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1.  Otto  Amdohr  in  Frankfurt  an  der  Oder  (91) 

2.  Julius  Arnoldt  in  Gumbinnen  (34) 

3.  Richard  Arnoldt  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (15.  74.  82.  100) 

4.  Ernst  Bachof  in  Eisenach 

5.  Franz  Bader  in  Eutin 

6.  Emil  Bakhrens  in  Groningen   (17.  38) 

7.  Albert  von  Bamberg  in  Eberswalde 

8.  Julius  Bartsch  in  Stade 

9.  Hermann  Baumgart  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

10.  Malwin  Bechert  in  Leipzig 

11.  Theodor  Becker  in  Schlawe  (Pommern)  (44) 

12.  Julius  Beloch  in  Rom 

13.  Hans  Kabl  Benicken  in  Bartenstein 

14.  Gustav  Benseler  in  Chemnitz  (92) 

15.  Theodor  Bergk  in  Bonn 

16.  Gregorius  Bernardakis  in  Leipzig 

17.  Rudolf  Bitschofsky  in  Wien  (63) 

18.  Friedrich  Blass  in  Kiel 

19.  Hermann  Blass  in  Berlin 

20.  Hugo  Blümner  in  Zürich 

21.  Rudolf  Bobrik  in  Beigard  (Pommern) 

22.  Friedrich  Bockemüller  in  Stade 

23.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp 

24.  Ernst  Bösser  in  Plön 

25.  Max  Bonnet  in  Paris 

26.  Heinrich  Brandes  in  Leipzig 

27.  Wilhelm  Brandes  in  Brannschweig 

28.  Samuel  Brandt  in  Heidelberg  (103.   113) 

29.  Ludwig  Breitenbach  in  Naumburg 

30.  Adolf  Brieger  in  Halle 

31.  Julius  Brix  in  Liegnitz 

32.  Karl  Brugman  in  Leipzig  (31.  89) 

33.  Oscar  Brugman  in  Leipzig 

34.  Hermann  Bruncke  in  Wolfenbüttel 

35.  Franz  Bücheler  in  Bonn 

36.  Carl  Bünger  in  Straszburg  (Elsasz) 

37.  Heinrich  Buermann  in  Berlin 

38.  Theodor  Büttner -Wobst  in  Dresden  (26) 

39.  Jacob  Burkhard  in  Zürich 

40.  J.   Ch.  F.  Campe  in  Greiffenberg  (Pommern) 

41.  Wilhelm  Christ  in  München 

42.  Heinrich  Christensen  in  Ratzeburg 

43.  Johann  Claussen  in  Altona 

44.  Wilhelm  Clemm  in  Gieszen 
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45.  Caul  Conradt  in  Stettin 

46.  Chkistian  Ckon  in  Augsburg 

47.  Johann  Gustav  Cuno  in  Graudenz 

48.  Adam  Daub  in  Freiburg  (Breisgau)  (3) 
4'J.  Andreas  Dederich  in  Emmerich     (.105) 

50.  Heinkich  Deiter  in  Emden 

51.  Andreas  Deuerling  in  München  (115) 

52.  Ludwig  Dindorf  in  Leipzig  (f  1871) 

53.  WiLnELM  Dittenbeüger  in  Halle 

54.  Theodor  Döhner  in  Dresden  (f  1880) 

55.  August  Döring  in  Dortmund 

56.  Bernhard  Domrakt  in  Erlangen  (23) 

57.  Anton  August  Draeger  in  Aurich 

58.  Ludwig  Drewes  in  Helmstedt  (56) 

59.  Heinrich  Dübi  in  Bern 

60.  Heinrich  Düntzer  in  Köln 

61.  Friedrich  von  Duhn   in  Heidelberg 

62.  Richard  Duncker  in  Greiffenberg  (Pommern) 

63.  Hermann  Dunger  in  Dresden 

64.  Karl  Dziatzko  in  Breslau  (108) 

65.  Peter  Egenolff  in  Mannheim 

66.  Otto  Erdmann  in  Stendal 

67.  Adam  Eussner  in  Würzburg  (10) 

68.  Franz  Eyssenhardt  in  Hamburg 

69.  Johann  Paul  von  Falkenstein  in  Dresden 

70.  Hans  Flach  in  Tübingen  (12.  68.  111) 

71.  Adam  Flasch  in  Würzburg 

72.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (17.  58.  81) 

73.  Cürt  Fleischer  in  Meiszen 

74.  Johann  Karl  Fleischmann  in  Nürnberg 

75.  Richard  Förster  in  Rostock  (8) 

76.  Peter  Wilhelm  Forchiiammeu  in  Kiel 

77.  Cornelis  Marinus  Francken  in  Utrecht  (103) 

78.  Johannes  Freudenberg  in  Königswinter  (f  1878) 

79.  Karl  Frey  in  Bern  (54) 

80.  Otto  Frick  in  Halle 

81.  Wilhelm  Friedrich  in  Mühlhausen  (Thüringen)  (21) 

82.  Adolf  Fritsch  in  Straszburg  (FJsasz) 

83.  Theodor  Fritzsche  in  Güstrow 

84.  Friedrich  Froehde  in  Lieguitz 

85.  Anton  Funck  in  Kiel  (99) 

86.  Adolf  Furtwängler  in  Berlin 

87.  Joseph  Gantrelle  in  Gent 

88.  Victor  Gardthausen  in  Leipzig 

89.  Walther  Gebhardi  in  Meseritz 
'.in.  Hermann  Geist  in  Darmstadt 

91.  Wilhelm  Gemoll  in  Ohlau 

92.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha 

93.  Georg  Gerland  in  Straszburg  (Elsasz) 

94.  Gustav  Gilbert  in  Gotha  (73) 

95.  Waltheb  Gilbert  in  Dresden 

96.  August  Gladisch  in  Berlin  (+  1879) 

97.  Emil  Glases  in  Giessen  (33) 

98.  Carl  Gneisse  in  Metz  (114) 

99.  Anton  Goebbl   in  Magdeburg 
100.  Franz  Görres  in  Düsseldorf 
IUI.   Alfred  Goethe  in  Grosz-Glogau 

102.  Georg  Gobtz  in  Jena 

103.  Julius  Golisch  iu  Schweidnitz  (94) 
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104.  Emil  Gotschlich  in  Beuthen 

105.  Lorenz  Grasberger  in  Würzburg' 

106.  Richard  Grosser  in  Wittstock 

107.  Adolf  Grossmann  in  Neumark  (Westpreuszen)  (70) 

108.  Emil  Grünauer  in  Winterthur 

109.  Heinrich  Guhrauer  in  Waidenburg  (Schlesien)  (95) 

110.  Ludwig  Gurlitt  in  Berlin  (83) 

111.  Alfred  von  Gütschmid  in  Tübingen  (28.  40) 

112.  Carl  Hachtmann  in  Seehausen  (Altmark) 

113.  Hermann  Hagen  in  Bern 

114.  Heinrich  Hahn  in  Montigny-les-Metz 

115.  Hermann  Hahn  in  Beuthen 

116.  Fritz  Hankel  in  Dresden  (101) 

117.  Reimer  Hansen  in  Sondershausen 

118.  Karl  Hartfelder  in  Karlsruhe 

119.  Theodor  Hasper  in  Dresden 

120.  Herman  Haupt  in  Würzburg 

121.  Michael  Hayduck  in  Marienburg 

122.  Heinrich  Heerwagen  in  Nürnberg 

123.  Rudolf  Heine  in  Weiszenburg  (Elsasz) 

124.  Hermann   Heller  in  Berlin 

125.  Ludwig  Hellwig  in  Ratzeburg  (49) 

126.  Peter   Diederich  Christian  Hennings  in  Husum 

127.  Otto  Hense  in  Freiburg  (Breisgau) 

128.  Wilhelm  Herbst  in  Halle 

129.  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Weitheim 

130.  Martin  Hertz  in  Breslau 

131.  Christian  Herwig  in  Elberfeld 

132.  Ernst  Herzog  in  Tübingen 

133.  Eduard  Heydenreich  in  Freiberg  (Sachsen)  (48) 

134.  Franz  Heyer  in  Bartenstein 

135.  Eduard  Hiller  in  Halle  (25.  110) 

136.  Adelbert  Hock  in  Husum  (107) 

137.  Emanuel  Hoffmann  in  Wien 

138.  Gustav  Hoffmann  in  Neunkirchen 

139.  Ferdinand  Hoppe  in  Gumbinnen 

140.  Arnold  Hüg  in  Zürich 

141.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden  (4.  37.  39) 

142.  Carl  Jacoby  in  Danzig 

143.  Karl  von  Jan  in  Saargemünd 

144.  Albrecht  Jordan  in  Dortmund 

145.  Wilhelm  Jordan  in  Frankfurt  am  Main  (51) 

146.  Leopold  Julius  in  München  (1) 

147.  Emil  August  Junghahn  in  Berlin 

148.  Emil  Jungmann  in  Leipzig  (62) 

149.  K.  K.  in  Z. 

150.  Adolf  Kaegi  in  Zürich  (59) 

151.  Eduard  Kammer  in  Lvck 

152.  Karl  Heinrich  Keck  in  Husum 

153.  Philipp  Keiper  in  Ludwigshafen  am  Rhein 

154.  Otto  Keller  in  Graz 

155.  Albert  Kellerbauer  in  Kempten 

156.  Franz  Kern  in  Stettin 

157.  Adolf  Kiene  in  Hannover 

158.  Otto  Kienitz  in  Karlsruhe 

159.  Johannes  Klein  in  Brandenburg 

160.  Ernst  Klussmann  in  Rudolstadt 

161.  Paul   Knapp  in  Rom 

162.  Hermann  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876) 
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163.  Reinhold  Köhler  in  Weimar 

164.  Emil  König  in  Patschkau  (69) 

165.  WiLnELM  Heinrich  Kolster  in  Eutin  (46) 

166.  Hermann  Kraffert  in  Aurich 

167.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart 

168.  Gustav  Krüger  in  Görlitz  (90) 

169.  Emil  Kuhn  in  Dresden  (f  1880) 

170.  Johann  Kvi'cala  in  Prag 

171.  Adolf  Lange  in  Marburg 

172.  Gustav  Lange  in  Berlin 

173.  Ludwig  Lange  in  Leipzig 

174.  Peter  Langen  in  Münster 

175.  Friedrich  Latendorf  in  Schwerin 

176.  Karl  Julius  Liebuold  in  Rudolstadt  (72) 

177.  Jüstus  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

178.  Rudolf  Löhbach  in  Mainz  (94) 

179.  Georg  Loeschcke  in  Dorpat 

180.  Gustav  Löwe  in  Göttingen 

181.  Anton  Lowinski  in  Deutsch-Krone  (96) 

182.  Arthur  Ludwich  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

183.  Ernst  Ludwig  in  Bremen  (86) 

184.  Friedrich  Lüdecke  in  Bremen 

185.  Gottlieb  Lüttgert  in  Lingen 

186.  Bernhard  Lupus  in  Straszburg  (Elsasz) 

187.  Hugo  Magnus  in  Berlin 

188.  Karl  Mayhoff  in  Dresden 

189.  Carl  Meiser  in  München  (30) 

190.  Roman  Meissner  in  Breslau 

191.  Richard  Meister  in  Leipzig 

192.  Siegfried  Mekler  in  Wien 

193.  Otto  Meltzer  in  Dresden 

194.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat  (116) 

195.  Heinrich  Menge  in  Grosz-Glogau  (13) 

196.  Adolf  du  Mesnil   in  Frankfurt  an  der  Oder 

197.  Gottiiold  Meutzner  in  Plauen  (Vogtland) 

198.  Ernst  Meyer  in  Herford  (66) 

199.  Gustav  Meyer  in  Graz 

200.  Theodor  Mommsen  in  Berlin 

201.  Gerhard  Heinrich  Müller  in  Wongrowitz 

202.  Hermann  Johannes  Müller  in  Berlin 

203.  Friedrich   Max  Miller  in  Oxford 

204.  Hermann  MiLleh-S trübing  in  London  (11) 

205.  Carl  Nauck  in  Königsberg  (Neumark) 

206.  Franz  Nieländer  in  Schneidemühl 

207.  Konrad  Niemeyer  in  Kiel 

208.  Max  Niemeyer  in   Berlin  (17) 

209.  Max  Nietzki  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (19) 

210.  Richard  Noetel  in  Cottbus 

211.  JOHANNES  Oberdick  in  Münster 

212.  Theodor  Opitz  in  Dresden  (30) 

213.  Johann  Nepomuk  Ott  in  Rottweil 

214.  Friedrich  Otto  in  Wiesbaden 

215.  Karl  Pansch  in  Soist 

216.  Ludwig  Paul  in  Kiel  (45) 

217.  Hermann  Peter  in  Mciszen 

218.  Eugen  Petersen  in  Prag  (6) 

219.  Michael  Petschenig  in  Graz  (88) 

220.  Franz  Pflügl  in  Straubing 

221.  Otto  Pfundtnep.  in   Königsberg  (Ostpreuszen)  (98) 
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222.  Adolf  Philippi  in  Gieszen 

223.  Eugen  Plew  in  Danzig  (f  1878) 

224.  Theodor  Plüss  in  Pforta  (76) 

225.  Friedrich  Polle  in  Dresden 

226.  Rudolf  Prinz  in  Breslau 

227.  Hugo  Purmann  in  Cottbus 

228.  Rudolf  Rauchenstein  in  Aarau  (f  1879) 

229.  Oscar  Rebling  in  Wesel  (50) 

230.  Emil  Reichenhart  in  Frankenthal  (66) 

231.  Leopold  Reinhardt  in  Hadersleben 

232.  Georg  Friedrich  Rettig  in  Bern 

233.  Ernst  Reuss  in  Frankfurt  am  Main 

234.  Ernst  Albert  Richter  in  Altenburg-  (5) 

235.  Johannes  Richter  in  Nakel  (71) 

236.  Karl  Rieck  in  Neustrelitz 

237.  Alexander  Riese  in  Frankfurt  am  Main  (36) 

238.  Hermann  Röhl  in  Berlin   (52.  16) 

239.  Adolf  Römer  in  München 

240.  Hermann  Rönsch  in  Lobenstein  (9.  64) 

241.  Christian  Rose  in  Gieszen 

242.  Erwin  Rohde  in  Tübingen  (2.  86.  87) 

243.  Wilhelm  Heinrich  Röscher  in  Meiszen  (20.  66.  80.   19) 

244.  Emil  Rosenberg  in  Hirschberg  (Schlesien) 

245.  Konrad  Rossberg  in  Norden 

246.  Franz  Rühl  'in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (16.  22.  60.  77) 

247.  Max  Sander  in  Waren 

248.  Arnold  Schaefer  in  Bonn 

249.  Carl  Schäfer  in  Athen  (57) 

250.  Otfried  Schambach  in  Mühlhausen  (Thüringen) 

251.  Martin  Schanz  in  Würzburg 

252.  Carl  Schaper  in   Berlin 

253.  Adolf  Schaube  in  Hirsehberg  (Schlesien)  (61) 

254.  Carl  Schirlitz  in  Neustettin 

255.  Georg  Schmid  in  St.  Petersburg  (43) 

256.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt  in  Neustrelitz 

257.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg 

258.  Moriz  Schmidt  in  Jena  (35.  19) 

259.  Otto  Schneider  in  Gotha  (f  1880)  (24) 

260.  Rudolf  Schneider  in  Berlin 

261.  Karl  Schnelle  in  Dresden 

262.  Fritz  Scholl  in  Heidelberg  (19) 

263.  Georg  Friedrich  Schümann  in  Greifswald  (f  1879) 

264.  Carl  Schrader  in  Bonn  (102) 

265.  Theodor  Schreiber  in  Leipzig  (93) 

266.  Otto  Schroeder  in  Berlin 

267.  Paul  Schröder  in  London  (55) 

268.  Franz  Martin  Schröter  in  Leipzig  (85) 

269.  Joh.  Heinrich  Ch.  Schubart  in  Kassel  (14) 

270.  Hermann  Schütz  in  Potsdam 

271.  Karl  Paul  Schulze  in  Berlin  (18) 

272.  Ludwig  Schwabe  in  Tübingen 

273.  Wilhelm  Schwartz  in  Posen  (41) 

274.  Heinrich  Schweizer-Sidler  in  Zürich 

275.  Paul  Schwenke  in  Kiel 

276.  Konrad  Seeliger  in  Meiszen 

277.  Otto  Sieroka  in  Lyck 

278.  Jacob  Sitzler  in  Tauberbischofsheim  (47.  67) 

279.  Johann  Sörgel  in  Hof 

280.  Julius  Sommerbrodt  in  Breslau 
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281.  Robert  Spkenger  in  Northeim 

282.  Hugo  Stadtmüller  in  Heidelberg 

283.  August  Steitz  in  Frankfurt  am  Main 

284.  Paul  Stengel  in  Berlin 

285.  Fedor  von  Stojentin  in  Breslau  (29) 

286.  Heinrich  Wilhelm  Stoll  in  Weilburg 

287.  Abraham  Strelitz  in  Rostock 

288.  Wilhelm  Studemund   in  Straszburg  (Elsasz) 

289.  Franz  Susemihl  in  Greifswald  (97) 

290.  Sigmund  Teuffel  in  Stuttgart 

291.  Wilhelm  Teuffel  in  Tübingen  (f  1878) 

292.  Theodor  Thalheim  in  Breslau 

293.  Philipp  Thielmann  in  Speier  (101) 

294.  Rudolf  Thimm  in  Bartenstein 

295.  Theodor  Tohte  in  Leer 

296.  Richard  Treitschke  in  Dresden 

297.  Woldemar  Trübst  in  Hameln 

298.  Heinrich  Uhle  in  Dresden 

299.  Gustav  Uhlig  in  Heidelberg  (106) 

300.  Robert  Unger  in  Halle 

301.  Gustav  Ungermann  in  Münstereifel 

302.  Hermann  Usener  in  Bonn 

303.  Carl  Venediger  in  Spandau 

304.  Anton  Viertel  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (32) 

305.  Julius  Völkel   in  Moskau 

306.  August  Vogel  in  Colmar  (109) 

307.  Theodor  Vogel  in  Leipzig 

308.  Richard  Volkmann  in  Jauer 

309.  Ferdinand  Vollbecht  in  Otterndorf 

310.  Wilhelm  Vorlaender  in  Saargemünd 

311.  Gurt  Wachsmuth  in  Heidelberg 

312.  August  Wagener  in  Gent 

313.  Carl  Wagener  in  Bremen  (65.  84) 

314.  K.  Walter  in  Arnstadt 

315.  Nicolaus  Weckleih  in  Bamberg  (53) 

316.  Andreas  Weidner  in  Darmstadt 

317.  Fritz  Weiss  in  Dresden 

318.  Paul  Weizsäcker  in  Heidenheim 

319.  Eduard  Wellmann  in  Berlin 

320.  Heinrich  Wblzhofeb  in  München  (75) 

321.  Oscar  Wichmann  in  Eberswalde 
32-2.  Erich  Wilisch  in  Zittau 

823.  Hans  Wibz  in  Zürich 

324.  Eduard  Wölfflin  in  München 

32o.  I'mh.  Wöbebb  in  Leipzig 

326.  Martin   Wo  hl  sab  in  Chemnitz  (42) 

327.  Jan  Woltjer  in  Groningen 

328.  Kon i;ad  Zacher  in  Halle  (7.  79) 

329.  Ebbst  Ziegeleb  in  Hagen  (Westphalen) 
380.  Christoph  Zibgleb  in  Stuttgart 

:;::i.  Leo  Zibgleb  in  München 

:;.".■_'.  Gkbhabb  Zillgbnz  in  Wittstock 

:;:;."..  Michael  Zink  in  Zweibrücken 

384.  ükhman.n  Zubbobq  in  Zerhst  (112). 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


1. 

DIE  COMPOSITION  DER  AEGINETEN. 

Seit  dem  erscheinen  der  arbeit  vonPrachov  cla  composition  des 
groupes  du  temple  d'Egine'  in  den  annali  dell'  Instituto  1873  s.  140 
—  162  (dazu  mon.  dell'  Inst.  IX  tav.  LVII  und  tav.  d'agg.  0,  PQ) 
schien  die  frage  nach  der  composition  der  aeginetischen  giebeL 
gruppen  in  allen  hauptpuncten  gelöst,  in  beiden  giebeln  stand  da- 
nach in  der  mitte  Athena,  ihr  zu  füszen  lag  ein  gefallener,  auf  bei- 
den Seiten  folgten  dann  in  vollkommener  entsprechung  ein  zugreifen- 
der, ein  stehender  und  ein  kniender  lanzenkämpfer,  ein  bogen- 
schütz  und  in  der  ecke  wieder  ein  gefallener,  durch  die  von  Prachov 
herrührende  einführung  eines  zweiten  zugreifenden  wurde  die  von 
Brunn  in  seinem  aufsatze  cüber  die  composition  der  aeginetischen 
giebelgruppen'  (sitzungsber.  d.  bayr.  akad.  1868  bd.  II  s.  448  ff.) 
feinsinnig  und  klar  dargelegte  linienführung  in  der  ganzen  compo- 
sition nicht  nur  nicht  zerstört,  im  gegenteil  ihre  strenge  dui'ch- 
führung  von  neuem  bestätigt,  neuerdings  hat  nun  Kon  r  ad  Lange 
auf  grundlage  einer  Untersuchung  sämtlicher  erhaltener  fragmente 
aeginetischer  sculptur  in  einer  arbeit  rdie  composition  der  Aegineten' 
(ber.  d.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1878  abt.  II  s.  1  ff.  tf.  I — III)  den  nach- 
weis  zu  führen  gesucht,  dasz  die  composition  jedes  giebels  durch 
zwei  weitere  stehende  lanzenkämpfer  zu  vermehren  sei.  in  folge 
dieser  Vermehrung  wird  alsdann  die  von  Brunn  angenommene  linien- 
führung für  unrichtig  erklärt,  letztere  durch  eine  aufstellung  in  zwei 
gründen  ersetzt.  Langes  arbeit  zeigt  in  manchen  puncten  genaue 
detailbeobachtung,  dazu  gesellt  sich  eine  glatte  und  zuversichtliche 
darstellungsweise,  so  dasz  bei  flüchtigem  durchlesen  der  arbeit  seine 
resultate  leicht  bestechend  wirken  dürften,  da  nun  eine  genaue  nach- 
prüfung  vor  den  originalen  selbst  nicht  jedem  mitforscher  möglich 
ist,  die  ganze  frage  aber  von  nicht  geringer  tragweite  erscheint, 
unterzog  ich  mich  der  arbeit,  Langes  ausführungen  bis  ins  einzelnste 
nachzuprüfen,  wobei  ich  freilich  zu  ganz  andern  resultaten  gelangte. 

Jnhrbücher  für  cl.iss.  philol.  1880  hfl.  1.  1 
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Meine  Untersuchungen,  deren  drucklegung  andere  arbeiten  und 
äuszere  Verhältnisse  verzögerten,  sind  scbon  seit  längerer  zeit  voll- 
endet, so  dasz  nach  ihnen,  die  anfangs  zum  teil  in  Verbindung  mit 
Brunn  vorgenommen  wurden,  schon  die  neuaufstellung  der  fragmente 
in  der  glyptothek  erfolgen  konnte,  die  resultate  derselben  sind  auch 
schon  in  die  vierte  aufläge  der  beschreibung  der  glyptothek  über- 
gegangen. ' 

Nach  einer  einleitung  (s.  1  — 10),  in  der  wir  mit  den  absiebten 
des  vf.  bekannt  gemacht  werden,  in  welcher  ferner  die  Umstellung 
des  knienden  lanzenkämpfers  und  des  bogenschützen,  sowie  die  ein- 
führung  eines  zweiten  zugreifenden  als  richtig  anerkannt,  gegen  die 
Versetzung  des  Herakles  aber  vom  linken  fliigel  des  ostgiebels  auf 
den  rechten  Widerspruch  erhoben  wird,  gibt  Lange  s.  10 — 20  eine 
kritik  derjenigen  mittel,  welche  bisher  angewendet  worden  sind,  um 
die  Zugehörigkeit  eines  fragmentes  zu  einer  figur,  einer  giebelseite 
(rechts  oder  links)  oder  wenigstens  einem  der  giebel  zu  bestimmen, 
als  solche  mittel  wurden  bisher  betrachtet  1)  der  stil,  2)  die  masze, 
3)  die  corrosion,  welche  im  laufe  der  zeit  durch  die  Witterung  her- 
beigeführt worden  ist.  die  bemerkungen  über  stil  und  masz  sind 
richtig,  bieten  aber  nichts  neues ,  wenn  man  es  nicht  etwa  darin  er- 
blicken will,  dasz  die  masze  in  erster,  der  stil  aber  in  zweiter  linie 
für  die  bestimmung  in  anwendung  kommen  sollen,  man  könnte 
darin  eine  hintansetzung  der  stilistischen  analyse  sehen,  doch  macht 
Lange  von  letzterer  im  laufe  seiner  arbeit  den  richtigen  gebrauch. 2 
auf  das  lebhafteste  ist  aber  protest  zu  erheben  gegen  seine  bemer- 
kungen über  die  corrosion. 

Wie  bekannt  haben  Brunn  sowol  wie  Prachov  der  corrosion  der 
statuen  für  die  bestimmung  ihrer  Stellung ,  ob  rechts  oder  links  im 
giebel,  eine  hervorragende  bedeutung  beigelegt  und  hieraus  wichtige 
consequenzen  gezogen,  nach  ihrer  ansieht  rührt  die  corrosion  her  von 
der  einwirkung  der  Witterung  auf  die  marmorstatuen,  so  lange  diese 
im  giebel  standen;  in  folge  davon  haben  die  der  giebelwand  abge- 


1  in  der  beschreibung  der  fragmente  der  aeginetischen  giebelstatuen 
ist  s.  95  unter  nr.  72 s  < linke  hand'  statt  fr.  band'  zu  lesen.  2  bei 
dieser  gelegenheit  kann  ich  nicht  umhin  eine  bemerkung  Langes  an- 
zuführen, die  der  schärfsten  Zurückweisung  bedarf,  s.  61  wird  gesagt 
dasz  fdie  höhenraasze  der  neuron  in  Brunns  katalog  nur  durch  Um- 
rechnung der  von  Schorn  gegebenen  erlangt  zu  sein  scheinen.1  eine 
solche  äuszerung,  die  den  kaum  verhüllten  Vorwurf  leichtfertigen  arbei- 
tens  enthält,  hätte  doch  mindestens  eine  genauere  begründung  erfordert. 
Brunns  angaben  berücksichtigen  mit  einer  ausnähme  (ur.  36)  nur  centi- 
meter,  es  können  deshalb  differenzen  von  ',,  centiraeter  über  oder  unter 
das  wirkliche  masz  schon  vorkommen,  sonst  aber  sind  die  masze  sämt- 
lich richtig,  nur  das  läiigenmasz  des  sterbenden  Troers  nr.  55  ist  in 
folge  eines  druckfehlers  statt  auf  1,88  fälschlich  auf  1,68  angegeben, 
gerade  dieses  masz  aber  beweist,  dasz  Brunns  angaben  nicht  auf  einer 
Umrechnung  von  Schorns  maszen  beruhen,  da  Schorn  nur  die  moderne 
plinthe,  Brunn  dagegen,  wie  auch  im  katalog  zu  lesen,  von  der  Zehen- 
spitze bis  zum  schildrande,  also  in  der  diagonale,  miszt. 
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wandten  auszenseiten  der  statuen  mit  ausnähme  bemalter  oder  sonst 
verdeckter  teile  eine  rauhe,  unebene,  zerfressene  Oberfläche  bekom- 
men, während  die  der  giebelwand  zugekehrten  seiten  glatt  geblieben 
sind,  nach  Langes  ansieht  ist  aber  diese  corrosion  nicht  über  der 
erde  unter  dem  einflusz  der  Witterung,  sondern  unter  der  erde  unter 
dem  einflusz  der  erdfeuchtigkeit  entstanden.  Lange  sucht  seine 
ansieht  s.  14 — 20  zu  begründen,  zuerst  wird  auf  die  ungleiche  stärke 
der  Verwitterung,  dann  daraufhingewiesen,  dasz  sich  dieselbe  teil- 
weise auch  auf  die  rückseiten  der  statuen  erstrecke,  beide  umstände 
erregten,  in  Lange  zweifei  an  der  richtigkeit  der  bisherigen  erklärung 
von  der  entstehung  der  corrosion.  er  wandte  sich  deshalb  an  einen 
mineralogen,  und  dieser  bestätigte  ihm  'dasz  nur  die  einwirkung 
kohlensäurehaltigen  wassers,  wie  das  regenwasser  in  der  that  ist, 
zerstörend  für  die  Oberfläche  eines  kiystallinischen  körnigen  kalkes 
werden  kann,  doch  nur  bei  einer  langen  continuierlichen 
Wirkung',  über  die  etwaige  stärke  der  Verwitterung  in  bestimm- 
ter zeit  oder  unter  bestimmtem  klima  konnte  derselbe  gewährsmann 
keine  auskunft  geben,  hielt  es  aber  'für  durchaus  unmöglich, 
dasz  der  einflusz  der  Witterung  sich  in  ungleicher  stärke  auf 
verschiedenen  gleich  ausgesetzten  teilen  bemerklich  machen  könne', 
und  'aus  diesem  gründe  schreibt  er  von  den  verschiedenen  ab- 
stufungen  der  Verwitterung  im  westgiebel  nur  das  minimum 
der  Wirkung  des  wetters  zu,  alle  corrosion  aber,  die  darüber  hinaus- 
geht, der  erdfeuchtigkeit.'  mit  dieser  erklärung  von  mineralogischer 
seite  hätte  sich  Lange  nicht  zufrieden  geben,  sich  vielmehr  an  leute 
wenden  sollen ,  welche  über  solche  dinge  Studien  gemacht  haben, 
zwar  nicht  mineralogische,  aber  doch  sichere  beobachtungen  in  den 
classischen  ländern  an  den  denkmälern  selbst,  die  entstehung  der 
corrosion,  selbst  einer  starken,  unter  dem  einflusz  der  Witterung  ist 
eine  so  bekannte,  greifbare  thatsache,  dasz  sie  zb.  bei  den  giebel- 
statuen  des  Parthenon  selbst  dem  blödesten  äuge  klar  werden  musz. 
Lange  will  aber,  da  der  parische  marmor  (aus  solchem  sind  die 
Aegineten  hergestellt)  von  compacterer  struetur  als  zb.  der  pente- 
lische  ist  (aus  dem  die  Parthenonsculpturen  gefertigt  sind),  zum  ver- 
gleiche mit  der  Verwitterung  der  Aegineten  nur  werke  aus  parischem 
marmor  herbeigezogen  wissen,  zum  vergleiche  mögen  die  metopen 
des  sog.  Theseion  dienen,  sie  sind  wie  die  Aegineten  aus  parischem 
marmor  gearbeitet,  sind  aber  sehr  stark  corrodiert  und  zwar  durch 
den  einflusz  der  Witterung,  da  sie  sich  stets  oben  am  tempel  befanden, 
die  corrosion  ist  viel  stärker  als  an  den  Aegineten,  was  sich  freilich 
dadurch  erklärt,  dasz  die  metopen  noch  heute  der  Witterung  aus- 
gesetzt sind,  dabei  ist  die  Zerstörung  der  figuren,  wie  der  einzelnen 
teile  der  Oberfläche  derselben  eine  mrregelmäszigeund  ungleich  starke, 
ein  beweis  dafür  dasz  auch  der  pansche  marmor  keine  wesentlich 
gleich mäszige  struetur  hat,  wie  Lange  meint,  neben  der  ungleich- 
mäszigen  struetur  des  materials  kommt  für  die  erklärung  der  Un- 
gleichheit  der   corrosion  auch  noch  die  verschiedene  rundung  und 
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modellierung  der  einzelnen  teile  in  betracht,  indem  hierdurch  der 
Verwitterung  an  verschiedenen  stellen  mehr  oder  weniger  nahrung 
geboten  wird,  jedenfalls  spricht  weder  die  stärke  noch 
die  ungleichmäszigkeit  der  corrosion  selbst  bei  pari- 
schem  marmor  gegen  die  entstehung  derselben  durch 
einflusz  der  Witterung. 

Die  corrosion  der  Aegineten  auf  den  Vorderseiten  (von  den 
wenigen  Verwitterungen  der  rückseiten  wird  unten  die  rede  sein) 
kann  mithin  über  der  erde  unter  dem  einflusz  der  Witterung  ent- 
standen sein,  wir  gehen  aber  noch  weiter:  sie  musz  über  der  erde 
entstanden  sein.  Lange  behauptet  nach  seinem  gewährsmann,  eine 
starke  corrosion  könne  nur  durch  eine  continuierliche  Wirkung  der 
feuchtigkeit  entstehen,  eine  solche  sei  aber  bei  den  klimatischen  Ver- 
hältnissen Griechenlands  über  der  erde  nicht  möglich ,  sondern  nur 
unter  der  erde,  hieran  knüpft  sich  dann  noch  die  behauptung,  die 
corrodierten  teile  der  Aegineten  seien  lange  zeit  von  der  erde  be- 
graben gewesen,  die  nicht  corrodierten  haben  lange  zeit  frei  gelegen, 
dasz  zur  Zerstörung  der  Oberfläche  von  statuen,  bauwerken  usw.  aus 
marmor  oder  anderem  stein  unter  griechischem  klima  keine  con- 
tinuierliche einwirkung  von  feuchtigkeit  notwendig  ist,  beweisen  die 
denkmäler  selbst  bei  flüchtigster  betrachtung  auf  schritt  und  tritt, 
die  giebelstatuen  des  Parthenon  und  die  metopen  des  sog.  Theseion 
wurden  oben  als  beispiele  angeführt,  die  mangelnde  ausdauer  der 
Wirkung  wird  ersetzt  durch  die  heftigkeit,  mit  der  in  dortiger  gegend 
regen  und  hagel  fallen,  auch  der  rasche  Wechsel  von  feuchtem  nieder  - 
schlag  und  auftrocknender  sonne  thut  das  seine,  um  eine  starke  Zer- 
störung herbeizuführen.  Lange  wird  die  richtigkeit  dieser  beobach- 
tungen  in  zweifei  ziehen  wollen  durch  hinweis  auf  das  in  München 
befindliche  capitell,  welches  nach  angäbe  des  dr.  Graf  wahrschein- 
lich von  der  NW-ecke  des  tempels  stammt.  c trotz  dieser  einer  star- 
ken Verwitterung  äuszerst  günstigen  Stellung  zeigt  zb.  der  echinus 
gar  keine  corrosion.'  allerdings  nicht,  es  sitzt  vielmehr  noch  der 
dicke  stuck  darauf,  diesen  umstand  wird  Lange  für  das  zeichen  eines 
ganz  geringen  witterungseinflusses  in  anspruch  nehmen  wollen,  und 
das  würde  er  gewis  mit  recht  thun,  wenn  die  angäbe  des  dr.  Graf 
nicht  grundfalsch  wäre,  das  capitell  stammt  nemlich  gar  nicht  von 
der  äuszern  seulenreihe,  sondern,  worauf  Graf  schon  durch  die  zahl 
der  canellierungen  und  das  blosze  augenmasz  hätte  geführt  werden 
müssen,  von  der  innern  obern  seulenreihe.  jetzt  wird  der  mangel 
der  corrosion  wol  nicht  mehr  wunder  nehmen. 

Wäre  es  denn  aber  nicht  möglich ,  dasz  die  corrosion  unter  der 
erde  entstanden  sei  V  die  antwort  musz  entschieden  verneinend  aus- 
fallen, wäre  das  wirklich  möglich,  so  müsten  die  statuen,  welche 
fast  drei  fusz  unter  der  erde  lagen,  ringsum  corrodiert  sein,  nicht 
nur  auf  einer  seite,  wie  dies  beim  ostgiebel  durchgängig,  beim  west- 
giebel  mit  wenigen  später  zu  erklärenden  ausnahmen  der  fall  ist. 
mit  der  einfachen  thatsache  der  völligen  verschüttung  fällt  natürlich 
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auch  Langes  behauptung,  die  corrodierten  teile  hätten  lange  unter, 
die  njcht  corrodierten  lange  über  der  erde  gelegen,  allerdings  können 
einzelne  teile  längere  zeit  frei  gelegen  haben,  konnten  deswegen 
nach  Langes  theorie  auch  nicht  corrodieren,  musten  es  aber,  wenn 
Langes  theorie  richtig  ist,  sobald  sie  von  der  erde  verschüttet  wur- 
den; die  kürzere  zeit  verschütteten  teile  müsten  immer  eine  gewisse 
corrosion  zeigen,  wenn  auch  eine  schwächere  als  die  länger  ver- 
schütteten, da  nun  aber  die  rückseiten  mit  wenigen  ausnahmen  glatt 
sind,  die  statuen  aber  ganz  von  der  erde  bedeckt  waren,  zerfällt  jene 
theorie  in  nichts,  dasz  auszerdem  der  von  Lange  angenommene  ein- 
flusz  der  erdfeuchtigkeit  gar  nicht  vorhanden  ist,  läszt  sich  leicht 
nachweisen,  den  schlagendsten  beweis  liefert  der  umstand,  dasz  der 
gröste  teil  der  uns  erhaltenen  unter  der  erde  gefundenen  sculptur- 
werke  —  und  diese  bilden  den  hauptstock  unseres  antikenvorrates 
—  keine  spur  von  corrosion  zeigen,  im  gegenteil,  die  erfahrung 
lehrt,  dasz  nicht  die  in  der  erde  liegenden  teile  eines  Werkes,  son- 
dern die  freiliegenden  Verwitterung  zeigen,  gerade  umgekehrt  als 
Lange  uns  glauben  machen  will,  findet  sich  also  eine  corrosion ,  so 
wird  sie  immer  am  wahrscheinlichsten  über  der  erde  entstanden  sein, 
ich  sage:  am  wahrscheinlichsten,  weil  nicht  alle  corrosionen  über  der 
erde  entstanden  sind,  sondern  zum  teil  auch,  abgesehen  von  solchen 
die  das  liegen  im  wasser  hervorgebracht  hat,  unter  der  erde,  doch 
sind  letztere  leicht  von  ersteren  zu  unterscheiden,  entweder  rührt 
die  corrosion  unter  der  erde  von  säurigen  bestandteilen  her,  welche 
häufig  eine  färbung  des  steines  hervorbringen,  oder  daher  dasz  zwei 
steinstücke  fest  aufeinander  liegen ,  feuchtigkeit  zwischen  beide  ein- 
dringt und  an  der  berührungssteile  eine  corrosion  hervorbringt,  ein 
Vorgang  wie  ihn  Zirkel  an  der  von  Lange  s.  19  angezogenen  stelle 
(lehrbuch  der  petrographie  I  s.  75)  beschreibt,  beide  arten  der  cor- 
rosion unterscheiden  sich  von  der  unter  dem  einüusz  der  Witterung 
entstandenen  dadurch,  dasz  sie  sich  bei  sonst  glatter  Oberfläche  des 
Werkes  auf  einen  bestimmten  umkreis  beschränken ,  dessen  ausdeh- 
nung  und  örtliche  läge  sich  nicht  durch  Verwitterung  erklärt ,  wäh- 
rend die  durch  Verwitterung  entstandene  corrosion  die  ganze  dem 
wetter  zugewandte  seite  bedeckt,  wenn  auch  in  folge  der  ungleich- 
mäszigen  structur  des  materials  und  der  verschiedenen  modellierung 
nicht  in  gleicher  stärke,  zur  nähern  erklärung  diene  hier  gleich  ein 
von  den  Aegineten  genommenes  beispiel,  nemlich  die  corrosion  der 
auszenseite  des  rechten  Oberschenkels  des  knienden  lanzenkämpfers 
rechts  im  westgiebel  (nr.  67  der  glyptothek).  dieselbe  hat  nur  einen 
kleinen  umkreis,  findet  sich  zudem  auf  der  seite  welche  der  giebel- 
wand zugekehrt  ist:  durch  Verwitterung  über  der  erde  kann  ihre 
entstehung  nicht  erklärt  werden,  offenbar  hat  hier ,  als  die  statue 
von  der  erde  bedeckt  war,  ein  stein  aufgelegen,  durch  dessen  druck 
die  eindringende  feuchtigkeit  an  dieser  stelle  ein  loch  ffasz. 

Mit  dieser  einen  ausnähme  läszt  sich  bei  den  Aegineten  keine 
erst   unter    der    erde    entstandene    corrosion    nachweisen,    mithin 
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müssen  die  andern  vorhandenen  über  der  erde  entstanden  sein, 
wie  erklärt  es  sich  aber  dasz,  von  der  ungleichen  stärke  der  Ver- 
witterung abgesehen,  auf  den  Vorderseiten  der  statuen  sich  völlig 
glatte  stellen  finden,  an  den  rückseiten  —  wenigstens  im  westgiebel 
—  einige  auffällig  corrodierte?  pflicht  der  kritik  ist  es,  die  ent- 
stehung  dieser  erscheinungen  unter  dem  einflusz  der  Witterung  nach- 
zuweisen, gelingt  aber  dies,  so  werden  hoffentlich  die  theorien 
Langes  für  immer  abgethan  sein,  auszuschlieszen  von  der  Unter- 
suchung ist  der  kniende  lanzenkämpfer  rechts  im  westgiebel,  weil 
dessen  Oberkörper  beim  stürze  derart  mitgenommen  worden  ist,  dasz 
wir  über  seine  einstige  Verwitterung  gar  nicht  mehr  urteilen  können, 
zu  beachten  ist  jedoch,  dasz  die  linke  seite  des  körpers  mehr  als  die 
rechte  zerstört  ist*,  nun  war  zwar  die  linke  seite  ursprünglich  durch 
den  schild  gedeckt,  doch  kann  derselbe,  noch  während  die  statue  im 
giebel  stand,  herabgefallen  sein,  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  be- 
sonders angesetzt  war.  dasz  die  corrosion  des  rechten  Oberschenkels 
erst  unter  der  erde  entstanden  sei,  wurde  oben  gezeigt. 

Ehe  wir  zur  betrachtung  des  einzelnen  übergehen,  musz  con- 
statiert  werden ,  dasz  für  die  entstehung  der  corrosion  der  statuen 
sowol  die  für  Aegina  maszgebende  Wetterseite  als  auch  die  Stellung 
der  statuen  im  giebel  in  anschlag  gebracht  werden  musz.  die  Wetter- 
seite ist  für  Aegina  nach  den  Untersuchungen  meines  freundes 
AMilchhöfer  an  ort  und  stelle  SW;  die  statuen  des  westgiebels 
müssen  deshalb,  richtig  gestellt,  an  den  der  Wetterseite  zugewandten 
teilen  durchgängig  am  stärksten  corrodiert  sein ,  stärker  als  an  den 
übrigen  der  giebelwand  abgekehrten  teilen,  während  die  corrosion 
der  Vorderseiten  an  den  statuen  des  ostgiebels ,  als  der  Wetterseite 
abgewandt,  eine  mehr  gleichmäszige ,  dabei  aber  wegen  der  im 
vergleich  mit  dem  westgiebel  weniger  compacten  structur  des  mar- 
mors  ziemlich  starke  ist.  für  unsere  Untersuchung  kommt  nur 
der  westgiebel  in  betracht,  aus  dem  auch  Lange  s.  14  ff.  seine 
beispiele  gegen  die  Verteidiger  der  entstehung  der  corrosion  durch 
w itterungseinflusz  zieht,  indem  auf  den  rückseiten  der  statuen  des 
ostgiebels  auffällige  corrosionen  sich  nicht  zeigen,  glätten  aber 
auf  den  Vorderseiten  sich  in  gleicher  weise  wie  bei  den  statuen  des 
westgiebels  erklären,  im  westgiebel  finden  sich  auf  den  Vorderseiten 
der  statuen ,  dieselben  so  betrachtet  wie  sie  jetzt  in  der  glyptothek 
aufgestellt  sind,  folgende  auffällig  glatte  stellen:  1)  linke  rücken- 
seite  des  Paris;  2)  teile  vom  gewande  der  Athena;  3)  rechtes  bein 
und  linker  Unterschenkel  des  Vorkämpfers  links ;  -1)  rechter  Unter- 
schenkel des  knienden  links;  5)  rechtes  bein  des bogenschützen links ; 
6)  linkes  bein  des  gefallenen  links,  auffällig  corrodierte  teile  auf  den 
rückseiten  der  statuen,  dieselben  ebenfalls  betrachtet  wie  sie  jetzt  in 
der  glyptothek  stehen,  sind  folgende:  7)  die  haare  des  gefallenen 
rechts ;  8)  die  rechte  rückenseite  des  Paris ;  0)  die  rechte  seite  des 
Vorkämpfers  rechts  von  der  brüst  abwärts;  10)  die  obere  hälfte  der 
aegis  der  Athena;  11)  die  linke  gesichtshälfte  des  knienden  links; 
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12)  der  linke  Oberschenkel  des  bogenschützen  links,  auszerdem  ist 
auch  13)  die  corrosion  des  rechten  glutaeus  des  Vorkämpfers  links 
zu  beachten,  die  von  Lange  ferner  noch  angeführte  corrosion  an  hals, 
rechter  schulter  und  brüst  des  gefallenen  in  der  mitte  (jetzt  ergänzt) 
erklärt  sich  von  selbst,  weil  alle  diese  teile  dem  wetter  zugewandt 
waren,  schlieszlich  zieht  Lange  noch  die  fragmente  54  und  55  herbei, 
welche  ihrer  färbung  nach  durch  erdsäure  corrodiert  zu  sein  scheinen; 
ihre  Zugehörigkeit  zu  den  giebeln  ist  aber  nicht  zu  erweisen. 

Sämtliche  angeführte  auffälligkeiten  müssen  sich  nach  unserer 
behauptung  als  unter  dem  einfiusz  der  Witterung  entstanden  er- 
klären lassen,  und  dies  ist  auch  der  fall,  sobald  wir  berücksichtigen 
1)  die  deckung  einzelner  glieder  durch  andere;  2)  die  drehung  welche 
die  statuen  einst  in  ihrem  Verhältnis  zur  geisonkante  gehabt  haben ; 
3)  das  herabtropfen  von  feuchtigkeit  auf  gewisse  teile;  4)  die  cor- 
rosion welche  die  Witterung  auf  den  statuen  hervorgebracbt  hat,  als 
sie  aus  dem  giebel  herabgestürzt ,  aber  noch  nicht  von  der  erde  ver- 
schüttet waren. 

In  folge  der  deckung  eines  gliedes  durch  das  andere  sind,  wie 
bereits  Prachov  s.  159  f.  nachgewiesen  hat,  das  rechte  bein  und  der 
linke  Unterschenkel  des  Vorkämpfers  links  glatt  geblieben :  das  rechte 
bein  war  durch  den  schild  des  hinter  ihm  knienden  lanzenkämpfers, 
der  linke  Unterschenkel  durch  das  rechte  bein  des  zugreifenden  ge- 
deckt, gewisse  glätten  am  gewande  der  Athena  erklären  sich  in  den 
untern  teilen  dadurch,  dasz  hier  der  vor  ihr  liegende  gefallene  vor 
Verwitterung  schützte,  in  den  obern  durch  festeres  auf  haften  der 
färbe,  auf  der  mitte  der  aegis  durch  das  hier  befindliche  Gorgoneion. 

Durch  richtige  drehung  der  statuen  finden  wir  für  eine  reihe 
glatter  stellen  auf  den  Vorderseiten  und  corrodierter  auf  den  rück- 
seiten  eine  vollkommene  erklärung  —  vorder-  und  rückseiten  natür- 
lich vom  standpuncte  des  heutigen  beschauers  in  der  glyptothek  ver- 
standen, so  die  glätte  der  linken  rückenseite  des  Paris  und  die  cor- 
rosion der  rechten  rückenseite  derselben  figur.  dreht  man  nemlich 
die  statue  so,  dasz  ihr  köpf  der  giebelwand  nicht  ein  wenig  ab-  sondern 
zugewandt  ist,  so  ist  die  rechte  rückenseite  dem  von  SW  kommenden 
wetter  direct  ausgesetzt,  die  linke  dagegen  wird  nur  gestreift ;  in  folge 
dessen  muste  erstere  corrodieren,  wenn  des  farbenüberzuges  wegen 
auch  nur  schwach ,  letztere  glatt  bleiben,  einen  ähnlichen  fall ,  nur 
umgekehrt,  haben  wir  in  der  glätte  des  rechten  Unterschenkels  des 
knienden  links  und  der  corrosion  der  linken  gesichtshälfte  desselben, 
stellen  wir  die  figur  nicht  parallel  mit  der  geisonkante,  sondern 
wenden  wir  sie  mit  dem  köpfe  ein  wenig  fort  von  der  giebelwand, 
so  bleibt  der  rechte  Unterschenkel  der  S W- Wetterseite  abgewandt, 
das  ganze  gesiebt  ist  aber  dem  wetter  preisgegeben,  so  dasz  ersterer 
glatt  bleiben ,  letzteres  aber  auf  beiden  Seiten  wie  auch  der  Ober- 
körper corrodieren  muste.  genau  so  verhält  es  sich  mit  dem  bogen- 
schützen links :  geben  wir  ihm  eine  ähnliche  Stellung  wie  dem  knien- 
den, so  muste  das  rechte  bein  glatt  bleiben,  der  linke  Oberschenkel 
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corrodieren.  die  glätte  des  linken  beines  des  gefallenen  links  ist 
ganz  natürlich,  sobald  wir  auch  dessen  köpf  ein  wenig  nach  der 
geisonkante  drehen;  jetzt  ist  das  linke  bein  teils  durch  das  über- 
geschlagene rechte,  teils  durch  die  schrägen  geisonblöcke  völlig  vor 
Verwitterung  geschützt,  die  aus  diesen  beobachtungen  über  die 
drehung  der  statuen  zu  ziehenden  resultate  sind  für  das  eindringen 
in  die  feinheiten  der  composition  von  groszer  Wichtigkeit. 

Durch  herabtropfen  von  feuchtigkeit  ist  die  corrosion  des 
rechten  glutaeus  des  Vorkämpfers  links  bewirkt  worden ,  welche 
offenbar  durch  das  vom  helmbusche  herabtropfende  wasser  entstand, 
wie-sicb  ähnliches,  wenn  auch  in  schwachem!  masze,  beim  knienden 
links  findet,  nicht  durch  herabtropfen,  aber  durch  einen  ähnlichen 
Vorgang  ist  die  corrosion  der  haare  des  gefallenen  rechts  zu  erklären, 
in  folge  irgend  eines  ereignisses ,  vielleicht  eines  erdbebens ,  kantete 
nemlich  der  schräge  geisonblock,  der  über  der  figur  lag,  auf  und 
stemmte  sich  derselben  in  den  rücken,  nun  fiosz  vom  geisonblock 
das  wasser  dem  gefallenen  in  den  rücken  und  brachte  hier  eine  sehr 
starke  corrosion  hervor,  es  ist  dies  genau  derselbe  Vorgang  wie  ihn 
Zirkel  in  der  oben  angezogenen  stelle  seines  lehrbuches  schildert. 

Schlieszlich  bleibt  nur  noch  die  corrosion  der  rechten  seite  des 
Vorkämpfers  rechts  und  die  der  obern  hälfte  der  rückseite  der  Athena 
übrig,  beide  können  unten  an  der  erde  vor  ihrer  verschüttung 
entstanden  sein ,  wofür  ihre  geringe  stärke  spricht,  die  linke  dem 
wetter  zugekehrte  seite  des  Vorkämpfers  ist  viel  stärker  corrodiert 
als  die  rechte,  so  dasz  wir  über  die  seite,  welche  dem  giebel  zuge- 
wandt war,  nicht  zweifelhaft  sein  können,  und  bei  Athena  ist  in  folge 
ihrer  ganzen  Stellung  in  der  composition  dasselbe  der  fall. 

Somit  wären  alle  auffälligkeiten  der  corrosion  als  unter  dem 
einflusz  der  Witterung  entstanden  völlig  erklärt,  auch  die  eigen- 
tümlichen glätten  an  den  Vorderseiten  machen  uns  keine  Schwierig- 
keiten mehr,  die  corrosion  bleibt  also  für  uns  wie  früher 
ein  wichtiges  mittel  zur  bestimmung  der  Stellung  der 
statuen  in  den  giebeln,  wie  für  die  Zuteilung  der  frag- 
mente  zu  einer  bestimmten  figur  oder  einer  giebel- 
hälfte.  Herakles  kann  mithin  nach  seiner  corrosion  niemals  auf 
der  linken  seite  des  ostgiobels  gestanden  haben,  sondern  m'usz,  wie 
Brunn  richtig  erkannt  hat,  auf  die  rechte  seite  versetzt  werden,  es 
ist  dies  für  die  reconstruetion  des  ostgiebels  ein  fester  unumstösz- 
licher  leitpunpt,  von  dem  in  keiner  weise  abgewichen  werden  darf. 

Als  recht  schlagendes  beispiel  dafür,  dasz  die  corrosion  über 
der  erde  stattgefunden  hat,  mag  noch  der  zugreifende  rechts  im  ost- 
giebel  angeführt  werden,  seine  linke  körperhälfte  ist  ziemlich  stark 
corrodiert  mit  ausnähme  des  linken  Unterschenkels,  der  durch  das 
linke  bein  des  Vorkämpfers  gedeckt  war.  dabei  sind  aber  die  vor- 
deren  partien  des  Oberkörpers  auf  dieser  körperhälfte  ganz  glatt. 
dieser  umstand  bliebe  ganz  unerklärlich,  wäre  die  corrosion  entstan- 
den ,  so  lange  die  linke  körperhafte  in  der  erde  lag;  auch  die  vor- 
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dern  partien  des  Oberkörpers  hätten  auf  dieser  hälfte  unbedingt  cor- 
rodieren  müssen,  nehmen  wir  aber  die  entstehung  der  corrosion 
durch  witterungseinflusz  an,  so  versteht  sich  die  sache  von  selbst, 
indem  die  genannten  teile  sowol  durch  die  starke  beugung  des  kör- 
pers  als  auch  durch  den  vorgestreckten  linken  arm  völlig  vor  Ver- 
witterung geschützt  waren.  * 

Nachdem  wir  die  beobachtung  der  corrosion  als  in  ihrem  alten 
rechte  bestehend  nachgewiesen  haben ,  können  wir  zur  prüfung  der 
von  Lange  über  die  fragmente  angestellten  Untersuchungen  über- 
gehen, wir  wollen  dieselben  aber  nicht  nach  dem  gange  der  Lange- 
schen arbeit,  sondern  nach  der  reihenfolge  der  figuren  durchgehen. 

Zuerst  betrachten  wir  die  fragmente  des  ostgiebels.  fr.  1 
— 4  werden  der  Athena  zugeschrieben,  wie  dies  schon  früher  ge- 
schehen ist.    wenn  nemlich  Lange  von  fr.  2  sagt,  es  sei  auszer  von 


[*erst  nach  absendung  meines  aufsatzes  kommt  mir  LSchvvabes 
besprechung  der  Langeschen  arbeit  in  diesen  jahrb.  1879  s.  616 ff.  zu 
gesiebt,  dieselbe  gelangt  zwar  zu  resultaten,  die  von  den  meinen  durch- 
aus verschieden  sind;  doch  werden  im  einzelnen  gegen  Langes  dar- 
legungen  zweifei  erhoben,  so  besonders  gegen  die  über  die  corrosion. 
Schwabe  wünscht  s.  619  eine  neue  prüfung  des  Sachverhaltes,  die  ich 
oben  gegeben  zu  haben  hoffe,  auf  e'inen  punet  aber  macht  er  aufmerk- 
sam, den  ich  überall  stillschweigend  beachtet,  aber  nirgends  betont 
habe,  er  sagt  nemlich,  eine  solche  neuprüfung  'hätte  zb.  darauf  zu 
achten,  wie  sich  denn  die  corrosion  bei  den  von  noch  erhaltenem  rümpfe 
abgebrochenen  gliedern  verhält.'  bei  eingehender  prüfung  zeigt  sich 
nun,  dasz  an  allen  nach  maszgabe  der  bruchflächen  sicher  zu  einem 
erhaltenen  rümpfe  gehörigen  abgebrochenen  gliedern  die  corrosion  an 
durchaus  entsprechender  stelle  und  in  der  nähe  des  bruches  auch 
in  gleicher  stärke  wie  am  rümpfe  sich  findet.  dieser  umstand  be- 
weist, dasz  die  corrosion  stattgefunden  hat,  als  rümpf  und  glieder 
noch  nicht  von  einander  getrennt  waren,  also  oben  im  giebel,  folg- 
lich unter  dem  einflusz  der  Witterung,  denn  beim  stürze  zerbrachen 
die  statuen  mehr  oder  weniger,  die  abgebrochenen  glieder  kamen  mit- 
hin unten  an  der  erde  meist  in  eine  andere  Stellung  zum  rümpfe,  als 
sie  oben  im  giebel  hatten,  die  corrosion  dürfte  deshalb,  wäre  sie  erst 
unter  der  erde  entstanden,  an  rümpf  und  abgebrochenen  gliedern  nicht 
eine  so  auffällig  zusammenstimmende  sein,  wie  sie  es  in  der  that  ist. 
geleugnet  soll  damit  nicht  werden,  dasz  hie  und  da  auch  unten  an  der 
erde  und  später  unter  der  erde  die  glieder,  obgleich  gebrochen,  vielleicht 
aber  nicht  völlig  gelöst,  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Stellung  zum  rümpfe 
behalten  haben  mögen  wie  oben  im  giebel;  doch  erscheint  diese  an- 
nähme für  alle  fragmente  geradezu  unglaublich,  einen  derartigen  fall 
kann  allerdings  ich  selbst  mit  Wahrscheinlichkeit  nachweisen,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  corrodierte  die  rechte  seite  des  rechten  Vorkämpfers  vom 
westgiebel  leicht,  als  er  unten  an  der  erde  lag,  ebenso,  wie  wir  unten 
sehen  werden,  auch  der  rechte  Unterschenkel  (fr.  37)  derselben  statue 
auf  der  rechten  (auszen-)  seite,  was  sich  nur  erklärt,  wenn  das  rechte 
bein  auch  unten  an  der  erde  sich  in  ähnlicher  Stellung  zum  rümpfe 
fand  wie  oben  im  giebel;  entweder  war  das  bein  nach  dem  stürze  noch 
nicht  gebrochen  und  brach  erst  später,  vielleicht  durch  einen  darauf 
fallenden  arcbitecturblock,  oder,  was  wahrscheinlicher,  es  war  gebrochen, 
aber  noch  nicht  losgelöst,  doch,  wie  bemerkt,  solche  fälle  können  nur 
die  ausnähme,  nicht  die  regel  gewesen  sein,  besonders  nicht  bei  den 
armen,  welche  ihrer  dünne  wegen  leichter  abbrachen  als  die  schenke!.] 
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Wagner  nicht  erwähnt,  so  berichtet  er  uns  falsch,  indem  dieses  linke 
armfragment  mit  einem  stück  der  aegis  bereits  von  Prachov  (s.  154, 
tav.  d'  agg.  PQ  fig.  2)  beschrieben,  gezeichnet  und  richtig  verwertet 
worden  ist.  nach  diesem  fragment  streckte  Athena  ihren  linken  mit 
der  aegis  bewaffneten  arm  nach  rechts  (vom  beschauer  aus,  wie  ab- 
gesehen von  den  gliedmaszen  in  zukunft  immer  zu  verstehen  ist), 
hieraus  folgert  Lange,  dasz  rechts  von  der  göttin  nur  die  Troer,  ihre 
feinde,  nie  die  Griechen,  ihre  Schützlinge,  gestanden  haben  können: 
denn  die  jjartei  links  würde  geschützt,  die  rechts  aber  direct  ange- 
griffen, indem  die  aegis  nicht  nur  schütz-  sondern  auch  angriffswaffe 
sei.  dasz  dem  aber  nicht  so  ist,  geht  aus  der  oben  betonten  sichern 
Stellung  des  Herakles  in  der  rechten  giebelhälfte  hervor :  rechts  stan- 
den die  Griechen,  links  die  Troer,  und  Athena?  sie  greift  über- 
haupt nicht  unmittelbar  in  den  kämpf  ein;  schon  ganz  materiell  ge- 
nommen steht  sie  dem  kämpfe  fern,  im  Hintergründe,  sie  lenkt  und 
leitet  die  Schlacht,  greift  aber  nicht  selbst  ein. 

Die  läge  des  gefallenen  zu  füszen  der  Athena ,  wie  sie  Thor- 
waldsen  restauriert  hat,  war  schon  von  Prachov  als  richtig  nach- 
gewiesen worden.  Lange  bekräftigt  die  richtigkeit  noch  durch  fr.  5, 
den  rechten  fest  aufgesetzten  fusz  dieser  statue  mit  dem  ansatze  der 
beinschiene.  die  corrosion  der  statue  bestätigt  diese  früher  vielfach 
bezweifelte  restauration,  obgleich  es  auf  den  ersten  blick  scheint,  es 
spreche  die  Verwitterung  der  nach  unten  gekehrten  linken  seite  da- 
gegen, die  feuchtigkeit  zog  sich  aber,  wie  bei  jedem  runden  körper, 
bis  zum  untersten  umrisz  und  tropfte  erst  hier  ab,  so  dasz  die  linke 
seite  auch  in  ihren  nach  unten  gekehrten  teilen  corrodieren  muste. 
—  Eben  diesem  gefallenen  könnten,  wie  Prachov  bemerkt,  auch 
fr.  44  und  45  (rechter  ober-  und  unterarm)  angehören,  doch  hat  der 
Vorkämpfer  rechts  eben  so  viel  anspruch:  vgl.  Wagner  bericht  über 
die  aeginet.  bildw.  s.  42  und  Lange  zu  fr.  44  und  45. 

Dem  zugreifenden  rechts  hatte  schon  Prachov  fr.  6  und  7  zuge- 
schrieben, an  der  hinterseite  des  helmbusches  (fr.  7)  sollen  sich 
deutliche  spuren  einer  ursprünglichen  befestigung  an  der  wand  fin- 
den, die  aber  nicht  vorhanden  sind,  im  puntello  freilich  ist  ein  loch  ; 
in  diesem  ist  ein  moderner  ring  befestigt,  durch  den  eine  sicherheits- 
kette  gezogen  werden  kann,  soll  dieses  loch  etwa  antik  sein?  ich 
kann  das  kaum  glauben:  denn  es  wäre  doch  sehr  unthunlich  ge- 
wesen, zur  entlastung  der  band  des  zugreifenden,  welche  den  heim 
frei  hielt,  nur  den  helmbusch  und  nicht  lieber  den  heim  selber  an 
der  wand  zu  befestigen,  bei  gelegenheit  dieser  fragmente  polemisiert 
Lange  wieder  gegen  die  Umstellung  des  Herakles,  an  der  aber  nichts 
mehr  zu  ändern  ist.  nach  Langes  ansieht  könnte  der  gefallene  in 
der  mitte  bei  Umstellung  des  Herakles  kein  Grieche  sein,  sondern 
nur  ein  Troer,  warum  aber  nicht?  aus  der  bloszen  läge,  mit  dem 
köpfe  nach  den  Griechen  hin,  kann  allerdings  kein  bindender  schlusz 
gezogen  werden,  wol  aber  aus  der  allgemein  anerkannten  erwägung, 
dasz  nur  der  kämpf  um  einen  Griechen  dargestellt  sein  kann:  nur 
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wenn  es  sich  um  einen  Griechen  handelte,  hatte  die  darstellung  fin- 
den griechischen  beschauer  interesse. 3  dasz  der  zugreifende  rechts, 
der  den  heim  des  gefallenen  in  der  hand  hält,  den  letztern  beraube, 
wie  Prachov  und  nach  ihm  Lange  meint,  ist  nicht  nötig  anzunehmen, 
wir  können  hier  ebenso  gut  die  rettung  eines  Hauptbestandteils  der 
rüstung,  des  helmes,  den  der  niedergesunkene  beim  falle  verloren 
hat ,  erblicken ,  der  dann  erst  die  rettung  des  besitzers  selbst  folgen 
soll,  im  westgiebel  wütet  der  kämpf  noch  um  den  gefallenen  samt 
seiner  rüstung,  im  ostgiebel  ist  schon  der  heim  gerettet,  eine  Situa- 
tion welche  der  jüngere  kün stier  im  streben  nach  abwechselung  dem 
altern  gegenüber,  der  vielleicht  nach  althergebrachtem  schema  com- 
ponierte,  wol  wählen  durfte,  um  so  mehr  als  jeder  griechische  be- 
schauer wüste,  es  handle  sich  hier  um  einen  Griechen,  der  nicht 
von  seinen  eignen  landsleuten  beraubt  werden  kann,  motiviert  hat 
der  künstler  die  Situation  durch  die  läge  des  gefallenen,  in  der  er 
recht  wol  seinen  heim  verlieren  konnte;  der  zugreifende  gefährte 
liest  unterwegs  den  heim  auf,  um  alsdann  den  versuch  zu  machen 
den  gefallenen  zu  seiner  partei  herüberzuziehen:  nicht  nur  der  ge- 
fallene, auch  seine  rüstung  soll  gerettet  werden. 

Dem  Vorkämpfer  rechts  schreibt  Lange  richtig  fr.  31  (linker 
Unterschenkel)  zu,  ebenso  dem  knienden  rechts  fr.  32  (linker  Unter- 
schenkel), fr.  33  (rechte  wade)  möchte  er  ebenfalls  dem  letztern 
zuerteilen ,  doch  würde  ich  dasselbe  lieber  dem  Vorkämpfer  rechts 
geben,  dem  knienden  rechts  dagegen  fr.  52  (rechter  Unterschenkel), 
letzteres  rechnet  Lange  zu  den  unbestimmbaren  fragmenten  des  west- 
giebels,  doch  spricht  das  masz  (wade  33,  knöchel  19  cm.)  nicht  gegen 
den  ostgiebel,  die  arbeit  sogar  dafür,  dasselbe  in  den  ostgiebel  zu 
versetzen  und  mit  fr.  32  zu  verbinden,  empfiehlt  sich  wegen  der 
groszen  ähnlichkeit  beider  fragmente  in  der  arbeit,  die  kleinen  niasz- 
differenzen  zwischen  fr.  31  und  33  (wade  34  und  33  cm.),  ferner 
zwischen  fr.  32  und  52  (wade  33  und  33,  knöchel  20  und  19  cm.) 
beweisen  nichts  gegen  ihre  Zusammengehörigkeit,  da  ähnliche  diffe- 
renzen  sich  häufiger  finden. 

Dem  Herakles  musz  der  corrosion  wegen  fi*.  14  (linke  hand)  ge- 
geben werden,  dem  gefallenen  rechts  schreibt  Lange  nach  Prachov 
fr.  16  (rechtes  bein  mit  fusz)  und  18  (rechter  oberarm)  zu  und  ver- 
mehrt die  reste  dieser  figur  um  fr.  17  (linkes  bein  mit  fusz). 

Gehen  wir  zur  linken  giebelhälfte  über,  dem  zugreifenden 
links  werden  nach  Prachov  fr.  22  (linker  Oberschenkel)  und  23 
(rechtes  bein)  zuerteilt,  eben  dieser  figur  soll  nach  Prachov  und 
Lange  auch  fr.  24  (linke  hand)  angehören ;  sie  ist  aber  viel  zu  grosz 
für  die  statuen  des  ostgiebels ,  indem  ihr  gelenkumfang  (unter  dem 
knöchel,  also  an  sicher  meszbarer  stelle,  gemessen)  20  cm.  beträgt, 
während  der  dickste  gelenkumfang  des  ostgiebels  (schildhand  fr.  49) 


3  vgl.  ABurckhardt  über  die  aeginet.  giebelgruppen  (programm  des 
pädagogiums  in  Basel  1879)  s.  13  f. 
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an  derselben  stelle  gemessen  nur  18  cm.  hat,  die  sonstigen  masze 
aber  noch  geringer  sind. 

Für  den  Vorkämpfer  links  haben  sich  fragmente  nicht  gefunden, 
für  den  knienden  links  nimt  Lange  mit  recht  fr.  8  (linkes  bein)  und 
43  (rechter  arm)  in  auspruch.  für  den  bogenschützen  links,  den 
Lange  freilich ,  weil  für  ihn  Herakles  links  steht ,  nach  rechts  ver- 
setzt, werden  die  bisher  bekannten  fragmente  9.  10.  11  verwertet 
und  noch  fr.  12  (linker  unterarm)  glücklich  hinzugefügt,  zu  fr.  10 
ist  zu  bemerken,  dasz  die  Zeichnung  insofern  unrichtig  ist,  als  quer 
über  die  brüst  ein  glatter  vom  welligen  gewande  sich  völlig  ab- 
hebender streifen  läuft,  fr.  13  soll  die  linke  ferse  dieser  figur  sein, 
und  Lange  macht  dem  leser  die  sache  ganz  glaublich  durch  eine 
völlig  falsche  Zeichnung,  die  ein  übles  zeugnis  für  seine  beobachtung 
ausstellt,  die  ferse  soll  den  ansatz  der  hose  zeigen  und  hinten  ab- 
geplattet sein,  der  angebliche  hosenansatz  zeigt  aber  zwei  falten, 
wie  sie  wol  ein  frei  herabhängendes  gewand,  nie  aber  eine  eng  an- 
liegende hose  schlagen  kann,  er  löst  sich  auszerdem  hinten  völlig 
los,  so  dasz  an  eine  hose  gar  nicht  zu  denken  ist.  von  einer  ab- 
plattung  der  ferse  kann  ferner  auch  nicht  die  rede  sein ,  da  wir  hier 
einen  ganz  unregelmäszigen  bruch  vor  uns  haben,  ob  freilich  die 
jetzige  restauration  mit  platt  aufgesetztem  fusz  und  sandalenbeklei- 
dung  richtig  ist,  läszt  sich  nicht  mehr  feststellen,  die  früheren  be- 
schreiber  haben  aber  in  diesem  fragment  ganz  richtig  eine  weibliche 
ferse  mit  einem  stück  gewand  erkannt,  das  stück  gehörte  einer  lang 
bekleideten  weiblichen  figur  an,  von  der  auch  fr.  74  (rechter  Unter- 
schenkel mit  gewand)  stammt,  letzteres  fragment  lehrt  zugleich, 
dasz  die  figur  lebhaft  bewegt  war.  der  stil  scheint,  so  weit  sich  nach 
den  geringen  resten  urteilen  läszt,  dem  ostgiebel  verwandt,  dasz 
dennoch  die  figur  nicht  in  den  giebel  gehört,  ist  klar,  da  kein  platz 
für  dieselbe  vorhanden  ist.  ob  auch  fr.  73  (linker  arm  mit  ärmel)  zu 
derselben  figur  gehört,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Dem  gefallenen  links  gehört,  wie  Lange  richtig  nachweist, 
fr.  15  (rechter  Unterschenkel  mit  fusz)  an. 

An  sonstigen  fragmenten  vom  ostgiebel  haben  wir  noch  drei 
schildarme  (fr.  40 — 42),  von  denen  Lange  nach  der  corrosion  noch 
hätte  feststellen  können,  dasz  40  und  41  auf  die  linke,  42  auf  die 
rechte  seite  gehören,  durch  diese  beobachtung  wäre  er  auch  davor 
bewahrt  worden,  das  loch  in  der  handhabe  von  40  als  für  eine  be- 
festigung  an  der  wand  bestimmt  anzusehen,  der  träger  des  Schildes 
stand  auf  der  linken  seite  des  giebels ,  kehrte  also  nicht  die  innen- 
seite,  sondern  die  auszenseite  des  Schildes  der  wand  zu,  das  loch  kann 
folglich  nicht  einen  stift  zur  befestigung  an  der  wand  aufgenommen 
haben,  es  diente  vielmehr  zur  befestigung  des  besonders  gearbeiteten 
Schildes  am  arme.  —  Gar  nicht  näher  unterzubringen  sind  fr.  46. 
47.  48  (lanzenhände)  und  49  (schildhand). 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  fragmenten  des  westgiebels. 
von  Athena  und  dem  gefallenen  in  der  mitte  sind  keine  fragmente 
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vorhanden,  fr.  21  (rechtes  bein  mit  fusz)  nimt  Lange  nach  Brunn 
für  den  zugreifenden  rechts  in  anspruch.  demselben  ist  auch  fr.  38 
(linker  Unterschenkel)  zuzuteilen,  die  schwach  corrodierte  auszen- 
seite  zeigt  nemlich  einen  von  oben  über  die  wade  schräg  nach  dem 
Schienbein  laufenden  glatten  streifen,  woraus  hervorgeht  dasz  der 
Unterschenkel  durch  einen  denselben  schräg  schneidenden  körperteil 
gedeckt  war,  der  nichts  anderes  als  das  gerade  aufgesetzte  linke 
bein  des  rechten  Vorkämpfers  gewesen  sein  kann,  hieraus  geht  mit 
bestimmtheit  hervor,  dasz  auf  der  rechten  giebelseite,  wie  man  auch 
immer  angenommen,  der  zugreifende  teilweise  durch  den  Vorkämpfer 
gedeckt  war,  während,  wie  Prachov  gezeigt  hat,  auf  der  linken  seite 
das  umgekehrte  der  fall  ist.  —  Dem  Vorkämpfer  rechts  gehört  fr.  36 
(linker  Unterschenkel  mit  fusz),  wie  auch  Lange  vermutet,  ebenso 
fr.  37  (rechter  Unterschenkel  mit  fusz).  Lange  meint  dasz,  wenn  die 
corrosion  eine  bedeutung  habe,  dieses  fragment  nicht,  wie  Brunn  an- 
genommen, diesem  Vorkämpfer  angehören  könne,  weil  die  der  wand 
zugekehrte  auszenseite  des  Unterschenkels  alsdann  corrodiert  wäre, 
nicht  aber  die  Innenseite,  an  der  man  Verwitterung  erwarten  sollte, 
diese  auffälligkeit  bestätigt  aber  Brunns  annähme,  statt  sie  zu  wider- 
legen, wie  oben  gezeigt  wurde,  corrodierte  die  der  giebelwand  zu- 
gekehrte seite  des  Vorkämpfers  von  der  brüst  abwärts  leicht,  als  die- 
ser unten  an  der  erde  lag;  deshalb  corrodierte  auch  der  rechte  Unter- 
schenkel auf  dieser  seite.  die  nach  auszen  gekehrte  innenseite  des 
Unterschenkels  konnte  aber  nicht  corrodieren,  weil  sie  durch  den 
knienden  lanzenkämpfer  geschützt  war.  letzterer  deckte  den  Unter- 
schenkel freilich  nicht  für  den  vor  dem  tempel  stehenden  beschauer, 
wol  aber  für  das  von  SW  kommende  wetter.  wir  sind  also  nicht 
genötigt  dieses  fragment  auf  die  linke  seite  zu  versetzen,  wo  der  er- 
haltene Vorkämpfer  sein  rechtes  bein  hat,  sind  mithin  auch  nicht  zur 
annähme  eines  zweiten  Vorkämpfers  auf  der  linken  seite  gezwungen, 
die  ferse  des  rechten  Vorkämpfers  war  nach  diesem  fragment  etwas 
mehr  gehoben  als  die  seines  gegenüber,  was  jedenfalls  durch  das 
streben  des  kiinstlers  nach  abwechselung  zu  erklären  ist. 

Dem  knienden  rechts  schreibt  Lange  fr.  19  (rechter  fusz)  zu, 
und  ferner  ist  ihm  auch  noch  fr.  57  (linke  zehen)  zu  geben,  von 
Paris  sind  keine  fragmente  vorhanden,  für  den  gefallenen  rechts 
hat  Lange  den  linken  fusz  (fr.  20)  gefunden,  und  wahrscheinlich  ge- 
hört ihm  auch  die  linke  offene  band  (fr.  27),  welche  Prachov  in  Ver- 
bindung mit  fr.  26  (ebenfalls  linke  offene  band)  zum  nachweis  von 
zwei  zugreifenden  im  westgiebel  benutzen  wollte,  der  beweis  kann 
aber  in  dieser  weise  nicht  geführt  werden,  da  die  eine  der  hände  (fr. 
27)  nicht  notwendig  einem  zweiten  zugreifenden  anzugehören  braucht, 
sie  vielmehr  mit  demselben  rechte  dem  gefallenen  rechts  zugeteilt 
werden  kann. 

Der  zugreifende  rechts  ist  durch  die  oben  angezogenen  frag- 
mente gesichert,  der  links  nach  analogie  des  ostgiebels  wenigstens 
vorauszusetzen,    den  materiellen  beweis  glaubt  Lange  durch  fr.  28 
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(linker  Unterarm)  erbringen  zu  können,  das  fragment  gehört  aber 
zu  keinem  der  giebel.  wie  Lange  selbst  anführt,  wollen  schon  die 
masze  nicht  stimmen,  bringt  man  zudem  den  arm  in  die  läge,  wie 
sie  nach  maszgabe  der  für  die  befestigung  an  der  wand  bestimmten 
löcher  gewesen  sein  musz,  so  ergibt  sich  dasz  derselbe  mit  der  innen- 
seite  nach  oben  gekehrt  war,  dasz  die  band  sich  nach  oben  öffnete, 
wie  dies  wol  für  einen  empfangenden,  nie  aber  für  einen  zugreifen- 
den passend  ist.  ferner  war  die  befestigung  des  armes,  wenn  er 
dem  zugreifenden  links  gehörte,  an  der  giebelwand  mittels  eines  so 
kurzen  stiftes,  wie  ihn  Haller  gezeichnet  hat  (vgl.  Lange  tf.  II 
fig.  28 a),  unmöglich,  weil,  wie  schon  Prachov  erwiesen,  der  zugrei- 
fende vor  dem  Vorkämpfer  stand  (der  giebeltiefe  nach  gerechnet), 
also  gar  nicht  dicht  an  die  wand  gerückt  war.  befestigungen  der 
statuen  an  der  giebelwand  lassen  sich  bei  den  Aegineten  überhaupt 
nicht  nachweisen,  wie  schon  Wagner  (bericht  s.  145)  richtig  be- 
merkt hat.  was  Lange  darauf  beziehen  will,  ist  hinfällig,  die  von 
Prachov  und  Lange  dem  zugreifenden  links  im  ostgiebel  zugeschriebene 
linke  band  ist  schon  oben  als  nicht  zu  den  giebeln  gehörig  ausgeschie- 
den worden,  auch  das  loch  in  der  handhabe  des  schildarmes  fr.  40 
diente  nicht  zur  befestigung  an  der  wand,  sondern  zur  befestigung 
des  Schildes,  wie  wir  oben  sahen,  auch  am  helmbusche  fr.  7  lieszen 
sich  keine  spuren  von  befestigung  nachweisen;  doch  bin  ich  über- 
zeugt dasz  der  heim  selbst,  weil  zu  schwer  für  die  freistehende  hand 
des  zugreifenden,  an  der  wand  befestigt  war.  dies  ist  aber  eine  aus- 
nähme und  zwar  die  einzig  denkbare,  indem  die  übrigen  statuen 
ihrer  statischen  beschaffenheit  nach  keiner  befestigung  bedurften. 

An  stelle  dieses  als  nicht  zu  den  giebeln  gehörig  nachgewie- 
senen armes  können  wir  dem  zugreifenden  links  leicht  einen  andern 
arm  geben,  nemlich  den  schildarm  fr.  29,  den  Lange  hier  nicht  un- 
terbringen kann,  er  glaubt  nemlich  für  diese  figur,  wie  wir  eben 
sahen,  schon  den  linken  arm,  für  die  entsprechende  figur  im  ost- 
giebel mit  Prachov  wenigstens  die  linke  hand  (fr.  24)  nachgewiesen 
zu  haben,  deshalb  ist  er  zu  dem  Schlüsse  genötigt,  es  müsse  ein 
weiterer  schildtragender  kämpfer  auf  jeder  seite  des  giebels  vorhan- 
den gewesen  sein,  uns  hindert  nichts  den  schildarm  dem  zugreifen- 
den links  zu  geben,  ja  das  künstlerische  gesetz  des  gleichgewichtes 
der  massen  verlangt  es  gebieterisch,  auf  der  linken  seite  der  giebel 
entsteht  zwischen  Athena,  welche  in  der  linken  die  aegis  oder  den 
schild  führt,  in  der  rechten  aber  nur  den  speer,  und  dem  Vorkämpfer 
links  über  dein  zugreifenden  eine  unangenehme  lücke,  welche  da- 
durch dasz  der  künstler  dem  zugreifenden  einen  schild  gab,  glücklich 
ausgefüllt  wurde,  wie  im  westgiebel,  führte,  darf  man  vermuten, 
der  zugreifende  links  im  ostgiebel  auch  einen  schild.  wir  können 
hierfür  sogar  den  materiellen  beweis  beibringen,  der  Vorkämpfer 
und  der  gefallene  links  im  ostgiebel  haben  ihren  schild.  in  fr.  40 
und  41  haben  wir  zwei  weitere  schildarme  von  der  linken  seite, 
deren  einer  dem  knienden  lanzenkämpfer,  der  andere  dem  zugreifen- 
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den  angehört  haben  musz.  dadurch  dasz  die  zugreifenden  links  in 
beiden  giebeln  Schilde  führen,  erhält  die  ganze  gruppe  der  gefallenen 
in  der  mitte  und  der  beiden  zugreifenden  eine  grosze  ähnlichkeit  mit 
einer  scene  des  frieses  vom  tempel  der  Athena  Nike  (Overbeck  gesch. 
d.  griech.  plastik  I  tf.  zu  s.  320 n),  worauf  schon  Lange  hinweist: 
eine  ähnlichkeit  die  unsere  annähme  nur  unterstützen  kann. 

Für  den  Vorkämpfer  links  haben  sich  keine  fragmente  gefun- 
den, dem  knienden  links  dürften  die  linken  zehen  (fr.  56)  ange- 
hören, während  der  bogenschütze  links  als  herr  von  fr.  53  (linker 
fusz)  zu  bezeichnen  ist.  fr.  50  (rechte  band)  kann,  wie  Lange  ver- 
mutet, dem  gefallenen  links  angehört  haben. 

Als  zum  westgiebel  gehörig,  aber  nicht  näher  bestimmbar  sind 
noch  anzuführen:  fr.  25  und  26  (rechte  und  linke  offene  band) 
offenbar  von  den  beiden  zugreifenden,  fr.  51  (lanzenhand)  und  39 
(kopffragment). 

Von  fr.  58  und  59  (zwei  fersen)  und  60.  61  (zwei  schildfrag- 
mente)  läszt  sich  nicht  einmal  nachweisen ,  welchem  giebel  sie  an- 
gehören. 

Alle  bisher  betrachteten  fragmente  zwingen  zu  keiner  Ver- 
mehrung der  figuren.  durchaus  nicht  unterzubringen  ohne  eine 
solche  Vermehrung  sind  aber  fr.  30.  34.  35:  linke  ferse  mit  ansatz 
der  beinschiene  und  zwei  Oberschenkel  mit  gewandspuren,  von  denen 
der  linke,  dessen  knie  erhalten,  auch  noch  eine  beinschiene  trägt, 
alle  drei  fragmente  zeigen  stil  und  masz  des  ostgiebels.  fr.  34  und 
35  gehören  sicher  zu  einer  statue,  fr.  30  zu  einer  andern,  weil  hier 
die  beinschiene  einen  doppelten,  bei  fr.  34  nur  einen  einfachen  rand 
hat.4  dasz  fr.  30  zu  einer  ähnlichen  statue  gehörte  wie  die  war,  von 
der  fr.  34  und  35  stammen,  läszt  sich  auf  grundlage  des  ansatzes 
der  beinschiene  noch  keineswegs  behaupten,  wir  wollen  es  aber  ein- 
mal annehmen,  gehören  nun  diese  fragmente  wirklich  zwei  neu  in 
den  ostgiebel  einzuführenden  stehenden  lanzenkämpfern  an,  wie 
Lange  meint,  so  müssen  beide  wenigstens  bezüglich  der  beinschienen 
verschieden  bewaffnet  gewesen  sein,  ein  umstand  der  angemerkt  zu 
werden  verdient,  da  aber  die  fragmente  in  stil  und  masz  vollkom- 
men mit  dem  ostgiebel  übereinstimmen ,  so  scheint  allerdings  die 
annähme  nahe  zu  liegen,  dasz  noch  zwei  weitere  stehende  lanzen- 
kämpfer  einzufügen  seien,  diese  annähme  wird  aber  hinfällig,  sobald 
schlagende  gründe  für  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  einfügung 
beigebracht  werden. 

Dasz  eine  in  stil  und  masz  mit  den  giebelstatuen  übereinstim- 
mende figur  noch  nicht  zu  den  giebeln  zu  gehören  braucht,  dafür 
zeugt  die  oben  erwähnte  bewegte  weibliche  figur,  ferner  die  ruhig 
stehenden  weiblichen  figuren,  zu  denen  die  fragmente  70  —  72  ge- 
hören,   obgleich  erstere  etwa  dem  ost-,  letztere  durchaus  dem  west- 
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giebel5  entsprechen,  wird  sie  doch  niemand  in  den  giebeln  unter- 
bringen wollen. 

Wäre  im  ostgiebel  neben  dem  stehenden  kämpferpaar  noch  ein 
zweites  stehendes  vorhanden  gewesen,  so  würde  der  erste  kämpfer 
mit  seinem  hinter-  oder  besser  nebenmann  das  vordertreffen  bilden, 
beide  kämpfer  wären  personen  von  gleicher  geltung  und  gleichem 
Charakter,  beide  müsten  folglich  nach  der  spräche  der  griechischen 
kunst,  die  gleichartige  wesen  nur  mit  geringen  abweichungen  auch 
gleichartig  darstellt,  in  der  hauptsache  auch  gleich  gebildet  sein, 
der  erhaltene  linke  Vorkämpfer  im  ostgiebel  trägt  keinen  panzer, 
kein  gewand  und  keine  beinschienen,  woraus  wir  mit  Sicherheit  fol- 
gern können,  dasz  auch  sein  gegenüber  ebenso  gebildet  war.  ge- 
sellte sich  zu  diesem  paar  noch  ein  zweites,  so  muste  auch  dieses 
ohne  panzer,  gewand  und  beinschienen  dargestellt  werden,  weil  es 
nichts  ist  als  eine  Wiederholung  des  ersten  paares.  die  figur  aber, 
welcher  jene  Oberschenkel  angehören,  trug  beinschienen,  ein  gewand 
und  folglich  auch  einen  panzer,  kann  also  nicht  zu  einem  zweiten 
stehenden  kämpferpaar  im  ostgiebel  gehört  haben,  wie  würde  sich 
auszerdem  in  der  sonst  nackten  gesellschaft  ein  völlig  gewappnetes 
kämpferpaar  ausnehmen? 

Schon  diese  beiden  erwägungen  würden  Langes  hypothese  zer- 
trümmern, doch  will  ich  wenig  wert  darauf  legen,  da  wir  den  mathe- 
matischen beweis  der  Unmöglichkeit  antreten  können,  der  räum 
im  giebel  erlaubt  nicht  zwei  stehende  lanzenkämpfer 
auf  jeder  seite.  beim  beweis  dieser  thatsache  können  wir  der 
wenigen  erhaltenen  statuen  wegen  nicht  mit  dem  ostgiebel,  sondern 
nur  mit  dem  westgiebel  operieren,  wie  dies  ja  auch  Lange  thut. 
beide  giebel  zeigen  aber  in  der  ganzen  composition  eine  so  genaue 
entsprechung,  dasz  die  für  den  westgiebel  gewonnenen  resultate 
auch  für  den  ostgiebel  gültig  sind,  wie  Lange  s.  65  richtig  bemerkt, 
müssen  bei  einfügung  von  zwei  neuen  kämpfern  die  erhaltenen  Vor- 
kämpfer weiter  von  der  giebelwand  gestanden  haben  als  ihre  an- 
genommenen nebenmänner.  in  folge  davon  müssen,  wie  Lange 
ebenfalls  richtig  ausführt,  die  erhaltenen  Vorkämpfer  vor  den  an- 
genommenen gestanden  haben,  sie  müssen  möglichst  nahe  der  giebel- 
mitte gerückt  werden,  weil  es  unmöglich  ist  zwischen  diese,  wenn 
man  sie  auch  noch  so  weit  von  der  mitte  entfernt,  und  Athena  auszer 
dem  zugreifenden  auf  jeder  seite  noch  eine  stehende  figur  einzu- 
setzen: denn  hierzu  fehlt,  wie  Lange  des  weitern  richtig  zeigt,  ein- 
fach der  räum,  läszt  sich  nun  der  beweis  führen,  dasz  die  erhal- 
tenen Vorkämpfer  der  mitte  nicht  möglichst  nahe,  sondern  möglichst 
fern  gestanden  haben,  so  ist  erwiesen  dasz  nur  ein  vorkämpferpaar 
vorhanden  war.  dieser  beweis  läszt  sich  liefern  mit  hilfe  der  cor- 
rosion.  die  rechte  seite  des  linken  Vorkämpfers  ist  ziemlich  stark 
corrodiert,  die  corrosion  hört  aber  plötzlich  auf  am  rechten  ober- 
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Schenkel  und  zwar  deutlich  fühl-  und  sichtbar  kreisförmig  concav. 
der  Oberschenkel  war  also  durch  einen  runden  körper  vor  der  Ver- 
witterung geschützt,  nemlich  durch  den  schild  des  hinter  ihm 
knienden  lanzenkämpfers.  dies  hat  schon  Prachov  erkannt,  und 
Brunn  lange  vor  dem  erscheinen  von  Prachovs  arbeit  mündlich  aus- 
gesprochen. Brunn  konnte  mithin  seine  reconstruction  dahin  berich- 
tigen, dasz  der  schild  des  knienden  nicht  hinter,  sondern  vor  dem 
rechten  bein  des  Vorkämpfers  erscheinen  müsse,  da  nun  aber  der 
kniende  lanzenkämpfer  den  Vorkämpfer  mit  seinem  Schilde  deckte, 
kann  zwischen  beide  keine  andere  figur  eingeschoben  werden:  es 
niüsten  folglich  die  angenommenen  lanzenkämpfer  vor  den  erhaltenen 
gestanden  haben,  dazu  aber  ist,  Avie  Lange  selbst  ausführt,  kein 
platz  vorhanden,  im  westgiebel  fand  sich  also  nur  ein 
vorkämpferpaar,  steht  aber  fest  dasz  sich  im  westgiebel  nur 
ein  solches  befand,  so  versteht  sich  für  den  ostgiebel  genau  dasselbe ; 
jene  beiden  Oberschenkel  gehören  also  nicht  in  den  ostgiebel  trotz 
der  Übereinstimmung  von  stil  und  masz. 

Diese  fragmente  mögen  statuen  angehört  haben,  welche  in  der 
nähe  des  tempels  standen,  vielleicht  auch  vom  künstler  des  ostgiebels 
gearbeitet  waren,  nur  als  Vermutung  mag  es  ausgesprochen  werden, 
dasz  von  einer  dieser  statuen  auch  das  relieffragment  (Lange  62) 
stamme,  nach  der  rundung  der  flächen  hat  man  das  stück  gewis  mit 
recht  als  ein  Schildfragment  bezeichnet,  da  nun,  nach  den  Ober- 
schenkeln zu  schlieszen,  eine  jener  statuen  überhaupt  reicher  gebildet 
war  als  die  giebelstatuen ,  so  konnte  auch  der  schild  derselben  noch 
einen  besondern  schmuck  tragen. 

Ehe  wir  die  fragmente  ganz  verlassen,  möchte  ich  noch  auf  eine 
Wahrscheinlichkeitsberechnung  hinweisen,  welche  gegen  die  ein- 
fügung  eines  zweiten  stehenden  kämpferpaares  in  jedem  giebel 
spricht,  von  sämtlichen  verloren  gegangenen  statuen  haben  wir 
mehr  oder  weniger  Überreste  nachweisen  können,  von  den  beiden 
neu  einzufügenden  kämpferpaaren ,  also  von  vier  statuen ,  sollten 
nur  drei  fragmente  übrig  geblieben  sein,  zwei  (die  beiden  Ober- 
schenkel) von  der  einen,  ein  kleines  (die  ferse)  von  der  andern  statue 
im  ostgiebel,  von  den  beiden  statuen  im  westgiebel  aber  auch  nicht 
die  geringste  spur?  ist  das  wahrscheinlich?  gewis  nicht,  im  Zu- 
sammenhang mit  allen  übrigen  angeführten  gegenbeweisen  dürfte 
auch  diesem  Wahrscheinlichkeitsbeweis  eine  gewisse  bedeutung  bei- 
gelegt werden. 

Hiermit  wären  die  giebel  von  einem  zweiten  paar  stehender 
lanzenkämpfer  befreit,  die  composition  bleibt  die  alte,  wie  sie  in 
ihrer  künstlerischen  linienführung  durch  Brunn  erläutert  worden 
ist,  aber  mit  den  von  Prachov  gegebenen  ergänzungen  und  änderun- 
gen.  die  beugung  des  zugreifenden  links  nimt  Prachov  freilich  zu 
tief  an,  wie  schon  Lange  (zu  fr.  22)  richtig  bemerkt:  er  musz  mehr 
dem  zugreifenden  rechts  entsprechen,  auszerdem  ist  dem  zugi'eifen- 
den  links  ein  schild  zu  geben.  —  Nur  in  einem  puncte  bedarf  die 
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composition  selbst  jetzt  noch  der  klärung  und  Verfeinerung,  wie 
schon  Brunn  in  seinem  aufsatze  'über  die  composition  der  aeginet. 
giebelgruppen'  s.  450  anm.  es  klar  ausgesprochen  hat,  wie  es  von 
mir  bei  betrachtung  der  coi'rosion  teilweise  eingehender  gezeigt  wor- 
den ist,  bedürfen  die  statuen  einer  gröszern  oder  kleinern  drehung, 
sei  es  nach  der  giebelwand  oder  nach  der  geisonkante  zu.  um  aber 
jede  kleine  drehung  vollkommen  sicher  zu  stellen,  bedarf  es  frei  be- 
weglicher gipsabgüsse,  deren  plinthen  nach  bedarf  beschnitten  wer- 
den können,  da  ein  derartiges  hilfsmittel  bisher  noch  fehlt,  bleibt 
eine  vollendete  reconstruction  einstweilen  noch  ein  frommer  wünsch. 
Auf  die  beiden  folgenden  abschnitte  in  Langes  arbeit :  'recon- 
struction  des  westgiebels'  (s.  59  —  67)  und  ' kunsthistorische  resul- 
tate'  (s.  68  —  73)  einzugehen  ist  im  gründe  überflüssig,  nur  die 
eine  frage  mag  aufgeworfen  werden ,  was  denn  eigentlich  Lange  an 
stelle  des  von  Brunn  dargelegten  compositionsprincipes  setzt,  eine 
aufstellung  in  zwei  gründen,  in  der  sich  nach  Lange  'wenn  auch  in 
sehr  geringem  grade  ein  gewisses  malerisches  princip  der  anordnung 
geltend'  macht,  nun  ich  dächte,  ein  blick  auf  seine  reconstruction 
genügt  um  zu  zeigen,  dasz  in  diesem  Wirrwarr  von  figuren  von  einem 
malerischen  princip,  das  sich  'mit  einem  ausgesprochenen  architek- 
tonisch-plastischen zuge  vermählt',  nicht  die  rede  sein  kann,  überall 
begegnet  man  dingen,  die  in  der  griechischen  kunst  geradezu  un- 
möglich sind,  die  schlachtreihen  präsentieren  sich  von  hinten!  das 
ist  nicht  nur  ungriechisch,  das  ist  unkünstlerisch  überhaupt,  hier- 
durch verschwindet  für  den  beschauer  bei  stark  sich  deckenden 
figuren  immer  der  vordere  contour  des  hintermannes ,  wodurch  alle 
klarheit  in  der  action  verloren  geht,  ich  will  nicht  auf  den  Parthe- 
nonfries hinweisen,  aber  selbst  geringe  vasenbilder  vermeiden  ge- 
wöhnlich eine  derartige  composition,  wie  Lange  schon  durch  ngur  c 
seiner  tafel  II  hätte  belehrt  werden  können,  hier  blicken  wir  schräg 
von  vorn  in  die  schlachtreihe,  so  dasz  der  vordere  contour  des  hinten 
knienden  bogenschützen  sichtbar  wird;  jetzt  bleibt  die  action  dessel- 
ben, trotzdem  er  fast  ganz  vom  hopliten  verdeckt  ist,  vollkommen 
klar,  in  Langes  reconstruction  dagegen  ist  die  action  des  bogen- 
schützen nur  zu  errathen.  Lange  wird  hoffentlich  nicht  auch  hier 
meinen  wollen,  wie  beim  vergleich  seiner  reconstruction  mit  der 
Brunnschen:  'es  fragt  sich  nur,  was  dem  Charakter  der  aeginetischen 
kunst  angemessener.'  künstlerisches  gesetz  bleibt  künstlerisches 
gesetz,  und  bei  einem  monumentalen  werke,  wie  die  Aegineten  sind, 
wird  man  eines  der  obersten  compositionsgesetze,  die  klarheit,  ge- 
wis  nicht  auszer  acht  gelassen  haben,  dasz  die  aeginetischen  künst- 
ler  in  der  that  wünschten  den  beschauer  nicht  von  hinten,  sondern 
von  vorn  in  die  schlachtreihe  blicken  zu  lassen,  beweist  die  Stellung 
der  knienden  lanzenkämpfer  rechts,  nur  die  stehenden  lanzenkämpfer 
und  die  bogenschützen  auf  der  rechten  seite  sind  von  hinten  sicht- 
bar, weil  sie  in  einer  andern  Stellung  unmöglich  agieren  können;  die 
knienden  lanzenkämpfer  auf  derselben  seite   zeigen  sich  aber  von 
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vorn ,  sie  knien  auf  dem  linken  knie ,  was  ganz  unnatürlich  ist  und 
nur  darin  seine  erklärung  findet,  dasz  der  künstler  das  blosz  mög- 
liche dem  natürlichen  und  wahrscheinlichen  vorzog ,  um  möglichst 
viele  Vorderansichten  zu  erhalten,  den  beschauer  also  von  vorn  in 
die  schlachtreihe  blicken  zu  lassen,  aus  eben  diesem  gründe  sind 
auch  die  zugreifenden  so  symmetrisch  gebildet,  was  die  Stellung 
der  letztern  innerhalb  der  composition  betrifft,  so  genügt  abgesehen 
von  den  oben  beigebrachten  beweisen  schon  ein  vergleichender  blick 
auf  Prachovs  und  Langes  reconstruction,  um  zu  zeigen  wer  von  bei- 
den das  richtige  getroffen. 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  auch  noch  darauf  hingewiesen  wer- 
den, dasz  jetzt,  nach  wiederaufnähme  der  Brunn-Prachovschen  recon- 
struction, der  stehende  und  der  kniende  lanzenkämpfer  wieder  eine 
gruppe  für  sich  bilden,  dasz  der  bogenschütz  wieder  für  sich  allein 
aus  der  ferne  handelt,  nicht  den  knienden  lanzenkämpfer  als  deckung 
neben  sich  hat,  wie  Lange  s.  47  ff.  zu  erweisen  sucht. 

Auf  eine  kritik  des  abschnittes  über  das  Verhältnis  beider  gie- 
bel  (s.  73  —  82)  können  wir  völlig  verzichten,  da  kein  auch  nur 
irgend  annehmbarer  Wahrscheinlichkeitsgrund  vorhanden  ist,  dasz 
der  hintere  giebel  eher  als  der  vordere  seinen  sculpturenschmuck 
erhalten  habe. 

Die  bemerkungen  über  die  deutung  der  Aegineten  (s.  82 — 83) 
bedürfen  noch  einer  besondern  beleuchtung.  'wenn  im  ostgiebel  nicht 
Herakles  bestimmt  charakterisiert  wäre ,  so  würde  man  am  besten 
thun,  nach  namen  überhaupt  nicht  zu  fragen ,  sondern  sich  einfach 
mit  der  annähme  Homerischer  kampfscenen  im  allgemei- 
nen zu  begnügen.'  im  westgiebel  aber  ist  Paris  auf  das  bestimm- 
teste charakterisiert,  was  Lange  freilich  leugnen  will:  er  ist  der 
bogenschütz  mit  der  phrygischen  mutze  Kai'  eEoxnv.  dasz  der 
künstler  ihn  in  der  that  durch  die  mutze  hat  charakterisieren  wollen, 
geht  aus  dem  vergleich  mit  dem  troischen  bogenschützen  im  ost- 
giebel hervor,  der  nicht  die  mutze,  sondern  eine  enganliegende 
haube  trägt,  im  westgiebel  haben  wir  also  Paris  zu  erkennen,  nicht 
einen  beliebigen  troischen  bogenschützen,  womit  fest  steht  dasz  der 
tod  des  Achilleus,  nicht  der  des  Patroklos  dargestellt  ist.  auf  einem 
vasenbildo  (Gerhard  auserl.  vasenb.  190.  191)  ist  allerdings  beim 
tode  des  Patroklos  auch  ein  bogenschütz  mit  phrygischer  mutze  dar- 
gestellt, der  möglicher  weise  Paris  sein  soll;  doch  beweist  dies  nichts 
gegen  unsere  deutung  der  westlichen  Aeginetengruppe,  indem  wir 
es  dort,  wie  schon  die  namensverwechselung  in  den  inschriften  be- 
weist, mit  einem  flüchtigen  vasenbilde ,  hier  mit  einem  monumen- 
talen werke  zu  thun  haben,  die  kämpfe  sind  mithin  in  beiden 
giebeln  bestimmt  charakterisiert,  wir  sind  also  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  sogar  verpflichtet,  nach  bestimmten  namen  zu  suchen,  im 
ostgiebel  stehen  die  namen  Herakles,  Telamon  und  Laomedon ,  im 
westgiebel  Achilleus,  Aias,  Teukros  und  Paris  fest,  die  Aiakiden 
Telamon  und  Aias  werden  als  Vorkämpfer,  als  haupthelden  gefeiert. 
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wer  sollte  nun,  wenn  wir  zwei  Vorkämpfer  hätten,  mit  ihnen  den 
rühm  teilen?  die  sage  läszt  uns  im  stich,  ist  es  aber  denkbar,  dasz 
die  Aegineten,  wenn  sie  ihre  nationalhelden  feiern  wollten,  den  rühm 
dieser  durch  beifügung  eines  zweiten  gleichberechtigten  Vorkämpfers 
verringert  hätten?  das  scheint  in  keiner  weise  glaublich,  schon 
dieser  umstand  schlieszt  ein  zweites  vorkämpferpaar  aus. 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  Langes  arbeit  und  fragen  uns 
was  er  geleistet,  er  hat  eine  gewisse  zahl  von  fragmenten  richtig 
bestimmt,  andere  leicht  bestimmbare  unbestimmt  gelassen,  wieder 
andere  verkehrt  bestimmt,  auf  diese  zum  teil  unrichtigen  be- 
stimmungen  hat  er  Schlüsse  gebaut,  die  ihn  auf  weitere  abwege 
führten,  die  ihn  verleiteten  tief  durchdachte  darlegungen  früherer 
forscher  spielend,  ja  hochmütig  über  den  häufen  werfen  zu  wollen, 
dasz  er  die  corrosion  auf  andere  weise  als  durch  witterungseinfiusz 
entstanden  erklären  wollte,  mag  dem  mangel  an  erfahrung  zuge- 
schrieben werden ;  dasz  er  die  notwendigkeit  innerer  künstlerischer 
gesetze  nicht  eingesehen,  zeugt  von  mangel  an  blick  für  das  all- 
gemeine, zusammenfassende:  er  haftet  am  einzelnen  und  verliert 
dabei  das  urteil  über  das  ganze.  Lange  bat  durch  seine  arbeit  die 
wissenschaftliche  weit  nicht  aufgeklärt,  sondern  nur  irre  geleitet, 
gut  hätte  er  gethan  sich  an  den  competentesten  beurteiler  in  dieser 
sache,  Brunn,  nicht  nur  mit  detailfragen  zu  wenden ,  sondern  ihm 
das  ganze  vorzulegen,  seine  detailuntersuchungen  hätten,  so  weit 
sie  richtig  sind,  hier  gewis  anklang  gefunden,  zugleich  wäre  er  aber 
auch  vor  jenen  argen  misgriffen  in  der  gesamtauffassung  bewahrt 
geblieben. 

Zum  Schlüsse  mag  hier  zur  bequemlichkeit  späterer  forscher 
ein  Verzeichnis  der  zu  den  giebeln  gehörigen  fragmente  und  der 
sonstigen  Überreste  aeginetischer  sculptur  in  der  glyptothek  mit 
vergleichung  der  Langeschen  nummern  und  der  bezeichnung  in  der 
vierten  aufläge  der  beschreibung  der  glyptothek  angehängt  werden. 

VERZEICHNIS 

der  fragmente  aeginetischer  sculptur  in  der  glyptothek  zu  München. 

fragmente  der  giebelstatuen. 
Lange    ^ypto- 


I.    ostgiebel. 

1 

1 

72» 

Athena 

köpf 

2 

2 

72« 

M 

stück  des  linken  armes  mit 
aegis 

3 

3 

72 a 

ii 

linker  fusz  mit  gewand 

4 

4 

12" 

,1 

zehen  desselben  fuszes 

5 

5 

72 f 

gefallener  in  der 
mitte 

rechter  fusz  mit  beinschiene 

6 

6 

72? 

zugreifender  rechts 

rechter   unterarm    mit  band 

7 

7 

72« 

>  j 

helmbusch 

8 

31 

72  h 

Vorkämpfer  rechts 

linker  Unterschenkel 

9 

33 

72  h 

il 

rechte  wade 
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Lange 

glypto- 
thek 

10 

32 

72  • 

kniender  rechts 

linker  Unterschenkel 

11 

52 

72' 

>j 

rechter  Unterschenkel 

12 

14 

72  " 

Herakles 

linke  hand 

13 

16 

721 

gefallener  rechts 

rechtes  bein  mit  fusz 

14 

17 

721 

j> 

linker  Unterschenkel  mit  fusz 

15 

18 

72 ! 

?5 

rechter  oberarm 

16 

22 

72  b 

zugreifender  links 

linker  Oberschenkel 

17 

23 

72  b 

,, 

rechtes  bein 

— 

— 

— 

Vorkämpfer  links 

— 

18 

8 

72  c 

kniender  links 

linkes  bein 

19 

43 

72  c 

5) 

rechter  arm 

20 

9 

72  d 

bogenschütez   links 

köpf 

21 

10 

72  d 

n 

brüst 

22 

11 

72  d 

j> 

rechter  arm  mit  hand 

23 

12 

72  d 

u 

linker  unterarm 

24 

15 

72  e 

gefallener  links 

rechter    Unterschenkel    mit 
fusz 

25.  26    44.  45      72' 


nicht  näher  bestimmbar: 

rechter  ober-   und  unterarm   vom   gefallenen   in 
der  mitte  oder  vom  Vorkämpfer  rechts 


27 

42 

72m 

schildarm  von  der 

rechten  seite  des  giebels 

28 

40 

72° 

desgl.  von  der  linken 

29 

41 

72  D 

desgl. 

30—32  46—48 

72» 

lanzenhände 

33 

49 

72  n 

schildhand 

II.    westgiebe 

1. 

— 

— 

— 

Athena 

— 

— 

— 

— 

gefallener  in  der 
mitte 

_ 

34 

21 

72  p 

zugreifender  rechts 

rechtes  bein  mit  fusz 

35 

38 

72  p 

5) 

linker  Unterschenkel 

36 

36 

72i 

Vorkämpfer  rechts 

linker  Unterschenkel  mit  fusz 

37 

37 

721 

>> 

rechter    Unterschenkel    mit 
fusz 

38 

19 

72  r 

kniender  rechts 

rechter  fusz 

39 

57 

72 r 

15 

linke  zehen 

— 

— 

— 

Paris 

— 

40 

20 

72» 

gefallener  rechts 

linker  fusz 

41 

27 

72 s 

?j 

linke  hand 

42 

29 

75 

zugreifender  rechts 

schildarm 

— 

— 

— 

Vorkämpfer  links 

— 

43 

56 

72» 

kniender  links 

linke  zehen? 

44 

53 

72" 

bogenschütz  links 

linker  fusz 

45 

50 

72" 

gefallener  links 

rechte  hand? 

nicht  näher  bestimmbar: 

46.  47 

25.  26 

72  w 

rechte  und  linke  offene  hand 

48 

51 

72  w 

lanzenhand 

49 

39 

72  * 

kopffragment 

unbestimmbar  ob  vom  ost-  oi 

1er  westgiebel: 

50.  51 

58.  59 

72° 

zwei  rechte  fersen 

52.  53 

60.  61 

72° 

zwei  Schildfragmente 

Lange 

övi' 
the 

54 

63 

76 

5.  56 

64.  65 

74* 

57 

66 

74« 

58 

67 

74» 

59 

68 

74b 

22  ERohde:  der  tod  des  Aischyloa. 

fragmente  anderer  aeginetischer  sculpturen: 
jlypto- 

akroterienfiguren:   Unterschenkel 

„  unterarmfragmente 

,,  rechte  hand 

„  gewandstück? 

greif:  linkes  Vorderbein 

reste  bewaffneter  männlicher  figuren,  dem  ostgiebel  verwandt: 

60  34  746         linker  Oberschenkel? 

61  35  74 g         rechter  Oberschenkel 

62  30  74*         linke  ferse  mit  beinschiene 

63  62  74 h        relieffragment? 

reste  einer  bekleideten  weiblichen  figur,  dem  ostgiebel  verwandt: 

64  74  74'         rechter  Unterschenkel  mit  gewand 

65  13  74'         linke  ferse  mit  gewand 

66  73  74'         rechter  arm  mit  ärmel? 

reste  bekleideter  weiblicher  figuren,  dem  westgiebel  verwandt: 

67  69  74 k         köpf 

68  70  74'         desgl. 

69  71  74m        rechte  Schulter 

70  72  74m         linke  hand 


sonstiges: 

71 

75 

74 f 

behelmter  männlicher 

köpf 

72 

28 

74  c 

linker  Unterarm 

T.\ 

24 

74  d 

linke  hand 

74 

54 

74  ° 

oberschenkelfragment 

75 

55 

74« 

linker  Unterschenkel 

76 

76 

74  m 

fuszfragment 

77 

77 
München 

74  m 

gewandstück  (spätem 

Stils) 

] 

Leopold  Julius. 


2. 

DER  TOD  DES  AISCHYLOS. 


Dasz  Aischylos  durch  eine  Schildkröte,  welche  ein  adler  ihm  auf 
den  köpf  fallen  liesz,  getötet  worden  sei,  scheint  eine  sehr  alte  sage 
gewesen  zu  sein :  man  darf  das  daraus  schlieszen ,  dasz  niemand  eine 
andere  todesart  des  dichters  angibt,  ob  sie  gerade  auf  Chamaileon 
zurückgehe,  wie  Göttling  opusc.  s.  230  ganz  ohne  gewähr  behauptet, 
mag  dahingestellt  bleiben,  bisher  konnte  man  die  erzählung  nicht 
über  die  bekannten  verse  des  Sotades  hinauf  verfolgen,  es  scheint 
aber  noch  niemand  aufmerksam  geworden  zu  sein  auf  einen  merk- 
würdigen bericht,  der  eine  erwähnung  der  sage  aus  viel  früherer 
zeit  einschlieszt. 

Zu  den  worten  des  Aristoteles  phys.  auscult.  LI  4  s.  196 a  14 
6  TTdXaiöc  Xöfoc  ö  dvaipüJv  if|V  Tuxrjv  bemerkt  Simplikios  (fol.  74  * 
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zeile  13  vu.):  tö  be.  «KaGdirep  ö  TiaXaiöc  Xöyoc  ö  dvaipwv  Trjv 
tuxtiv»  Trpöc  AruaÖKpiTov  e'oiKev  eipficGai.  exeivoc  fäp  k&v  ev 
xrj  Kocpoiroüa  eböxei  ttj  tüxt]  xPHCÖat,  dXX'  ev  toic  (aepiKaiiepoic 
oubevöc  cpriciv  elvai  xrjv  tuxtiv  aixiav,  dvaqpepuuv  eic  dXXac  aitiac- 
oiov  tou  Gricaupöv  eupeiv  tö  CKdirieiv,  r\  tt)v  cpuTeiav  Tf|C  eXaiac, 
toö  be  KaTcrffjvai  tou  qpaXaKpoö  tö  Kpaviov  töv  deTÖv  piipavTa 
Tf]v  xeXiuvnv,  öttuuctö  xeXouviov  paYtj  •  oütuj  ydp  ö  €ubT]uoc  icropeT. 
Die  ganze  bernerkung  ist  dem  Eudemos  entlehnt  (wie  sie  denn 
LSpengel  in  die  OuciKd  des  Eudemos  als  fr.  XXII  s.  35  vollständig 
aufgenommen  hat) ;  schon  dadurch  gewinnen  wir  für  die  geschichte 
von  adler ,  Schildkröte  und  kahlkopf  ein  höheres  alter  als  wir  ihr 
bisher  mit  Sicherheit  zusprechen  durften,  dasz  aber  das  beispiel  von 
Demokritos  selbst  gebraucht  worden  war,  versteht  sich  im  gründe 
von  selbst,  wie  sollte  denn  Eudemos  darauf  gekommen  sein,  dem 
Demokritos  zur  Unterstützung  seiner  these  seinerseits  nicht  von 
Demokritos  selbst  gebrauchte  beispiele  zu  liefern?  es  kommt  aber 
hinzu,  dasz  für  das  erste  der  zwei  angeführten  beispiele  Simplikios 
ausdrücklich  bezeugt,  dasz  es  von  Demokritos  selbst  herrühre:  er 
sagt  fol.  76 a  (z.  23  vu.)  eoiKe  be  Kai  6  ArnnÖKpiTOC  .  .  cu/nqpe'- 
pecöai  tcuc  Ttepl  Tvjxrjc  evvoiaic.  qpr)Ci  fäp  ouk  anö  tuxtic  eupeiv 
töv  (add.  eupövTa?)  0r|caupöv,  dXX'  öti  uipurre  cpuTeucai  f\  übcup 
eupeiv,  r|  ctXXo  ti  toioutov  usw.  was  aber  von  dem  ersten  beispiel 
gilt,  wie  sollte  es  nicht  auch  von  dem  zweiten  gelten?  Demokritos 
also  kannte  bereits  die  geschichte.  dasz  er  sie  als  auf  Aischylos  be- 
züglich kannte,  ist  damit  freilich  noch  nicht  gesagt;  nur  folgt  auch 
das  gegenteil  nicht  etwa  aus  der  unbestimmten  bezeichnung  tou 
cpaXccKpou.  denkbar  wäre  aber  immerhin,  dasz  die  geschichte  zu 
seiner  zeit  noch  als  fabel  frei  umhervagierte  und  erst  später  (vor 
Sotades)  sich  nach  art  solcher  fabeln  an  einen  besonders  berühmten 
kahlkopf  heftete,  diese  moral  aber  mag  man  schlieszlich  aus  der  an- 
"wendung  des  beispiels  bei  Demokritos  ziehen,  dasz  alle  tiefsinnigen 
deutungen  der  sage  verschwendete  mühe  gewesen  sind,  bald  soll  die 
erhabenheit  (adler)  des  Aischylos  ihm  seine  eigne  Schwerfälligkeit 
(schildkröte)  auf  den  köpf  werfen,  bald  soll  die  xeXuuvr],  im  rebus, 
statt  des  Aischylos  x^Xuc  gesetzt  sein  (welche  dann  freilich  recht  un- 
freundlich der  adler  dem  sänger  auf  den  kahlen  schädel  fallen  läszt), 
oder  wie  es  sonst  lautet,  die  auseinandersetzung  des  Demokritos 
kann  lehren,  dasz  man  sich  im  altertum  nur  fragte,  ob  man  reinen 
zufall  oder  irgend  einen  natürlichen  grund  in  dem  herabwerfen  der 
Schildkröte  durch  den  adler  erkennen  solle.  Demokritos  will  offen- 
bar (das  läszt  auch  des  Simplikios  allzu  kurzer  bericht  erkennen)  den 
grund  in  der  absieht  des  adlers,  die  schale  der  Schildkröte  auf  einem 
harten  gegenstände  zu  zertrümmern,  und  in  der  Verwechselung  des 
glänzenden  kahlkopfes  mit  einem  felsen  sehen :  denn  dies  letzte  darf 
man  aus  der  bestimmten  angäbe  tou  qpaXaKpoö  schlieszen,  welche 
worte  nicht  umsonst  stehen  können,  dem  Demokritos  also  sind 
Valerius  Maximus  und  Ailianos  in  ihrer  völlig  gleichen  deutung  des 
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Vorfalls  gefolgt,  wie  man  darauf  kam,  gerade  an  Aisckylos  diese 
fabel  zu  heften,  hat  Lehrs  höchst  einfach  erklärt,  indem  er  eben  auf  das 
tertium  comparationis  zwischen  dem  helden  der  fabel  und  Aischylos 
hinwies  :  den  kahlen  schädel.  das  ist  als  allzu  trivial  und  oberflächlich 
verworfen  worden,  mich  dünkt  aber  dasz  durch  die  stelle  des  Demo- 
kritos  hinreichend  bestätigt  wird,  dasz  die  alten  an  kein  sonderliches 
geheimnis  bei  der  ganzen  geschichte  gedacht  haben,  nicht  alle  fabeln 
sind  geistreich  ;  wer  heiszt  aber  uns  geistreicher  sein  in  der  deutung 
der  fabel  als  der  fabulist  in  deren  erfindung  war?  es  dürfte  nicht 
schaden,  wenn  man  sich  dieses  beispiel  für  ähnliche  fälle  merkte. 
Tübingen.  Erwin  Rohde. 

3. 

DIE   ÜBERLIEFERUNG   DER   CHRONOLOGIE   DES 
ANAXIMENES  UND  DES  ANAKREON. 

I.  Für  die  lebenszeit  des  Anaximenes  kommt  zuvörderst  das 
zeugnis  des  Apollodoros  in  betracht,  bei  La.  Diog.  II  3  (==  fr.  80 
bei  Müller  FHG.  Is.446)  Kai  feyivx]jai  uev,  KCtöd  qprjciv  'AttoXXö- 
buupoc,  Tfj  e£r)KOCTrj  Tprrr)  ö\u|umdbi .  .  eTeXeuxrice  be  irepi  ir\v 
Cdpbeaiv  dXuuciv.  dasz  hier  die  angaben  über  die  zeit  der  blute  — 
denn  das  bezeichnet  doch  an  dieser  stelle  Y£Y£VTrrai:  vgl.  Krische 
forschungen  s.  62 ,  Diels  rh.  mus.  XXXI  s.  27,  Rohde  ebd.  XXXIII 
s.  206,  dazu  auch  s.  219  anm.  1  —  und  des  todes  einfach  umzustellen 
sind,  ist  zum  teil  schon  lange  erkannt  (so  von  Heyne,  nach  dem  vor- 
gange von  Simson,  in  Apollodori  fragm.  s.  -413  ed.  Gott.  1803),  und 
neuerdings  von  Diels  in  den  tiefeindringenden  Untersuchungen  über 
Apollodors  chronika  (rh.  mus.  XXXI  s.  27)  zur  evidenten  gewisheit 
erhoben  worden  (Kai  Y£Y£vr|Tai  uev  rtepi  xfiv  Cdpbeuuv  äXwciv  .  . 
eieXeuTrice  be  Tfj  Ht'  öXuuiridbi).  zunächst  kann  unter  der  eroberung 
von  Sardeis  nur  die  erste  von  ol.  58,  3  (546),  nicht  die  zweite,  von 
Clinton  auf  ol.  70,  2  (499)  angesetzte  verstanden  werden,  da  jene 
allein  den  alten  litterarhistorikern  als  epoche  gedient  hat  (vgl.  Diels 
ao.  und  Rohde  ao.  unter  EdvGoc).  so  aber  ergibt  sich  das  absurde 
resultat,  dasz  Anaximenes  18  jähre  nach  seinem  tode  geboren  wäre, 
der  bericht  des  Suidas  gibt  die  Umstellung  beider  sätzchen  an  die 
band:  'AvaHiuevtic  MiXriaoc*  Ye'yovev  ev  xrj  ve'  öXuumdbi,  ev  Tfj 
Cdpbeuuv  dXujcei,  ötc  Köpoc  6  TTe'pcric  KpoTcov  KaGeiXev.  in  diesen 
worten  ist  allerdings  die  fixierung  der  einnähme  von  Sardeis  auf 
ol.  55  ein  unding.  allein  man  darf  nicht  mit  Clinton  (FH.  a.  548) 
die  zahl  ve'  schlankweg  in  vr)'  corrigieren;  die  ansetzung  der  blute 
des  Anaximenes  auf  ol.  55  trifft  nemlich  zusammen  mit  derjenigen  bei 
Eusebios  (Hieron.  1455  =  ol.  54,  3  cod.  F ;  1460  =  ol.  55,  4  Schöne 
mit  BRS ;  richtiger  wol  Rohde  ao.  1457  =  ol.  55,  1  nach  cod.  AP), 
das  räth  zur  vorsieht,  ebenso  wenig  ist  es  methodisch  zulässig,  die 
unbequemen  worte  ev  Tfj  ve'  ÖXuumdbi  zu  streichen:   denn  es  ist 
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keineswegs  erwiesen,  dasz  sie  aus  Eusebios  ol.  55,  4  interpoliert 
seien,  auch  Zeller  (phil.  d.  Gr.  I4  s.  219  f.  anm.  1)  ist  Diels'  Ver- 
mutung beigetreten.  Rohde  ao.  hat  aber  dagegen  mit  vollstem  recht 
einspräche  erhoben,  er  hat  scharfsinnig  erkannt,  dasz  Suidas  (oder 
dessen  quelle)  in  diesem  artikel  zwei  verschiedene  ansätze  der  blute 
des  Anaximenes  gedankenloser  weise  verschmolzen  hat.  die  einnähme 
von  Sardeis  (ol.  58)  stammt  aus  Apollodoros  (La.  Diog.  II  3  in  der 
berichtigten  gestalt  vgl.  mit  Hippolytos  refut.  I  7  outoc  f)K|uac€ 
Trepi  TTpujTOV  eioc  xf|c  TTevTr)KOCTfjc  ÖY&ör)c  öXupn-idboc,  und  dazu 
vgl.  Diels  ao.);  die  55e  olymp.  ist  einer  andern  quelle  entnommen, 
aus  welcher  auch  Eusebios  schöpfte,  dasz  dieselbe  des  Porphyrios 
qnXÖcocpoc  icxopia  gewesen  sei,  ist  eine  wolbegründete  Vermutung 
Rohdes  (vgl.  auch  ao.  s.  171  anm.  1.  185  anm.  1.  186.  203  anm.  1. 
211;  chron.  I  s.  190  Seh.). 

In  der  sache  selbst  stimme  ich  also  mit  Rohde  durchaus  überein. 
brauchen  wir  aber  dem  Suidas  oder  dem  Hesychios  selbst  solche  Ver- 
wirrungen aufzubürden?  liegt  es  hier  denn  nicht  viel  näher,  die  ab- 
schreiber  dafür  verantwortlich  zu  machen  und  den  ausfall  eines  oi 
b  e  zwischen  öXupiTndbi  und  ev  ff)  CdpbeuJV  dXuücei  zu  statuieren, 
also:  xeYOvev  ev  Tfj  ve'  öXu/HTridbi,  oi  b'  ev  xfj  Cdpbewv  dXuucet  .  . 
zu  schreiben  ?  mit  diesen  Worten  (häufig  tritt  noch  ein  eböEacav, 
Yefpdqpaciv,  icropr|KO:civ,  eipr|Kaav,  (paciv  uä.  hinzu)  führt  Suidas 
nicht  selten  entgegenstehende  ansichten  ein.  für  den  absoluten  ge- 
brauch notiere  ich  zb.  "Ißuxoc  Oimou,  oi  be  TToXuZj|Xou  .  .  oi  be 
Ke'pbavxoc  —  Ccnrcpuj  Ci|uwvoc,  oi  b'  €uvopiou,  oi  b '  5€prfoiou 
usw.  —  CöXuuv  .  .  Y^YOve  b5  eni  Tfjc  u£'  öXuuTtidboc,  oi  be  vg'  — 
'AvTtcpdvric  .  .  e'Ypaipe  Kuuuaibiac  i2e',  oi  be  ctt'  ua. 

Jene  beiden  ansätze  erklären  sich  aber  sehr  einfach :  man  wüste 
dasz  Anaximenes  mit  Kyros  und  Kroisos  gleichzeitig  war;  an  zwei  be- 
merkenswerte daten  aus  deren  geschichte  wird  seine  dxpri  (YeYOvev 
=  fJK|ua£€v)  angeheftet ;  ol.  55  bezeichnet  den  anfang  der  regierung 
des  Kroisos  und  Kyros,  ol.  58  den  stürz  des  erstem  durch  den  letztern. 

II.  In  die  chronologischen  bestimmungen  des  Suidas  über 
Anakreon  ('AvaKpeuuv  .  .  YeYOve  Kcrrd  TToXuKpdTn.v  töv  Cd|atov 
Tupavvov  oXuuTtidbi  vß'-  oi  be  em  Kupou  Kai  Kaußucou  tüttouciv 
aütöv  KCttd  Tf]v  Ke'  [rje'  bietet  A]  öXup:Tridba)  hat  ebenfalls  Rohde 
(ao.  s.  190)  klarheit  und  Ordnung  zu  bringen  versucht,  indessen 
kann  ich  seinen  übrigens  so  feinen  erörterungen  nicht  in  allen 
puneten  beistimmen,  dasz  in  dem  Suidasartikel  die  zweite  zahl  ver- 
dorben ist,  leuchtet  ein.  die  erste  hat  Küster  (vgl.  Bernhardy  zu 
Suidas  I  s.  335)  nach  anleitung  des  Eusebios  (ol.  62,  2  Hieron.)  in 
Eß  (ol.  62)  verbessert,  was  allgemeine  aufnähme  gefunden  hat,  da 
ja  die  Chronologen  den  anfang  der  tyrannis  des  Polykrates  auf  ol.  62 
bestimmten  und  danach  die  blute  des  Anakreon  wol  datiert  wer- 
den konnte  (vgl.  Eusebios).  trotzdem,  meint  Rohde,  entspreche  das 
vß'  der  meinung  des  Suidas  (bzw.  des  Hesychios) ,  und  zwar  wegen 
des  folgenden  oi  be'.    denn  der  62n  olymp.  könne  die  zeit  des  Kyros 
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und  Kambyses  (db.  der  zeitpunct  in  dem  die  regierungen  beider  sich 
berühren,  ol.  62,  3  =  530/29)  wegen  deren  gleichzeitigkeit  mit 
Polykrates  unmöglich  entgegengestellt  werden,  folglich  müsse 
die  zahl  vß'  von  Hesychios  ausgegangen  sein;  nur  habe  dieser  mit 
gewohnter  gedankenlosigkeit  übersehen,  dasz  diese  epoche  nicht  mit 
der  zeit  des  Polykrates  harmoniere;  ebenso  habe  er  auszer  acht  ge- 
lassen ,  dasz  mit  dieser  angäbe  nicht  die  zeit  der  blute ,  sondern  die 
der  geburt  (ol.  62  —  ol.  10  [=  40  jähre]  =  ol.  52)  des  dichters 
bezeichnet  werde ;  also  habe  er  das  in  seinen  quellen  unter  ol.  52 
vorgefundene  Y^YOVe  gleichbedeutend  mit  fJKjua£e  gefaszt  anstatt 
in  dem  richtigen  sinne  von  ef£Vvr|6r|,  und  habe  verkehrter  weise 
Yefove  (==  fJKpcuÜe)  Kord  TToXuKpdTr|V  damit  verknüpft,  ob  aber 
mit  dieser  in  der  that  eindringenden  analyse  das  über  diesen  notizen 
schwebende  dunkel  aufgehellt  sei,  ist  doch  ziemlich  fraglich,  nach 
Rohdes  ansieht  hätte  Suidas  (oder  Hesychios)  zwei  Zeugnisse  vor- 
gefunden, das  eine  das  geburtsjahr,  das  andere  die  zeit  der  otKiurj 
betreffend ,  beide  wären  sodann  zu  einer  angäbe  mit  einem  in  seiner 
bedeutung  s  o  allerdings  nicht  mehr  erkenntlichen  YCYOV6  nach  flüch- 
tiger manier  zusammengeschweiszt  worden,  allein  zu  diesem  aus- 
wege  der  erklärung  wird  man  erst  dann  seine  Zuflucht  nehmen,  wenn 
sich  keine  befriedigendere  lösung  der  Schwierigkeiten  darbietet,  und 
eine  solche,  denke  ich,  ist  vorhanden,  zunächst  wird  eben  die  zahl 
vß'  mit  Küster  in  £ß'  (ol.  62)  zu  ändern  sein;  aber  auch  das  fol- 
gende soll  erträglich  und  verständlich  werden,  aus  der  Variante 
rje'  (in  A;  die  übrigen  hss.  bieten  Ke')  hat  Gaisford  (s.  Bernhardy 
ao.)  nach  Clintons  Vorgang  mit  recht  ve'  (ol.  55)  hergestellt  (die 
Verbesserungen  anderer  s.  bei  Rohde  ao.  anm.  1).  das  v  ist  nach 
dem  vorausgehenden  tx\v  zu  rj,  in  den  andern  hss.  zu  K  verderbt, 
übrigens  ist  dasselbe  Zahlzeichen  nach  ir\v  ausgefallen  in  dem  art. 
Aäcoc*  y^YOVujc  Read  if]V  \]  öXuumdba,  wo  nur  die  Pariser  hss. 
von  Küster  das  richtige  vr|'  gewahrt  haben  (vgl.  auch  den  fall  u. 
'Apicxeac  TTpoKOwricioc  bei  Rohde  ao.  s.  181  anm.  2).  unter  'Ava- 
Kpe'uuv  wollte  also  der  Chronograph  den  allgemeinen  ansatz  des  Ana- 
kreon auf  die  regierungszeit  des  Kyros  und  Kambyses  durch  hinzu- 
fügung einer  bestimmten  Olympiade  verdeutlichen,  was  lag  aber  da 
näher  als  die  55e  olymp.  anzunehmen,  in  der  Kyros  die  regierung 
antrat  (s.o.)?  Anakreon  lebte  allerdings  noch  unter  Kambyses;  die 
genauere  datierung  nach  Olympiaden  ist  also  in  diesem  falle  nur  dem 
ansatze  erci  Küpou  angemessen,  somit  konnte  die  ansieht  derer, 
welche  den  Anakreon  auf  die  55e  ol.  (=  560 — 557)  fixierten, 
der  gewöhnlichen  datierung  auf  ol.  62  mit  fug  und  recht  e  n  t  g e  ge  n  - 
gesetzt  werden,  dem  wahren  begriffe  der  dKur|  dürfte  nun  aber  bei 
Anakreon  das  jähr  532  (ol.  62,  1)  entsprechen;  daraus  würde  sich 
als  geburtsjahr  572  (ol.  52, 1)  ergeben,  in  wie  weit  endlich  Lukianos 
(makrob.  c.  25)  mit  seiner  nachricht,  Anakreon  habe  85  jähre  lang 
gelebt,  recht  hat,  bleibt  dahingestellt. 

Freiburg  im  Breisgau.  Adam  Daub. 
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4. 

DER  DENAR  DIOCLETIANS. 


Der  denar,  welcher  allen  Preisbestimmungen  im  edict  Dio- 
cletians  de  jpretiis  rerum  venalium  vom  j.  301  zu  gründe  liegt,  war 
von  Borghesi  und  Dureau  de  la  Malle  (Mommsen  ber.  d.  sächs.  ges. 
d.  wiss.  III  [1851]  s.  56)  auf  2,5  Centimes  der  frankenwäbrung  ver- 
mutungsweise festgesetzt  worden,  mit  rücksicht  auf  die  arbeitslöhne 
setzte  ich  den  denar  in  der  'metrologie'  (s.  253)  maximal  auf  3,1  Cen- 
times oder  0,025  mark.1  als  ich  vor  kurzem  veranlaszt  wurde  auf 
diese  frage  zurückzukommen,  bot  sich  ungesucht  die  genaue  teilzahl 
dar,  welche  dem  denar  im  Verhältnis  zum  römischen  pfund  goldes 
und  zum  aureus  Diocletians  zukommt. 

Nach  der  münzordnung  dieses  kaisers  sind  nemlich,  wenn  nicht 
alles  trügt ,  36000  denare  auf  das  goldpfund  gerechnet  worden,  da 
letzteres  nach  der  üblichen  Schätzung  327,45  gramm  beträgt  und 
1  gramm  goldes  =  2,79  mark  ist,  so  entspricht  das  goldpfund  einem 
werte  von  913,59  mark,  und  der  denar  ist,  wenn  die  eben  ausge- 
sprochene Vermutung  das  richtige  trifft,  genau  auf  0,02538  mark  = 
3,133  Centimes  anzusetzen.2 

Die  verschiedenen,  mehr  oder  minder  fragmentarischen  und 
verderbten  bearbeitungen,  in  welchen  uns  die  schrift  des  Epiphanios 
irepi  jueTpuuv  koci  ciaOjUÜJV  erhalten  ist,  bietep  eine  bisher  noch  nicht 
erschöpfte  fülle  wichtiger  notizen  über  das  jüngere  römische  münz- 
wesen.  für  die  vorliegende  frage  kommt  in  betracht  die  gruppe  von 
erklärungen,  welche  dem  ÖßoXöc  6  eH  dpYÖpou  gewidmet  sind,  da 
der  nachweis  der  stellen  in  dem  index  zu  den  'metrologici  scriptores* 
unter  ößoXöc  nr.  9  gegeben  ist  und  das  von  P.  de  Lagarde  (Sym- 
micta  s.  213.  216  f.)  veröffentlichte  hiermit  übereinstimmt,  so  ge- 
nügt die  kurze  angäbe,  dasz  dieser  obolos  eine  silbermünze  im  ge- 
wicht von  Y8  unze  =  3,41  gr.  gewesen  sein  soll,  da  nun  im  Zeitalter 
des  Epiphanios  eine  erinnerung  an  den  silbernen  obolos  der  ältesten 
athenischen  prägung,  welcher  seit  dem  dritten  jh.  vor  Ch.  mit  dem 
kupfernen  vertauscht  worden  war,  nicht  mehr  bestehen  konnte,  viel- 
mehr ÖßoXöc  an  sich  jedenfalls  eine  kupfermünze  bedeutete,  so  liegt 
in  der  tradition  bei  Epiphanios  das  problem  vor,  eine  münze  zu 
suchen,  welche  zwar  aus  kupfer  bestand,  aber  als  silberne  galt  oder 
früher  gegolten  hatte,   annähernd   das  gewicht  eines  Neronischen 


1  anlangend  die  anderweitigen  versuche  einer  annähernden  bestim- 
iuung  des  Diocletianischen  denars  ist  auszer  Mommsen  GRM.  s.  806  noch 
J.  de  Witte  in  der  fhistoire  de  la  monnaie  Komaine  par  Th.  Mommsen 
traduite  par  le  duc  de  Blacas'  III  107  zu  vergleichen,  letzterer  gelangt 
unter  berufung  auf  WHWaddington  zu  dem  negativen  resultat,  dasz 
eine  fixierung  dieser  münze  noch  nicht  gelungen  sei.  2  letzterer  be- 
trag der  frankenwährung  ergibt  sich  in  gleicher  weise  aus  Mommsen 
traduction  Blacas  III  491,  wo  de  Witte  das  goldpfund  =  1127,81  francs 
setzt. 
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denars  hatte  und  dem  werte  nach  36000  mal  (denn  so  viele  obolen 
gehen  auf  das  talent)  in  einer  höchsten  werteinheit  enthalten  war. 

Nun  hat  AMissong  in  der  Berliner  zs.  f.  numismatik  VII  240  ff. 
(man  vgl.  besonders  das  kurze  resume  s.  294)  nachgewiesen ,  dasz 
Diocletian  nur  zu  anfang  seiner  regierungszeit  den  aureus  als  siebzig- 
sten teil  des  pfundes ,  sei  es  genau ,  sei  es  annähernd  nach  diesem 
fusze,  ausgebracht  hat,  dann  aber,  und  zwar  seit  dem  j.  290,  regel- 
mäszig  60  goldstücke  aus  dem  pfunde  hat  schlagen  lassen. 

Setzen  wir  versuchsweise  das  goldpfund  als  talent,  so  haben  wir 
in  diesem  aureus  Diocletians  die  dazu  gehörige  mine,  und  in  dem 
denar  des  edicts  de  pretiis  rerum  venälium  den  entsprechenden  obolos, 
dh.  den  600n  teil  des  aureus. 

Freilich  wird  man  als  eine  probe  dieser  hypothese  ganz  mit  recht 
verlangen ,  dasz  das  System  des  talentes  nicht  unvollständig  bleibe, 
oder  mit  andern  worten,  dasz  das  x  der  nachfolgenden  Übersicht 
noch  bestimmt  werde: 

goldpfund  1 

aureus  60       1 

x  6000  100  1 

denar  36000  600  6. 

in  der  that  finden  wir  in  der  prägung  Diocletians  eine  pseudosilber- 
münze,  welche  trotz  des  geänderten  münztypus  als  nachbildung  des 
argenieus  Antoninianus  sich  erweist  (Mommsen  GRM.  s.  801 ,  tra- 
duction  Blacas  III  98. f.).  daneben  erscheint  eine  kleinere  münze 
mit  ähnlichem  gepräge ,  welche  dem  gewichte  nach  i/i  oder  1/5  der 
gröszern  beträgt,  ist  es  nun  gestattet  die  kleinere  als  den  Dio- 
cletianischen  denar  anzusehen,  so  liegt  die  weitere  Vermutung  nahe, 
dasz  die  gröszere  den  sechsfachen  wert  der  letztern  gehabt  und  mit- 
hin */]  oo  des  aureus  dargestellt  habe. 

Unverkennbar  hat  bei  diesem  ganzen  System  das  ägyptische 
münzwesen  als  vorbild  gedient,  unter  den  Ptolemäern  galt  ein  gold- 
stück  im  gewicht  von  8  drachmen  gleich  1  mine  silbers  oder  1  talent 
kupfers,  dh.  gleich  100  Silberdrachmen  oder  6000  kupfer drachmen, 
mithin  die  silberdrachme  gleich  60  kupferdrachmen  (Mommsen  GRM. 
s.  40  ff.,  trad.  Blacas  I  52  ff.,  metrol.  s.  285  f.). 

Diese  Verhältnisse  werden  von  Epiphanios  in  folgender  merk- 
würdigen tradition  dargestellt.3  ein  dpYupouc,  der  auch  |idvr|  dh. 
mine  genannt  wird,  soll  gleich  100  brivdpia,  das  bnvdpiov  =  60 
dccdpia  gewesen  sein,  hierzu  kommt  in  dem  fragmentdesh.  Maximus 
(metrol.  script.  I  303, 1),  dasz  der  dpYupouc  (oder  dpYupoc,  wie  hier 
überliefert  ist)  3V3  vopicpaia  gelte,  hier  haben  wir  genau  wie  im 
Ptolemäischen  system  eine  oberste  einheit,  welche  gleich  6000  kupfer- 
stücken gilt;  wir  erkennen  also  im  dccdpiov  die  Ptolemäische  kupfer- 

3  metrol.  script.  I  271,  1  —  4.  die  Überlieferung  in  andern  quellen 
(vgl.  index  unter  dpfupoöc,  de  Lagarde  Symm.  e.  260  f.  220.  225)  geht  auf 
dasselbe  hinaus,  ist  aber  weniger  deutlich  als  in  dem  zuerst  angeführten 
tractate. 
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drachme ,  im  bnvdpiov  die  silbereinheit ,  welche  in  der  münze  durch 
das  vierfache,  das  tetradrachmon ,  vertreten  war.  ferner  deutet  der 
name  dpYupoüc  in  Verbindung  mit  judvn  darauf  hin,  dasz  die  oberste 
einheit  gleich  einer  mine  Silbers  war.  es  bleibt  demnach  nur  noch 
das  eine,  aus  der  tendenz  der  stelle  leicht  erklärliche  misverständnis 
zu  beseitigen,  als  habe  es,  wie  der  name  dpYupoöc  doch  besagt,  eine 
silbermünze  im  gewicht  einer  vollen  mine  je  gegeben. 4  vielmehr  ist 
es  eine  goldmünze,  welche  der  mine  Silbers  entspricht,  und  zwar 
keine  andere  als  das  Ptolemäische  oktadrachmon  =  27,84  gr. ,  wel- 
ches fast  genau  dem  gewichte  von  3!/3  vouicuaia  der  ersten  kaiser- 
zeit  =  V12  pfund  ■=  27,29  gr.  entspricht. 

Im  sinne  des  h.  Maximus  ist  nun  freilich  das  vöpicpa  der  solidus 
Constantins  ===  i/12  pfund;  aber  es  ist  leicht  nachzuweisen,  dasz  seine 
angäbe  auf  einer  weit  altern  tradition  beruht,  denn  seit  Tiberius 
wurden  die  ägyptischen  tetradrachmen  mit  starker  legierung  ausge- 
bracht und  in  ihrem  werte  dem  römischen  denar  gleichgestellt,  also 
auf  1/4  des  frühern  wertes  herabgesetzt,  allein  die  tradition  über  den 
dpfupoöc,  der  gleich  einer  mine  war,  setzt  noch  die  reine  silber- 
währung  voraus,  ist  also  in  einer  zeit  entstanden,  wo  silberne  tetra- 
drachmen noch  im  umlauf  waren  und  nach  der  münze  des  herschen- 
den  volkes  in  ihrem  werte  bestimmt  wurden,  nun  ist  von  Mommsen5 
nachgewiesen  worden,  dasz  in  der  römischen  provinz  Syrien  die  tetra- 
drachmen des  städtischen  oder  tyrischen  fuszes,  welcher  dem  Ptole- 
mäischen  gleich  war,  zusammengeworfen  wurden  mit  den  tetra- 
drachmen des  herabgegangenen  attischen  fuszes  der  Seleukidenprä- 
gung,  dasz  beide  arten  von  tetradrachmen  im  gewichte  zu  vier  römi- 
schen denaren,  im  werte  aber  nur  zu  drei  denaren  gerechnet  wurden, 
endlich  dasz  bis  zu  Vespasians  zeit  das  silber  ohne  merkliche  legie- 
rung ausgebracht  wurde,  das  alles  finden  wir  in  der  Überlieferung 
bei  Maximus  wieder,  die  mine  silbers  wird  zu  100  bnvdpia  be- 
stimmt, weil  sie  100  tyrische  oder  Ptolemäische  drachmen  silbers 
hält,  ihrem  werte  nach  aber  wird  sie  auf  3l/z  aurei  oder  83*/%  denare, 
mithin  das  tetradrachmon  auf  3]/ä  denare  festgesetzt,  letzteres  ist 
vielleicht  das  genauere  Verhältnis  statt  der  eben  erwähnten  gleichung 
des  tetradrachmon  mit  3  denaren. 

Kehren  wir  nun  nach  Aegypten  zurück,  so  finden  wir  seit 
Tiberius  den  römischen  aureus  als  oberste  münzeinheit.  auf  den- 
selben gehen  25  römische  denare  oder  25  ägyptische  tetradrachmen. 


4  aus  dem  fragment  des  h.  Maximus  ist  ersichtlich,  dasz  der  preis, 
um  welchen  Jesus  Christus  von  Judas  verrathen  wurde,  als  ein  mög- 
lichst hoher  erscheinen  soll,  daher  werden  aus  den  TpiäxovTa  äpYüpia 
Matth.  26,  15;  27,  3.  5.  6.  S,  dh.  30  hebräischen  shekeln  silbers  (Zach. 
11,  12  f.),  dreiszig  ininen  Ptolemäischen  oder  tyrischen  Silbergeldes  ge- 
macht und  diese  auf  100  römische  aurei  reduciert.  5  GRM.  s.  38. 
714  ff.,  trad.  Blacas  I  45  f.  III  319  ff.  —  Francois  Lenormant  rla  monnaie 
dans  l'antiquite'  I  203  ff.  berührt  ebenfalls  diese  Verhältnisse,  jedoch 
hauptsächlich  mit  rücksicht  auf  die  spätere  Verschlechterung  der  pro- 
vincialen  syrischen  und  ägyptischen  münze. 
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letztere  sind  aus  billon  geprägt  und  insofern  minderwertig  gegen- 
über dem  reinen  silber;  aber  sie  behalten  ihren  relativen  wert  gegen- 
über dem  kupfer.  noch  immer  werden  60  kupferdrachmen  auf  die 
drachme  silbers,  also  240  auf  das  tetradrachmon,  6000  auf  den  aureus 
gerechnet. 

Als  mit  dem  verfall  des  römischen  münzwesens  auch  in  der 
reichsprägung  die  silbermünze  mit  immer  gröszerer  legierung  aus- 
gebracht wurde,  bis  sie  endlich  von  der  kupfermünze  factisch  sich 
nicht  mehr  unterschied ,  versuchten  Caracalla  und  seine  nachfolger 
durch  eine  neue  creditmünze,  den  argenteus,  sich  zu  helfen,  deren 
entstehung  am  leichtesten  sich  erklärt  durch  vergleich  mit  dem  ägyp- 
tischen tetradrachmon,  nur  dasz  sie  als  reichsmünze,  trotz  des  min- 
dern gewichtes,  günstiger  tarifiert  war  als  jenes  provincialgeld,  nem- 
lich  als  20r  oder  wenigstens  als  21r  teil  des  aureus  (metrol.  s.  242). 

Alle  diese  Verhältnisse  sind  von  Diocletian  bei  seiner  neuen 
münzordnung  berücksichtigt  worden,  es  ist  genügend  bekannt,  dasz 
der  einzige  ausweg  aus  den  entsetzlichen  münzwirren  herauszukom- 
men darin  bestand,  dasz  das  goldpfund  als  oberste  und  unabänder- 
liche einheit  eingesetzt  wurde,  diese  einheit  teilte  Diocletian  anfangs 
in  siebzigstel,  näherte  sich  also  dem  fusze,  welcher  bald  darauf  durch 
Constantin  zum  bleibenden  wurde;  dann  aber  gab  er  durch  regel- 
mäszige  ausprägung  des  aureus  als  eines  sechzigstel  kund,  dasz  er 
das  im  ganzen  Osten  von  alters  her  übliche  system  des  talentes  in 
die  reichsmünze  einführe,  der  weiszkupferne  denar  konnte  nun  we- 
der anerkannt  werden  als  der  25e  teil  des  aureus,  wie  er  es  als  reine 
silbermünze  gewesen  war,  noch  etwa  als  lOOr  teil  desselben,  was 
dem  factischen  werte  immer  noch  nicht  entsprach;  er  stieg  also 
herab  zum  werte  eines  obolos.6 

Aus  der  oben  ausgesprochenen  Vermutung,  dasz  der  argenteus 
vielleicht  als  '/100  des  aureus  oder  gleich  6  denaren  angesetzt  wor- 
den sei,  entwickelt  sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Wertzeichen  XXI, 
welches  auch  auf  Diocletians  gröszeren  weiszkupfermünzen  vor- 
kommt, eine  weitere  combination,  die  freilich  nur  als  ein  versuch 
und  unter  dem  vorbehält,  dasz  der  befund  der  damals  noch  cursieren- 
den  münzen  darauf  hin  zu  prüfen  ist,  vorgetragen  werden  darf,  wenn 
unter  Caracalla  und  seinen  nachfolgern  20  oder  auch  21  argentei 
gleich  25  ägyptischen  tetradrachmen  gegolten  haben,  so  wird  ver- 
mutlich die  XXI  auf  Diocletians  münzen,  welche  nicht  mehr  als  aus- 
druck  des  sovielten  teiles  des  aureus  gefaszt  werden  kann,  die  bedeu- 
tung  folgender  wertgleichung   haben,    wenn  wirklich   1  argenteus 


G  mit  beimtzuug  der  analyse  Sabatiers  bei  Mommsen  GliM.  s.  801, 
trad.  Blacaa  III  98,  habe  ich  den  metallwert  eines  Diocletianischen 
weiszkupferstückes  im  gewicht  von  "2,0  gr.  annähernd  bestimmt  auf 
0,09  gr.  Silber,  dh. ,  dem  damals  üblichen  Wertverhältnisse  nach,  auf 
0,0065  gr.  goldes.  dies  also  der  wahrscheinliche  metallwert  des  denars, 
womit  sein  münzwert  als  36000r  teil  des  goldpfundes  =  0,0091  gr.  gol- 
des recht  wol   stimmt. 
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Diocletians  gleich  6  denaren  ist  und  21  argentei  gleich  25  tetra- 
drachmen  stehen,  so  sind  126  denare  gleich  100  drachmen,  was  doch 
wol  der  ausdruck  des  runden  Verhältnisses  125  :  100  =  5:4  ist.  wir 
würden  also  eine  rechnungsdrachme  erhalten,  welche  zu  dem  Diocle- 
tianischen  denar  wie  5:4  steht,  und  dazu  ein  tetradrachmon  zu 
suchen  haben,  welches  trotz  aller  legierung  in  seinem  metallwert 
einen  merklichen  vorsprung  hatte  vor  5  denaren,  mit  denen  es  officiell 
geglichen  wurde. 

Bald  nach  Diocletian  ist  auch  der  ansatz  des  denars  zu  '/600  aureus 
als  noch  zu  günstig  erschienen:  denn  nachdem  die  goldmünze  durch 
Constantin  definitiv  auf  i/-2  pfund  festgesetzt  war,  kehrte  man  zu- 
rück zu  der  alten,  aus  Aegypten  in  das  römische  provincialsystem 
herübergenommenen  Ordnung,  wonach  der  aureus  selbst  als  talent 
galt  und  in  6000  kupferdrachmen,  dh.  nun  denare  zerfiel.7 

Betrachten  wir  zum  Schlüsse  noch  in  kurzem  überblick  die  ab- 
stufungen,  nach  welchen  die  entwertung  des  denars  sich  vollzog, 
nach  der  münzordnung  der  ersten  kaiserzeit  giengen  40  aurei  oder 
1000  denare  auf  das  pfund  goldes.  in  der  epoche  der  münzverschlech- 
terung  sinkt  der  aureus,  so  lange  er  überhaupt  noch  nach  fester  regel 
ausgeprägt  wird,  auf  1/b0  des  pfundes,  mithin  erfüllen  erst  1250  de- 
nare der  münzordnung  gemäsz  den  wert  des  goldpfundes.  in  Wirk- 
lichkeit aber  sinkt  der  metallwert  des  denars  in  so  jähem  falle,  dasz 
nach  Diocletians  Ordnung  erst  36000  denare  einem  goldpfund  ent- 
sprechen; endlich  nach  der  noch  spätem  tarifierung,  wonach  der 
solidus  als  talent  gilt,  erst  432000  denare.  der  denar  Diocletians 
stellte  also  nur  '/3C  des  ursprünglichen  wertes  dar,  und  wurde  wei- 
ter auf  Y12  des  Diocletianischen  wertes  erniedrigt,  als  man  den  soli- 
dus als  talent  rechnete. 

Die  später  noch  fortgesetzte  devalvierung  des  denars  zu  ver- 
folgen liegt  dem  zwecke  dieser  abhandlung  fern. 

7  Mommsen  GRM.  s.  840  ff.,  trad.  Blacas  III  164.  167  ff.,  Marquardt 
röm.  Staatsverwaltung-  II  44,  index  zu  den  metrol.  Script,  unter  TCt\av- 
tov  nr.  21. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 


5. 

ZU  CICEROS  REDE  DE  1MPERIO  CN.  POMPEI. 

13,  37  vestra  admurmuratio  facit,  Quirites,  ut  agnoscere  videami- 
ni  qui  Jiaec  fecerint :  ego  autem  nomine-  neminem ;  quare  irasci  mihi 
nemo  poterit,  nisi  qui  ante  de  se  voluerit  confiteri.  hier  ist  es  mir  un- 
möglich dem  gedanken  des  letzten  satzes,  dasz  ihm  (Cicero),  weil  er 
keinen  namen  nenne,  niemand  werde  zürnen  können  fauszer  wer 
vorher  ein  bekenntnis  der  eigenen  schuld  ablegen  wolle',  einen 
irgendwie  erträglichen  sinn  abzugewinnen,     denn  ante  musz  doch 
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zu  confiteri  bezogen  werden,  und  zwar  schon  deshalb  weil  es,  mit 
voluerit  verbunden,  die  bereits  durch  das  fut.  ex.  zum  ausdruck  ge- 
langende relative  Vergangenheit  (das  velle  gegenüber  dem  irasci) 
nochmals  und,  da  zu  deren  hervorhebung  nicht  der  geringste  grund 
vorhanden.,  völlig  überflüssig  nochmals  bezeichnen  würde,  und  wenn 
man  auch  annehmen  wollte,  Cicero  hätte  sich  ja  diesen  luxus  ge- 
statten können,  so  steht  doch  dem  der  umstand  entgegen,  dasz  er 
hierdurch  nur  die  ohnehin  am  nächsten  liegende,  aber  in  diesem  falle 
natürlich  irrtümliche  beziehung  von  ante  zu  confüeri  seitens  der 
hörer  und  leser  herbeigeführt  haben  würde. 

Diesen  nachweis  der  unthunlichkeit  ante  mit  voluerit  zu  ver- 
binden würde  ich  als  im  gründe  unnötig  unterlassen  haben ,  wenn 
nicht  die  unter  diesen  umständen  allein  noch  übrig  bleibende  mög- 
lichkeit  der  beziehung  von  ante  zu  confiteri  ebenfalls  und  zwar  aus 
sachlichen  gründen  ausgeschlossen  wäre,  denn  wie  in  Vller  weit 
kann  und  warum  soll  die  möglichkeit  des  irasci  von  der  absieht 
eines  —  demiraset —  vorausgehenden  geständnisses  der  eignen 
schuld  abhängig  gemacht  werden?  und  wann  und  vor  wem  sollte 
es  abgelegt  werden?  etwa  vor  der  volksversamlung  und  vielleicht 
unmittelbar  nach  der  rede  Ciceros,  damit  wenigstens  dann  eventuell 
das  irasci  beginnen  könnte?  dagegen  entsteht  ein  ganz  vortreff- 
licher oder  vielmehr  der  einzig  mögliche  sinn,  den  die  stelle  meines 
erachtens  haben  kann,  wenn  wir  uns  ante  hinwegdenken,  denn  dann 
sagt  Cicero :  'wer  mir  wegen  der  von  mir  ganz  allgemein  ausge- 
sprochenen anklagen  zürnt ,  wird  dies  nicht  thun  können  ohne  eben 
dadurch  zu  zeigen,  dasz  er  sich  getroffen  fühlt,  und  insofern  wird 
sein  zürnen  das  bekenntnis  der  eigenen  schuld  in  sich  schlieszen. 
wer  also  dies  letztere  will,  der  wird  mir  zürnen  können;  wer  es  aber 
nicht  will  —  und  die  worte  Ciceros  sollen  natürlich  eine  mahnung 
an  die  betreffenden  sein,  ihn  seine  äuszerungen  nicht  entgelten  zu 
lassen  —  der  musz  und  wird  vernünftiger  weise  das  irasci  bleiben 
lassen.'  von  einem  ante  confiteri  (vor  dem  irasci)  kann  also  so  wenig 
die  rede  sein,  dasz  vielmehr  das  confiteri  sich  als  eine  wenn  auch  fast 
gleichzeitig  eintretende  folge  des  irasci  darstellt,  nichtsdesto- 
weniger würde  es  ein  durchaus  unkritisches  verfahren  sein,  durch 
Streichung  des  ante  diesen  notwendigen  und,  wie  gesagt,  allein  mög- 
lichen sinn  gewinnen  bzw.  wiederherstellen  zu  wollen,  wol  aber 
bin  ich  überzeugt,  dasz  ante  corrumpiert  ist  und  dasz  Cicero  ge- 
schrieben hat:  nisi  qui  aperte  de  se  voluerit  confiteri.  dieses  aperte 
alteriert  den  von  uns  geforderten  gedanken  in  keiner  weise ,  ver- 
schärft aber  höchst  passend  den  begriff  des  confiteri  und  würde  deutsch 
etwa  wiedergegeben  werden  können:  'auszer  wer  geradezu  ein  be- 
kenntnis der  eigenen  schuld  ablegen  will.'  dieselbe  Verbindung  findet 
sich  bei  Cicero  epist.  V  2,  2  nie  abs  tc  ciqiissc  laudari  aperte  atque 
ingenue  confitebar. 

Altenburg.  Ernst  Albert  Richter. 
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6. 

DIE  AUSGRABUNGEN  ZU  OLYMPIA.  III.  ÜBERSICHT  DER  ARBEITEN  UND 
FUNDE  VOM  WINTER  UND  FRÜHJAHR  1877 — 1878.  XXXVIII  TAFELN. 
HERAUSGEGEBEN   VON  E.  CURTIUS,  F.  AüLER   UND   G.   TREU. 

Berlin,  G.  Wasmuth.    1879.    gr.  folio. 

Rüstig  schreitet  die  grosze  arbeit  fort:  die  fünfte,  voraussicht- 
lich letzte  ausgrabungscampagne  hat  ihren  anfang  genommen,  die 
resultate  der  dritten,  vom  In  october  1877  bis  zum  In  juni  1878 
dauernden,  gibt  der  vorliegende,  vor  kurzem  erschienene  band  in 
gewohnter  weise  dem  publicum  kund,  mag  auch  der  mit  der  zahl 
der  tafeln  steigende  preis  der  bände  einiges  bedenken  erregen  — 
alle  fünf,  doch  nur  eine  vorläufige  publication,  werden  schwerlich 
weniger  als  400  mark  kosten  —  so  ist  doch  anderseits  das  verlangen 
von  den  wichtigsten  resultaten  jedes  Jahres  möglichst  bald  zuver- 
lässige künde  zu  erhalten  zu  grosz,  als  dasz  man  nicht  dankbar  das 
gebotene  hinnehmen  sollte. 

Hatte  der  erste  Jahrgang  auf  31  photographischen  tafeln  mit 
einem  situationsplan  und  einer  inschriftentafel  auszer  der  die  ganze 
reihe  von  entdeckungen  so  schön  und  glückverheiszend  eröffnenden 
Nike  des  Paionios  nur  stücke  aus  dem  ostgiebel  vorgeführt,  dazu 
die  besser  als  irgend  eine  andere  erhaltene  Atlasmetope,  so  bot  die 
zweite  auf  31  photographischen  mit  4  lithographischen  tafeln  zu- 
nächst ergänzungen  des  ostgiebels,  dergestalt  dasz  schon  alle  von 
Pausanias  aufgezählte  figuren  vertreten  waren,  sodann  vom  west- 
giebel  schon  so  viel,  dasz  ein  im  allgemeinen  gehaltener  vergleich 
beider  compositionen  sich  anstellen  liesz.  derselbe  konnte  den  ge- 
gensatz  feierlicher  ruhe  im  östlichen,  leidenschaftlicher  bewegung  im 
westlichen  giebel,  den  man  schon  aus  der  beschreibung  des  Pau- 
sanias erfaszt  hatte,  nur  bestätigen,  und  geteuscht  durch  die  gewal- 
tige bewegung  des  Kentaurenkampfes  konnte  man  auch  an  der 
andern  annähme  von  früher,  dasz  der  westgiebel  viel  weniger  sym- 
metrisch componiert  sei,  noch  festhalten,  gewaltig  war  im  zweiten 
jähre  auch  der  fortschritt  welchen  die  aufdeckung  des  alten  bodens 
mit  seinen  bauten  gemacht,  der  situationsplan  der  ersten  publi- 
cation zeigte  nur  das  grabungsfeld  vor  der  grabung  selbst,  aber  auch 
der  bericht  konnte  nur  von  einer  noch  unvollständigen  aufklärung 
des  Zeustempels  und  des  nördlich,  östlich  und  südlich  angrenzenden 
gebietes  melden,  in  der  zweiten  campagne  sehen  wir  dann  durch 
ein  System  stralenartig  vorzüglich  gegen  norden  gerichteter  graben 
schon  die  thesaurenterrasse ,  die  exedra  des  Herodes  Attikos,  das 
Heraion  mit  dem  Hermes  des  Praxiteles  entdeckt,  dessen  publication 
freilich  noch  verschoben  wurde,  endlich  gegen  westen  wiederentdeckt 
die  schon  durch  die  Franzosen  bekannte  byzantinische  kirche,  ent- 
deckungen die  zum  groszen  teil  erst  in  der  dritten  campagne  zu 
ende  geführt  werden  konnten,  so  dasz  eine  gleiche  fülle  ganz  neuer 
funde  wie  in  der  zweiten  campagne  von  der  dritten  von  vorn  herein 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1&S0  hft.  1.  3 
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unwahrscheinlich  war.  erst  die  vierte  hat  in  dieser  beziehung  mit 
der  zweiten  wetteifern  können. 

Im  texte  nun  der  dritten ,  vorliegenden  publication  findet  sich 
ein.  kurzer  gesamtbericht  von  Curtius.  Treu  hat  die  photographi- 
schen tafeln  erläutert :  I  —  Y  ansichten  der  am  fusz  des  Kronion  in 
zusammenhängender  reihe  sich  hinziehenden  baureste;  VI  —  IX  den 
Hermes  des  Praxiteles,  darunter  zwei  blätter  kaum  hinlänglich  ver- 
schieden in  der  ansieht,  um  eine  doppelte  aufnähme  zu  rechtfertigen ; 
vorzüglich  gut  aber  und  auch  durch  einen  gipsabgusz  nicht  ganz  zu 
ersetzen  die  Vorderansicht  des  kopfes  IXa;  sodann  X — XVI  figuren- 
teile aus  dem  westgiebel,  dazu  XXVI — XXIX  restaurationsversuche, 
während  der  ostgiebel  wie  die  metopen  diesmal  leer  ausgehen ; 
XVII  —  XXI a  andere  sculpturen  meist  aus  römischer  zeit,  XXI b 
terracotten  und  XXVarchitecturstücke  sind  vertauscht,  XXII — XXIV 
archaische  bronzen,  der  auf  ganz  neuen  aufnahmen  von  Dörpfeld 
beruhende  situationsplan  XXIX — XXX  sowie  die  architektonischen 
tafeln  zum  Zeustempel,  Heraion,  Philippeion,  zu  der  byzantinischen 
kirche  und  ihrem  antiken  unterbau,  zu  der  exedra  des  Herodes,  end- 
lich zum  Metroon,  zu  einem  der  thesauren  und  dem  südwestthor  der 
Altis  XXXI  —  XXXV  haben  ihren  commentar  von  Adler  erhalten. 

Der  situationsplan,  verglichen  mit  dem  des  vorhergehenden 
jahres  Ausgrab.  II  32,  zeigt,  wie  die  an  und  in  den  Zeustempel  an- 
gebaute mittelalterliche  befestigung  verschwunden,  dagegen  südlich, 
westlich  und  östlich  die  mehr  oder  weniger  sichern  reste  der  Um- 
fassungsmauern der  Altis  zu  tage  getreten  sind,  und  diese  selbst  in 
ihrem  bedeutendem  westlichen  teile  in  vier  von  süd  nach  nord 
hinter  einander  liegende  terrassen  sich  scheidet,  deren  unterste,  im 
westen  durch  ein  vierseuliges  thor  geöffnet,  noch  leer  erscheint  von 
erheblichen  funden.  auf  der  zweiten  liegt  der  Zeustempel,  jetzt 
von  allem  spätem  einbau  gesäubert,  so  dasz  sowol  material  und 
einrichtung  des  Unterhaus  als  auch  die  spuren  der  das  Pheidiassische 
tempelbild  umgebenden  schranken  deutlich  geworden,  dieselben 
sonderten  die  Seitenschiffe  ab,  lieszen  aber  auch  hinter  dem  bilde 
einen  umgang  frei,  auf  welchem  man  vornehmlich  den  bildlichen 
schmuck  auf  der  rückseite  des  thrones  in  augenschein  nehmen  konnte, 
vor  dem  bilde  scheinen  die  schranken  zwischen  den  je  dritten  seulen 
der  seitenhallen  von  westen  her  gelegen  zu  haben,  so  dasz  der  bild- 
raum  und  also  wol  auch  der  thronbau  einen,  wie  aus  der  anordnung 
des  bildwerks  geschlossen  wurde,  ungefähr  quadratischen  grundrisz 
gehabt  hat.  doch  scheint  ähnlich  wie  im  Parthenon  vor  jenem  ein- 
gegitterten räume  noch  ein  zweiter,  abermals  ungefähr  von  quadra- 
tischer grundfläche  gelegen  zu  haben,  auch  der  zutritt  zu  den  Seiten- 
schiffen und  jenem  umgang  um  das  bild  war  nicht  ohne  weiteres  frei 
gegeben,  sondern  durch  thüren  je  bei  der  zweiten  seule  von  Osten 
gesperrt. 

Von  den  einundzwanzig  Schilden,  von  Mummius  geweiht,  wird 
zehn,  wie  früher,  auf  den  metopen  der  Ostfront  ihr  platz  gegeben, 
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den  übrigen  elf  aber  statt  auf  den  ostepistylien ,  jetzt  auf  den  me- 
topen  der  Südseite,  auf  grund  einer  sehr  deutlichen  spur  auf  der 
achten  südmetope  von  osten  her  gezählt,  doch  war  ja  in  den  Aus- 
grabungen II  s.  15  nicht  blosz  das  behauptet  worden,  dasz  'auf 
keinem  der  zahlreichen  metopenblöcke  im  Süden  und  nordwesten 
ähnliche  spuren  überliefert',  sondern  auch  dasz  auf  der  ostseite 
auszer  auf  den  vier  bis  fünf  metopenblöcken  auch  auf  zwei  epistyl- 
bruchstücken  eine  gleiche  beobachtung  gemacht  worden  sei.  man 
hätte  gewünscht  diesen  umstand  aufs  neue  in  erwägung  gezogen 
zu  sehen. 

Von  weitergehender  bedeutung  ist  die  aus  genauer  nachmessung 
und  rechnung  Dörpfelds  hervorgehende  thatsache,  dasz  den  maszen 
des  Zeustempels  —  ob  auch  des  Heraion,  steht  noch  dahin  —  ein 
anderes  fuszmasz  zu  gründe  liegt  als  man  bisher  angenommen  hatte, 
ein  fusz  nemlich  von  m.  0,3206  —  0,3210. 

Ein  aufklärungsgraben  von  der  Zeustempelterrasse  gegen  osten 
und  dann  Südosten  gezogen  schneidet  auszerhalb  der  Altismauer 
einige  noch  nicht  näher  bestimmte  bauten,  während  ein  zwischen 
den  beiden  nordgräben  nach  nordost  gezogener  diagonalgraben  teile, 
wie  man  vermutet,  des  groszen  altars  bloszgelegt  hat.  vom  Pelo- 
pion,  das,  wie  die  vierte  campagne  gezeigt,  durch  einen  eigentüm- 
lichen zufall  sich  der  entdeckung  entzogen  hatte,  erscheint  noch 
nichts,  die  bedeutendste  aufklärung  hat  aber  die  dritte  terrasse,  auf 
welcher  das  Heraion  schon  früher  gröstenteils  bloszgelegt  war ,  und 
die  vierte  oberste  erfahren,  welche  dem  südfusz  des  Kronionhügels, 
sich  östlich  verbreiternd,  vorgelegt  ist,  und  auf  welcher  der  vorige  si- 
tuationsplan schon  die  exedra  des  Herodes  Attikos  und  die  funda- 
mente  von  ein  paar  schatzhäusern  aufweist. 

Von  gröstem  interesse  sind  wegen  der  altertümlichkeit  des  baus 
die  ersten  genaueren  mitteilungen  über  das  Heraion,  von  dessen 
eigentümlichkeiten  früher  nur  die  grosze  länge  des  grundplanes  und 
die  manigfaltigkeit  der  seulenbildung  bekannt  war.  bemerkenswert 
sind  schon  die  zwei  (nicht  drei)  stufen  des  Unterhaus,  sodann  dasz 
der  zugang  zur  ringhalle  nicht  östlich  vor  der  hauptthür  lag,  son- 
dern südlich  vor  den  beiden  äuszersten  seulenweiten  östlich  und 
westlich  angelegt  war,  erhalten  nur  östlich,  und  zwar  hier  schief 
vorgelegt,  und  doch  ist  gleich  der  Südseite  auch  die  Ostfront ,  wie 
die  Standspuren,  noch  vorhandene  basen,  endlich  kleine  aushölungen 
der  seulenschäfte  beweisen,  durch  zahlreichere  anathemata  aus- 
gezeichnet, aus  der  läge  des  tempels  in  der  nordwestecke  der  Altis, 
so  dasz  eben  nur  die  süd-  und  ostseite  freier  den  blicken  sich  dar- 
bot, erklärt  sich  dies  leicht,  auch  in  der  seulenstellung  wäre  nach 
dem  text  in  süd,  ost  und  west  gröszere  Sorgfalt  aufgewandt  als  auf 
der  nordseite.  doch  will  sich  damit  der  grundrisz  auf  tf.  XXXHI 
nicht  recht  reimen,  denn  hier  sind  auf  der  Südseite  so  wenig  wie 
auf  der  nordseite,  ja  dort  noch  weniger  als  hier,  die  seulen  regel- 
mäszig  gestellt,  weder  so  dasz  die  peripherien,  noch  so  dasz  die  axen 
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in  gleichem  abstand  von  der  stylobatkante  stehen:  solche  regel- 
mäszigkeit  weist  nur  ost  und  west  auf.,  und  wenn  s.  27  als  weiterer 
beleg  für  die  Vernachlässigung  der  nordseite  angeführt  wird :  f  man 
hat  an  dieser  seite  es  nicht  einmal  für  nötig  befunden  die  beiden  eck- 
zwischenweiten  wesentlich  kleiner  zu  machen  als  die  andern',  so 
trifft  auch  dies  nur  bei  der  östlichen,  nicht  aber  bei  der  westlichen 
eckzwischenweite  zu. 

Die  Verschiedenheit  der  seulen  wird  gut  veranschaulicht  durch 
die  Zusammenstellung  der  einzigen  sechzehnfurchigen  mit  einer  der 
zwanzigfurchigen  seulen,  wobei  allerdings  sofort  aus  der  starken 
Verjüngung  und  entasis  sowol  des  Schaftes  wie  des  echinos  das 
gröszere  alter  der  erstem  erhellt,  wie  sich  diese  und  die  übrigen 
starken  Verschiedenheiten  der  capitelle,  von  denen  die  acht  am  besten 
meszbaren  auf  tf.  XXXIV  in  gröszerm  maszstab  abgebildet  sind,  er- 
klären, ob  durch  lange  dauer  der  bauzeit,  ob  durch  wiederholte 
restaurationen,  ob  durch  verschiedene  Schulung  der  gleichzeitig  ver- 
wendeten arbeiter,  darüber  ist  noch  nichts  ausgesprochen,  und  in 
der  that  will  keine  jener  annahmen  recht  befriedigen. 

Während  am  Zeustempel  nur  der  pronaos  gitterverschlusz  hatte, 
sind  im  Heraion  nur  im  opisthodomos,  in  dem  freilich  auszer  der 
Kypseloslade  wol  auch  noch  die  anderen  bei  Pausanias  V  20  genann- 
ten anathemata  standen,  die  spuren  solcher  Vergitterung  gefunden, 
und  hier  nur  im  mittlem  intercolumnium,  während  nur  im  pronaos 
sich  ziemlich  symmetrische  spuren  von  aufstellungen  noch  heute 
zeigen,  allerdings  lassen  dieselben  auf  minder  leicht  verrückbare 
gegenstände  schlieszen.  die  etwas  gröszere  tiefe  des  opisthodomos 
gegenüber  dem  pronaos,  durch  das  umgekehrte  Verhältnis  der  vor- 
liegenden seulenhallen  ausgeglichen,  hängt  schwerlich  mit  jener 
verschiedenartigen  benutzung  zusammen,  dasz  die  Standspuren  der 
beiden  opisthodomseulen  verwischt  sind,  ist  in  der  that  zu  bedauern, 
weniger  freilich  weil  so  nicht  mehr  zu  constatieren,  wo  die  von  Pau- 
sanias erwähnte  holzseule  gestanden,  als  weil  sonst  vielleicht  zu  er- 
kennen wäre,  ob  jene  holzseule  ursprünglich ,  ob  sie  nach  der  ge- 
wöhnlichen, mir  schon  wegen  des  Schweigens  des  Pausanias  nicht 
sehr  wahrscheinlichen  meinung  eine  ehrwürdige  reliquie  des  stif- 
tungsbaus  oder  etwa  ein  späterer  notbehelf  war.  auch  die  aus  tech- 
nischen gründen  wahrscheinlich  befundene  holzverkleidung  der 
anten  des  vorder-  wie  hinterhauses  scheint  der  annähme  ursprüng- 
licher einfügung  einer  holzseule  noch  nicht  das  wort  zu  reden. 

Die  ursprüngliche  dreiteilung  der  cella  des  Heraion  durch  zwei 
innere  seulenreihen  ist  zunächst  durch  die  fundamente  gewährleistet, 
die  Standspuren  von  jederseits  acht  seulen,  zu  etwa  m.  0,88  dicke, 
lassen  bei  solcher  weitseuligkeit  nach  Adler  nur  an  ionische  seulen 
denken ;  auch  seien  drinnen  ionische  capitelle,  allerdings  von  späterer 
arbeit  gefunden :  so  sei  denn  wol  ein  späterer  umbau  anzunehmen, 
durch  welchen  der  ursprünglich  dorische  innenbau  mit  obergeschosz, 
von  welchem  in  der  nähe  gefundene  dorische   capitelle   passender 
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grösze  und  arbeit  herzurühren  schienen,  beseitigt  worden  sei.  leider 
ist  von  diesen  ionischen  und  dorischen  capitellen  nichts  abgebildet, 
und  bei  mangelnder  anschauung  erlaube  ich  mir  dem  techniker  ge- 
genüber um  so  weniger  abzusprechen,  wage  nur  die  frage,  ob  es 
wahrscheinlich,  dasz  die  wol  bemerkte  bindung  des  innenbaus  mit 
dem  auszenbau  erst  durch  spätere  änderung  hergestellt  sei,  und  dasz 
man  die  durch  den  umbau  beseitigten  baustücke  in  der  nähe  —  dh. 
doch  wol  in  der  Altis  —  habe  liegen  lassen,  ferner  ist  ja  im  Hinter- 
gründe des  mittelschiffes  die  freilich  ihrer  bekleidung  beraubte  basis 
der  tempelbilder  noch  vorhanden,  die  bedeutende  breite  derselben, 
nahezu  das  dreifache  der  tiefe,  zeigt  einmal,  dasz  wir  allerdings 
kaum  weniger  als  drei  götterbilder  annehmen  dürfen,  selbst  wenn 
wir  griechischer  anschauung  gemäsz  neben  Hera  auch  Zeus  sitzend 
denken,  wofür  auch  das  spricht,  dasz  das  Trape'cTr|Ke  des  Pausanias 
V  17, 1  wegen  der  ausdrücklichen  hervorhebung  der  bärtigkeit  wahr- 
scheinlich von  einem  andern  als  Zeus  gesagt  wird,  die  breite  der 
basis  zeigt  aber  auszerdem  unverkennbar,  dasz  sie  jederseits  an  die 
seulen  anstiesz;  wenn  man  also  nicht  etwa  auch  die  basis  in  späterer 
zeit  weiter  von  der  wand  abgerückt  denkt,  wird  man  immer  auf 
einen  beträchtlichen  abstand  der  ersten  seulen  von  der  westwand, 
und  damit  auf  beträchtliche  seulenweite  überhaupt  geführt,  endlich 
würde  man  den  umbau  des  innern,  wie  das  Adler  thut,  jedenfalls 
vor  Pausanias  zeit  setzen  müssen,  denn  es  scheint,  dasz  die  von  ihm 
in  der  cella  vor  dem  Hermes  und  der  Aphrodite  genannten  bildwerke 
ungezwungen  in  die  jederseits  vorhandenen  fünf  intercolumnien  zwi- 
schen den  cultbildern  und  dem  dritten  rechts  vom  eingang  her,  in 
welchem  bekanntlich  der  Hermes  gefunden  wurde,  sich  einordnen, 
freilich  mit  sehr  ungleicher  raumfüllung,  wofern  nicht  ungleiche 
grösze  der  figuren  ausgleichend  wirkte,  in  dem  ersten  intercolum- 
nium  nach  den  cultbildern,  deren  basis  ja  jetzt  zwischen  den  ersten 
seulen  westlich  steht,  eqpeHfjc  würden  einerseits  (a)  die  sitzenden 
Hören  mit  ihrer  stehenden  mutter  Themis  Trap'  coiTCtc  platz  nehmen, 
anderseits  (&)  die  fünf  Hesperiden  mit  Athena  neben  ihnen  (nach 
Pausanias  VI  19,  9);  im  zweiten  a  Köre,  b  Demeter,  beide  sitzend; 
im  dritten  a  Apollon,  &  Artemis,  beide  stehend,  denn  wenn 
Pausanias  dort  mutter  und  tochter  einander  aTravTiKpu  sitzend, 
hier  den  bruder  der  Schwester  evavrioc  stehend  nennt,  so  scheint 
nur  zweierlei  aufstellung  möglich,  nemlich  entweder  wie  ich  ange- 
nommen habe,  oder  in  dem  einen  intercolumnium  Köre  und  Demeter, 
in  einem  andern  Apollon  und  Artemis ,  je  mit  dem  rücken  gegen 
eine  seule,  mit  dem  gesicht  gegen  einander  gekehrt,  also  gegen  das 
mittelschiff  sich  im  profil  zeigend,  was  gegen  sinn  und  art  dieser 
götterzusammenstellung  zu  verstoszen  scheint,  dasz  Pausanias  wei- 
terhin so  wenig  wie  vorher  das  gegenüberstehen  der  hüben  und 
drüben  aufgestellten  götterbilder,  wie  ich  es  voraussetze,  erwähnt, 
erklärt  sich  einfach  daraus,  dasz  von  allen  übrigen  keine  mehr  in 
solche  beziehung  gesetzt  werden  wollen  wie  dort  mutter  und  tochter, 
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bruder  und  Schwester,  wol  aber  ist  noch  das  zu  beachten,  dasz, 
wenn  man  nicht  meine,  sondern  die  andere  aufstellung  vorzieht, 
Apollon  bzw.  Artemis  nicht  allein  durch  eine  seule  von  der  mutter 
Leto  getrennt  werden,  sondern  derselben  auch  den  rücken  zukehren 
würde,  also  setze  ich  ins  vierte  intercolumnium  a  Leto,  b  Tyche, 
ins  fünfte  a  Dionysos ,  b  Nike,  nicht  minder  deutlich  scheint  ferner 
doch  auch  Aphrodite  mit  dem  vor  ihr  sitzenden  kinde  ein  gegen- 
stück  zu  Hermes  mit  dem  Dionysosknaben  zu  bilden ,  wie  schliesz- 
lich  Eurydike  zu  Olympias  (vgl.  Paus.  V  20,  5).  kaum  wahrschein- 
lich ist  nun  eine  völlige  Umstellung  dieser  gröstenteils  hochalter- 
tümlichen versamlung :  denn  auch  die  früher  anderswo  aufgestellten 
bilder  der  Hesperiden  und  der  Athena  (Paus.  VI  19,  5)  scheinen 
nach  Pausanias  worten  wenigstens  schon  sehr  früh  an  ihren  nach- 
maligen Standort  versetzt  zu  sein,  da  er  ausdrücklich  hervorhebt, 
dasz  sie  noch  bis  auf  seine  zeit  dort  im  Heraion  sich  befunden  hätten, 
also  fiele  der  von  Adler  vorausgesetzte  umbau  vor  Pausanias.  nun 
erwähnt  Pausanias  allerdings  zweimal  (V  20,  2  und  V  27,  7)  eine 
restauration  des  tempels,  die  zu  seiner  zeit  stattgefunden,  und  zwar 
so,  als  ob  vorher  mindestens  über  ein  halbes  Jahrtausend  hindurch, 
nemlich  seit  jenem  kämpf  in  der  Altis,  keine  solche  vorgefallen :  aber 
er  beschränkt  diese  restauration  ausdrücklich  auf  die  Herstellung  des 
schadhaft  gewordenen  daches  oder  der  decke  (einmal  öpocpoc,  das 
andere  mal  öpocpr|). 

Die  exedra  des  Herodes  Attikos  ist  auf  der  obersten  terrasse 
am  fusz  des  Kronion  so  angelegt,  dasz  ihre  SW-ecke  fast  mit  der 
NO-ecke  des  Heraion  zusammentrifft,  so  dasz  die  fronten  beider  bau- 
ten nicht  einen  rechten,  sondern  einen  um  12°  etwa  kleinern  winkel 
bilden,  sei  es,  wie  Adler  vermutet,  aus  rücksicht  auf  einen  hin- 
ter dem  ostflügel  belegenen  altar,  sei  es  aus  oft  bemerkter  abneigung 
gegen  paralleles  oder  rechtwinkliges  zusammenliegen  von  gebäuden. 
durch  den  fund  eines  marmorstiers  mit  der  inschrift  cPr|YiXXa  lepeia 
Ar|urjTpoc  tö  Obwp  Kai  t&  rrepi  tö  ubuup  tuj  Ali  in  Verbindung  mit 
Philostratos  VS.  II  1,  5  uud  Lukianos  68,  19  ist  das  statuen- 
geschmückte hemikyklion,  welches  jetzt  bestimmt,  wie  früher  ver- 
mutungsweise, als  einst  überwölbt  bezeichnet  wird,  mit  den  beiden 
achtseuligen  rundtempelchen  auf  den  ausspringenden  flügeln  nur  als 
einfassung  eines  trinkwasserbassins  erkannt,  zu  nutz  und  frommen 
der  in  der  julisonne  schmachtenden  festversamlung  erbaut. 

Weiter  östlich  nach  jenem  altar,  welcher  wegen  der  nackbar- 
schaft  der  folgenden  bauten  mit  recht  für  den  bei  Pausanias  V  14,  7 
erwähnten  derKureten  oder  des  thebanischen  Herakles  gehalten  wer- 
den mag,  folgen  durch  läge,  form  und  zahl  mit  Sicherheit  erkannt 
die  reste  der  thesauren.  schlieszt  man  den  hinter  jenem  altar  ge- 
legenen bau  aus,  der  jedenfalls  für  den  ersten  der  thesauren  zu  klein 
ist,  so  bleiben,  wie  Adler  zählt,  zwölf  gebäude  übrig,  es  dürfte  ge- 
wagt sein  die  einzelnen  von  Pausanias  genannten  identificieren  zu 
wollen,  zumal  der  text  des  periegeten  verstümmelt  scheint  und  man 
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nicht  ganz  sicher  ist,  ob  man  mit  Curtius  Peloponnesos  II  63  elf, 
oder  mit  Bursian  geogr.  v.  Griech.  II  296  zehn  zu  zählen  hat.  doch 
diejenigen  der  Selinuntier  und  Metapontier  möchte  man,  da  Pau- 
sanias  diesen,  den  drittletzten,  jenem  TTpocex^c  nennt,  nach  der  zahl 
und  anläge  mit  gemeinsamer  seitenwand  erkennen,  unsicherer  ist  es, 
zumal  wegen  des  im  25n  bericht  (arch.  zeitung  1878  s.  135)  über 
neuerdings  noch  gefundene  grundmauern  mitgeteilten,  die  als  dritten 
und  vierten  zusammengefaszten  in  den  zwei  ganz  parallel,  mit  der 
fronte  in  einer  flucht  angelegten  zu  erkennen,  und  noch  unsicherer, 
deshalb  und  wegen  eines  kleinen  mauerzugs  1  und  2  auf  dem  plan 
für  den  sikyonischen  mit  dem  doppelten  ödXajuoc  zu  halten. 

Südlich  dicht  unter  der  thesaurenterrasse  (xrpöc  irj  KprjTrTbi 
Paus.  V  21,  2)  ist  das  sehr  zerstörte  Metroon  verzeichnet,  und  weiter 
östlich  in  gleichem  abstände  finden  sich  die  basen  der  von  Pausanias 
V  21  beschriebenen  Zeusbilder,  welche  aus  Strafgeldern  errichtet 
waren,  genau  der  von  Pausanias  angegebenen  gruppierung  von  sechs 
(aus  ol.  109),  nochmals  sechs  (aus  ol.  112),  sodann  zwei  (aus  ol.  178), 
endlich  zwei  zu  beiden  Seiten  des  eingangs  des  stadion  entsprechend 
wieder,  damit,  wie  auch  durch  die  nachbarschaft  des  letzten  thesau- 
ros,  ist  zugleich  jener  eingang  zum  stadion  gefunden  und  bloszgelegt. 
die  über  die  richtung  des  stadion  im  text  und  auf  dem  plan  vorge- 
tragene Vermutung  ist  mittlerweile  durch  die  entdeckungen  der 
vierten  campagne  beseitigt,  da  nicht  nordsüdlich,  sondern  westöstlich 
dem  abhang  des  Kronion  parallel  sich  die  aufschüttung  für  die  süd- 
lichen Sitzplätze  fand  (vgl.  den  31n  bericht,  arch.  zeitung  1879  s.  42). 

In  der  nordwestecke  der  Altis  hinter  dem  Heraion  sind  ferner 
die  fundamente  und  erhebliche  reste  wenigstens  des  auszenbaus  vom 
Philippeion  gefunden,  wie  Pausanias  es  beschreibt,  ein  rundbau  von 
(18)  ionischen  seulen  umgeben. 

Weiter  nördlich  öffnete  sich  ein  zweites  seulen  thor  in  der  Altis- 
mauer,  ohne  zweifei  das  bei  Pausanias  V  15,  5  genannte,  bei  wel- 
chem noch  innerhalb  der  Altis  das  prytaneion  gelegen  war,  von  dem 
hier  noch  nichts  vorliegt.  Pausanias  bezeichnet  das  thor  aber  auch 
als  Tfpy  e'Hobov  r\  ecn  toö  Yuuvaciou  ne'pccv,  dh.  nach  Mitteil.  d. 
deutschen  arch.  Inst.  II  s.  1  ff.  gegenüber  dem  thore,  durch  einen 
weg  etwa  von  diesem  getrennt,  kaum  berechtigt  dürfte  es  aber  sein, 
die  dort  teilweise  aufgedeckte  quadratische  anläge  mit  quadratischem 
umseultem  hof  im  centrum,  von  gangen  und  abgeteilten  räumen 
rings  umgeben,  nur  als  einen  kleinern  teil  des  gymnasion  oder  gar 
als  das  kleinere  gymnasion  zu  bezeichnen,  da  Pausanias  überall 
nur  ein  gymnasion  in  Olympia  kennt. 

Südlich  vom  gymnasion,  ein  wenig  weiter  westlich  von  der 
Altismauer  gelegen  als  der  Zeustempel  östlich ,  findet  sich  in  den 
situationsplan  nunmehr  der  antike  unterbau  der  byzantinischen 
kirche  eingetragen,  ein  bau  dem  eine  etwas  eingehendere  Unter- 
suchung gewidmet  ist ,  welche  zu  dem  überraschenden  resultat  ge- 
langt, das  dies  nichts  anderes  als  das  von  Paus.  V  15,  1  erwähnte 
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oiKn.ua  £ktöc  Tf|C  "AXieaic,  KaXeTicu  be  epfacrriptov  Oeibiou  ge- 
wesen sein  könne,  gibt  man  aber  auch  alles  was  über  den  antiken 
bau  gesagt  wird,  über  die  höhe  der  mauern,  die  teilung  des  ganzen 
raumes  in  ein  vor-  und  ein  hauptgemach  und  die  teilung  beider 
räume  durch  seulen  oder  j^f eiler  in  je  ein  breites  mittelschiff  mit 
zwei  schmalen  Seitenschiffen  als  richtig  beobachtet  oder  erschlossen 
zu,  so  wird  man  doch  zunächst  die  behauptung  'dasz  der  bau  zu  den 
ältesten  gehört,  welche  in  Olympia  noch  erhalten  sind'  für  keines- 
wegs begründet  halten  können.  fdasz  derselbe  wegen  seiner  eigen- 
artigen gestaltung  einem  ganz  singulären  zweck  gedient  haben  musz' 
mag  man  wiederum  zugeben,  aber  die  Übereinstimmung  in  den  maszen 
des  grundplanes  und  in  den  daraus  sich  ergebenden  beleuchtungs- 
verhältnissen  mit  der  cella  des  Zeustempels  kann  jene  hypothese 
nicht  stützen,  ja  kaum  empfehlen,  gewis  kann  es  den  technisch  meist 
nicht  gebildeten  und  praktisch  nicht  erfahrenen  archäologen  nur  er- 
wünscht sein,  die  stimme  eines  technikers  zu  hören;  wenn  aber 
Adler  hier  für  den  goldelfenbeinkoloss  ein  modell  von  gleicher  grösze 
in  einem  räum  von  ähnlicher  beschaffenheit  wie  der  tempel  verlangt, 
und  diesen  räum  solide  hergestellt  sich  denkt,  so  dürfte  das  auch 
über  moderne  anforderungen  hinausgehen  und  bei  einer  technik,  die, 
wie  jene  chryselephantine ,  das  werk  von  innen  heraus  schafft ,  am 
wenigsten  nötig  sein,  überdies  wiche  die  vermeintliche  Werkstatt  ja 
nicht  allein  durch  die  quermauer,  sondern  namentlich  durch  seitliche 
beleuchtung  von  beiden  seiten  her,  durch  die  von  Adler  für  antik 
gehaltenen  wandöffnungen ,  bedeutend  von  dem  tempelhause  ab. 
gewis  war  jenes  epYacrr|piOV,  in  welchem  Pausanias  nichts  nennens- 
wertes auszer  einem  altar  fand,  ein  weit  bescheidenerer  räum,  wie 
auch  die  mündliche  tradition  in  Olympia  den  meister  nur  die  einzel- 
nen teile,  aber  nicht  eines  modells,  sondern  des  bildes  selbst  dort 
schaffen  liesz.  der  nachweis  jenes  epYOCTripiov  war  vor  allem  mit 
topographischen  gründen  zu  führen,  freilich  ist  die  erwähnung  des- 
selben bei  Pausanias  in  die  leidige  altaraufzählung  verflochten ,  und 
der  text,  wo  von  jener  Werkstatt  und  dem  Leonidaion  gehandelt  wird, 
besonders  schwierig;  so  viel  scheint  aber  doch  deutlich,  dasz  das 
epfacrripiov  gegenüber  dem  Leonidaion,  und  dieses  wieder  nur  durch 
eine  gassenbreite  von  dem  baupteingang  der  Altis  getrennt  war,  was 
auf  jenen  bau  augenscheinlich  nicht  zutreffen  kann.1 

Es  bleibt  noch  die  reconstruction  der  westgiebelgruppe  des 
Zeustempels  zu  besprechen,  die  sich  nur  für  einen  vorläufigen  ver- 
such gibt  und  in  der  that  in  einigen  puncten,  wie  mich  dr.  Treu 
selbst  gelehrt  hat,  schon  durch  neuere  funde  berichtigt  ist,  die  aber 


1  im  36n  bericht  (arch.  zeitung  1879  8.  123)  wird  das  Leonidaion  in 
der  südostecke  der  Altis  vermutungsweise  angesetzt,  wo  auf  der  grund- 
lage  eines  altern  crieehischen  baus  die  reste  eines  groszen  Wohnhauses 
mit  mehreren  atiien,  sälen,  badezimmern  mit  römischen  mauern  ge- 
funden sind,  damit  scheint  zwar  nicht  Paus.  VI  17,  1,  wol  aber  V  15,  2 
in  Widerspruch. 
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in  den  hauptsachen  ohne  zweifei  das  richtige  auf  durchaus  richtigem 
wege  gefunden  hat.  zuerst  werden  die  erhaltenen  figuren  nach  ihren 
maszen,  ihrer  bewegung  und  composition,  ferner  nach  der  art  ihrer 
ausführung ,  besonders  auch  auf  der  rückseite  untersucht ,  um  die 
der  giebelschräge  sich  anpassende  Zusammenordnung  zu  finden,  und 
nachträglich  wird  des  Pausanias  an  sich  so  kurze  und  ungenügende 
beschreibung  befragt. 

Jederseits  von  der  in  ruhiger  majestät  ragenden  mittelfigur 
stellt  sich  eine  gewaltig  bewegte  gruppe :  ein  Kentaur  der  ein  weib 
ergriffen,  und  ein  rächender  Lapithe.  zwar  ist  von  dem  Lapithen 
der  einen  gruppe  bisher  nur  ein  fusz  gefunden,  aber  die  früher  noch 
abgeleugnete,  jetzt  ungesucht  sich  ergebende  Symmetrie,  die  in  ihrer 
mischung  von  freiheit  und  strenge  ein  hauptmoment  für  die  gesamt- 
beurteilung  der  composition  abgeben  wird,  diese  Symmetrie  läszt 
von  dem  einen  fusz  nach  Stellung  und  gewandung  auch  für  die  ganze 
figur  auf  übereinstimmende  haltung  schlieszen.  dem  andern  Lapithen 
4  hat  Treu  jetzt  den  früher  Ausgrab.  II  tf.  IX  B  einem  weibe  W  zu- 
erteilten köpf  gegeben;  wie  mir  scheint  mit  recht,  da  er  nach  masz- 
gabe  des  jetzt  vorhandenen  keiner  der  vorhandenen  frauen  gehören 
kann,  die  Voraussetzung  ganz  neuer  figuren  aber  keine  Wahrschein- 
lichkeit hat.  die  haartracht  jenes  kopfes  hat  nur  eine  scheinbare 
ähnlichkeit  mit  derjenigen  an  andern  frauenköpfen  des  giebels ;  in 
Wirklichkeit  steht  sie,  abgesehen  von  der  verschiedenen  ausführung, 
dem  köpf  der  mittelfigur  am  nächsten,  die  edle  gesichtsbildung, 
freilich  von  dem  verzerrten  antlitz  des  Lapithen  6r  stark  verschieden, 
halte  ich  durch  die  hervorragende  bedeutung  des  kämpfenden  nei- 
den, des  bräutigams  Peirithoos  selbst,  wie  sich  ergeben  wird,  für 
genügend  erklärt,  derselbe  fühlt  ja  auch  nicht  wie  jener  G  die  zahne 
des  bestialischen  gegners,  sondern  in  edlem  zorn  schwingt  er  ge- 
waltig und  siegreich  die  waffe,  und  von  solcher  leidenschaft  offen- 
bart auch  seine  stirn  die  spur  in  einer  falte,  wie  sie  wol  männer- 
aber  nicht  frauenköpfe  des  giebels  zeigen,  wenn  man  von  den  alten 
weibern  absieht,  deren  runzeln  aber  wieder  durchaus  verschiedener 
bildung  sind,  die  Unmöglichkeit  unter  dem  ausgestreckten  rechten 
arm  der  mittelfigur  den  hochragenden  Lapithen  unterzubringen,  war 
der  erste  grund  für  Treu  die  früher  angenommene  anordnung  zu 
verlassen  und  EIE  links  (vom  beschauer),  MNO  rechts  von  der 
mittelfigur  zu  stellen,  so  kommt  dann ,  wie  richtig  bemerkt  wird, 
die  durch  ihre  reichere  kleidung  —  und  hier  ist  der  vergleich  des 
ostgiebels  von  Wichtigkeit  —  als  die  braut  charakterisierte  eben  auf 
die  seite,  wohin  sich  die  mittelfigur  wendet,  die  Pausanias  für 
Peirithoos  hielt,  gewis  irrig,  aber  auch  mit  diesem  irrtum  jene  an- 
ordnung bestätigend,  endlich  nennt  ja  Pausanias  —  und  hier  kommt 
jener  irrtum  nicht  in  betracht ,  wol  aber  die  öfter  an  ihm  bemerkte 


2   deren    entsetzlich    verstümmelten    köpf    brachte   die   vierte   cara- 
pagne  zu  tage:   vgl.  den  36n  hericht,  arch.  zeitung  1879  s.  121. 
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pedantische  genauigkeit  in  der  aufzählung  gereihter  figuren  (vgl. 
Heydemann  im  Hermes  IV  s.  381  und  Loeschcke  in  der  arch.  ztg. 
1876  s.  113,  17)  —  nach  der  einen  seite  ganz  klar  zunächst  der 
mittelfigur  den  Kentauren  mit  dem  weibe,  danach  erst  den  Lapithen, 
während  er  auf  der  andern  seite  sich  minder  klar  ausdrückt ,  und 
doch  so,  dasz  ich  (kunst  des  Pheidias  s.  344)  aus  seinen  Worten  un- 
gefähr die  richtige  Vorstellung  gewinnen  konnte,  freilich  ist  nun 
die  mittelfigur,  wie  schon  bemerkt,  nicht  Peirithoos,  sondern  ein 
gott,  am  wahrscheinlichsten  Apollon :  es  liegt  auch  hier  wieder  einer 
jener  von  Pausanias  sei  es  selbst  begangenen,  sei  es  nachgesproche- 
nen irrtümer  vor,  wie  sie  durch  die  aufgrabung  von  Olympia  mehr- 
fach erkannt  sind  und  danach  natürlich  auch  anderswo  vorausgesetzt 
werden  dürfen,  die  herabhängende  linke  des  gottes  hat  ohne 
zweifei  ein  abzeichen  desselben  gehalten,  welches  aber,  das  läszt  die 
bildung  der  hand  weder  in  der  vergrößerten  abbildung  tf.  XXVI  bis 
XXVII  1  noch  im  gipsabgusz  leicht  errathen.  die  andere  ebd.  2 — 4 
abgebildete  hand,  welche  einen  nicht  ganz  deutlichen  gegenständ  in 
etwas  löslicher  weise,  mehr  mit  den  fingern  als  mit  der  faust  packt, 
ist  in  text  und  abbildung  noch  dem  gott  gegeben;  doch  bat  dr.  Treu 
mittlerweile  eine  flachgestreckte  band3  als  die  rechte  des  gottes  er- 
kannt und  jene  dem  Kentauren  I  zugeteilt,  der  ergriffene  gegen- 
ständ, vermutlich  ein  dem  Lapitben  gehöriger,  wird  damit  noch 
nicht  gerade  deutlicher;  der  gott  aber  wird  von  dem  anstöszigen 
eingreifen  in  die  handlung  befreit.  Peirithoos 4  dürfen  wir  nun  füg- 
lich den  Lapithen  H,  nach  Pausanias  Kaineus ,  nennen ,  der  durch 
Stellung  und  handlung  dem  gegenüber  genannten  Theseus  noch  ge- 
nauer entspricht,  als  man  erwarten  durfte,  denn  auch  jener  kann  in 
den  beiden  hoch  gehobenen  armen  nicht  wol  eine  andere  waffe  ge- 
schwungen haben  als  das  für  diesen  von  Pausanias  bezeugte  beil. 

Sicher  sind  ferner  die  liegenden  weiblichen  eckfiguren,  nymphen 
oder  wie  man  sie  nennen  mag.  es  sei  verstattet  hier  auf  die  merk- 
würdige Verschiedenheit  der  köpf  bildung  an  der  links  liegenden  A 
von  allen  übrigen  erhaltenen  köpfen  aufmerksam  zu  machen,  alle 
übrigen,  männliche  wie  weibliche,  jugendliche  wie  ältere,  auch  der 
köpf  des  gottes  zeigen  einen  und  denselben  schultypus,  von  welchem 
jener  einzige  in  allen  wesentlichen  stücken  abweicht,  in  der  bildung 
der  stirn  mit  vortretender  mitte,  der  hohen  aber  schmalen  nase,  der 
äugen,  sowol  in  schnitt  und  linie  der  lidränder  —  man  beachte  auch 
das  zusammentreffen  des  obern  und  untern  lides  im  äuszern  winkel 
—  als  auch  in  der  gesamtlage  beider  äugen  zu  einander,  der  lippen, 
besonders  im  äuszern  umrisz,  des  kinnes  und  des  umrisses  der  kinn- 
lade,  aber  auch  im  gesamtbau  des  kopfes  namentlich  von  vorn  ge- 
sehen, ja  man  zeige  an  einem  andern  köpf  des  giebels  etwas  was 
sich  mit  den  freilich  nur  kleinen  locken  vor  den  ohren  unserer  liegen- 


3  vgl.  den  33n  bericht,  arch.  zeituug  1879  s.  118.         4  Roberts  er- 
klärung  (arch.  zeitung  1877  s.  91)  kann  ich  nicht  gutheiszen. 
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den  vergleichen  liesze.  dieser  eine  köpf  ist  durchweg  von  edlerer 
bildung  als  die  übrigen,  ich  unterlasse  noch  die  erklärung  dieser 
thatsache  zu  formulieren;  dasz  dieselbe  für  die  wichtigsten  kunst- 
geschichtlichen fragen,  die  sich  an  diese  giebelgruppen  knüpfen,  von 
einiger  bedeutung  ist,  wird  man  schwerlich  leugnen. 

Ebenso  sicher  fügt  sich  ferner  auf  jeder  giebelseite  etwa  in  der 
mitte  zwischen  mittel-  und  eckfigur  eine  gruppe  aus  Kentaur,  weib 
und  Lapith  bestehend,  die  Symmetrie,  in  den  hauptmassen  vollstän- 
dig, ist  im  einzelnen  wieder  durch  differenzen  gemildert,  das  an- 
steigen der  linien  läszt  nicht  zweifeln,  dasz  die  Kentauren  näher  der 
ecke  standen,  womit  jeder  gruppe  ihr  platz  rechts  und  links  gewie- 
sen ist.  die  in  der  ausführung  besonders  mislungene  niederbeugung 
des  Kentauren,  so  dasz  das  Vorderteil  mit  der  brüst  auf  dem  boden 
lag,  während  das  hinterteil  mit  wunderbar  eingebogenem  rücken 
hochsteht,  scheint  mir  von  Treu  falsch  ausgelegt  zu  sein:  dasz  der 
Kentaur  von  des  Lapithen  faust  niedergezwungen  kraftlos  zu- 
sammenbreche, schon  die  worte  dürften  einen  Widerspruch  enthal- 
ten, und  die  ganze  auffassung  ist  weder  mit  der  kräftigen  armbewe- 
gung  des  Kentauren  vereinbar  noch  überhaupt  möglich,  ich  möchte, 
wie  auch  Curtius,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  geäuszert,  mit  verglei- 
chung  des  pompejanischen  Wandgemäldes  (Heibig  Wandgemälde 
n.  1146)  so  verstehen,  dasz  der  Kentaur  freiwillig  sich  niedergelassen, 
um  das  weib  auf  seinen  rücken  zu  werfen,  während  der  Kentaur  der 
rechten  gruppe  5  in  diesem  bemühen  beide  arme  verwendet,  hatte 
derjenige  der  linken  gruppe  (D)  wahrscheinlich  nur  einen  arm  dazu 
frei,  und  dessen  bewegung  wird  die  hebung  der  rechten  brüst  bei 
dem  knienden  weibe  E  veranlaszt  haben,  die  bei  der  Verstümmelung 
noch  nicht  hinlänglich  klar  ist.  zum  ersatz  für  den  andern,  vermut- 
lich durch  den  gegner  beschäftigten  arm  braucht  der  Kentaur  D  in 
jetzt  wenigstens  etwas  ungeschickt  erscheinender  weise  das  linke 
hinterbein.  während  diesen  der  Lapithe  mit  beiden  armen  gepackt 
zu  haben  scheint,  bohrt  der  besser  erhaltene  I  dem  räuber,  den  die 
linke  im  haar  gepackt  haben  musz,  das  schwert  von  unten  her  in  die 
brüst,  nirgends  in  den  giebelgruppen  ist  die  kluft  zwischen  der 
geistvollen  conception  und  der  rohen  ausführung  so  grosz  wie  hier. 

Jetzt  blieben  nur  noch  die  lücken  zwischen  diesen  in  der  mitte 
jeder  giebelhälfte  aufgestellten  gruppen  und  dem  centrum  einer-, 
den  eckfiguren  anderseits  zu  füllen ;  und  wieder  boten  sich  zwei  paare 
von  gegenstücken.  nach  den  ecken  zu  schieben  sich  zwei  alte  frauen 
ein,  zwar  durch  Verschiedenheit  des  marmors  — pentelischer,  nicht 
parischer  ist  es  —  und  einen  auffälligen  realismus  in  der  behand- 
lung  der  köpfe  abstechend,  sonst  aber  in  allen  stücken  überein- 
stimmend und  unmöglich  auszusondern,  beide  in  gleicherweise  gegen 
die  mitte  hin  gelagert  wie  die  eckfiguren ,  aber  über  diese  erhoben 
durch  die  unterläge :  bei  der  einen  ist  ein  polster  der  KXivr)  erhal- 
ten, ein  mittel  das  von  den  Kentauren  gestörte  hochzeitsmahl 
zu  veranschaulichen,    alle  subjectiven  bedenken ,  welche  aus  zwei- 
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oder  dreimaliger  Wiederholung  so  ähnlicher  körperhaltung  sich  er- 
heben mögen,  können,  wie  Treu  richtig  bemerkt,  gegen  den  zwang 
der  thatsachen  nicht  aufkommen,  kaum  ist  es  bei  gegebener  hori- 
zontaler unterfläche  des  polsters  und  einzelner  körperteile  möglich, 
der  längenaxe  der  gelagerten  alten  eine  wesentlich  andere  neigung 
zu  geben;  eher  mochte  die  bewegung  der  arme  zur  differenzierung 
dienen,    das  scheint  auf  der  rechten  giebelseite  noch  jetzt  erkennbar. 

Gegen  die  mitte  endlich  schlieszt  sich  an  die  gruppe  mit  dem 
niedergebeugten  Kentauren  jederseits  noch  eine  gruppe  an :  je  ein 
Kentaur,  einmal  mit  einem  erwachsenen,  das  andere  mal  mit  einem 
noch  knabenhaften5  Lapithen.  der  Kentaur  ist  beide  male,  höchst 
charakteristisch  für  die  ganze  art  der  darstellung,  nur  mit  halbem 
leibe  gebildet,  dh.  der  fehlende  hinterleib  durch  anstoszende  figuren 
verdeckt;  und  beide  male  ist  der  vorderleib  weder  so  hoch  gehoben 
wie  bei  den  zwei  Kentauren  zunächst  dem  gotte,  noch  so  tief  herab- 
gedrückt wie  bei  denen  zunächst  der  ecke,  die  Symmetrie  ist  hier, 
und  hier  allein  insofern  verletzt ,  als  die  Kentauren  nicht  entgegen- 
gesetzte sondern  gleiche  richtung  haben,  dh.  beide  linkshin.  für  ihre 
Verteilung  auf  die  rechte  und  linke  giebelseite  hat  Treu  sich  wieder 
zunächst  durch  die  masze  leiten  lassen,  wonach  der  knabenräuber 
auf  die  rechte  seite  kommt,  dann  auch  zur  bestätigung  den  Pausanias 
angeführt,  der  jenen  eben  neben  den  Theseus  stellt. 

Wol  ist  noch  auf  fernere  ergänzende  funde  zu  hoffen ,  wie  sie 
ja  teilweise  auch  schon  die  vierte  campagne  gebracht  hat:  ganz  neue 
figuren  werden  voraussichtlich  nicht  hinzutreten,  und  die  Ordnung 
der  vorhandenen  wird  voraussichtlich  keine  wesentliche  abänderung 
mehr  erfahren,  dasz  wir  so  weit  gekommen,  danken  wir  der  erfolg- 
reichen grabung  und  der  unverdrossenen  bemühung  von  Treu  und 
seinen  Vorgängern. 

5  wäre  er  erwachsen,  so  würde  die  darstellung  in  der  zahl  der  bei- 
den  mit  der  interpolierten  fassung  von  Ilias  A  263  ff.  übereinstimmen. 
Prag.  Eugen  Petersen. 

7. 
TTPOYCeA€Q. 


Das  seltsame,  nur  an  zwei  stellen  der  classischen  graecität  (Aisch. 
Prom.  437.  Aristoph.  Frö.  730)  überlieferte  wort  TipouceXeTv  ist 
zuletzt  durch  Wilhelm  Clernm  einer  eingehenden  Untersuchung 
unterzogen  worden  in  den  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis  I 
s.  77  ff.  Clemm  hat  das  verdienst  einmal  durch  sorgfältige  samlung, 
Zusammenstellung  und  kritische  Sichtung  des  materials  die  form 
TrpouceXeiv  als  die  einzig  zuverlässig  beglaubigte  erwiesen  zu  haben, 
dann  aber  die  unhaltbarkeit  der  bis  jetzt  gangbaren  erklärungen  und 
etymologien,  auch  der  Buttmannschen  (Lexil.  II  n.  89)  dargelegt  zu 
haben,     seine  eigne  erklärung  aber,   die  ziemlich  allgemeinen  an- 
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klang  gefunden  zu  haben  scheint,  ist  meiner  ansieht  nach  ebenso  ver- 
fehlt wie  die  früheren. 

Er  faszt  nemlich  TrpouceXew  als  eine  Zusammensetzung  aus 
irpo-ec-eXeuj,  wo  eXeuu  für  eiXeuj  stände  und  die  bedeutung  wäre 
'bedrängen',  das  sieht  zunächst  überraschend  einfach  und  pro- 
babel und  fast  wie  das  ei  des  Columbus  aus.  wunderbar  nur,  dasz 
keiner  von  den  alten  griechischen  auslegern  auf  diese  einfache  lösung 
gekommen  ist.  es  musz  ihnen  doch  sowol  die  zusammenziehung  von 
Tipo  und  ec  zu  irpouc  als  auch  ein  verbum  eXeuu  ganz  unerhört  ge- 
wesen sein,  in  der  that  findet  sich  für  die  zusammenziehung  von 
Trpo  und  ec  zu  Tipoüc,  wie  Clemm  selbst  s.  84  zugibt,  kein  weiteres 
beispiel,  obwol  mit  irpoeic  zusammengesetzte  verba  doch  nicht  so 
ganz  selten  sind  (freilich,  so  viel  ich  sehe,  nie  bei  dichtem  vorkom- 
men), über  die  form  eXeuu  aber  sagt  Clemm  (s.  84):  'eher  könnte 
jemand  in  dem  verbum  eXeiV  Schwierigkeiten  finden  wollen,  weil  das 
praesens  des  simplex  gewöhnlich  etwas  anders  lautet,  die  wurzel  ist 
FeX  «drängen»,  und  in  unserm  decompositum  rein  erhalten  wie  im 
perf.  e-eX-ucu,  während  man  im  praesens  mit  ersatzdehnung  und  nach 
verschiedener  bildung  ei'XXuu,  ei'Xuj,  eiXeuu  sagte  .  .  .  dasz  aber  von 
der  wurzel  FeX  «drängen»  überhaupt  ein  praesens  eXeu)  besonders 
bei  dichtem  neben  eiXeuu  gebildet  werden  konnte,  wird  niemand  be- 
zweifeln.' dasz  eine  form  eXeuu  von  wz.  FeX  an  und  für  sich  möglich 
ist,  zeigen  verba  wie  eueu)  crepeuj  usw.  dagegen  musz  ich  allerdings 
bezweifeln,  dasz  Aischylos  neben  dem  gebräuchlichen  eiXeuu  eine 
form  eXeuu  habe  'bilden'  können,  und  diese  entstehung  des  wortes 
musz  man  annehmen,  wenn  man  Clemms  erklärung  beistimmt,  denn 
die  Zusammensetzungen  von  verben  mit  doppelten  praepositionen 
sind  ihrer  natur  nach  eben  nur  singulärbildungen  einzelner  autoren. 
so  würde  also  Aischylos  das  wort  zuerst  gebildet,  Aristophanes  es 
von  ihm  entlehnt  haben,    aber  daran  ist  nicht  zu  denken. 

Erweiterungen  des  reinen  stammes  durch  -e'w  finden  sich  ja  oft 
genug  als  nebenformen  teils  als  blosze  praesensstämme ,  teils  durch 
die  tempusbildung  durchgehend,  aber  doch  nie  so  wie  dies  ver- 
mutete eXeuu.  neben  dem  unverstärkten  und  unerweiterten  thema- 
tischen stamm  (ich  beschränke  mich  auf  wurzeln  die  mit  einfacher 
liquida  schlieszen)  finden  sich  epew  epeoueu  neben  epoueu  (Hom. 
eipopat),  emjueXeojuai  und  eTnueXo|ncu ,  ciepeuu  und  crepo^cu,  wozu 
auch  zu  stellen  ejueuu  lat.  vomo.  neben  einem  durch  j  verstärkten 
praesensstamm :  Kupu)  Kupeuu,  Eupoucu  Eupe'uu,  Teipuu  repeuu  (nur  bei 
Aischylos),  6dXXuu  9r)Xeu>,  CKeXXw  CKeXeuu.  zu  keiner  von  diesen 
beiden  classen  würde  eXeuu  gehören,  denn  eine  reine  Stammform 
eXeu  ist  gänzlich  unbekannt,  und  die  praesensform  ei'Xuj  ist,  wie 
Brugman  Studien  IV  122  nachgewiesen  hat,  nicht  durch  epenthese 
aus  FeXjuu,  sondern  durch  ersatzdehnung  aus  FeXvuj  entstanden  (wie 
die  formen  dor.  Fr)Xuu,  lesb.  eXXuj  erweisen),  nun  haben  zwar  auch 
die  praesentia  auf  vuu  nebenformen  auf  euu,  aber  es  tritt  dies  e  immer 
an  den  schon  durch  v  verstärkten  stamm:  ßuvuu  ßuvew,  Ouvuj  Suveiu, 
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bivuj  bive'uj,  ttitvuu  TTiTveuu,  qp9ivuj  cp9iveuj  usw.,  und  so  ist  gebildet 
eiXe'uu  =  FeXvew. 

Wird  dadurch,  auch  nicht  die  absolute  Unmöglichkeit  einer  form 
FeXeuj  neben  FeXvuu  und  FeXveuu  bewiesen,  so  wäre  doch  eine  solche 
form  eine  sehr  unglaubliche  Singularität,  und  vor  allem  ist  es  un- 
wahrscheinlich, dasz  sich  Aischylos  ihrer  sollte  bedient  haben  zu 
einer  ebenso  singulären  Verbindung  mit  irpo  und  ec. 

Noch  schlimmer  sieht  es  aber  mit  der  bedeutung  aus,  die 
Clemm  seinem  compositum  vindiciert.  er  sagt  s.  85:  cdie  bedeutung 
unseres  wortes  ergibt  sich  von  selbst  und  passt  vortrefflich  zu  beiden 
stellen,  der  begriff  von  elXeiv  drängen,  womit  dXicKOucu 
«ich  gerathe  in  bedrängnis»  wurzelverwandt  ist,  wird  hier  ver- 
stärkt durch  die  praeposition  eic  (ec),  welche  die  feind- 
liche richtung  ausdrückt,  wie  in  eiccuccuu,  elcctKOV- 
tiZuu,  eicopudu)  ua. ,  also  «be-drängen» ;  das  vorgesetzte  Ttpo  be- 
zeichnet dann  nicht  etwa  ein  zeitliches  prius,  sondern  dasz  etwas 
vor  aller  äugen  geschieht,  wie  in  TrpoTrr|XaKi£eiv,  womit  eben  unser 
7TpouceXe!v  erklärt  wird,  und  TTpoorfopeuiu  «öffentlich  reden,  öffent- 
lich bekannt  machen»,  es  ist  bemerkenswert,  wie  der  begriff  von 
eiXe'w  «drängen,  bedrängen»  an  beiden  stellen  des  Aischylos  und 
Aristophanes  so  nahe  liegt,  dasz  selbst  Hermann  und  Buttmann  ao. 
und  ausf.  gramm.  II2  164,  wenn  auch  auf  umwegen  und  durch  irrige 
Voraussetzungen,  doch  schlieszlich  auf  diesen  Zusammenhang  ge- 
riethen.  die  beiden  praepositionen  dienen  aber  nur  dazu ,  die  ange- 
messenheit  des  verbalbegriffs  zu  erhöhen.' 

Dasz  die  pi-aep.  eic  jemals  zur  bloszen  Verstärkung  diene  oder 
dienen  könne,  musz  ich  entschieden  bestreiten,  die  praep.  eic  drückt 
stets  aus ,  dasz  etwas  in  einer  bestimmten  richtung  intensiv  sich  be- 
wege oder  bewegt  werde,  und  wenn  das  ziel  nicht  ausdrücklich  an- 
gegeben ist,  so  ist  es  so  selbstverständlich,  dasz  es  stillschweigend 
ergänzt  wird,  so  ist  es  auch  bei  den  von  Clemm  zum  beleg  für  die 
nur  verstärkend  die  feindliche  richtung  ausdrückende  bedeutung  von 
etc  angeführten  verben.  bei  eicaKOVTi£uu  ist  zu  ergänzen  eic  touc 
TroXeu.iouc,  bei  eicdi'ccuj  ist  selbstverständlich  gleichfalls  stets  ein 
ort  gedacht  oder  ausdrücklich  angegeben,  nach  dem  das  springen 
gerichtet  ist.  so  heiszt  es  bei  Ar.  Wo.  996  ausdrücklich:  prjb5  eic 
öpxncTpiboc  eiccnretv :  was  zu  543  oub '  eicfjHe  babctc  e'xouca  zu  er- 
gänzen ist,  wird  freilich  nicht  ganz  klar,  vermutlich  eic  xr)V  CKr|vr|V 
oder  tö  9eaTpov,  wie  544  eXr|Xu9ev.  der  scholiast  sagt  zu  543  ouk 
ecn  bfjXoc  fcVTaö9a  tivi  Trapoveibi£et,  dXXJ  i'cujc  eauTüj,  erre!  TreTroi- 
r|Kev  ev  tlu  TeXet  toö  bpd)uaToc  Kcuopevnv  Tnv  btarpißriv  CuixpaTOuc 
usw.  und  so  auch  zu  v.  537  icre'ov  be.  ön  TrdvTa  ö'ca  dv  Xe'-fri  etc 
eauiöv  reivei.  touc  uev  fäp  qpdXr|Tac  eia'iYcrfev  ev  Ti^j  AucicTpdir) 
.  .  idc  be  babac  Kai  to  iou  iou  ev  NeqpeXatc  tottpüutov.  das  ist 
natürlich  unsinn,  doch  ersieht  man  dasz  der  scholiast  zu  eichte  er- 
gänzte eic  Tn,v  CKV|vr|V.  worauf  der  dichter  anspielt,  ist  nicht  zu  er- 
kennen,   ebenso  wenig  fehlt  bei  etcopu.duj  ein  locales  object,  Trpöc 
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Tiva  Plut.  Mor.  775%  GdXauov  elcoppu)uevr)v  Sopb.  Track  913.  eher 
könnte  man  eine  verstärkende  Wirkung  des  eic  zu  sehen  glauben  in 
Wörtern  wie  eicccKOUUJ,  eicopduu,  doch  ist  auch  hier  ursprünglich 
ein  locales  object  gedacht,  das  aber  deswegen  leichter  verblassen 
konnte,  weil  diese  verba  nicht  verba  der  bewegung  sind,  bei  einem, 
verbum  der  bewegung  dagegen  wie  ei'Xu)  kann  eic  seinen  localen 
sinn  nie  verlieren,  und  eiceiXui  kann  nie  etwas  anderes  bedeuten  als 
'hineindrängen',  und  sollte  es  etwa  auch  die  bedeutung  haben  kön- 
nen von  'eintreiben,  einkeilen',  so  würde  dies  doch  immer  local  blei- 
ben müssen  und  ein  ort,  wohin  das  drängen  gerichtet  ist,  zu  ergän- 
zen sein. 

Aus  den  angeführten  gründen  scheint  mir  die  Clemmsche  er- 
klärung  abgewiesen  werden  zu  müssen,  vielleicht  gelingt  es  mir 
eine  wahrscheinlichere  aufzustellen. 

Wenn  das  ou  von  TrpouceXeuu  weder  durch  epenthese  eines  F 
oder  ersatzdehnung,  noch  durch  contraction  aus  0  und  e  entstanden 
sein  kann,  was  bleibt  dann  noch  übrig?  man  musz  zusehen,  ob 
nicht  vielleicht  das  ou  stammhaft  und  von  einer  Zusammensetzung 
mit  der  praep.  Ttpö  gänzlich  abzusehen  ist.  TrpouceXe'u)  könnte  ganz 
wol  abgeleitet  sein  von  einem  mit  dem  suffix  Xo  gebildeten  *TTpOU- 
ceXoc  wie  kukXeuj,  öxXeuu  aus  kukXoc,  ö'xXoc,  Kapiepeuu  aus  Kdp- 
xepoc  usw.  jenes  *  TrpouceXoc  aber  könnte  wol  zusammenhängen  mit 
dem  nur  aus  der  ältesten  graecität  noch  einigemale  belegten,  aber 
offenbar  damals  schon  mehr  und  mehr  absterbenden  biciTrpuciOC. 
dies  wort  findet  sich  bei  Homer  nur  in  dem  adverbial  gebrauchten 
accusativ  bianpuciov  und  zwar  fast  ausschlieszlich  in  der  formel  fjucev 
be  bicurpüciov  II.  0  227.  A  275.  586.  M  439.  N  149.  P  247;  sonst 
nur  noch  P  748  wcre  Trpdiv  icxdvet  übuup  üXr|eic,  Trebioio  bicnrpuciov 
TeiuxriKuuc.  zu  jener  formel  vergleicht  sich  noch  hy.  Aphr.  80  bia- 
Tipuciov  Ki6api£ujv  und  das  adjectiv  biairpucioc  ebd.  19  bianpuacu 
öXoXuYOti,  Soph.  OK.  1479  bicmpucioc  öioßoc,  Eur.  El.  1309  bia- 
irpuciov  KeXabov  zu  dem  Trpujv  Trebioio  bicmpuaov  TeTuxnKwc 
Pind.  Nem.  4,  83  NeoTTTÖXepoc  b'  'AueipLU  bicarpucia  (Kpaxei). 
die  grundbedeutung  scheint  Döderlein  (Hom.  gloss.  n.  640)  richtig 
erkannt  zu  haben:  'durchdringend',  und  so  erklärt  er  auch  den 
biourpuciov  Ki9apiCTnv  hy.  Herrn.  336  als  'einen  der  überall  durch- 
bricht', in  der  stelle  IL  P  748  oicre  Trpdiv  usw.  'schrumpft  es  zur 
bedeutung  einer  praeposition  zusammen,  ähnlich  wie  II.  Y  362  cti- 
XÖc  eiui  biapnepec,  womit  es  überhaupt  synonym  ist;  vgl.  Od.  k  88 
öv  rrepi  Treipr)  n.Xiß(XT0C  T€TÜxiT<e  biapirepec  äp90Tepuu9ev.'  viel- 
leicht doch  noch  lebendiger:  'durch  die  ebene  hindurch  dringend, 
sich  hindurch  erstreckend.'  am  weitesten  verblaszt  würde  die  be- 
deutung sein  bei  Pindar:  'die  sich  weithin  erstreckende  Epeiros.'  das 
wort  von  Ttopeuu)  abzuleiten,  wie  Döderlein  will,  ist  unmöglich:  es 
müste  dann  etwa  biouropeuctuoc  oder  bidaropoc  lauten;  wol  aber 
hängt  es,  wie  CurtiusEtym.  601.  705,  Sigismund  Stud.  V  177  richtig 
erkannt  haben ,  mit  der  wurzel  par  zusammen ,  die  auch  Tropeuuu  zu 
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gründe  liegt,  man  hat  sich  wol  aus  wz.  par  (pr)  eine  vollere  form 
pru,  dann  prus  entwickelt  zu  denken,  in  der  bedeutung  'durchbohren, 
stechen',  so  ist  bicarpucioc  das  durchdringende,  durchbohrende,  und 
dieselbe  bedeutung  mag  ursprünglich  *  irpouceXoc  gehabt  haben :  'das 
bohrende,  stechende,  schneidende,  peinigende',  so  dasz  also  Trpouce- 
Xeui,  das  als  alleiniger  rest  dieser  sippe  übrig  geblieben  ist,  nur  noch 
die  abgeleitete  und  verblaszte  bedeutung  'peinigen,  quälen'  zeigt, 
so  würden  sich  bicarpucioc  und  TrpouceXeuj  als  die  griechischen  glie- 
der  einer  Wortfamilie  ergeben,  welche  bisher  nur  in  den  verwandten 
sprachen  belegt  war,  und  die  eben  auf  die  aus  der  wz.  par  weiter 
entwickelte  grundform  prus  zurückgeht,  hierher  gehören  lat.  prur-io, 
prur-igo ,  pruna  und  pruina :  denn  das  gefühl  heftiger  hitze  sowol 
als  kälte  ist  das  eines  Schneidens  oder  stechens.  daher  eben  aus  der- 
selben wurzel  geleitet  got.  friusa  frost,  ahd.  freosan,  mhd.  wiesen 
frieren;  skr.  plusli  brennen,  versengen ,  prushva  tropfen,  gefrorener 
tropfen,  reif.  vgl.  JSchmidt  zur  gesch.  des  indogerm.  vocalismus 
II  271  ff.    Fick  vergl.  wörterb.  I  680. 

Ist  meine  annähme  richtig,  so  würde  der  wurzelvocal,  der  in 
bicarpucioc  noch  auf  erster  stufe  steht,  in  *TrpoüceXoc  gesteigert  sein, 
wie  es  ja  in  den  bildungen  mit  dem  suffix  Xo  häufig  genug  geschieht 
(vgl.  PRenisch  de  nominibus  graecis  in  -Xoc  terminatis,  diss.  inaug., 
Breslau  1877).  die  häufigste  Steigerung  ist  die  des  wurzelvocals  e 
zu  o,  zb.  boOXoc,  öttXov,  ö'xXoc,  KpöiaXov,  pörraXov,  crpöqpaXoc, 
TpöxaXoc,  bopKaXic,  cköttcXoc,  ctpoßeXöc  und  crpößiXoc,  TrourriXoc, 
xpoxiXoc,  cqpövbuXoc.  Steigerung  des  i-vocals  in  beiXöc  (wz.  bi 
fürchten),  ai'OaXoc  aiödXr),  bekeXov,  eibuuXov  deibeXioc  eibdXiuoc. 
am  seltensten  ist  allerdings  die  Steigerung  des  w-vocals :  XeuYCtXeoc 
und  TreuKdXijUOC,  und,  was  am  meisten  zu  unserm  *TrpouceXoc  passen 
würde,  KpounaXa,  wenn  dies  mit  den  entsprechenden  lateinischen 
scrupeda  und  sculponea  auf  die  wz.  skrup  zurückgeht,  vgl.  Walther 
KZ.  XII  s.  402  anm. 

Dasz  aus  solchen  nomina  auch  häufig  genug  secundärverba  ab- 
geleitet werden,  ist  bekannt  genug;  am  häufigsten  sind  bildungen 
auf  -i£uj,  wie  dpTTaXi£ouai,  crpocpaXi^uu,  eviporraXiZiopai,  cqpaKeXi£uj 
uva.,  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  verben  auf  -d£w,  -duu,  -euu  und  -juu, 
wie  dfeXd£uJ,  KaYXaXduu,  KpamaXduj,  oxXeuu  poxXeuj  ÖTrXeuj,  viel- 
leicht auch  6KTrcrfXeO|aai  und  das  unklare  dpecxeXeuu.  ähnliche  bil- 
dungen sind  KapTepew  paprupeuu  ua. 

Wir  würden  dann  in  npouceXeou  ein  wort  vor  uns  haben,  das 
schon  zu  Aischylos  zeit  veraltet  war,  vielleicht  von  ihm  aus  einem 
dialekt  aufgenommen  wurde ,  und  das  Aristophanes  nur  einmal  dem 
groszen  tragiker  nachgesprochen  hat,  um  seiner  eindringlichen  rede 
gröszere  würde  zu  verleihen,  die  graramatiker  griffen  das  seltene 
wort  bald  auf  und  brachten  es  mit  den  npoceXiivoi  in  Verbindung, 
und  so  entstand  jeue  heillose  Verwirrung,  die  den  modernen  gramma- 
tikern  so  viel  mühe  verursacht  hat. 

Halle.  Konkad  Zacher. 
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8. 

GRIECHISCHE    PALAEOGRAPHIE    VON  V.   GARDTHAUSEN.     druck    Ulld 

verlag  von  B.  G.  Teubner.     Leipzig  1879.     XVI  u.  472  s.  mit  12 
tafeln,    lex.  8. 

Obwol  Montfaucons  f  palaeographia  graeca'  noch  heute  den 
namen  einer  staunenswerten  leistung  verdient ,  und  obwol  der  von 
ihm  nicht  nur  entworfene ,  sondern  auch  aufgeführte  stattliche  bau 
durch  Tischendorf,  Wattenbach  und  andere  noch  hie  und  da  aus- 
bau,  Verbesserung  und  ausstattung  erhalten  hat,  muste  doch  eine 
den  anf orderungen  der  Jetztzeit,  insbesondere  den  erleichterten  repro- 
ductionsbedingungen  entsprechende  griechische  palaeographie  als  ziel 
ins  äuge  gefaszt  werden,  an  die  lösung  dieser  aufgäbe  ist  Gardt- 
hausen  gegangen,  welcher  bereits  mit  seinen  'beitragen  zur  griechi- 
schen palaeographie  I — III'  (sitzungsber.  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss. 
1877  und  1878)  und  zwei  andern  aufsätzen  fzur  tachygraphie  der 
Griechen'  (Hermes  XI  s.  443 — 457)  und  'über  den  griechischen  Ur- 
sprung des  armenischen  alphabets'  (zs.  d.  deutschen  morgenländ. 
ges.  1876  s.  74  ff.)  auf  diesem  arbeitsfelde  erschienen  war  und  sich  be- 
sonders um  die  erkenntnis  der  Jüngern  unciale,  der  ältesten  minuskel- 
schrift  und  der  griechischen  tachygraphie  Verdienste  erworben  hatte. 
die  frucht  seiner  arbeit  liegt  in  dem  werke  vor,  welches  hier  zur  an- 
zeige gelangen  soll,  und  da  habe  ich  zunächst  mit  aufrichtiger  freude 
zu  constatieren ,  dasz  durch  dies  werk  die  forschung  auf  diesem  ge- 
biet eine  entschiedene  förderung  erfahren  hat.  insbesondere  hat  sich 
G. ,  wenn  ich  von  dem  bereits  in  den  oben  genannten  Schriften  ge- 
leisteten und  hier  nur  wiederholten  absehe,  dadurch  Verdienste  er- 
worben, dasz  er  die  beobachtung  der  ligatur  der  buchstaben,  der 
schrift  unter  oder  über  den  linien,  der  Ornamente  zur  grundlage  der 
palaeographie  gemacht  oder  wenigstens  zu  machen  versucht  hat.  das 
buch  ist  neben  Montfaucons  und  Wattenbachs  Schriften  für  jeden, 
der  sich  mit  fragen  griechischer  palaeograjmie  zu  befassen  hat,  unent- 
behrlich, ein  noch  gröszeres  verdienst  würde  demselben  beizumessen 
sein ,  wenn  G.  sich  noch  umfassendere  autopsie  von  handschriften 
und  damit  gröszere  Unabhängigkeit  von  den  als  unzuverlässig  erkann- 
ten katalogen  verschafft,  aber  auch  wenn  er  hie  und  da  noch  bedäch- 
tiger und  sauberer  gearbeitet  hätte,  jetzt  ist  dem  benutzer  eine  Prü- 
fung der  einzelnen  angaben  nicht  erspart,  es  würde  mir  jedoch  wider- 
streben die  folgende  besprechung  zu  einem  bloszen  Verzeichnis  von 
versehen  zu  machen,  auch  wenn  ich  dem  buche  nicht  manigfache  be- 
lehrung  verdankte,  sondern  ich  ziehe  es  vor  in  die  erörterung  der 
errata  selbständige  bemerkungen  einzustreuen ,  weit  entfernt  davon 
die  nichtberücksichtigung  derselben  dem  vf.  zum  Vorwurf  zu  machen, 
sondern  teils  um  ihm  mein  interesse  an  seiner  arbeit  zu  bekunden, 
teils  um  den  hoffentlich  zahlreichen  benutzern  des  buches  nützliche 
fingerzeige  zu  geben,  ich  kann  aber  bei  weitem  nicht  alles  berühren, 
sondern  musz  mir  versagen  auf  viele  fragen  einzugehen  nicht  blosz 
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wegen  der  beschränktheit  des  mir  zugemessenen  raumes,  sondern 
auch  weil  mir  das  material  hier  nicht  in  der  wünschenswerten  Voll- 
ständigkeit zur  Verfügung  steht,  den  rath  kann  ich  jedoch  nicht 
zurückhalten,  dasz  G. ,  wenn  er,  wie  ich  wünsche  und  hoffe,  wieder 
arbeiten  über  griechische  palaeographie  der  öffentlichkeit  übergibt, 
das  gespannte  Verhältnis,  in  welchem  er  zu  dem  gebrauch  der  grie- 
chischen accente  steht,  abstelle  und  sich  auch  in  bezug  auf  mit- 
teilung  der  texte  gröszerer  Sorgfalt  befieiszige.  dafür  soll  ihm  die 
hinzufügung  des  namens  der  herausgeber  von  Schriftstellern  wie 
Cicero,  Suetonius,  Persius,  Plinius,  Plutarch,  Diodor  ua.  in  liberal- 
ster weise  geschenkt  sein,  endlich  darf  ich  nicht  unterlassen  schon 
hier  darauf  hinzuweisen,  dasz  der  Verlagshandlung  für  die  nicht  nur 
glänzende,  sondern  auch  äuszerst  lehrreiche  ausstattung  des  Werkes 
der  wärmste  dank  aller,  welche  sich  für  diese  Studien  interessieren, 
gebührt. 

Das  werk  besteht  aus  einer  einleitung  und  drei  büchern. 

Die  einleitung  (s.  1 — 18)  ergeht  sich  nach  einer  kurzen  aus- 
einandersetzung  über  das  Verhältnis  der  palaeographie  sowol  zur  epi- 
graphik  als  zur  diplomatik  unter  der  Überschrift  fgeschichte  und 
litteratur'  in  angemessener  weise  über  den  schöpfer  der  disciplin, 
Montfaucon,  und  seine  nachfolger,  besonders  Bast,  Tischendorf  und 
Wattenbach,  über  die  von  Silvestre,  Westwood,  Sabas,  Wattenbach  und 
AvVelsen,  von  der  cpalaeographical  society'  herausgegebenen  Schrift- 
proben, hier  war  mir  nur  der  satz  (s.  5)  auffallend:  'während  Mont- 
faucon von  den  italiänischen  gelehrten  wie  z.  b.  Zaccagni  keineswegs 
freundlich  aufgenommen  wurde,  war  der  empfang  in  Rom  auch  von 
Seiten  des  papstes  Innocenz  XII  ein  sehr  wol wollender.'  war  nicht 
Zaccagni  gerade  custos  der  Vaticana? 

Das  erste  buch  handelt  im  allgemeinen  vom  Schreibmaterial 
und  zwar  zunächst  cap.  1  (s.  19 — 51)  von  den  beschreibstoffen,  woi'in 
G.  trotz  anlehnung  an  die  vorarbeiten  von  Schwarz,  Becker- Mar- 
quardt  und  Wattenbach  doch  manche  bisher  unbenutzte  dankens- 
werte notiz  beibringt,  zu  s.  21  bemerke  ich  dasz  sich  thünerne  in- 
und  aufschriften  auch  in  Griechenland  in  groszen  massen  erhalten 
haben,  ich  erinnere  nur  an  die  samlung  im  Varvakion  zu  Athen. 
wenn  es  s.  29  heiszt:  feine  genügende  Zusammenstellung  der  diptycha 
gibt  es  leider  nicht,  man  ist  noch  immer  angewiesen  auf  Goris  the- 
saurus  vet.  diptychorum  vom  j.  1759',  so  ist  die  arbeit  von  Wieseler: 
'das  diptychon  Quirinianum  nebst  bemerkungen  über  die  diptycha 
überhaupt'  (Göttingen  1868)  übersehen,  zum  Verzeichnis  der  papiri 
s.  38  bemerke  ich  dasz  der  papyrus  des  museo  Borgia  nicht  mehr  in 
Velletri,  sondern  in  Neapel  zu  suchen  ist. 

Cap.  2:  form  und  einband  der  handschriften  (s.  52 — 65).  in 
der  s.  53  angeführten  stelle  des  Lukianos  Ttpöc  emaib.  §  7  ÖTTÖiav 
tö  )nev  ßißXiov  ev  Tr)  x£lPl  e'xrjc  TrcVfKaXov,  Tropcpupäv  uev  £'xov 
ir\v  biqpÖepav ,  xpucoüv  be  töv  öuqpaXöv  heiszt  bicpöe'pa  nicht,  wie 
G.  nach  Marquardt  röm.  alt.  V  2  s.  397  annimt,  futteral  (cpcuvöXa), 
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sondern,  wie  gewöhnlich,  pergament.  iropcpupd  bicpGe'pa  ist  das 
sog.  purpurpergament  (s.  84).  nicht  anders  bei  Lukianos  Trepi  tüjv 
efri  |uic8üj  cuvövtwv  §  41  toic  KaXXicrotc  toutoic  ßißXioic,  uiv 
XpucoT  uev  oi  öuqpaXoi,  Tropqpupä  be  eVrocOev  f]  bi90epa  (äuszeres), 
TA  be  evbov  rj  Ouecrric  ecTi  tüjv  tckvuuv  ecnü)|uevoc  r\  Oibmouc 
(inhalt) ,  bei  Julius  Capitolinus  im  leben  des  Maxirninus  c.  30  (4) 
cum  grammatico  daretur,  quaedam  parens  sua  libros  Homericos  omnes 
purpureos  dedit  aureis  litteris  scriptos,  bei  Hieronymus  in  der  prae- 
fatio  in  librum  lob :  habeant  qui  volunt  veteres  libros  vel  in  membranis 
purpureis  auro  argentoque  descriptos  vel  uncialibus ,  ut  vulgo  aiunt, 
litteris,  in  dem  von  Gr.  s.  300  angeführten  briefe  des  Theonas :  scribi 
in  purpureis  membranis  et  litteris  aureis  totos  Codices  non  affectet. 

Nicht  ganz  zutreffend  ist  in  sprachlicher  hinsieht  die  bemerkung 
s.  55 :  fdas  Siegel  bestand  meistens  aus  wachs,  das  in  gewöhnlichem 
griechisch  |adXGa  (Pollux  VIII  58)  genannt  wurde ,  das  die  Attiker 
aber  puTTOC  zu  nennen  pflegten.'  letzteres  findet  sich  nur  Ar.  Lys. 
1199,  welche  stelle  Hesychios  udw.  im  sinne  hat,  und  Pollux  X  59 
sagt  nur:  töv  eTriTrjbeiov  eic  tö  KaTacr)uaivec0at  Kripöv  oi  ira- 
Xaioi  puttov  üuvö)ua£ov,  |udX8a  oder  jadXBri  aber  findet  sich  so- 
wol  bei  den  attischen  komikern  als  auch  bei  Demosthenes. 

Ohne  grund  macht  G.  s.  60  gegen  Wattenbachs  auffassung  von 
Tpiccd  Kai  TCTpaccd  (in  drei  und  vier  columnen  geschrieben)  und 
für  seine  eigne  auffassung  (terniones  und  quaterniones)  bei  Eusebios 
v.  Const.  4,  37  die  stelle  des  Epiphanios  KCtid  aip.  t.  III  s.  532 
(Oehler)  6  iriv  ueTcrrpaq)f|v  üttö  cxebapiuuv  ev  xeipdci  TTOiricdfaevoc 
geltend,  denn  die  bedeutung  von  xeipdc  ist  nicht  ohne  weiteres  für 
die  von  xexpaccöc  beweisend,  dagegen  könnte  Wattenbach  für  seine 
ansieht  die  von  ihm  (schriftwesen  im  mittelalter  s.  113)  angezogene 
stelle  eines  menologion  (YeTpauuevov  ceXici  xpiccouc  von  einer  bibel 
gesagt)  geltend  machen. 

Zu  einem  komischen  misverständnis  hat  der  paläograph  den 
philologen  geführt  in  den  worten  s.  64 :  'mit  Vorliebe  wählte  man 
zu  bücherdeckeln  das  holz  der  korkeiche,  denn  Hesychios  erklärt  das 
wort  qpeXXöc  durch  tüjv  ßißXiuuv  e£uu6ev  CKerracjua,  und  das  Etym. 
M.  (u.  cpeXXöc)  setzt  hinzu :  ck  be  toutuuv  tüjv  bevbpuuv  YivecOai  xoüc 
qjeXXouc  ok  Kexprivxai  upöe  Koucpicuöv  tüjv  cujjudrujv.'  denn  in  der 
stelle  des  Etym.  ist  caiua  ebenso  wenig  ein  bibliographisches  corpus,  als 
KOU(piC|UÖc  etwas  mit  couvert  zu  thun  hat.  übrigens  gehört  die  erklä- 
rung  von  cpeXXdc '  tö  tüjv  ßißXiuuv  eHuu6ev  CKerracjua  dem  Suidas  an. 

Die  aufschrift  des  buchbinders  in  dem  Aristodemos-codex  der 
Pariser  nationalbibliothek  (suppl.  gr.  607)  lautet  nicht,  wie  G.  s.  65 
nach  Wescher  angibt,  Aoukoc  Ouepovevcr|C  iXXriYaTop  Xrjßpopoju, 
sondern  Au8ac  8uupovevcr)C  iXXrjYaTOp  Xrjßpopuu  ßubevcic  avv  ...  5. 
der  buchbinder  war  aus  Korone,  also  ein  Grieche,  vgl.  Prinz  in  die- 
sen jahrb.  1870  s.  194. 

Cap.  3 :  Schreibzeug  (s.  66  —  75).  dafür  dasz  abschreiber  im 
Orient  auch  metallfedern  benutzten,  führt  G.  s.  72  an:    cdem  ent- 
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sprechend  bat  auch  der  byzantinische  Schreiber  Demetrios  (um  1466) 
den  beinamen  erzfeder,  Chal[co]condylas  (vgl.  unten  KOvbuXiov).' 
dieser  byzantinische  Schreiber  ist  der  bekannte  philolog  Demetrios 
aus  dem  geschlecht  der  Chalkokondylai  von  Athen,  dies  berühmte 
geschlecht  aber  ist  nicht  nach  KOvbuXiov,  was  übrigens  nicht  einmal 
feder  bedeutet,  sondern  nach  KÖvbuXoc  genannt:  XaXKOKOvbuXr|C 
ist  der  mann  mit  der  ehernen  faust. 

Cap.  4:  dinte  und  färbe  (s.  76-86)  und  cap.  5:  Ornamente  und 
initialen  (s.  86 — 94).  s.  90  wird  fälschlich  ein  codex  Marcianus  808 
citiert.  so  viel  griechische  hss.  hat  die  Marciana  überhaupt  nicht,  es 
ist  codex  538.  —  Zu  weit  geht  die  behauptung  s.  92,  dasz  in  der 
renaissance  die  meisten  griechischen  hss.  im  abendlande  und  fürs 
abendland  geschrieben  wurden,  von  der  ersten  hälfte  des  15n  jh. 
ist  dies  gewis  nicht  richtig.  —  In  der  litteratur  über  byzantinische 
miniaturmalerei  s.  94  f.  fehlt  FWUngers  arbeit  'griechische  kunst' 
in  der  Brockhausschen  encyclopädie  I  bd.  84  und  85. 

Das  zweite  buch  handelt  recht  eigentlich  von  der  schrift, 
und  zwar  in  cap.  1  (s.  95 — 111)  von  der  geschichte  derselben,  hier 
war  für  die  frage,  ob  das  Homerische  Zeitalter  eine  buchstabenschrift 
besessen  habe  (s.  102) ,  nicht  blosz  auf  Gräfenhans  geschichte  der 
philologie  und  Franz  elementa,  sondern  auch  auf  Bergks  GLG.  I 
s.  195  f.,  Volkmanns  geschichte  und  kritik  der  Wolfschen  prolego- 
mena  (Leipzig  1874)  nebst  Harteis  besprechung  derselben  zs.  f.  d. 
öst.  gymn.  1873  s.  350  ff.  und  1874  s.  822  ff.  zu  verweisen.  —  s.  106 : 
die  grabschrift  für  die  beiPotidaia  gefallenen  findet  sich  CIA.  I  442. 
—  Der  auf  s.  110  gegebene  Stammbaum  der  Verzweigungen  griechi- 
scher schrift  stimmt  in  bezug  auf  das  gothische  nicht  ganz  mit  der 
s.  108  gegebenen  aufstellung,  wonach  'Ulfilas  den  grundstock  seines 
alphabets  der  griechischen  uncialschrift  entlehnt  und  nur  in  wenigen 
fällen,  wo  diese  nicht  reichte,  das  lateinische  zu  hilfe  genommen  hat'. 

Cap.  2:  anordnung  der  schrift  (s.  112 — 133).  zu  der  s.  113  ge- 
gebenen auflösung  des  monokondylion  bemerke  ich,  dasz  sich  Mont- 
faucon  nur  in  bezug  auf  die  zahlen  I  und  II  versehen  hat,  dasz  in 

U)/ 

z.  2  YeXn.dou,  in  z.  4  nicht  qpep,  sondern  cpep  dh.  cpeßpouapiqj  oder 
Cpeupouapiuj  zu  lesen  ist.  —  s.  122  war  ein  zweifei  an  der  fides  des 
Caspar  Barth  nicht  zu  unterdrücken,  die  erklärung  'acrostichis  est 
cum  ex  primis  versuum  litteris  connectitur'  geht  auf  Cic.  de  div.  II 
54,  111  zurück.  —  Fälschlich  wird  ebd.  bei  dem  epigramm  von 
Philai  (CIG.  4924 b  =  Kaibel  979)  von  den  namen  der  dichter  ge- 
•redet.    es  ist  nur  ein  dichter:  Catilius  Nicanor. 

Den  schwerpunct  des  ganzen  bildet  cap.  3:  arten  griechischer 
schrift  (s.  134 — 209),  obwol  es  sich  G.  noch  meiner  meinung  etwas 
zu  bequem  gemacht  hat,  indem  er  ganze  abschnitte  mit  geringen 
änderungen  aus  seinen  'beitragen  zur  griechischen  palaeographie'  ab- 
gedruckt hat.  so  ist  s.  136  z.  9  —  s.  137  z.  11  wiederholt  aus  den 
beitragen  I  s.  3  f.;  der  abschnitt  s.  154 — 168  'die  jüngere  unciale' 
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aus  beitr.  III  s.  3 — 20;  der  abschnitt  'minuskelcursive'  s.  176 — 188 
mit  einigen  Zusätzen  aus  beitr.  I  s.  4 — 14.  diese  herübernahme  aber 
ist  zum  teil  auf  die  allermechaniscbste  weise  erfolgt,  es  haben  nicht 
einmal  satzgebilde  wie  'um  so  dankbarer  musz  der  vf.  also  den  glück- 
lichen zufall  hervorheben,  der  es  so  fügte,  dasz  ich  alle  syrischen 
hss.  Londons  hrn.  Wright  vorlegen  konnte'  (s.  156)  eine  änderung 
erfahren,  und  der  satz  'im  7n  jh.  wurde  im  abendlande  der  Oxforder 
c.  Bodl.-Laud.  35'  (s.  166)  ist  torso  geblieben.  —  s.  157  finden  sich 
die  worte  's.  das  facsimile  taf.  1',  welche  nur  auf  die  'beitrage', 
nicht  auf  die  'palaeographie'  passen,  da  das  betr.  facsimile  in  letz- 
terer fehlt,  ebenso  steht  es  mit  s.  161  anm.  3  's.  die  vorletzte 
columne  der  3n  tafel'  und  mit  s.  164  anm.  2  's.  aiphabet  von  680 
auf  der  3n  tafel'.  an  letzterer  stelle  müste  die  le  tafel  citiert  sein, 
und  solcher  confusionen  gibt  es  mehr. 

Befremdlich  ist  mir  die  behauptung  s.  146  f.,  dasz  'wir  für  die 
schrift  des  4n  jh.  nach  Ch.  mehr  authentische  documente  besitzen  als 
für  die  spräche ,  weil  die  letzteren  —  wenn  wir  von  den  sicher  da- 
tierten inschriften  absehen,  die  sich  ebenso  gut  graphisch  als  sprach- 
lich verwerten  lassen  —  uns  doch  nur  in  jüngerer  redaction  späterer 
Jahrhunderte  vorliegen,  welche  die  sprachlichen  eigentümlichkeiten 
dieser  frühen  zeit  nicht  mit  der  gehörigen  pietät  respectiert  hat.' 
hat  G.  die  werke  des  Libanios,  Iulianos,  Himerios,  Themistios, 
Eusebios,  der  Gregore  von  Nazianz  und  vonNyssa,  des  Basileios, 
Epiphanios  ua.  studiert  und  eine  solche  redaction  gefunden  oder 
macht  er  nur  einen  —  jedenfalls  unerlaubten  —  rückschlusz  von  den 
classikern?  —  Bei  dem  psalterium;  das  früher  dem  cardinal  Nico- 
laus Cusanus  gehörte  (s.  166),  war  zu  bemerken  dasz  es  sich  jetzt 
in  Cues  an  der  Mosel  befindet  (Kraus  im  Serapeum  XXVI  s.  98).  — 
Jedenfalls  eigentümlich  ist  die  art  wie  G.  sich  über  seine  transcription 
des  Uspenskyschen  papyrus  äuszert.  in  den  'beitragen'  I  s.  7  be- 
merkt er:  'da  meine  nachforschungen  nach  dem  Verfasser  resultatlos 
geblieben  sind,  so  musz  ich  mich  damit  begnügen  hier  einfach  eine 
genaue  transcription  zu  geben,  so  weit  sie  mir  gelungen  ist,  und  es 
denen  überlassen,  die  in  der  theologischen  litteratur  der  griechischen 
kirche  besser  zu  hause  sind,  dieses  Schriftstück  auf  einen  bestimmten 
Verfasser  zurückzuführen.'  das  war  verständig  gehandelt  und  ge- 
sprochen, jetzt  abe*r  heiszt  es  s.  181 :  'weil  ich  nicht  wüste,  ob  die- 
ses stück,  das  in  der  that  noch  nicht  herausgegeben  zu  sein  scheint, 
nicht  in  irgend  einer  theologischen  samlung  bereits  gedruckt  sei, 
und  weil  es  mir  anderseits  auch  zu  inhaltsleer  erschien,  um  mich 
mit  der  constituierung  des  textes  zu  befassen,  so  hatte  ich  mich  be- 
gnügt, einfach  eine  graphische  transcription  zu  geben,  obwol  mir 
zwei  von  einander  unabhängige  accentuierte  Umschriften  von  be- 
freundeter seite  zur  Verfügung  gestellt  wurden,  die  stellenweise  ent- 
schieden richtiger  sind  als  eine  dritte,  die  Sp.  Lampros  im  Athenaion 
VI  (1877)  s.  251  publiciert  bat.'  ich  verstehe  eine  solche  spräche 
nicht:  am  wenigsten  von  einem  palaeographen,  für  den  doch  der  in- 
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halt  eines  Schriftstückes  von  secundärein  wert  ist.  ich  hätte  es 
schön  gefunden,  wenn  G.  einfach  eingestanden  hätte,  dasz  er  viele 
fehler  in  seiner  transcription  gemacht  habe  und  dasz  ein  erheblicher 
bruchteil  derselben  durch  Lampros  verbessert  worden  sei.  vgl.  jetzt 
Gitlbauer  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1878  s.  813—817.  —  s.  187  fehlt  der 
buchstab  p.  —  Unverständlich  ist  mir  s.  193:  fim  j.  890.  914  findet 
sie  (die  cursive  form  des  v)  bereits  eine  weitere  anwendung  bei  kvu 
und  uv  (taf.  5  r)  14,  v  10.  12.  13  usw.).'  hier  ist  entweder  im  text 
oder  in  den  tafeln  etwas  nicht  in  Ordnung:  denn  ich  sehe  kein  kvu. 
und  hier  wie  bei  den  folgenden  tafeln  (6—11)  macht  sich  doch  der 
mangel  an  wirklichen  Schriftproben  bei  diesem  werke  recht  fühlbar, 
weil  der  benutzer  nicht  in  der  läge  ist  an  wirklichen  Wörtern  die 
richtigkeit  der  von  G.  für  gewisse  buchstabenconfigurationen  ange- 
nommenen werte  zu  prüfen,  ich  gestehe  dasz  ich  in  dieser  beziehung 
nicht  ganz  frei  von  zweifeln  bin. 

Cap.  4:  tachygraphie  (s.  210  —  230)  ist  zum  grösten  teil  aus 
Hermes  XI  s.  443 — 457  und  aus  beitr.  II  s.  14 — 18  wiederholt,  auch 
hier  so  dasz  dies  verfahren  nicht  ohne  inconvenienzen  ist.  zb.  s.  212 : 
'Zusammenstellung  nach  Kopp  tachygr.  vet.  p.  453  ff.  .  .  ähnliche 
Zusammenstellungen  des  alphabets  sind  bereits  gemacht  worden  von 
Montfaucon  (pal.  gr.  s.  355)  und  Kopp  (tachygr.  vet.  s.  453).'  vor 
allem  wundert  man  sich  dasz  die  einwendungen,  welche  Lehrs  (wiss. 
monatsblätter  1877  nr.  2  s.  30  f.)  gegen  G.s  ansieht  vom  griechi- 
schen Ursprung  der  tachygrapbie  gemacht  bat,  keine  berück- 
sichtigung  gefunden  haben,  mir  wenigstens  scheinen  dieselben  zum 
teil  recht  triftig,  gekannt  hat  sie  G.:  denn  er  bezieht  sich  s.  227 
mit  einer  allerdings  eigentümlichen  Wendung  auf  den  aufsatz  von 
Lehrs.  jedenfalls  kann  ich  nicht  zugestehen  dasz  G.  seine  thesis  be- 
wiesen habe,  zunächst  hätte  meines  erachtens  der  satz  aus  dem  spiel 
bleiben  müssen:  fwenn  die  Tironischen  noten  das  vorbild  der  grie- 
cbischen  tacbygraphie  wären,  würde  das  Verhältnis  des  gebens  und 
nehmens,  wie  es  nun  einmal  zwischen  beiden  Völkern  besteht,  voll- 
ständig umgekehrt  werden'  (s.  213).  haben  denn  die  Griechen  gar 
nichts  von  den  Römern  empfangen?  man  überschaue  nur  einmal 
den  Vorrat  der  aus  dem  lateinischen  ins  griechische  herübergenom- 
menen Wörter,  man  denke  an  masze  und  gewichte,  an  architectur, 
um  sich  mit  einem  schlage  von  der  grundlosigkrft  einer  solchen  Vor- 
stellung zu  überzeugen,  s.  244  gesteht  G.  selbst  zu,  dasz  'die  Grie- 
chen eine  reihe  römischer  siglen,  namentlich  für  eigennamen,  aus- 
drücke des  staatslebens  usw.  nachahmten',  und  doch  läszt  er  sich 
anderbeits  durch  diese  Vorstellung  s.  233  zu  der  behauptung  hin- 
reiszen :  'dasz  die  Griechen  diese  cryptographie  anwendeten,  ist  aller- 
dings, soweit  ich  sehe,  nicht  überliefert,  kann  aber  fast  mit  gewis- 
heit  vorausgesetzt  werden ,  da  sie  auch  bei  den  Römern  in  gebrauch 
war.'  nicht  günstig  ist  ferner  für  G.s  ansieht  der  Widerspruch ,  in 
welchen  er  geräth,  wenn  er  einerseits  behauptet  (s.  213) :  'am  meisten 
müste  man  sich  darüber  wundern,  dasz  nicht  das  praktische  bedürf- 


RForster:  anz.  v.  VGardthausens  griech.  palaeographie.  55 

nis  die  Griechen  zu  dieser  erfindung  geführt  hahen  sollte,  wo  eine 
gerichtliche  und  politische  beredsainkeit  existiert,  macht  sich  diese 
erfindung  eigentlich  von  selbst,  von  den  neueren  Völkern  sind  es 
die  Engländer'  usw.,  anderseits  (s.  215)  das  tachygraphische  aiphabet 
nicht  in  Athen,  sondern  in  einer  dorischen  handelsstadt  wie  Korinth 
entstanden  sein  läszt.  was  wissen  wir  von  einer  gerichtlichen  und 
politischen  beredsamkeit  in  Korinth  (vgl.  Cic.  Brut.  13,  49)?  wenn 
wir  uns  aber  wundern  sollen,  so  finde  ich  es  am  wunderbarsten,  dasz 
kein  redner,  kein  lexikograph,  kein  scholiast  der  tachygraphie  bei  den 
alten  Griechen  gedenkt,  und  namentlich  dasz  der  Grieche  Plutarch 
an  der  stelle,  wo  er  von  der  erfindung  der  notenschrift  durch  Cicero 
redet  (Cato  minor  c.  23) ,  nicht  mit  einer  silbe  die  Vorstellung  ver- 
räth,  dasz  diese  erfindung  von  seinen  landsleuten  herrühre.  —  In 
der  luft  schwebt  ferner  die  behauptung  s.  214:  'in  der  that  existiert 
eine  p'ositive  Überlieferung,  dasz  bereits  wenigstens  ein  schüler  des 
Sokrates  (Xenophon)  die  reden  seines  lehrers  tachygraphisch  aufge- 
zeichnet habe.'  denn  der  ausdruck  i>Trocr||ueio0c9ai  in  der  dafür  an- 
geführten stelle  des  Laertios  Diogenes  II  48  TrpuJTOC  imocrijueiuucd- 
juevoc  t&  XeYÖueva  eic  avSpumouc  fjfcrfev  enthält  nichts  von  dem 
was  den  kern  der  behauptung  G.s  bildet,  von  dem  tachygraphischen, 
sondern  heiszt  ganz  allgemein  'sich  aufzeichnungen,  notizen  machen', 
und  tachygraphische  aufzeichnung  ist  geradezu  durch  den  ge- 
danken  ausgeschlossen  von  einer  zweiten  stelle  des  La.  Diogenes 
II  122  Ciuwv  CuiKpdxouc  biaXeYoaevou  Tivd  (corr.  nvi)  wv  euvr)- 
jaöveue  UTrocr]ueiujC€ic  eiroielxo.  denn  hier  handelt  es  sich  nicht 
um  augenblickliehe  aufzeichnung.  auch  in  der  s.  228  angeführten 
stelle  des  Epiphanios  nötigt  nichts  bei  cr)|ueTa  an  Stenographie  zu 
denken,  in  gleicher  weise  wird  auch  die  behauptung  (s.  228),  dasz 
'tachygraphische  Unterschriften  officielle  gültigkeit  fanden',  durch 
die  stelle  des  Eusebios  hist.  eccl.  VII  30  ueXXovTa  be  fjbr)  Kai  cxe- 
böv  elrreiv  toic  Kaö'  fiuüuv  Ypdmuaav  UTrocriueiouuevov  mit  nichten 
bewiesen.  tmocrjueioöcOai  heiszt  hier  wie  uTTOcr)|uaivec9ai,  utto- 
criueiuuac,  cr)ueiujcic  bei  Eusebios  ebd.  V  19  nichts  anderes  als  'unter- 
zeichnen', ähnlich  wie  siibnotare  bei  Plinius  ep.  I  10  subnoto  libellos. 
und  damit  ist  schon  der  erste  sehr  bedenkliche  punct  in  G.s  lesung 
der  Unterschrift  des  Leidener  papyrus  (s.  225)  berührt,  hätte  eine 
solche  tachygraphische  Unterschrift  überhaupt  gültigkeit  gehabt? 
wie  kam  man  überhaupt  dazu  nicht  mit  vollem  namen  oder  mit  an- 
fangsbuchstaben,  sondern  stenographisch  zu  unterzeichnen?  dasz  im 
altertum  stenographische  Unterschrift  weniger  auffallend  wäre  als  bei 
uns,  weil  es  in  ihm  nicht  mehrere,  sondern  nur  ein  stenographisches 
System  gegeben  habe  (s.  228),  ist  eine  ungenügende  ausrede,  wo 
sind  ferner  beispiele  dafür,  dasz  die  blosze  namensunterschrift  ohne 
jeglichen  beisatz  für  die  bestätigung  einer  Urkunde  ausgereicht 
habe?  s.  366  f.  will  G.  gar  die  unterschritt  (KXecmdTpa  TT-roXeuaToc) 
wegen  des  fehlenden  Kai  für  eigenhändig  halten,  keinesfalls  darf  es, 
wie  mir  scheint,  auf  grund  dieses  von  Böckh  ins  j.  104/5  gesetzten 
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papyrus  mit  G.  als  feststehend  bezeichnet  werden  (s.  228  f.),  dasz 
schon  im  zweiten  jh.  vor  Ch.  die  griechische  tachygraphie  vollständig 
ausgebildet  und  officiell  anerkannt  gewesen  sei.  vielmehr  fällt  das 
älteste  zeugnis  für  griech.  tachygraphie  erst  in  die  scheide  des  zwei- 
ten und  dritten  jh.  nach  Ch.  und  findet  sich  bei  einem  schriftsteiler, 
der  am  römischen  kaiserhofe  lebte,  nemlich  beim  altern  Philo- 
stratos,  und  zwar  im  leben  des  Apollonios  von  Tyana  1 18  eSeXauvei 
Tf)c  'AvTioxeiac  jaexct  buoiv  Gepairövroiv,  6  |uev  ec  idxoc  Ypacpwv, 
6  be  ecKOtXXoc.1  —  Umgekehrt  müssen  abkürzungen  griechischer 
Urkunden  in  gröszerm  masze  anerkannt  werden,  als  G.  dies  tkun  will 
(s.  224)  :  vgl.  Franz  elem.  s.  354  f.  und  Hartel  studien  über  attisches 
Staatsrecht  und  urkundenwesen  s.  41  ff. 

Dasz  in  Rom  noch  ein  zweiter  tachygraphischer  griechischer 
codex  sein  sollte,  scheint  mir  gar  nicht  so  unwahrscheinlich  wie  G. 
s.  221.  Kopps  worte  besagen  nicht  das  was  G.  in  ihnen  zu  finden 
scheint,  dabei  möchte  ich  an  eine,  wie  es  scheint,  ganz  vergessene 
notiz  über  einen  wenigstens  einst  in  Rom  befindlichen  tachygraphi- 
schen  lateinischen  codex,  enthaltend  Hygins  werkchen  de  astronomia, 
erinnern,  diesen  hatte  papst  Julius  II  'e  Dacia'  geschickt  erhalten 
und  dem  Bembo  war  seine  entzifferung  gelungen,  worüber  dieser  am 
17n  januar  1513  an  den  pabst  berichtet  (epist.  famil.  lib.  V  s.  570  ed. 
Patav.  1535):  fquod  ad  te  superioribus  diebus  liber  e  Dacia  est 
missus  notis  perscriptus  cum  vetustissimis  tum  aetate  nostra  inusi- 
tatis  atque  incognitis  quaeque  legi  posse  nullo  plane  modo  videban- 
tur,  perpetuum  in  eo  felicitatis  tuae  cursum  tenoremque  perspexi  .  . 
itaque  cum  singula  perscrutarer  oculis,  animadverti  in  extrema  qua- 
dam  pagina  nostris  literis  exesis  tarnen  et  dimidiatis  fere  scriptum 
versiculum,  qui  ostendebat  illum  esse  librum  notis  antiquis  per- 
scriptum.  erat  autem  is  quidem  liber  Higini  commentariorum  de 
sideribus  quaedam  portio  .  .  quamobrem  Higiniano  altero  nostris 
literis  scripto  libro  cum  Dacico  illo  collato  significationes  varias 
multiplicesque  sensus  notarum  plurimarum  percepi.' 

Nicht  gelungen  ist  endlich  in  diesem  capitel  der  nachweis  da- 
für, dasz  die  drei  zur  zeit  bekannten  tachygraphischen  hss.  in  Italien 
geschrieben  seien  (s.  222).  von  dem  Vaticanus  wissen  wir  nur  durch 
die  nachträglich  hinzugefügte  aufschrift  toöto  to  ßißXi'ov  fjv  Ttfc 
fiovfic  rf)C  KpuTTToqpeppric,  dasz  er  sich  einst  in  der  bibliothek  zu 
Grottaferrata  befand,  ebenso  beweisen  die  lateinischen  randnoten  des 
Pariser  Hermogenes  nur,  dasz  er  sich  im  14n  jh.  in  Italien  befand, 
denn   der   codex  selbst  wird  von  Gardthausen   ins   zehnte  jh.  ge- 


1  ich  weisz  nicht,  wo  Zeihig  geschichte  und  litt,  der  geschwind- 
schreibkunst  (2e  aufl.  Dresden  1874)  s.  39  diese  stelle  gefunden  hat. 
or  citiert  sie  fin  den  briefen  des  Flavius  Philostratus  (Philostr.itus 
Apollonio  1.  I.'  aus  ilim  hat  sie  Gardthausen  (s.  297  f.\pollonius  Tyan. 
c.  1')  und  Gitlbauer  (denkschriften  der  Wiener  akademie  hd.  28  s.  6  fin 
einem  briefe  des  Flavius  Philostratus1).  schlug  nicht  beiden  wenig- 
stens das  herz,  als  sie  ££^\auv€  und  Gepdnroiv  nachschrieben? 
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setzt.2  und  was  G.  als  beweis  für  die  dritte  hs. ,  die  Londoner  vom 
j.  972,  anführt,  dürfte  eher  als  beweis  für  das  gegenteil  angesehen 
werden,  er  sagt:  cdasz  die  Londoner  hs.  in  Italien  geschrieben 
wurde,  zeigt  die  von  erster  band  hinzugefügte  chronologische  tabelle 
von  977 — 1408  nach  Ch.  mit  ihren  occidentalen  angaben  der  jähre 
Christi  und  der  epacten  hinter  den  sonnen-  und  mondcyclen,  bei 
denen  der  Schreiber  am  Schlüsse  der  columne  hinzufügt  mid  Aaxi- 
vouc ;  auch  die  Überschrift  der  letzten  columne :  f)  otTTOKpeujcic  tüjv 
rpaiKÜJV  beweist,  dasz  der  Schreiber  kein  Byzantiner  war,  weil  er 
sonst  sicher  statt  Griechen  Rhomaeer  gesagt  hätte.'  letztern  grund 
verstehe  ich  gar  nicht:  fpaiKOi  ist  stehend,  wenn  es  sich,  wie  hier, 
nicht  um  nationalen  sondern  kirchlichen  gegensatz  handelt,  und  auch 
Acmvoi  ist  die  im  munde  der  Griechen  durchaus  übliche  bezeich- 
nung  für  die  abendländer. 

Cap.  5:  kryptographie  (s.  231 — 242)  enthält  mancherlei  neues 
und  beachtenswertes. 

Cap.  6 :  abkürzungen  (s.  243 — 260)  ist  an  sich  einer  der  wich- 
tigsten abschnitte,  von  G.  jedoch  nicht  so  gearbeitet,  wie  man  hätte 
erwarten  sollen,  mit  recht  stellt  er  es  s.  245  als  forderung  hin  fan 
datierten  hss.  nachzuweisen,  wie  der  schätz  der  gebräuchlichen  ab- 
kürzungen sich  im  laufe  der  Jahrhunderte  verändert  und  vermehrt 
hat.'  aber  zur  befriedigung  dieser  forderung  ist  nicht  einmal  ein  an- 
satz  genommen,  mit  recht  bemerkt  er  auch  s.  247 ,  dasz  keine  der 
bisherigen  Zusammenstellungen  der  abkürzungen  genüge,  aber  das  gilt 
nach  meiner  ansieht  auch  von  der  seinigen,  schon  die  anordnung 
des  Verzeichnisses  kann  ich  nicht  billigen,  sie  führt  zur  Unordnung, 
denn  in  dem  groszen  Verzeichnis  (s.  248 — 258)  sind  worte  und 
endungen  nicht  getrennt,  und  auf  dieses  folgt  nicht  nur  ein  Ver- 
zeichnis 'hiei'oglyphisch-conventioneller',  sondern  auch  ein  Verzeich- 
nis 'taehygraphischer'  abkürzungen,  in  welchem  eine  reihe  von  siglen 
wiederkehrt,  welche  bereits  in  dem  ersten  Verzeichnis  ihren  platz 
gefunden  haben,  zb.  fürnjouv  (s.  252),  Korrd  (s.  253),  |U£Td  (s.  254), 
irapd  (s.  255).  und  mit  welchem  recht  sind  die  verschiedenen  abkür- 
zungen für  eici  und  eivcu  s.  259  getrennt?  die  abkürzungen  der 
endungen  hätten  an  die  spitze  gestellt  werden  müssen,  aber  auch 
in  anderer  hinsieht  genügt  das  Verzeichnis  nicht,  es  läszt  kritik  ver- 
missen; viele  abbreviaturen  sind  sicher  ohne  erneute  prüfung  aus 
den  altern  Verzeichnissen  herübergenommen,  wo  findet  sich  dvxa- 
TTobuucouev  so  wie  s.  249,  Kporrüc  so  wie  s.  258,  dpxiepeüc  so  wie 
s.  249  an  zweiter  stelle,  Trapd  so  wie  s.  255  an  zweiter  stelle  ange- 

gegeben?  wo  findet  sich  uj  statt  uj  (s.  246  und  258)  =  oi  dvbpec 
'AGrivcuoi?  vgl.  Cobet  Mnem.  NS.  III  s.  148.  und  was  ist  beu- 
Tepövojuev  (s.  250),  Oeoqpdvou  (s.  252),  firrvd  (s.  254)?    was  ist 


2  so  ist  auch  die  später  hinzugefügte  Unterschrift  des  s.  415  er- 
wähnten codex  kein  Deweis  dafür  dasz  die  hs.  'sicher  auf  unteritali- 
schem  hoden  entstanden'  sei. 


58  RFörster:  anz.  v.  VGardthansens  griech.  palaeographie. 

ä\d£ou  (s.  259)  ?  bei  Montfaucon  steht  d\d£ov.  was  ist  xaüra, 
was,  jedoch  mit  etwas  anderm  compendium,  aus  Montfaucon  ent- 
lehnt ist?    was  soll  y  =  uuv,  ujc  (s.  258)?    statt  cuyko  ist  s.  257 

zu  lesen  cuyko.    ganz  zu  streichen  ist  (uj  (s.  258);  dies  beruht  nicht 

auf  abkürzung,  sondern  auf  der  s.  113  besprochenen  Umstellung  der 

p 
buchstaben.   ausgelassen  ist  dagegen  das  compendium  biuu  =  biuup- 

Ooica,  welches  s.  374  erwähnt  ist. 

Zu  cap.  7:  zahlen  (s.  261 — 269)  habe  ich  nur  zu  bemerken, 
dasz  der  satz  s.  264  'die  frühesten  beispiele,  wo  die  subscription  des 
c.  Paris.  550  in  dieser  weise  geschrieben  wurde,  bieten  wol  eine 
Wiener  hs.  und  der  c.  Paris.  555'  unverständlich  ist. 

Endlich  cap.  8:  lesezeichen  (s.  270 — 292).  zu  viel  ist  behauptet 
sowol  dasz  puncte  unter  den  zu  tilgenden  buchstaben  bei  den  Grie- 
chen 'selten  oder  gar  nicht'  angewendet  worden  seien  (s.  279),  als 
auch  dasz  unsere  hss.  in  bezug  auf  spiritus,  accente  unserer  ausgaben 
wertlos  seien  (s.  287).  sehr  sonderbar  klingt  die  an  letzterer  stelle 
gegebene  erklärung  für  die  Verdoppelung  des  accentes  über  uev,  be 
und  andern  wörtchen:  es  seien  dies  solche  worte  'die  bei  der  be- 
tonung  gegen  die  andern  zurückstehen  und  deshalb  (?)  zum  gröszern 
nachdruck  wenigstens  durch  einen  doppelten  accent  ausgezeichnet 
werden'.  —  >  und  •]>  verwendete  man  als  anführungszeichen  nicht 
nur  in  neutestamentlichen ,  sondern  auch  in  hss.  profaner  Schrift- 
steller (s.  277).  —  Bei  besprechung  des  X  (s.  278)  ist  die  disser- 
tation  Schraders  'de  notatione  critica  a  veteribus  grammaticis  in 
poetis  scenicis  adhibita'  (Bonn  1863),  beim  anecdotum  Parisinum 
de  notis  (s.  284)  sind  die  ausgaben  von  ßeifferscheid  und  Nauck 
nicht  berücksichtigt.  —  Auf  i  als  zeichen  augenfälliger  Versetzung 
von  Wörtern  hat  OJabn  im  Hermes  II  s.  248  auf  grund  des  schob 
zu  Eur.  Andr.  224  hingewiesen.  —  Endlich  bei  besprechung  der 
musikalischen  noten  war  des  Stückes  Pindar-melodie  (Pyth.  1)  zu 
gedenken,  welches  von  Kircher  im  kloster  S.  Salvatore  bei  Messina 
gefunden  und  in  seiner  'Musurgia  universalis'  bd.  I  s.  542  ediert, 
nachher  von  Böckh,  Westphal,  Moriz  Schmidt  ua.  behandelt  und 
von  mir,  wenn  auch  vergeblich,  gesucht  worden  ist.  vielleicht  taucht 
es  noch  einmal  in  der  Vaticana  auf:  denn  in  diese  sollen  hss.  der 
Basilianerklöster  Siciliens  im  17n  jh.  verkauft  worden  sein:  vgl. 
Munter  nachrichten  aus  Neapel  und  Sicilien  s.  487. 

Das  dritte  buch  s.  293 — 448  von  den  Schreibern  und  den 
datierten  handschriften  handelnd  scheint  mir  die  am  wenigsten  ge- 
lungene partie  des  Werkes,  doch  musz  ich  mich  auf  die  hervorhebung 
einiger  puncto  beschränken. 

Cap.  1  (s.  293 — 310)  beschäftigt  sich  mit  den  Verhältnissen  der 
Schreiber  im  allgemeinen,  hier  kann  ich  zunächst  in  dem  ab- 
schnitt, in  dem  G.  noch  einmal  auf  die  taehygraphie  zurückgreift, 
nicht  zugestehen  dasz  die  abkürzungen  des  cod.  Par.  219,  von  wel- 


RFörster:  anz.  v.  VGardthausens  griech.  palaeographie.  59 

chem  Montfaucon  pal.  gr.  s.  283  VIII  ein  facsimile  gibt,  "noch  eine 
genaue  kenntnis  der  tachygraphie  verrathen'  (s.  299).  jeder  kenner 
der  geläufigen  abbreviaturen  wird  dies  stück  sofort  ohne  anstosz 
richtig  lesen,  es  sind  nur  die  geläufigen  abkürzungen  in  durch- 
gängiger Verwendung,  wie  verträgt  sich  ferner  die  behauptung: 
'die  letzten  spuren  einer  kenntnis  der  griech.  tachygraphie  führen 
ins  lOe  jh.'  (s.  299)  mit  der  gleich  darauf  folgenden  bemerkung 
fdasz  in  jenem  Pai'iser  codex  eine  zweite  hand ,  vielleicht  im  anfang 
des  I3njh.,  am  untern  rande  hinzufügte:  OeoöÖTOU  Trpecßurepou 
'AvTioxictc  .  .  und  durch  ein  vorgesetztes  kreuz  auf  eine  stelle  im 
text  hinwies,  wo  genau  dasselbe  mit  tacbygraphischen  zeichen  wieder- 
holt ist'  (s.  300).  beweist  dies  letztere  nicht  noch  kenntnis  der  tachy- 
graphie im  13n  jh.?  —  Zweimal  macht  G.  (s.  302)  einen  namen  zum 
titel:  'Antonius,  der  befehlshaber  von  Korfu,  schrieb  1564  c.  Laur. 
57,  31  und  86,  11.'  es  ist  vielmehr  Antonios  Eparchos  aus  Korfu, 
welches  damals  den  Venetianern  gehörte,  der  bekannte  dichter  und 
samler  von  handschriften,  von  denen  ein  groszer  teil  nach  Augsburg 

—  jetzt  München  — ,  in  die  bibliothek  von  Franz  I  — jetzt  national- 
bibliothek  zu  Paris  — ,  in  die  bibliothek  Cosimos  I  von  Florenz  — 
jetzt  Laurentiana  —  gekommen  ist.  ich  werde  bei  anderer  gelegen- 
heit  auf  seine  samlungen  zurückkommen,  der  andere  ist  Alexios 
Trumpatzes  von  Zante,  welchen  G.  zu  einem  tronipeter  macht:  ein 
irrtum  dem  überdies  die  Verwechslung  von  TpoujUTtdT2r|C  und  xpou|U- 
TreTCtpr)C  zu  gründe  liegt.  —  Bezüglich  des  cod.  theol.  Vindob.  181 
(s.  303)  wäre  ich  wol  begierig  die  subscription  kennen  zu  lernen, 
kann  in  iepoö  nicht  \epeuuc  stecken?  vorläufig  kann  ich  an  dem 
Johannes  Citrius  keinen  anstosz  finden.  —  Bei  dem  von  Bakcheios 
Barbadorios  und  Michael  Sophianos  geschriebenen  codex  Par.  1750 

—  so  ist  wol  zu  setzen  statt  1220  nach  s.  315  und  332  —  ist  zu 
beachten,  dasz  er  in  Padua,  also  in  Italien,  wo  Sophianos  groszen- 
teils  gelebt  hat,  geschrieben  ist  (s.  304).  —  Zu  viel  ist  s.  305  be- 
hauptet, dasz  sich  die  Schreiber  classischer  hss.  in  alter  zeit  nie  ge- 
nannt hätten  —  ich  erinnere  nur  an  den  Oxforder  Piaton  — ;  des- 
gleichen dasz  'die  wenigen  classischen  hss.  vollständig  unter  der 
masse  der  theologischen  verschwinden'.  G.  gehe  einmal  die  hss. 
der  nichttheologischen  schriftsteiler  auf  diesen  gesichtspunct  hin 
durch,  oder  er  führe  sich  das  litterarische  leben  im  Zeitalter  der 
makedonischen  dynastie  vor,  und  er  wird  selbst  seiner  Übertreibung 
inne  werden.  —  Mit  unrecht  wird  s.  306  die  einmischung  fremd- 
ländischer Wörter  wie  KCnrndvoc,  ßn£ope,  pcuqpepevb&pioc  als  zeichen 
davon  angeführt,  dasz  die  griechischen  abschreiber  nach  der  erobe- 
rung  von  Konstantinopel  1453  in  der  fremde  ihre  muttersprache  ver- 
lernt hätten,  solche  titulaturen  finden  sich  schon  viele  Jahrhun- 
derte früher,  pcuqpepevödpioc  zb.  schon  zur  zeit  des  Justinian,  in 
der  griechischen  spräche.  —  Ein  anderer  irrtum  liegt  der  behauptung 
s.  309  zu  gründe :  «Demosthenes  kauft  sogar  für  zwei  xciXkoi  ein  TPa^- 
jucrribiov»,  durch  welche  G.  die  bücherpreise  im  altertum  illustrieren 
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will,  denn  Ypajii|uaTibiov  ist  an  der  stelle,  aus  welcher  die  behaup- 
tung  geflossen  ist,  Dem.  g.  Dionysod.  s.  1283  Xaßwv  dptupiov 
qpavepöv  Kai  öuoXoYoupevov  ev  YPtWOtTeibiw  buoiv  xa^o!v 
ewvr||uevai  nicht  buch,  sondern  täfeichen  für  eine  verschreibung; 
überdies  ist  nicht  Demosthenes  der  käufer. 

Cap.  2  (s.  311 — 341)  gibt  ein  Verzeichnis  der  benannten  Schrei- 
ber bis  1600  nach  Ch.  meines  erachtens  war  G.  schlecht  berathen, 
als  er  dieses  und  das  folgende  Verzeichnis  der  datierten  hss.  in  die- 
ser gestalt  der  öffentlichkeit  übergab,  beide  Verzeichnisse  sind  an 
sich  von  gröster  Wichtigkeit,  aber  es  gehören  andere  vorarbeiten  dazu, 
um  ihnen  die  gestalt  zu  geben,  welche  allein  das  recht  verleiht,  dasz 
sie  veröffentlicht  werden,  es  hätten  wenn  nicht  alle,  so  doch  die 
meisten  der  in  frage  kommenden  hss.  untersucht,  die  namen  der 
Schreiber  in  der  griechischen  original  form  mitgeteilt  werden 
müssen,  auch  wäre  das  Verzeichnis  wol  besser  chronologisch 
geordnet  worden,  auch  diejenige  Vertrautheit  mit  der  geschichte  der 
philologie ,  welche  unerläszliche  Vorbedingung  für  anlegung  solcher 
Verzeichnisse  ist,  tritt  nicht  zu  tage,  wie  konnte  sonst  s.  340  bei 
Thomas  Linacer  ein  fragezeichen  stehen,  da  die  lebenszeit  dieses  be- 
rühmten englischen  humanisten  (1460—1524)  feststeht?  wie  konnte 
der  berühmte  lehrer  des  Reuchlin  und  Bude  s.  323  bezeichnet  wer- 
den einmal  als  'Georgius  Hermonymus  (6  CTrapriaTOc)  s.  XVI',  das 
andere  mal  (s.  317)  als  fCharitonymus  Hermonymus'  und  s.  413  gar 
als  'ein  Schreiber  der  1467  nach  Rom  geflüchtet  war'?  wie  konnte 
s.  322  stehen:  'Georgius  Lecapenus:  um  1500.  Neap.  IV.  A.  11'? 
es  ist  der  bekannte  grammatiker  des  14n  jh.  Georgios  Lekapenos, 
über  den  ich  zuletzt  in  dem  von  G.  citierten  programm  'de  Libanii 
libris  mss.  Upsal.  et  Lincop.'  (Rostock  1877)  s.  8  gehandelt  habe, 
der  irrtum  erklärt  sich  aus  ungenauer  benutzung  der  subscription 
des  im  16n  jh.  geschriebenen  codex  Neap.  IV.  A.  11  fol.  125  auTCU 
ai  emcToXou  toö  Xißaviou  fjcav  TGTpaMpe'vai  Kupoö  Yewpxiou  toö 
XeKamvoö.  hier  ist  zwischen  YSYPCMMevai  und  Kupoö  das  in  den 
übrigen  hss.  derselben  classe  stehende  eic  TÖ  ßißXiov  ausgelassen, 
es  ist  zu  übersetzen:  'diese  briefe  des  Libanios  standen  in  dem 
buche  (samlung)  des  Georgios  Lekapenos.'  —  Carilus  Antinorus, 
der  Schreiber  des  cod.  Matr.  N.  64  (Phavorinus),  durfte  s.  317  nicht 
die  Zeitbestimmung  'saec.  XV — XVI',  sondern  rs.  XVI'  erhalten,  weil 
Phavorinus  Camers  sein  lexikon  erst  1523  ans  licht  treten  liesz; 
Claudius  Salmasius  (s.  337)  und  Bigot  (s.  316)  waren  in  ein  Ver- 
zeichnis, welches  das  jähr  1600  zur  endgrenze  hat,  gar  nicht  aufzu- 
nehmen, ebenso  war  s.  323  der  hegumenus  und  s.  337  der  presbyter 
wegzulassen,  wo  es  sich  um  'benannte  Schreiber'  handelt.  —  Unver- 
ständlich ist  die  bemerkung  über  Adolphus  Occo :  's.  XVI  August.  18. 
1.  4°  =  Guelferb.  104.  509.  537.  864.  880  nach  Eberts  catal.  und 
Monäc.  550.'  der  codex,  welcher  in  der  bibliotheca  Augusta,  dh.  in  der 
von  herzog  August  dem  Jüngern  von  Braunschweig  1604  gestifteten 
bibliothek  die  Signatur  18.  1  Ms.  4  hatte,  ist  jetzt  nr.  509  in  der 
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bibliothek  zu  Wolfenbüttel,  die  subscription  lautet  fol.  67  b:  eTpa- 
ipev  "AboXcpoc  ujkuuv  6  ck  xfic  qppuciac  |  tüjv  Texvüjv  Kai  irjc  iaipi- 
Kfjc  |  bibdcKaXoc  n  cocpicxf)C:  |  AöHa  TravTcrfaböfri  |  9ew:  die  be- 
zeichnung  6  6K  ifjc  qppuciac  bezieht  sich  wol  darauf,  dasz  die  familie 
des  Adolfus  Occo  aus  Westfriesland  stammte,  er  selbst,  der  sich 
rühmte  so  schön  wie  die  Attiker  zu  schreiben  (Gesner  ep.  med.  Tigur. 
1577/4  1.  2  p.  58),  war  in  Augsburg  (1524)  geboren,  wer  jene  be- 
ziehung  des  6  £K  ifjc  qppuciac  nicht  zugibt,  musz  annehmen  dasz  der 
codex  nicht  von  diesem,  sondern  von  Adolfus  Occo  I  aus  Osterhausen 
(1447 — 1503),  leibarzt  des  erzherzogs  Sigismund  von  Oesterreich, 
verwandtem  des  Agricola  und  freund  des  Reucblin3,  geschrieben 
worden  ist.  —  Angelus  Vergecius,  welcher  zu  der  redensart  cecrire 
comme  un  Ange'  anlasz  gegeben  haben  soll,  schrieb  den  von  Kon- 
stantin Palaeokappa  verfaszten  katalog  der  griechischen  hss.  der 
bibl.  Fonteblandensis  Heinrichs  II  (Par.  gr.  3065)  um ,  und  dieses 
sein  Verzeichnis  ist  im  cod.  Par.  gr.  3066  erhalten.  —  Arsenios  von 
Monembasia  schrieb  auch  den  cod.  Vaticano-Palatinus  149.  —  Was 
soll  'Antonius  Damilas  (-leus)  aus  Mailand  (und  Kreta)'  besagen 
(s.  314)?  was  ist  die  'insula  Paphus'  (s.  316)?  dem  Caesar  Stra- 
tegus  sind  manche  hss.,  zb.  Par.  gr.  3022,  mit  unrecht  beigelegt 
worden,  einen  cZacharias  Calliergus  aus  Padua'  (s.  317)  gibt  es 
überhaupt  nicht ,  sondern  nur  einen  Zacharias  Kallierges  oder  Kal- 
liergu  aus  Kreta,  welcher  in  Venedig,  Padua  und  Rom  lebte  und  als 
herausgeber  des  Pindar,  Theokrit,  Etym.  M.  und  Thomas  Magister 
bekannt  ist.  —  Die  gewäbrsmänner,  welche  s.  318  für  die  Schick- 
sale der  bibliothek  des  Konstantinos  Laskaris  angeführt  werden, 
verwechseln  sämtlich  entweder  Konstantinos  mit  Janus  L.  oder  die 
Madrider  nationalbibliothek  mit  der  im  Escurial.  das  richtige  habe 
ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  634  angegeben,  für  die  hss.  des  Janus 
Laskaris  ist  wichtig  die  meines  wissens  zuerst  von  Miller  (Journal 
des  savants  1868  s.  186)  gegebene  hinweisung  auf  das  monogramm 
Aa.  • —  Die  bemerkungen  s.  322:  'Georgius  Pappadopulus:  Dionys. 
Areopagita.  a.  1410.  (?)  Florenz.  Mfc.  p.  76'  und  s.  357:  fLaur.?? 
Dionys.  Areopagita.  a.  1410.  scr.  Georg.  Pappadopulus'  waren  aus 
Bandini  zu  ergänzen  resp.  zu  berichtigen  in  cPa|)padopulos,  a.  1420, 
Laur.  V  26.'  —  Im  codex  Vaticanus  932,  welcher  hauptsächlich  reden 
des  Aristeides  enthält,  habe  ich  nichts  von  einer  Unterschrift  des 
Johannes  Pepagomenus  gefunden  (s.  325  und  353).  —  Der  Johannes 
aus  Corona  (s.  327)  ist  natürlich  nicht  aus  Coruna,  sondern  aus 
Korone.  vgl.  oben  s.  51.  —  'Martinus  schrieb  einige  verse  zum 
gr.-lat.  glossar  für  Karl  den  Kahlen.  Reg.'  (s.  330)  besagt  doch  etwas 
anderes  als  Montfaucons  worte  (pal.  gr.  s.  103) :  'Martinus  scripsit 
versus  aliquot  Graecos  ad  calcem  Glossarii  Graeco-Latini  olim  San- 
germanensis,  imperante  Carolo  Calvo.'  —  Sophianos  Melissenos  ist 


3   vgl.    epist.  illustr.   vir.    ad   Reuchlinum    1.    3   und    4.      Veith   bibl. 
August,  bd.  VIII  s.  70  ff. 


62  RFörster:  anz.  v.  VGardthausens  griech.  palaeographie. 

zu  scheiden  von  Michael  Sophianos  (s.  332).  ersterer  ist  von  Kreta, 
letzterer  von  Chios:  vgl.  Sathas  veoeXX.  qpiXoX.  ceX.  177  und  234. 
Cap.  3:  ein  Verzeichnis  der  datierten  handschriften  bis  1500, 
leidet,  abgesehen  von  den  beim  vorigen  cap.  berührten  principiellen 
ausstellungen,  noch  an  verschiedenen  besondern  mangeln,  zunächst 
ist  nicht  untersucht  worden,  ob  die  byzantinische  rechnung  mit 
1  September  als  Jahresanfang  noch  nach  der  einnähme  von  Konstan- 
tinopel in  geltung  blieb,  ob  mithin  bei  den  vom  1  September  bis 
31  december  geschriebenen  hss.  5509 ,  nicht  5508  vom  weltjahr  in 
abzug  zu  bringen  seien ,  um  das  entsprechende  jähr  der  christlichen 
aera  zu  erhalten.  G.  sagt  nur  s.  342 ,  dasz  dies  fraglich  bleibe,  so- 
dann ist  eine  starke  Verwirrung  dadurch  in  das  Verzeichnis  gekom- 
men, dasz  sehr  oft  dieselbe  hs.  zweimal,  einmal  mit  dem  richtigen, 
das  andere  mal  mit  dem  bisher  angenommenen  falschen  datum  er- 
scheint.4 so  steht  s.  351:  <*  R.  3386.  P.  2572.  Moschopulus.  a.  1296 
(nicht  1396).  scr.  Georg.  sac.',  und  doch  ist  s.  356  stehengeblieben: 
*P.  2572.  Manuel  Moschopulus.  a.  1396.'  hier  wäre  eine  genaue 
kenntnis  der  subscription  noch  dazu  für  feststellung  der  zeit  des 
Moschopulos  wichtig:  vgl.  Ritschi  praef.  Thom.  Mag.  s.  LI  f.  ebenso 
steht  s.  353  (vgl.  auch  s.  322):  cMatr.  N.  75.  Sophocles.  a.  1333 
(Dec.)  scr.  Georg.  Cinnamus'  und  gleichzeitig  falsch  s.  354 :  cMatr. 
N.  75.  Sophocles.  a.  1343  Dec.  scr.  Georgius  Cinnamus.'  s.  354  steht 
einmal:  fBodl.  Barocc.  156.  Macarius.  a.  1344  (n.  1345)  Decemb.' 
und  wenige  zeilen  darauf  doch:  rBodl.  Barocc.  156.  Macarius.  a. 
1345.'  s.  356:  T.  708.  Joh.  Chrysost.  a.  1396  (nicht  1306.  katalog)', 
und  doch  ist  s.  352  stehen  geblieben:  'P.  708.  Joh.  Chrysostom.  a. 
1306.'  s.  359:  'Taurin.  XXIII.  b.  V.  3.  Thomas  Aquinas.  a.  1442 
Nov.  scr.  Gregor,  mon.'  und  gleich  darauf:  cTaurin.  XXIII.  b.  V.  3. 
Thomas  Aquin.  a.  1443.  scr.  Gregor,  mon.'  nach  dem  katalog  ist  aber 
der  codex  ranno  6941  mense  Novembri',  mithin  1432  geschrieben. 
s.  360:  eTaurin.  CXLVIII.  b.  IL  1.  Demetrius  Myroblita.  a.  1464 
nicht  1368  (katal.).  scr.  Cosmas  gramm.',  und  doch  s.  361 :  'Taurin. 
148.  b.  IL  1.  Demetrius  Myroblita.  a.  1468.  scr.  Cosmas  gramm.' 
über  den  cod.  Laur.  81,  7  ist  an  drei  stellen  verschiedenes  ausge- 
sagt: s.  362  z.  11  dasz  er  im  j.  1475  von  Joh.  Rhosus  in  Grotta- 
ferrata  geschrieben  worden  sei;  ebd.  z.  5  vu.  dasz  er  1485  in  Grotta- 
ferrata  nur  angeblich  oder  gar  nicht  von  Joh.  Rhosus  —  denn  was 
soll  f[scr.  Joh.  Rhosus]'  bedeuten?  — ;  endlich  s.  327  dasz  er  im 
j.  1485  von  Joh.  Rhosus  geschrieben  worden  sei.  letzteres  jähr  ist, 
wenn  wir  Bandini  folgen  dürfen,  unrichtig:  es  steht  un.vöc  Au*fOÜ- 
crou  Xct'  ,au  eßbour)KOCTÜJ  e'.  hinsichtlich  des  Schreibers  sagt  der- 
selbe: 'scriptus  a  Ioanne  Rhoso,  licet  nomen  sileatur.  hunc  enim 
characteris  forma  manifeste  prodit.'—  s.  357  steht:  f  *Laur.  55,  ?Ero- 
temata.  a.  1414  Dec'    es  ist  cod.  Laur.  55,  7,  aber  geschrieben  Kcrra 


4  die  fälle,   wo   dieselbe   hs.    aus  versehen  zweimal  hinter  einander 
aufgeführt  ist,  übergehe  ich. 
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jn^va  AeKeußpiov  TOÖ  ^wky'  eiouc,  also  nicht  1414,  sondern  1314, 
und  so  steht  richtig  s.  352:  'Laur.  55,  7.  Theodorus.  a.  1314  Dec.' 

—  s.  358  findet  sich  erst:  e*Laur.  79,  1.  Plutarch.  a.  1431  (unter 
1429).  scr.  Gerardus  i.  Mantua'  und  eine  zeile  weiter:  e*  Laur.  69,  1. 
Plutarch.  a.  1431.  scr.  Gerardus.'  ersterer  codex  ist  als  gar  nicht 
existierend  zu  streichen.  Montfaucon  ist  an  dem  irrtum  unschuldig, 
ein  anderes  versehen  ist  G.  bei  dem  Schreiber  dieses  codex  begegnet. 
s.  323  hält  er  f*  Gerardus  eK  TTccTpwv  iraXaiüuv:  Plutarch.  a.  1431. 
Laur.  69,  1'  und  'Girardus  aus  Methone:  Isokrates.  s.  XIV.  Bodl. 
Canon.  87  (cryptogr.)',  wenn  auch  nur  vermutungsweise,  trotz  der 
Verschiedenheit  der  heimat  und  lebenszeit  für  identisch,  und  s.  413 
läszt  er  Girardus,  den  Schreiber  vom  j.  1431,  aus  Methone  stammen. 

—  Namentlich  aber  ist  G.  dadurch  zum  versehen  zweimaliger  an- 
führung  derselben  hs.  geführt  worden,  dasz  er  sich  die  identität 
vieler  codd.  Coisliniani  mit  Petropolitani  hat  entgehen  lassen  (zb. 
Coisl.  91  =  Petrop.  73.  Coisl.  212  =  Petrop.  100.  Coisl.  379  == 
Petrop.  113.  Coisl.  350  =  Petrop.  58 a.  Coisl.  300  ==  Petrop.  116). 
diese  hss.  sind  nach  der  plünderung  der  abtei  S.  Germain  des  Pres 
in  folge  der  französischen  revolution  1794  durch  Vermittlung  Du- 
browskis  nach  Petersburg  gelangt:  vgl.  Francklin  fles  anciennes 
bibliotheques  de  Paris'  I  s.  124  und  Hausmann  Gott.  gel.  anz.  1874 
st.  21  s.  649.  —  Ein  unangenehmes  misverständnis  liegt  den  worten 
s.  339 :  Theodorus  mon. :  Missionarium.  a.  1075.  Genuensis  (Hero- 
dot  ed.  Stein  1869  p.  VII)'  und  s.  347:  'Genuensis.  «Missionarium 
Urbanorum.»  a.  1075.  scr.  Theodorus  mon.  (Herodot  ed.  Stein 
1869  p.  VII)'  zu  gründe,  wie  konnte  G.  die  worte  Steins  'cum 
codice  quodam  bibliothecae  Genuensis  «Missionariorum  Urbanorum» 
continenti  Proverbia  Ecclesiasticum  Canticum  Canticorum  cum  Ca- 
tena  interpretum'  gar  so  flüchtig  ansehen !  es  handelt  sich  um  einen 
codex  der  biblioteca  dei  Missionari  urbani  zu  Genua,  einer  biblio- 
thek  welche  39  griechische  hss.  (allerdings  nur  kirchlichen  inhalts) 
enthält.  G.  hat  diese  bibliothek,  wie  viele  andere,  s.  433  nicht  er- 
wähnt, vgl.  Blume  biblioth.  libr.  mss.  Italica  und  Serapeum  XVIII 
143.  übrigens  zweifle  ich  bei  der  ähnlichkeit  der  subscriptionen  nicht, 
dasz  dieser  codex  von  demselben  Theodoros  geschrieben  ist  wie  der 
codex  Vaticano  -  ßeginensis  18.    die  subscription  jenes  lautet  nach 

9  o  •  X         ,  — 

Stein:  eieXeiu/  f\  beXroc  auiri  bia  XeiPÖc  Öeob10  a  jurjvl  )ua'iuj  k9. 

ivbiKTiujvoc  rf  ev  tuj  ,Tq)fff  exei,  die  des  ßeginensis:  eTeXeiw6r|  fj 

beXroc  |  aüxr|   cuv  tt)  exe'pa  Tau|Tr|c  beuiepa  ßiß\ai  biet  |  x^ipöc 

x  

Oeobuupou  |  a  |  urivi  qpeu-p-  it  wb.  la  ctouc  ^qpira.  —  Ein  anderes 

versehen  ist  in  den  worten  s.  349  :  'Escurial  (Sirlet  b.  Miller  p.  306). 

Ephraem.  a.  1156.'     im  Escurial  (cod.  X.  1.  15)  befindet  sich  nur 

das  Verzeichnis  der  hss.,  welche  der  cardinal  Wilhelm  Sirlet  besasz; 

die  hs.  selbst  befindet  sich  in  der  Vaticana,  in  welche  Sirlets  hss. 

gekommen  sind. 

Zu  cap.  4:  Unterschriften  (s.  365 — 383)  habe  ich  wenig  zu  be- 
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merken,  s.  372  ist  zu  den  arbeiten  von  Jahn  und  Reifferscheid  hin- 
zuzufügen: Haase  de  latinorum  codicum  mss.  subscriptionibus  com- 
mentatio,  vor  dem  index  lectt.  von  Breslau  1860/61.  —  Die  Unter- 
schrift welche  Tischendorf  publiciert  hat,  'luudvvou  uovaxoö  CepYiou 
ist  nicht  'mit  ebenso  groszem  recht  auf  den  besitzer  wie  auf  den 
schreiber  des  codex'  (s.  375),  sondern  nur  auf  den  erstem  zu  be- 
ziehen, der  blosze  genetiv  spricht  ebenso  sehr  für  den  besitzer  wie 
gegen  den  schreiber. 

Auch  cap.  5 :  Chronologie  der  schreiber  (s.  384 — 405)  ist  eine 
sehr  dankenswerte  Zusammenstellung  der  in  griech.  hss.  vorkommen- 
den aeren,  indictionsangaben,  sonnen-  und  mondkyklen.  —  Pittakis 
wäre  s.  388  besser  'unzuverlässig'  als  'verdächtig'  genannt  worden. 
—  s.  397  wüste  ich  nicht  wie  sich  aus  den  angeführten  beispielen 
der  schlusz  rechtfertigen  liesze ,  welcher  mit  den  worten  eingeleitet 
wird :  f man  könnte  also  geneigt  sein  in  der  angäbe  der  sonnen-  und 
mondkyklen  eine  eigenart  italischer  hss.  zu  sehen.'  —  Wie  will  G.  in 
dem  satze  'manchmal  findet  man  in  subscriptionen  die  monate  mit 
ihren  classischen  namen  bezeichnet,  was  sich  in  der  litteratur  schon 
1308  bei  Georgius  Pachyrneres  (s.  o.  s.  117),  in  hss.  aber  schwerlich 
lange  vor  dem  jähre  1500  nachweisen  läszt'  (s.  400)  das  jähr  1308 
rechtfertigen?  soll  dies  das  jähr  der  abfassung  der  schrift  sein  ,  in 
welcher  jene  stelle  vorkommt?  aber  Georgios  Pachyrneres  schrieb 
die  geschichte  des  Michael  Palaeologus  (1261 — 1282),  in  welcher 
sich  dies  citat  findet,  schon  im  alter  von  19  jähren  (I  s.  IIB)  und 
zwar  zum  teil  als  auTÖTTTr|C ,  auszerdem  aber  die  geschichte  des  An- 
dronikos  II  Pal.  bis  1308.  oder  soll  das  jähr  1308  sich  auf  den  in- 
halt  der  betreffenden  stelle  beziehen?  aber  dort  handelt  es  sich  um 
das  jähr  ^ujqa'  —  G.  druckt  s.  117  den  fehler  der  Bonner  ausgäbe 
ßWSOL  wieder  ab  — dh.  1281,  das  todesjahr  des  Michael  Palaeologus. 
übrigens  hat  Pachyrneres  auch  bereits  die  thronbesteigung  des 
Michael  (1261)  c€KaioußaiÜJVOC  Trj  TrpüJiri  (II  4  s.  90 B)  datiert, 
was  die  annähme  dieser  datierungs weise  betrifft,  so  hängt  dieselbe 
gewis  mit  der  auf  das  altertum  zurückgehenden  Strömung  der  re- 
naissance  zusammen.  —  Leider  bin  ich  wegen  mangels  an  material 
auszer  stände  zu  der  frage  über  das  alter  des  Townleyschen  Homer- 
codex (c.  Burn.  86)  Stellung  zu  nehmen,  die  herausgeber  der  palaeo- 
graphical  society  (s.  67)  setzen  ihn  ins  jähr  1210  oder  1255,  G.  ist 
geneigt  sich  für  das  j.  1344/45  zu  entscheiden  (s.  405);  OLehmann 
endlich  (Hermes  XIV  s.  408)  setzt  ihn  1120  oder  1165  mit  der  be- 
merkung,  ein  einziger  flüchtiger  blick  lehre  dasz  die  hs.  dem  14n 
jh.  nicht  angehöre,  also  drei  palaeographen  und  drei  verschiedene 
Jahrhunderte!  man  sieht,  noch  ist  dafür  gesorgt,  dasz  die  bäume 
der  griech.  palaeographie  nicht  in  den  himmel  wachsen. 

Wieder  schwächer  ist  cap.  6:  heimat  der  schreiber  (s.  406 — 
429),  mit  einer  skizze  über  die  Verbreitung  des  griechischen  zusammen- 
fallend, von  der  übersehenen  litteratur  ist  besonders  Haase  rde  medii 
aevistudiisphilologicis'  (Breslau  1856)  und Faure  fm61angesd'histoire 
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litteraire'  I  s.  147  ff.  esur  les  hellenistes  en  Italie  du  X  auXVe  siecle' 
hervorzuheben,  von  einzelheiten  bemerke  ich  folgende:  dasz  das 
Studium  des  griechischen  in  Italien  zunächst  in  Spanien  eine  ver- 
wandte bewegung  hervorgerufen  habe  (s.  420),  ist  nicht  richtig, 
sowol  Deutschland  als  Frankreich  sind  vor  Spanien  in  diese  bewegung 
eingetreten.  —  Auch  das  dürfte  nicht  leicht  zu  beweisen  sein,  dasz 
sich  der  hauptstrom  der  flüchtlinge  nach  der  eroberung  Konstanti- 
nopels besondei-s  nach  Kreta  gewendet  habe,  Antonius  Damilas, 
Johannes  Rhosus  und  Angelus  Vergecius,  welche  G.  (s.  414)  dafür 
anführt,  sind  geborene  Kreter.  —  Sehr  willkommen  wäre  auch  ein 
zeugnis  dafür  gewesen,  dasz  'Bessarion,  der  an  der  spitze  der  grie- 
chischen klöster  Unteritaliens  stand,  die  wertvollsten  hss.  von  dort 
nach  Grottaferrata  schaffen  liesz'  (s.  416).  —  Wie  will  G.  beweisen, 
dasz  cod.  Par.  206  in  Oberitalien  geschi'ieben  sei  (s.  420)?  die  von 
Montfaucon  (pal.  gr.  s.  68)  mitgeteilte  subscription  besagt  doch 
nur,  dasz  der  Schreiber  Walter  aus  Bergamo  wai\  —  Eine  starke 
Übertreibung  liegt  in  der  behauptung  s.  412:  fvon  Madrid  bis  nach 
Moskau  gibt  es  kaum  irgend  eine  griechische  bibliothek,  zu  der  diese 
Athosklöster  nicht  ihren  beitrag  geliefert  hätten.'  für  die  kenntnis 
der  in  den  Athosklöstern  befindlichen  hss.  ist  auf  Walpole  fmemoirs 
relating  to  European  and  Asiatic  Turkey'  (London  1817),  Zachariae 
v.  Lingenthals  reise  in  den  Orient  und  Pischon  fdie  mönchsrepublik 
des  berges  Athos'  (in  Raumers  bist,  taschenbuch  1860)  zu  verweisen. 
—  Viel  zu  weit  ist  G.  auch  in  der  negation  s.  406  gegangen,  dasz 
in  der  palaeographie  die  nationalschriften  fast  gänzlich  fehlten,  indem 
die  annähme  der  überlegenen  griechischen  cultur  gleichbedeutend 
gewesen  sei  mit  der  aufgäbe  der  nationalität.  das  wahre  ist,  dasz 
wir  mit  unsern  beschränkten  mittein  zur  zeit  noch  nicht  im  stände 
sind  solche  nationalschriften  sicher  nachzuweisen,  im  übrigen  ist  G. 
selbst  auf  solche  nationale  oder  provinciale  eigenheiten  der  schrift 
aufmerksam  gewesen,  er  redet  selbst  s.  415  von  einem  unteritali- 
schen ductus  der  griech.  minuskel  und  gesteht  (s.  407)  zu,  dasz  sich 
die  unteritalischen  hss.  als  solche  erkennen  lassen,  ferner  gehören 
hierher  seine  bemerkungen  s.  408:  cbei  dem  c.  Bodl.  5771  sprechen 
die  unbeholfenen  griech.  Charaktere  ebenso  wie  die  arabischen  rand- 
noten  gleichmäszig  für  die  orientalische  provenienz'  und  s.  409 
cdie  minuskelhss. ,  die  in  Aegypten  und  Syrien  geschrieben  sind, 
haben  noch  etwas  Selbständigkeit  erhalten  . .  so  hat  man  auch  in  dem 
ägyptischen  und  syrischen  ductus  noch  die  meiste  ähnlichkeit  ent- 
decken wollen  mit  der  schwungreichen  schrift  der  Araber.'  wenn  er 
aber  s.  407  behauptet,  dasz  das  was  Scholz  von  Thracien  gesagt 
habe,  sicher  falsch  sei,  so  wäre  ich  auf  den  beweis  dafür  gespannt, 
was  hat  Scholz  gesagt?  f viele  in  Thracien  geschriebene  hss.  haben 
eine  schiefliegende  schi-ift,  und  die  anfangsbuchstaben  besonders  ein- 
zelner abschnitte  nähern  sich  den  slavischen.'  wie  will  G.  diese  vor- 
sichtige behauptung  widerlegen? 

Cap.  7:  angewandte  palaeographie  (s.  430  —  448)  gibt  zunächst 

Jahrbücher  l'ür  class.  philol.  1880  hft.  1.  5 
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ein  Verzeichnis  der  wichtigeren  kataloge  griechischer  hss.,   sodann 
anweisungen  zur  vergleichung  der  hss.,  endlich  eine  kurze  dankens- 
werte auskunft  über  die  methoden  der  reproduction  von  hss.    was 
die  hauptsache,  jenes  Verzeichnis,  betrifft,  so  bedaure  ich  dasz  G.  hier 
nicht    gröszere    Vollständigkeit    angestrebt  hat.     ich   würde  keine 
bibliothek  weggelassen  haben,  welche  griechische  hss.  enthält,   denn 
es  musz  eine  stelle  geben,  an  welcher  derjenige,  der  hss.  eines  autors 
sucht,  vollständige  auskunft  darüber  erhält,  wohin  er  sich  zu  wen- 
den  hat.    und  eine  griechische  palaeographie  mit  so  umfassendem 
plan  scheint  mir  dafür  die  rechte  stelle  zu  sein,    besser  wäre  es  ge- 
wesen nicht  ein  Verzeichnis  der  kataloge ,  sondern  der  bibliotheken 
zu  geben,    denn  so  ist  es  gekommen ,  dasz  die  auch  an  griechischen 
hss.  so  reiche  Ambrosiana,  desgleichen  die  Mutinensis  ganz  fehlt, 
und  auch  die  Vaticana  hätte  streng  genommen  fehlen  müssen :  denn 
es  gibt  keinen  gedruckten  katalog  der  griechischen  hss.  derselben, 
der  von  G.  (s.  434)  angeführte  katalog  der  Assemani  ist  nicht  über 
die  orientalischen  hss.  hinausgekommen  —  nur  tom.  II  p.  2  s.  952 
—  956  werden  die  von  Andriani  und  Vatacci  geschenkten  griech.  hss. 
aufgezählt  —  und  die  beiden  andern  Schriften  von  Schow  und  Dudik 
geben  nichts  weniger  als  kataloge  der  codd.  Vaticani  graeci.   Reiffer- 
scheids  aufsätze  beschäftigen  sich  nur  mit  den  hss.  der  lateinischen 
kirchenväter.     überhaupt   ist   factisch   durchaus   nicht  alles  ausge- 
schieden, was  sich  nicht  auf  griechische  hss.  bezieht.  —  Zwei  schritten 
sind  nicht  benutzt,  welche  besonders  dazu  gedient  haben  würden, 
manche  lücke  in  diesem  Verzeichnis  auszufüllen:  Eckard  'übersieht 
der  örter  wo  die  bekanntesten  griech.  Schriftsteller  gelebt  haben  und 
grundlage  zur  geschichte  der  bibliotheken,  wodurch  jene  in  hss.  sind 
erhalten  worden',  Gieszen  1776,  eine  brauchbare  compilation;  und 
Mohnike  fgeschichte  der  litteratur  der  Griechen  und  Römer'  bd.  I 
s.  41  ff.    im  einzelnen  habe  ich  folgendes  zu  bemerken,    weder  die 
bibliothek  des  cardinal  Ridolfi  noch  die  des  Alberto  Pio  waren  s.  431 
unter  den  altern  bestand  der  bibliothek  des  Escurial  aufzunehmen, 
erstere  hätte  vielmehr  ihren  platz  bei  der  nationalbibliothek  von 
Paris,  letztere  bei  der  Vaticana  und  der  bibliothek  von  Modena  haben 
müssen.  —  Für  Brüssel  ist  zu  beachten  der  fcatalogue  de  tous  les 
livres   manuscrits   qui   se   sont  trouves  dans  les  bibliotheques  des 
Jesuites  des  Pays-Bas  lors  de  leur  suppression  et  qui  ont  ete  places 
dans  la  bibliotheque  de  Bruxelles'  1778 — 1780;  für  Kopenhagen 
der  'catalogus  bibliothecae  Rostgaardianae'  (Havniae  1726)  —  wo- 
zu jetzt  Graux  'notices  sommaires  des  mss.  grecs  de  la  grande  biblio- 
theque  royale   de   Copenhague'    (Paris    1879)   gekommen   ist;  für 
Upsala:  'codices  manuscripti  Graeci  Hebraei  Arabici  XCIII  quos 
liberalitati   Björnstahl   debet  bibliotheca  Upsaliensis   Stockholmiae 
1785  ab  Espling  compositi';  für  Skokloster  bei  Upsala:  'catalog 
öfver  Manuscripterna  Pergamentstrycken  i  Grefliga  Braheska  Biblio- 
theket  pa  Skokloster   af  M.  Job.  Henr.  Schröder'   in   Handlingar 
rörande  Skandinaviens  Historia  bd.  XII  und  XEtl  (Stockholm  1825 
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und  1828);  für  die  bibliotheken  Italiens  im  allgemeinen:  Beth- 
manns  bericht  im  archiv  für  ältere  deutsche  geschiente  bd.  XII;  für 
Florenz  noch  die  aufsätze  von  Piccolomini  in  der  Rivista  di  filo- 
logia  II  s.  401—423  und  III  s.  150—152,  Anziani  cdella  biblioteca 
Mediceo-Laurenziana'  (Pirenze  1872);  für  die  Vaticana  war  darauf 
hinzuweisen,  dasz  nach  der  f  beschreibung  der  stadt  Rom'  III  2  s.  305 
der  cod.  Vat.  3953  Piatinas  Verzeichnis  der  codd.  Vaticani  enthält, 
desgleichen  dasz  nach  Uffenbach  (reisen  III  s.  573)  auch  in  Amster- 
dam ein  Verzeichnis  der  vaticanischen  hss.  ist.  was  die  Palatina 
und  den  von  G.  s.  434  angefühi-ten  katalog  Sylburgs  betrifft,  so 
möchte  ich  darauf  hinweisen,  dasz  die  hss.  noch  heute  dieselben 
nummern  nicht  nur  in  Heidelberg,  sondern  auch  in  der  Vaticana 
haben,  wenigstens  stimmt  dies  für  die  19  codd.  Palatini  graeci, 
welche  ich  verglichen  habe,  mitbin  füllt  Sylburgs  sehr  sorgfältiger 
katalog  eine  lücke  in  unserer  kenntnis  der  Vaticana  aus.  es  scheint 
mir  sogar  nicht  unmöglich,  dasz  Leo  Allatius  und  Ignatius  de  Portu 
Chius  sich  bei  der  katalogisierung  der  in  die  Vaticana  versetzten 
hss.  an  Sylburgs  arbeit  gehalten  haben,  übrigens  enthält  nach  Rühl 
(in  diesen  jahrb.  1873  s.  144)  auch  der  cod.  Barberin.  XXXVIII  90 
ein  Verzeichnis  der  Palatini  mit  ihren  jetzigen  nummern.  —  Für  die 
Reginensis  musz  man  sich  einstweilen  mit  dem  alten  in  Mont- 
faucons  bibliotheca  bibl.  mss.  t.  I  publicierten  katalog  begnügen ; 
ebenso  für  die  Urbinas  mit  dem  inventar,  welches  der  erste  biblio- 
thekar  derselben  Federigo  Veterano  gemacht  hat  (Giornale  storico 
degli  archivi  Toscani  VI  (1862)  s.  127—147.  VII  (1863)  s.  46—55. 
130 — 154),  obwol  dasselbe  allerdings  bei  weitem  nicht  alle  später 
in  die  Vaticana  versetzten  codd.  Urbinates  umfaszt.  auch  von  der 
Ottoboniana  gibt  das  im  cod.  Esc.  X.  1.  15  enthaltene  und  von 
Miller  (catal.  s.  304  ff.)  publicierte  Verzeichnis  der  hss.  des  cardinal 
Sirlet  keine  vollständige  auskunft.5  denn  die  Ottoboniana  bestand 
nicht  blosz  aus  diesen  hss.,  und  aus  Sirlets  bibliothek  waren  schon 
vorher  hss.  für  die  alte  Vaticana  gekauft  und  dieser  einverleibt  wor- 
den, von  den  162  handschriften  des  klosters  S.  Basilio,  welche 
gröstenteils  aus  Calabrien  stammend  im  vorigen  Jahrhundert  in  die 
Vaticana  versetzt  worden  sind,  gibt  Montfaucon  diar.  Ital.  s.  210 — 
221  ein  Verzeichnis,  endlich  bemerke  ich,  dasz  auch  hss.  der  familie 
Colonna  in  die  Vaticana  gekommen  sind,  unter  den  römischen 
klosterbibliotheken  fehlt  die  von  S.  Gregorio,  in  welche  Gregor  XVI 
hss.  von  S.  Michele  di  Murano  versetzt  hat  (Betbmann  im  archiv  für 
ältere  deutsche  gesch.  XII  s.  650).  an  letzterer  stelle  (s.  417)  ist 
auch  ein  Verzeichnis  der  hss.  des  commendatore  Torquato  Rossi  auf 
dem  Quirinal  abgedruckt,  für  die  Chisiana  und  Barberina  ist  einst- 
weilen auf  Siebenkees  bei  Harles  introd.  in  bist,  linguae  gr.  I2  (Alten- 
burg 1792)  s.  61 — 67  zu  verweisen. 

Für  England  ist  nachzutragen:  Durham  mit  dem  katalog  von 
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Rud  'catalogus  mss.  ecclesiae  cathedralis  Dunelmensis'  (Dunelmiae 
1824)  und  die  bibliothek  des  Earl  of  Leicester  in  Holkham  mit  hand- 
schriftlichem katalog,  in  welche  hss.  der  biblioteca  Giustiniani  aus 
Venedig  gekommen  sind:  vgl.  archiv  XII  s.  653.  bei  Cheltenham 
war  nicht  nur  der  vom  gründer  der  bibliothek  verfaszte  rcatalogus 
librorum  mss.  ex  bibliotheca  D.  Thomae  Phillipps'  1837  —  68  zu 
nennen,  sondern  auch  der  ausführliche  katalog  der  ehemaligen  biblio- 
theca Claramontana  der  Jesuiten  zu  Paris  (Paris  1764),  welche  den 
grundstock  erst  der  bibliotheca  Meermanniana,  dann  der  Phillippsiana 
in  bezug  auf  die  griech.  hss.  bildet. 

In  Deutschland  fehlt  Eberts  katalog  der  Dresdener  biblio- 
thek, bei  Nürnberg  Mannerts  'miscellanea  meist  diplomatischen  in- 
halts'  s.  55  — 111.  —  Die  Münchener  bibliothek  hat  auch  nach  der 
katalogisierung  Hardts  Zuwachs  an  griechischen  bandschriften  er- 
balten, ganz  ausgelassen  ist  die  bibliotheca  Lobcowiciana  zu  Raud- 
nitz,  deren  katalog  in  Bohusl.  Lobkowicii  carmina  ed.  Mitis  (Prag 
1570)  und  in  Balbini  Bohemia  docta  ed.  Ungar  t.  DJ  s.  210  ff.  ent- 
halten ist.  für  die  bandschriften  der  Corvina  in  Budapest  ist 
jetzt  auf  Heinrich  und  Abel  in  den  litterarischen  berichten  aus 
Ungarn  bd.  I  heft  3  und  bd.  II  heft  4  zu  verweisen,  bei  Ruszland 
fehlt:  Clossius  über  die  hss.  auf  russischen  bibliotheken  in  Seebodes 
n.  archiv  f.  philol.  III  s.  20  —  31.  für  den  Athos  ist  zu  bemerken 
dasz  der  von  Sathas  publicierte  katalog  des  Chrysanthos  Notaras  be- 
reits am  anfang  des  18n  jh.  gemacht  ist,  also  heute  keine  gewähr 
mehr  hat.  Duchesne  und  Bayets  'memoire  sur  une  mission  au  mont 
Athos'  ist  für  kenntnis  der  hss.  unergibig.  für  die  patriarcbal- 
bibliothek  in  Kairo  ist  jetzt  noch  auf  die  in  Alexandria  erscheinende 
Zeitschrift  KeKpoiy  zu  verweisen,  bei  Konstantin  opel  ist  s.  438 
grosze  confusion.  es  sind  zu  scheiden:  1)  die  Serailbibliothek,  über 
welche  nun  nicht  mehr  auf  Weissenborn  in  diesen  jahrb.  1857  abt. 
II  s.  201—203  und  Mordtmann  im  Philol.  V  s.  758  —  762  und  IX 
582 — 584,  sondern  auf  Dethier  in  den  litt,  berichten  aus  Ungarn 
II  s.  565  ff.  zu  verweisen  ist;  2)  die  bibliothek  des  patriarchen  von 
Jerusalem  im  kloster  des  h.  grabes  (Bethmann  im  archiv  f.  ä.  d. 
gesch.  IX  s.  645  ff.  Sathas  uec.  ßiß\.  I  s.  285  ff.);  3)  privatbiblio- 
theken,  deren  heutige  existenz  zweifelhaft  ist.  die  Verzeichnisse  der 
letztern  habe  ich  im  original  in  meinem  programm  rde  ant.  et  libiis 
mss.  Const.'  (Rostock  1877)  abgedruckt.  —  Ganz  zu  streichen  war 
s.  439  'Pervanoglu  Griechenlands  neuste  handschriftliche  forschun- 
gen' :  denn  dieser  aufsatz  beschäftigt  sich  nur  mit  den  publicationen 
von  Sathas.  dafür  durfte  noch  angeführt  werden  die  bibliothek  von 
Edschmiadzin,  welche  nach  dem  katalog  von  Brosset  'catalogue  de 
la  bibl.  d'Edschmiadzin'  (Petersburg  1840)  auch  griechische  band- 
schriften enthält. 

Ein  anhang  (s.  449 — 459)  gibt  eine  synchronistische  tabelle 
der  jähre  der  weit,  der  jahi*e  nach  Christi  geburt,  der  indictionen, 
sonnen-  und  mondkyklen  von  800 — 1599.    s.  460 — 470  enthält  die 
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register,  s.  471  und  472  nachtrage  und  berichtigungen.  tafel  1  gibt 
die  formen  der  bucbstaben  in  der  alten  (ca.  330 — 697),  tafel  2  in 
der  jungen  unciale  (s.  VIII — XI),  tafel  3  in  der  majuskelcursive, 
tafel  4  in  der  minuskelcursive,  tafel  5  in  der  alten  (a.  835 — 914), 
tafel  6  und  7  in  der  mittlem  (a.  950—1083),  tafel  8—11  in  der 
jungen  minuskel  (1104 — 1496).  tafel  12  gibt  ein  tachygraphisches 
syllabar. 

Rostock.  Richard  Förster. 


9. 

ZEUGNISSE  AUS  DER  ITALA  FÜR  DEN  ABFALL  DES 
AUSLAUTENDEN  T  AN  VERBALFORMEN. 


Bekanntlich  zeigt  sich  in  den  verschiedensten  zeitj)erioden  der 
lateinischen  spräche  bis  auf  die  altitalischen  dialekte  zui-ück  der  ab- 
fall des  auslautenden  t  der  dritten  person  des  sing,  und  plur. ,  dem 
bei  diesem  letztern  bisweilen  auch  das  schwinden  des  vorangehen- 
den nasals  oder  dessen  ersatz  durch  m  zur  seite  geht,  formen  wie 
decle  dedro  aus  den  zeiten  der  republik,  ama  vota  nosci  relinque  peria 
in  den  aus  der  zeit  des  Augustus  und  seiner  nächsten  nachfolger 
stammenden  griffelinschriften  von  Pompeji,  feceram  posuerum  aus 
einer  weitern  periode,  häbuise  debuera  restituerun  aus  dem  dritten 
jh.  nach  Ch.,  fecerun  cupiun  deflen  exiirgere  exhibere  frequentare 
aus  dem  vierten  jh.  und  ähnliche  formen  aus  diesen  und  späteren 
Zeiträumen  sind  sprechende  beweise  für  die  im  volksmund  üblich  ge- 
wesene abwerfung  des  oder  der  auslautenden  flexionsconsonanten, 
welche  schlieszlich  auf  dem  boden  der  romanischen  töchtersprachen 
zur  herschaft  gelangte. 

Auch  in  den  von  Hieronymus  unabhängigen  lateinischen  Ver- 
sionen der  bibel  sind  derartige  beweise  zu  finden,  und  wir  stellen 
die  uns  innerhalb  dieses  gebietes  vorgekommenen  hier  in  der  kürze 
zusammen. 

In  der  jedenfalls  ältesten  Urkunde  der  Itala,  dem  kostbaren 
evangeliencodex  Palatinus  n.  1185  der  Wiener  bibliothek  aus  dem 
vierten  oder  fünften  jh.,  in  silberschrift  auf  230  mit  purpur  getränk- 
ten pergamentblättern,  tritt  nur  eine  einzige  verbalform  dieser  gat- 
tung  auf,  nemlich  aman  in  der  stelle  Luc.  20,  46  qui  aman  salu- 
tationis  =  (diXoüvtujv  äcrraciuoüc;  —  desgleichen  in  dem  Bo- 
biensis  jetzt  Taurinensis  der  evangelien  aus  dem  fünften  jh.  und  ver- 
mutlich africanischer  herkunft,  Marc.  15,  41  cum  esse  (von  erster 
oder  zweiter  hand  in  esset  umgeändert)  in  Galilaea  =  öie  fjv  ev  irj 
raXiXaia. 

Ebenfalls  nur  einen  beleg  liefert  der  aus  dem  sechsten  jh.  stam. 
mende  Cantabrigiensis  der  evangelien  und  apostelgeschichte  in  Act- 
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20,  23  quia  vincula  et  tribulationes  manen  mi  (p.evouciv  jlxoi)  in 
Hierosolymis  (ed.  Scrivener,  Cambridge  1864,  s.  406). 

Eine  bessere  ausbeute  gewährt  der  wahrscheinlich  am  ende  des 
sechsten  jh.  geschriebene  Claromontanus  der  Paulinischen  briefe,  in 
welchem  die  singularformen  val,  vale,  inquirere,  potes  und  die  plural- 
formen salutan,  haben,  intendan,  veniun  vorkommen,  nemlich  Rom. 
9,  18  igitur  ergo  cui  vul  deus  miseritur,  quem  autem  vul  indurat. 
hierzu  vgl.  den  namen  Quodviddeus  bei  Renier  inscr.  Rom.  de  l'Al- 
gerie  n.  870,  1  und  bei  de  Rossi  inscr.  christ.  urbis  Romae  n.  436 
(vgl.  Max  Hoffmann  'index  grammat.  ad  Africae  provinciarum  Tripol. 
Byzacen.  procons.  titulos  lat.',  Straszburg  1878,  s.  53.  162).  Hebr. 
9,  17  testamentum  enim  in  mortuis  confirmatur,  quoniam  nondum 
vale  dum  (icxuei  öxe)  vivit  qui  testatur.  8,  7  nam  si  ülud  (testa- 
mentum) prius  culpa  vacasset,  non  secundas  inquirere  (=  -reret) 
locus  (falsche  Übersetzung  von  ouk  av  beuiepac  e£r)Ten"0  tottoc,  als 
ob  beuiepac  der  plural  und  e£r)Terro  das  medium  wäre;  vulg.  non 
utique  secundi  locus  inquireretur).  I  Cor.  12,  3  et  nemo  potes  (bu- 
vaiai)  dicere  dominum  Iesum  Christum  nisi  in  spiritu  sancto.  Hebr. 
7,  25  unde  et  salvos  in  per petuum  potes  (büvaTai)  facere  accedentes 
(so  lies  für  acccndentes)  per  ipsum  ad  deum.  Phil.  4,  22  salutan 
vos  (dcTraEovTCU  ujuäc)  omnes  sancti,  maxime  autem  qui  de  Caesar is 
sunt  domo.  Hebr.  5, 14  perfectorum  est  autem  solida  esca,  quia  propter 
habitu(m)  scnsus  exercitatus  haben  (toiv  .  .  exövruuv)  addiscrimina 
boni  et  mali.  I  Tim.  1, 4  {ne  aliter  doccant)  neque  intendan  fäbulis 
(u.r)be  Tipocexeiv  u.O0oic)  et  genedlogiis  infinitis.  Hebr.  8,  8  vitu- 
perans  enim  eos  dicit,  Ecce  dies  veniun  (epx°VTai)>  diät  dominus, 
et  disponam  .  . 

Ebenso  viele  belegstellen  finden  sich  in  dem  gegen  das  ende 
des  sechsten  jh.  vielleicht  auf  der  insel  Sardinien  angefertigten,  die 
apostelgeschichte  lateinisch  (links)  und  griechisch  (rechts)  enthalten- 
den cod.  Laudianus,  in  welchem  wir  lesen  Act.  5,  15  ita  ut  plateis 
eicerent  aegrotos  et  poneren  ante  eos  (xiGevai  e'(HTTpoc0ev  auTüuv) 
in  lectulis.  11, 1  audierun  autem  (fJKOucav  be)  apostoli  et  fratres  .  . 
11,  18  audientes  autem  haec  tacuerun  (f)cuxacav)  et  glorifimverunt 
deum.  15,  5  surrex eru n  (eEaveciricav)  autem.  .  17,  12  credi- 
derun  (eTricieucav)  et  gentiUum  (midti)  .  .  17,  32  (cum)  audis- 
sen  .  .  20,  34  qui  sun  mecum.  21,  4  diceban  per  spiritum.  zu 
bemerken  ist,  dasz  in  den  drei  letzten  stellen  der  corrector  A  das 
auslautende  t  beigeschrieben  hat. 

Anhangsweise  erwähnen  wir  noch  die  lesung  des  cod.  G  (=  S. 
Galli  752,  saec.  IX)  cum  b  ullier  in  in  der  von  VRose  so  trefflich 
edierten  und  erläuterten  fepistula  Anthimi  de  observatione  eiborum' 
c.  75,  nebst  dem  hinweis  in  Teuffels  geschichte  d.  röm.  litt.3  s.  1119 
auf  die  in  reimen  wie  personat  —  pignora,  torridi  —  obstruit  bei 
Sedulius  sich  zeigende  unbörbarkeit  des  auslautenden  t  zur  damali- 
gen zeit. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 
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10. 

Q.  F.  F.  F.  Q.  S.  INSTITUTO  ARCHAEOLOGICO  ROMANO  IMPERII  GERMA- 
NICI  DECEM  LUSTRA  FELICITER  PERACTA  AMICA  MENTE  GRATULA- 
TUR  BONAQÜE  VOTA  FACIT  TJNIVERSITAS  LITTERARUM  IULIO-MAXI- 
MILIANA  INTERPRETE  CaROLO  LuDOVICO  ÜRLICHSIO  PHILO- 
LOGIAE    P.    P.  O.     INEST     COMMENTATIO    DE    VITA    ET    HONORIBUS 

Taciti.  duodecimum  instituti  wagnerianiprogramma.  Wirce- 
burgi  ex  typis  Stahelianis.    MDCCCLXXIX.    24  s.  gr.  4. 

Seiner  fcommentatio  de  vita  et  honoribus  Agricolae'  (Würzburg 
1868)  hat  Urlichs  jüngst  die  in  der  Überschrift  bezeichnete  abhand- 
lung  folgen  lassen,  wie  das  erscheinen  jener  frühern  arbeit  durch 
die  Jubelfeier  der  Bonner  Universität  veranlaszt  war,  so  ist  diese  neue 
studie  zur  beglückwünschung  des  archäologischen  Instituts  in  Rom 
bei  der  feier  seines  fünfzigjährigen  bestehens  geschrieben,  jene  erste 
schrift  hat  der  früh  verstorbene  OClason  in  diesen  jahrb.  1870 
s.  477 — 493  ausführlich  besprochen  und  dabei  die  forschung  selbst 
weiter  zu  führen  gesucht,  die  nachstehende  besprechung  von  Urlichs' 
neuer  abhandlung  begnügt  sich  die  wichtigsten  ergebnisse  derselben 
zu  verzeichnen  und  einzelne  puncte,  welche  der  vf.  nur  angedeutet 
hat,  auszuführen;  sie  will  das  Studium  der  schrift  nicht  ersetzen, 
sondern  empfehlen,  aus  keinem  referat  liesze  sich  die  fülle  gedie- 
gener gelehrsamkeit,  die  feinheit  der  combination  und  die  eleganz 
der  darstellung  ersehen,  wodurch  auch  diese  jüngste  schrift  von 
U.  den  leser  fesselt. 

Die  schriftstellerischen  motive  des  Tacitus  sind  durch  seinen 
lebensgang  bestimmt;  vollständiger  als  aus  den  dürftigen  Zeugnissen 
wird  dieser  durch  die  vergleichung  mit  der  laufbahn  hervorragender 
Zeitgenossen  erkannt,  durch  umsichtige  aufsuchung  und  vorsichtige 
Verwertung  passender  analogien  hat  U.  manches  unsichere  im  leben 
des  Tac.  zu  bestimmen,  manches  dunkle  aufzuhellen  gewust. 

Mit  Borghesi  übereinstimmend  nimt  U.  wie  früher  (de  vita  et 
hon.  Agr.  s.  25  ;  Würzburger  festgrusz  s.  6)  so  auch  jetzt  das  jähr  56 
(oder  55)  nach  Ch.  als  geburtszeit  des  Tac.  an.  als  söhn  eines  ritters, 
wahrscheinlich  des  aus  Plinius  n.  h.  VII  76  bekannten  procurators 
von  Belgica,  wurde  Tac.  durch  Vespasian  tribunus  militum  laticlavins; 
in  der  midatio  ordinis,  an  welche  sich  die  Übertragung  einer  stelle 
im  vigintiviratus  durch  den  senat  anschlosz,  bestand  die  hist.  I  1 
erwähnte  dignitas  a  Vespasiano  incoliata.  diese  erklärt  U.  weiterhin 
im  einklang  mit  Borghesi  so,  dasz  Tac.  durch  Titus  die  quaestur  er- 
hielt (dignitas  a  Tito  aucta),  die  er  am  5n  december  81  antrat,  dann 
durch  Domitiän  84  aedil  oder  (10  dec.  83)  volkstribun  und  88 
praetor  wurde  (dignitas  a  Domitiano  longius  provecta).  der  letzte 
punct  steht  bekanntlich  durch  das  eigene  Zeugnis  des  Tac.  XI  11 
fest,  ebenso  dasz  er  damals  bereits  ein  sacerdotium  quindecimvirale 
bekleidete ;  für  die  früheren  ämter  sind  wir  bei  der  unbestimmten 
fassung  der  stelle  hist.  I  1  auf  combination  angewiesen,  für  diese  aber 
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ist  die  annähme  des  geburtsjahres  und  die  auslegung  von  dignitas 
incohata  entscheidend,  versteht  man  diese  worte  von  dem  ersten 
magistratus  senatorius ,  so  wird  man  mit  Nipperdey,  welcher  be- 
kanntlich 54  als  das  geburtsjahr  des  Tac.  annimt,  auf  das  j.  79/80 
für  die  quaestur,  81/82  für  das  volkstribunat  oder  82  für  die  aedilität 
geführt,  nach  Haase,  der  die  geburt  des  Tac.  in  das  j.  58  setzt  und 
bei  dignitas  incohata  an  den  vigintiviratus,  bei  aucta  an  ein  sacer- 
dotium  oder  munus  cxiraordinariwm  denkt,  wäre  Tac.  unter  Domitian 
84  quaestor,  86  tribun  oder  aedil  und  demnach  ohne  längere  Zwi- 
schenzeit 88  praetor  gewesen.  U.  hat  sowol  gegen  Nipperdey  als  gegen 
Haase  gewichtige  bedenken  erhoben,  seine  eigne  berechnung  aber 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  die  Verzögerung  der  praetur  erklärt 
sich  nach  U.  aus  dem  Verhältnis  Domitians  zu  Agricola:  Tac.  wurde 
übergangen,  nachdem  sein  Schwiegervater  in  ungnade  gefallen  war 
{Agr.  40) ;  als  dieser  durch  kluge  mäszigung  den  kaiser  zu  besänf- 
tigen wüste  (ebd.  42),  kam  auch  Tac.  zu  ehren  und  erhielt  die  prae- 
tur für  das  jähr  in  welchem  die  saecularspiele  gefeiert  wurden. 

Wie  Nipperdey  und  Haase  so  vermutet  auch  U.  namentlich  im 
hinblick  auf  Plinius  ep.  VI  6,  3.  9  und  auf  die  spuren  im  dialogus  und 
selbst  in  den  Annalen  (IV  52.  XIH  3.  XIV  19),  dasz  Tac.  schüler 
Quintilians  war.  das  nach  ep.  VII  20  an  Plinius  geschickte  buch 
des  Tac.  war,  wie  U.  gegen  Mommsen  annimt,  ein  rhetorisches;  das 
ep.  VIII  7  erwähnte  war  vermutlich  der  dialogus  de  Oratorium,  wel- 
cher beträchtlich  später,  als  er  geschrieben  war,  und  nicht  ohne 
zeitgemäsze  änderungen  veröffentlicht  sein  musz. 

Lange  bevor  Tac.  als  schriftsteiler  auftrat,  auch  vor  seinem 
eintritt  in  den  senat  vermählte  er  sich  mit  der  tochter  des  Agricola, 
unmittelbar  nach  dessen  consulat,  das  dieser  am  schlusz  des  ersten 
oder  im  zweiten  nundinium  77  erhielt,  und  vor  dessen  abgang  nach 
Britannien,  welchen  Nipperdey  wol  mit  recht  noch  in  den  Spätsom- 
mer des  nemlichen  jahres  setzt,  gewis  waren  es  die  ersten  redneri 
sehen  erfolge,  wodurch  sich  Tac.  dem  Agricola  empfohlen  hatte: 
denn  dasz  er  ihn,  wie  Haase  vermutete,  74  —  77  als  contuoernalis 
(comes)  nach  Aquitanien  begleitet  habe,  ist  aus  dem  chronologischen 
gründe  nicht  möglich,  weil  das  von  Tac.  nach  dial.  1  angehörte  ge- 
spräch  über  die  redner  zu  Rom  im  j.  76  stattfand  (vgl.  Würzburger 
festgrusz  s.  1  —  6). 

Nach  der  praetur  gieng  Tac.  in  eine  provinz;  er  selbst  berichtet 
Agr.  45,  dasz  er  vier  jähre  von  Rom  abwesend  war.  U.  hält  es  mit 
Borghesi  für  wahrscheinlich,  dasz  Tac.  nach  Belgica  kam  und  hier 
auch  manche  künde  über  Germanien  einzog,  jedenfalls  war  seine 
provinz  eine  kaiserliche:  denn  um  senatorische  looste  man  erst 
fünf  jähre  nach  der  praetur;  um  diese  zeit  aber  kehrte  Tac.  schon 
wieder  nach  Rom  zurück,  wann  er  in  die  provinz  gegangen  war, 
ist  nicht  sicher.  IT.  hat  in  seiner  ausgäbe  (Würzburg  1876)  Agr.  45 
quadriennium  in  triennium  geändert  und  dies  im  rhein.  mus.  XXXI 
s.  527  f.  begründet:  da  nemlich  die  wünsche  und  ahnungen  Agri- 
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colas  (c.  44),  zu  deren  erläuterung  Dion  LXVII 12  dient,  mit  Trajans 
consulat  während  der  vier  ersten  monate  des  j.  91  zusammenhängen, 
so  sei  Tac.  wol  erst  91  in  die  provinz  abgegangen;  bis  zu  seiner 
spätestens  im  frühling  94  erfolgten  heimkehr  seien  also  nur  drei 
jähre  verlaufen,  wenn  Tac.  schon  89  in  die  provinz  abgieng,  wie 
Borghesi  annahm,  so  wäre  quadriennkim  doch  nicht  richtig.  U.  er- 
schlieszt  nemlich  aus  Suet.  Dom.  4,  dasz  die  Statthalter  damals  um 
die  Jahreswende  ernannt  wurden,  also  jedenfalls  früh  im  jähre  ab- 
reisten, da  nun  Tac.  nach  seinem  eignen  zeugnis  beim  tode  seines 
Schwiegervaters  am  23  august  93  und  auch  noch  bei  der  später 
erfolgten  Verurteilung  des  Baebius  Massa  nicht  in  Rom  war,  so  wird 
er  erst  am  anfang  94  zurückgekommen  sein,  vom  frühjahr  89  bis 
dahin  94  aber  sind  nicht  vier  sondern  fünf  jähre.  U.  hält  daher 
seine  änderung  triennium  noch  jetzt  für  wahrscheinlich,  wolle  man 
das  überlieferte  quadricnnium  halten,  so  sei  der  abgang  des  Tac. 
von  Rom  mit  Nipperdey  jedenfalls  in  den  frühling  90  zu  setzen,  und 
es  müsse  angenommen  werden,  dasz  Trajan  schon  durch  seinen 
marsch  nach  Germanien  im  j.  88  bei  Agricola  so  glänzende  erwar- 
tungen  erregt  habe. 

Dasz  Tac.  nach  seiner  rückkehr  aus  der  provinz  das  consulat 
nicht  erhielt,  erkennt  U.  wie  Mommsen  als  Zurücksetzung.  Tac. 
teilte  Domitians  Ungnade  mit  andern  ausgezeichneten  männern;  er 
trug  sie  mit  resignation,  indem  er  mehrere  jähre  hindurch  nur  sei- 
nen Obliegenheiten  als  Senator  und  den  pflichten  seines  priester- 
amtes  nachkam,  mag  er  dabei  an  centumviralgerichten  thätig  ge- 
wesen sein,  so  blieb  er  doch  namhaften  processen  fern,  wie  seine 
andeutung  Agr.  39  (vgl.  3)  über  studia  fori  et  civilium  artium  decus 
in  silentium  acta  zeigt,  wenn  Tac.  diese  durch  den  despotismus 
Domitians  geschaffenen  zustände  beklagt,  so  thut  er  es  nicht  um  bei 
politischen  gegnern  sein  vieljähriges  schweigen  zu  entschuldigen 
oder  um  für  die  unter  dem  gestürzten  regime  genossene  gunst  eine 
nachsichtigere  beurteilung  zu  erlangen,  also  nicht  weil  dies  das  beste 
mittel  zur  gewinnung  der  öffentlichen  meinung  gewesen  wäre,  son- 
dern einfach  weil  ihm  jene  zustände  wirklich  beklagenswert  er- 
schienen, hat  sich  doch  sein  freund  Plinius  wiederholt  in  gleichem 
sinne  darüber  ausgesprochen  ep.  VIII  14,  8.  pan.  76,  und  zwar  in 
einer  zeit  in  der  die  dem  Tac.  untergeschobenen  gründe  ganz  un- 
möglich waren. 

Als  nach  dem  regierungsantritt  des  Nerva  ein  stürm  gegen  die- 
jenigen sich  erhob,  welche  in  den  letzten  jähren  Domitians  eine  rolle 
gespielt  hatten,  da  hielt  Tac.  sich  zurück,  selbst  als  Plinius  den  tod 
des  Helvidius  Priscus  an  dessen  ankläger  Publicius  Certus  zu  rächen 
unternahm  und  die  Senatoren  zu  geteilten  kundgebungen  hinrisz  (ep. 
IX  13),  schwieg  Tac.  standhaft.  Nerva  lohnte  ihm  diese  probe 
staatsmännischer  klugheit,  übrigens  nicht  sehr  eilig,  durch  Ver- 
leihung des  consulats. 

Als  consul  hielt  Tac.  nach  dem  zeugnis  des  Plinius  ep.  II  1,  6 
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dem  Verginius  Rufus  die  gedächtnisrede.  aus  dieser  nachricht  ei-gibt 
sich  die  Zeitbestimmung  für  sein  consulat.  bekanntlich  starb  der 
greise  Verginius  an  den  folgen  eines  Sturzes  nach  längerer  krankheit. 
fiel  sein  tod  noch  in  das  j.  97,  so  gehört  das  consulat  des  Tac.  dem 
letzten  nandinium  desselben  jahres  an.  dieser  bisherigen  annähme  hat 
Julius  Asbach  'analecta  historica  et  epigraphica  latina'  (Bonn  1878) 
s.  16 — 18  die  stelle  aus  Vilnius  pan.  58  erat  in  senatu  ter  consul,  cum 
tu  tertium  consulatum  recusabas  entgegengehalten,  der  bezeichnete 
consular  kann  nur  Verginius  sein;  da  Trajan  das  consulat  im  j.  98 
ablehnte,  so  musz  Verginius  dieses  jähr  noch  erlebt  haben;  sonach 
hat  Tac.  als  consul  im  j.  98  den  verstorbenen  gefeiert,  nimt  man 
nun  mit  Borghesi  und  Henzen  viermonatliche  nundinia  an,  so  fällt 
das  consulat  des  Tac.  in  die  monate  mai  bis  august;  denn  im  ersten 
nundinium  bekleideten  Nerva  und  Trajan  mit  Libo  (oder  Frontinus?) 
das  consulat,  im  letzten  nach  Mommsen  Proculus  und  Lupus. 

Aus  Plinius  ep.  IV  13,  10.  VI  9  ergibt  sich,  dasz  Tac.  im 
winter  102/3  in  Rom  verweilte,  umgeben  von  einer  schar  strebsamer 
Jünglinge,  dasz  er  aber  im  j.  106  abwesend  war.  über  die  Zwischen- 
zeit fehlt  jede  künde:  denn  ob  die  andeutung  des  Plinius  ep.  IV  24,  3 
auf  ihn  oder  auf  Pomponius  Bassus  sich  bezieht,  bleibt  zweifelhaft, 
im  j.  106  aber  waren  die  Historien  schon  bis  auf  die  zeit  des  Titus 
fortgeführt,  wie  aus  Plinius  ep.  VI  16,  1.  20,  1  (VII  33)  erhellt; 
sonach  waren  gewis  sechs  bücher  vollendet,  sind  nun  die  Annalen, 
wie  aus  II  61  und  IV  4  hervorgeht,  um  116  herausgegeben,  so  hat 
Tac.  zu  den  letzten  8  büchern  der  Historien  und  zu  den  16  büchern 
der  Annalen  zehn  jähre  gebraucht,  nachdem  er  ein  gröszeres  ge- 
schichtswerk  schon  98  angekündigt  (Agr.  3),  mit  der  ausarbei- 
tung  aber  wol  erst  103  ernstlich  begonnen  hatte,  in  diese  zeit  fällt 
wahrscheinlich  auch  der  abschlusz  seiner  rednerischen  Schriften, 
diese  waren  es  wol,  die  er  an  Plinius  zur  durchsieht  schickte,  wie 
auch  ihm  der  freund  seine  arbeiten  dieser  art  vorlegte  und  sich  sei- 
nes beifalls  freute.  Tac.  war,  wie  U.  vermutet,  jener  gelehrte  be- 
urteiler,  dessen  Plinius  ep.  VIII  3,  1  gedenkt,  ob  Tac.  die  frühern 
bücher  der  Historien  den  freunden  mitgeteilt  oder  öffentlich  vor- 
getragen hat,  was  Mommsen  für  wahrscheinlich  hält,  läszt  U.  un- 
entschieden, die  ergreifende  Vorlesung,  von  welcher  Plinius  ep. 
IX  27,  1  berichtet,  hat  nach  der  ansieht  von  U.  nicht  Tac.  gehalten, 
sondern  Titinius  Capito,  der  nach  ep.  VIII  12,  1.  4  vortrage  über 
exitus  inlustrium  virorum  angekündigt  hatte,  wenn  aber  Plinius 
die  Historien  nicht  gehört  hatte,  gelesen  hat  er  sie  gewis  um  das 
j.  108  oder  109;  denn  sein  damals  geschriebenes  briefchen  IX  16 
enthält  eine  frische  reminiscenz  an  eine  Historienstelle,  die  wir  aus 
Orosius  VII  10  kennen. 

Die  Vertiefung  in  seine  historischen  arbeiten  war  ohne  zweifei 
ein  beweggrund  für  Tac.  sich  von  den  geschäften  zurückzuziehen, 
doch  erschien  er  gewis  noch  bisweilen  in  der  stadt  und  in  der  curie; 
die   Senatsprotokolle,   deren   benutzung   er   selbst  XV  74   bezeugt, 
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konnte  er  nur  in  Rom  studieren,  wie  einst  Sallustius  seinem  groszen 
werke  zwei  monographien  vorangehen  liesz,  so  hat  auch  Tac.  zwei 
kleinere  Schriften  als  Vorläufer  der  Historien  und  Annalen  veröffent- 
licht, man  hat  noch  eine  weitere  ähnlichkeit  gesucht:  wie  Sallustius 
aus  persönlicher  Verstimmung  vom  öffentlichen  leben  zurücktrat,  so  soll 
Tac.  sich  zurückgezogen  haben,  weil  ihm  die  durch  die  vita  Agricolae 
beabsichtigte  captatio  benevolentiae  des  Trajan  nicht  geglückt  sei 
und  weil  auch  die  Germania  seinen  stolzen  träum,  für  Germanien  zu 
werden  was  Agricola  für  Britannien  geworden ,  nicht  erfüllt  habe, 
dagegen  zeigt  U.  dasz  es  einer  captatio  des  Trajan  nicht  bedurfte, 
als  nemlich  Tac.  zwei  jähre  nach  dem  erscheinen  seines  Agricola 
Marius  Priscus,  den  gewesenen  proconsul  von  Africa,  im  auftrag 
des  Senates  anklagte,  zeigte  Trajan,  der  dem  auftrag  selbst  gewis 
nicht  fern  stand,  als  Vorsitzender  consul  rege  teilnähme  an  der  Ver- 
handlung und  hat  sich  dem  beifall,  welchen  der  senat  zollte,  nicht 
entzogen,  wie  man  aus  Plinius  ep.  II  11,  10  ersieht,  dem  Schwie- 
gervater des  Tac.  aber  war  Trajan  einst  nicht  nur  bekannt,  sondern 
befreundet  gewesen,  wie  sich  aus  Agr.  44  ergibt,  wenn  man  nicht 
Tac.  der  lüge  zeihen  will,  und  wozu  hätte  Tac.  Trajan  geneigt 
stimmen  wollen?  ein  commando  für  sich  zumal  in  Germanien  konnte 
er,  der  nicht  einmal  eine  legion  befehligt  hatte,  von  dem  kriegs- 
kundigen kaiser  nicht  erwarten,  eine  cura  consularis  aber,  eine 
senatsprovinz  oder  die  fünfzehnjährige  anwartschaft  auf  ein  procon- 
sulat  wird  Tac.  der  für  sein  lebenswerk  nötigen  musze  kaum  vor- 
gezogen haben. 

Noch  bevor  Tac.  diese  genosz ,  schrieb  er  den  Agricola  und  die 
Germania,  wenn  die  beiden  erstlingsschriften  des  Sallustius,  der 
doch  bereits  als  Privatmann  schrieb,  zur  politischen  tendenzlitteratur 
gerechnet  worden  sind,  so  lag  es  noch  näher,  in  jenen  kleinen  ar- 
beiten ,  welche  Tac.  kurz  vor  seinem  consulat  und  gleich  nach  dem- 
selben erscheinen  liesz ,  eine  politische  tendenz  zu  suchen,  hat  doch 
Tac.  nicht  nur  Agr.  17  den  Frontinus,  welcher  damals  gerade  wie- 
der consul  war  oder  zwischen  seinem  zweiten  und  dritten  consulate 
stand,  als  groszen  mann  gepriesen,  sondern  ebd.  c.  3  die  regierung 
des  Nerva  und  Trajan  offen  gefeiert  und  die  unvollständigen  erfolge 
Trajans  in  Germanien  wenigstens  durch  eine  andeutung  Germ.  37 
erklärt,  namentlich  aber  hat  er  Agr.  42  am  schlusz  der  erzählung 
von  dem  lebensgange  seines  Schwiegervaters  die  merkwürdige  nutz- 
anwendung  ausgesprochen :  posse  etiam  sub  maus  principibus  magnos 
viros  esse,  nach  "Walchs  Vorgang  sind  diese  mit  dem  nachdrucks- 
vollen sciant  eingeführten  worte  von  mancher  seite  als  ausgangs- 
punct  für  die  Würdigung  der  vita  Agricolae  gewählt  worden,  wer 
aus  ihnen  auf  einen  tendenziösen  charakter  dieser  biographie  schlieszt, 
müste  immerhin  auch  das  berühmte  maneat  quaeso  duretque  usw. 
Germ.  33  als  ein  zeichen  betrachten,  dasz  diese  geographisch-ethno- 
graphische studie  eine  politische  tendenz  habe,  natürlich  nimt  U. 
weder  jenes  noch  dieses  an;   er  erinnert  an  das  von  Livius  XXVI 
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22,  14  gebrauchte  eludant,  worin  übrigens  die  ironische  färbung  un- 
verkennbar ist,  und  an  das  Taciteische  maneant  ann.  III  55.  die  be- 
treffenden worte  Agr.  42  verteidigen  den  standpunct  des  Agricola 
gegen  die  stoiker,  welchen  Tac.  auch  an  andern  stellen  der  biographie 
gegenübertritt,  was  Tac.  aber  hier  ausgesprochen  hat,  das  steht  in 
vollem  einklang  mit  allen  stellen  seiner  spätem  werke ,  in  denen  er 
seiner  Überzeugung  über  den  wert  einer  zeitgenössischen  persönlich- 
keit worte  leiht,  daher  weist  U.  übereinstimmend  mit  Andresen 
entschieden  die  annähme  zurück,  dasz  Tac.  einen  speciellen  oder  per- 
sönlichen grund  gehabt  habe,  die  haupttugend  der  mäszigung  an 
Agricola  so  häufig  hervorzuheben,  in  der  that  hatte  weder  Tac.  noch 
sein  Schwiegervater  etwas  gemein  mit  den  unterthänigen  höflingen 
Domitians  und  seinen  angebern.  ihm  konnte  keine  besondere  gunst 
des  kaisers  vorgeworfen  werden,  von  dem  er  nicht  einmal,  wie  doch 
selbst  ein  Helvidius  Priscus,  das  consulat  erlangt  hatte,  indem  Tac. 
den  von  Agricola  eingenommenen  standpunct  vertritt,  gibt  er  nur 
den  wahren  ausdruck  seiner  auffassung ;  er  müht  sich  nicht  als  ad- 
vocat  einen  dienten  zu  verteidigen;  erverfaszt  keine  anklage,  weder 
gegen  Domitian  noch  gegen  die  republikaner  der  Opposition ;  seine 
schritt  ist  auch  nicht  eine  in  buchform  gebrachte  leichenrede;  ebenso 
wenig  ein  mittelding,  das  einen  gemischten  Charakter  hat  und  der 
historischen  und  rhetorischen  kunstgattung  zugleich  angehören 
möchte:  Tac.  schrieb  den  Agricola  als  ein  historisches  werk,  zu  den 
bisher  zusammengestellten  gründen  hierfür  fügt  U.  noch  den  hinweis 
darauf,  dasz  die  römischen  Verluste  in  der  schlacht  am  berge  Graupius 
im  Agr.  mit  der  genauigkeit  des  historischen  berichts  angegeben  wer- 
den, in  diesen  jahrb.  1875  s.  348  sind  gegen  Andresens  hypotbese 
manche  momente  dafür  angeführt,  dasz  Agricola  auch  in  der  er- 
zählung  von  den  thaten  seiner  Vorgänger  in  Britannien  den  mittel- 
punct  der  darstellung  bildet;  auch  diese  gründe  werden  unterstützt 
durch  die  beobachtung  von  U.,  dasz  die  wichtigen  erfolge  des  Fron- 
tinus  gegen  die  Silurer  nur  kurz  berichtet,  die  thaten  des  Suetonius 
Paulinus  viel  ausführlicher  erzählt  sind,  weil  Agricola  unter  diesem 
als  tribun  stand  und  weil  dessen  Unternehmungen  gegen  die  insel 
Mona  und  gegen  die  truppen  der  Boudicca  zur  vergleichung  mit  der 
besetzung  derselben  insel  durch  Agricola  und  mit  dessen  sieg  über 
das  britischcaledonische  heer  dienten,  dasz  Tac.  mündliche  mit- 
teilungen  seines  Schwiegervaters  für  dessen  biographie  verwerten 
konnte,  ist  selbstverständlich  und  wird  c.  4  und  24  noch  ausdrück- 
lich bezeugt;  dasz  ihm  auch  aufzeichnungen  Agricolas  zu  geböte  stan- 
den, schlieszt  U.  nach  den  berichten  aus  dem  kriegsrathe  c.  25  und 
27,  über  den  gang  der  hauptschlacht  und  die  in  derselben  erlittenen 
Verluste,  auch  die  ethnographischen  und  geographischen  angaben 
hat  Tac.  wol  nicht  allein  den  gangbaren  hilfsmitteln  der  damaligen 
künde  entlehnt ,  sondern  vielleicht  aus  schriftlichen ,  jedenfalls  aber 
aus  mündlichen  notizen  Agricolas  geschöpft. 

Wenn  Tac.  seinem  Schwiegervater  ein  biographisches  denkmal 
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setzte,  so  entsprach  er  einem  brauche,  für  welchen  U.  eine  reihe  von 
beispielen  aufzuzählen  weisz,  obwol  Plinius  ep.  VII  31,  5  f.  das 
librum  de  vita  alicuius  edere  als pitichrum  et  raritate  ipsa  probandum 
bezeichnet  hat.  solche  lebensbeschreibungen  rechneten  die  Römer 
zum  genus  laudativum,  gewis  aus  dem  von  U.  angegebenen  gründe, 
weil  die  bei  Quintilian  II  4,  20  besprochene  schulübung,  laudarc 
claros  viros  et  vituperare  inprobos,  auf  die  litterarischen  erzeugnisse 
ihre  Wirkung  hatte,  aber  gewis  nicht  aus  diesem  gründe  allein,  viel- 
mehr hängt  dies  mit  der  den  Römern  geläufigen  auffassung  von  dem 
wesen  der  historischen  darstellung  zusammen,  wie  sie  in  den  bair. 
gymnasialblättern  XIII  s.  167  mit  absichtlicher  beschränkung  er- 
örtert ist.  ne  virtutes  sileantur  ist  ja  nach  Tac.  ann.  III  65  die  vor- 
nehmste aufgäbe  nicht  nur  biographischer  sondern  überhaupt  histo- 
rischer werke. 

U.  vergleicht  die  vita  Agricolae  mit  der  vita  Attici  des  Cornelius 
Nepos.  neben  auffallenden  berührungspuncten  kommt  hierbei  auch 
die  abweichende  composition  des  Atticiis  zur  spräche,  auf  welche 
schon  imphilol.  anz.  II  s.  214  hingewiesen  wurde;  in  mehreren  vitae 
des  Nepos  sind  nemlich  die  teile  nicht  in  chronologischer  Ordnung 
oder  nach  dem  innern  zusammenhange  der  historischen  facta,  son- 
dern nach  den  rhetorischen  gesichtspuncten  des  autors  an  einander 
gereiht,  welcher  einem  vorausgeschickten  tugendregister  die  belege 
(testimonici)  einzeln  folgen  läszt.  hält  man  daneben  die  sachgemäsze 
anordnung  im  Agricola,  so  zeigt  sich  deutlich,  wie  viel  bestimmter 
Tac.  den  historischen  Charakter  seiner  aufgäbe  erkannt  und  ausgeprägt 
hat.  dasz  er  dabei  jene  rhetorische  färbung,  die  selbst  in  seinem 
spätesten  und  reifsten  geschichtswerke  nicht  abgestreift  ist,  im 
Agricola,  dessen  abfassung  der  zeit  seines  rednerischen  berufes  am 
nächsten  liegt,  am  wenigsten  vermieden  hat,  dies  findet  auch  U. 
natürlich,  übrigens  ist  die  uns  besonders  auffallende  rhetorische 
schluszapostrojme  im  Agricola  auch  andern  Schriften  der  Römer  keines- 
wegs fremd;  schon  EHoffmann  hatte  den  schlusz  bei  Vellejus  ver- 
glichen, weitere  ebenso  schlagende  belege  führt  U.  an.  der  historische 
Charakter  des  Agricola  ist  dadurch  nicht  beeinträchtigt;  deutlich  er- 
hellt er  aus  den  von  Tac.  gewählten  Vorbildern  für  seine  darstellung, 
Livius  und  besonders  Sallustius.  indem  sich  Tac.  diese  historiker 
zum  muster  nahm,  zeigt  er  dasz  er  ein  historisches  buch  schrieb,  denn 
es  handelt  sich  nicht  um  eine  anzahl  ähnlicher  ausdrücke,  die  etwa 
zufällig  in  die  feder  laufen,  wie  wenn  Plinius  im  panegyricus  einige 
reminiscenzen  aus  dem  Agricola  aufweist ;  die  durchgreifende  ana- 
logie  in  worten  und  Wendungen,  in  der  composition  einzelner  teile, 
ja  der  ganzen  schrift  verräth  absichtliche  entlehnung,  bewuste  nach- 
bildung  der  anerkannten  meister.  zu  den  von  Wölülin  und  Teuffei 
gesammelten  beispielen  aus  Sallustius  hatU.  wiederholt  sein  scherflein 
nachgetragen;  ein  beleg  aus  Livius  ist  in  den  bair.  gymnasialblättern 
XIII  s.  156 — 159  geliefert,  ebd.  s.  165  ist  angedeutet,  dasz  derein- 
gang  des  Agricola  im  wesentlichen  den  einleitungen  zu  den  histori- 
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sehen  monographien  des  Sallustius  gleicht,  schon  früher  hatte  Teuffei 
dieselbe  bemerkung  gemacht;  aber  da  der  Sachverhalt  auch  später 
noch  verkannt  wurde,  erscheint  eine  ausführung  nicht  überflüssig. 

Das  wesentliche  in  den  einleitungen  des  Sallustius  ist  das  poli- 
tische und  persönliche  moment:  denn  die  allgemeinen  philosophischen 
betrachtungen  stehen  in  so  lockerm  Zusammenhang  mit  dem  histori- 
schen inhalt  des  Catilina  und  Iugurtlia,  dasz  Quintilian  an  der  oft 
citierten  stelle  III  8,  9  von  Sallustius  sagen  durfte:  nihü  ad  liistoriam 
pertinentibus  prineipiis  orsus  est.  vergleichen  wir  also  den  wesent- 
lichen teil  jener  prooemien,  die  prineipia  ad  liistoriam  pertinentia. 
in  den  auf  alte  Überlieferung  zurückgehenden  Pariser  excerpten  bei 
Halm  Rhetores  latini  s.  588  heiszt  es:  prineipiorum  ad  liistoriam 
pertinentium  species  sunt  tres:  de  historia,  de  persona,  de  materia. 
aut  enim  liistoriae  bonum  generaliter  commendamus  .  .  aut  pro  per- 
sona scribentis  rationem  eins  qaod  hoc  officium  adsumpserit  reddimus 
.  .  aut  eam  rem  quam  relaturi  sumus  dignam  quae  et  scribatur  et 
legatur  ostendimus  usw.  Tac.  hat  im  Agr.  die  beiden  letzten  punete 
behandelt,  den  zweiten  in  c.  3  professione  pietatis,  den  dritten  durch 
das  ganze  c.  1.  ebenso  deutet  Sallustius  im  prooemium  zum  lug. 
seine  persönliche  Stellung  an  in  c.  4,  3  und  spricht  von  der  Wichtig- 
keit seines  Stoffes  c.  5,  1.  weiter  erstreckt  sich  die  ähnlichkeit  der 
prooemien  des  Agr.  und  des  Cat.  hier  spricht  Sali.  c.  4,  2  von  der 
frühern  Unterbrechung  seiner  historischen  neigungen  und  der  spä- 
tem wiederaufnähme  derselben;  ähnlich  spricht  Tac.  c.  3  von  der 
Unterbrechung  des  geistigen  lebens  und  von  dessen  wiedererwachen. 
Sali,  klagt  c.  3,  3 — 5  über  die  schlimmen  Zeiten,  ebenso  Tac.  c.  2. 
mit  Sali.  4,  1  animus  .  .  requievit  ist  zu  vergleichen  Tac.  c.  3  nunc 
demum  redit  animus.  Sali,  gibt  zunächst  eine  weitere  ankündigung 
seiner  beabsichtigten  geschichtswerke  c.  4,  2  statui  res  gestas  populi 
Homani  carptim  .  .  perscribere  und  spricht  erst  nachher  von  dem  vor- 
liegenden buche  de  Catilinae  coniuratione  c.  4, 3 ;  ebenso  schickt  Tac. 
c.  3  die  ankündigung  der  von  ihm  geplanten  gröszern  geschichts- 
werke voraus :  non  tarnen  pigebit  .  .  memoriam  prioris  servitutis  ac 
testimonium  praesentium  bonorum  composuisse ,  und  läszt  dann  die 
den  Agricola  betreffenden  worte  hie  Interim  Über  usw.  folgen.  Sali, 
motiviert  die  wähl  seines  gegenständes,  indem  er  c.  4,  4  das  zu  er- 
zählende factum  als  memorabile  bezeichnet ;  ähnlich  Tac. ,  indem  er 
c.  1  den  beiden ,  dessen  leben  erzählt  werden  soll ,  zu  den  clari  viri 
rechnet.  Sali,  beginnt  sodann  seine  darstellung  c.  5,  1 :  L.  Catilina, 
nobili  gern ri  natus;  ähnlich  Tac.  c.  4:  Cn.  Iulius  Agricola,  retere  et 
inlustri  ForoiuMensittrn  colonia  ortus. 

Dasz  die  composition  der  ganzen  biographie  des  Agricola  mit 
ausnähme  des  epilogs  den  beiden  historischen  monographiert  Sallusts 
genau  nachgebildet  ist,  hat  U.  durch  eine  tabellarische  Übersicht 
schlagend  erwiesen,  eine  bestätigung  für  den  historischen  Charakter 
des  Agricola  ergäbe  sich  ferner  aus  der  vergleichung  mit  den  Historien 
und  Annalen.  so  hat  U.  schon  früher  sehr  schön  gezeigt,  dasz  in  den 
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prooemien  des  Agr.  und  der  hist.  des  Tac,  wenn  man  den  unterschied 
des  planes  beachtet,  der  gedankengang  derselbe  ist;  und  hält  man 
zb.  die  rede  des  Calgacus  Agr.  30  ff.  neben  die  skizzierten  ansprachen 
des  Civilis  hist.  V  17  und  des  Arminius  ann.  II  15,  so  findet  man 
berührungspuncte  genug. 

Niebuhr  bemerkt  in  den  kl.  sehr.  I  s.  335  über  eine  der  beiden 
von  Tac.  Agr.  2  erwähnten  lebensbeschreibungen :  dasz  die  schrift 
des  Herennius  nur  eine  biographie  war,  schliesze  ihren  Verfasser  doch 
wol  nicht  von  den  historikern  aus.  ähnlich  betont  U. ,  dasz  seine 
bezeichnung  des  Agricöla  als  eines  historischen  Werkes  die  anerken- 
nung  desselben  als  einer  biographie  einschliesze.  allerdings  hat  Tac. 
das  lebensbild  seines  Schwiegervaters  nicht  in  einen  möglichst  engen 
rahmen  gefaszt ,  sondern  ihm  einen  breiten  historischen  hintergrund 
gegeben,  die  gebiete  der  allgemein  historischen  und  der  speciell  bio- 
graphischen darstellung  sind  ja  nicht,  um  ein  wort  von  Lukiahos  zu 
gebrauchen,  durch  eine  hohe  mauer  geschieden.  LRanke  sagt  in  der 
vorrede  zu  seinem  Wallenstein :  'indem  eine  lebendige  persönlichkeit 
dargestellt  werden  soll ,  darf  man  die  bedingungen  nicht  vergessen, 
unter  denen  sie  auftritt  und  wirksam  ist  .  .  .  die  biographie  kann 
sich  dann  und  wann  zur  geschichte  erweitern.'  wie  Ranke  so  ist 
Tac.  f auf  den  versuch  einer  biographie  geführt  worden ,  die  zugleich 
geschichte  ist';  wollte  man  hierin  eine  grenzverletzung  erblicken,  so 
erscheint  diese  jedenfalls  bei  Tac.  viel  unbedeutender,  da  sein  held 
viel  weniger  weit  und  tief  gewirkt  hat.  den  rahmen  einer  biographie 
hat  Tac.  nicht  gesprengt;  dies  zeigt  U.  kurz  und  klar,  indem  er  daran 
erinnert,  dasz  ein  rhetorischer  epilog  bei  römischen  litteratur werken 
der  verschiedensten  gattungen  vorkommt  (s.  oben  s.  77),  dasz  der 
historische  rückblick  sich  eng  an  die  lebensbeschreibung  anschlieszt 
und  dasz  die  nur  leise  andeutung  solcher  züge,  welche  das  bild  des 
helden  trüben  musten,  einem  gesetze  der  antiken  biographie  ent- 
spricht, wie  Ranke  die  angeführte  äuszerung  an  eine  stelle  bei 
Plutarch  (Alex.  1)  angeknüpft  hat;  so  schöpft  IL  die  ausdrückliche 
bestätigung  dieses  durch  die  biographische  litteratur  der  Griechen 
und  Römer  vielfach  illustrierten  gesetzes  aus  Plut.  Kimon  2.  auch 
der  Vorwurf  wurde  erhoben,  dasz  Tac.  nicht  ein  detailliertes  bild 
gegeben,  dasz  er  mit  ausnähme  der  jähre  der  Verwaltung  Britanniens 
die  hauptmomente  in  Agricolas  leben  nur  mit  kurzen  worten  dar- 
gestellt habe,  zur  rechtfertigung  des  von  Tac.  befolgten  Verfahrens, 
das  dem  antiken  begriffe  der  biographie  angemessen  ist,  kann  die 
theoretische  bemerkung  bei  Nepos  Pelop.  1,  1  dienen:  cuius  de  vir- 
tutibus  dubito  quem  ad  modum  exponam ,  qaod  vereor,  si  res  explicare 
ineipiam,  ne  non  vitam  eins  enarrare^  sed  lüstoriam  videar  scribere: 
si  tantum  modo  summas  attigero,  ne  .  .  minus  düueide  appareat  quan- 
tus  fuerit  ille  vir. 

Indem  so  U.  die  schrift  des  Tac.  als  ein  nach  den  besten  mustern 
gut  componiertes  historisches  werk  über  das  leben  und  den  charakter 
des  Agricöla  erweist  und  bezeichnet,  legt  er  den  benennungen  des- 
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selben  als  'eloge  historique'  oder  'historische  lobschrift'  kein  gewicht 
bei.  der  lcser  erfährt  aber  gelegentlich,  dasz  die  benennung  als 
'historische  lobschrift'  von  Gottlob  Friedrich  Artzt  herrührt,  wel- 
cher den  Agr.  übersetzt  und  erläutert  hat  [(Meiszen  1800),  die  be- 
zeichnung  als  'eloge  historique'  von  MThomas.  im  ersten  bände  der 
oeuvres  (Amsterdam  1774)  von  Thomas  findet  sich  der  interessante 
cessai  sur  les  eloges,  ou  histoire  de  la  litterature  et  de  l'eloquence, 
appliquees  ä  ce  genre  d'ouvra.ire'.  chap.  XV  handelt  über  Tacitus; 
hier  liest  man  s.  183:  .  .  fle  chef-d'oeuvre  et  le  modele  de  tous  les 
eloges  historiques ;  c'est  sa  vie  d'Agricola.'  dieser  auffassung  ent- 
sprechend hat  Thomas  eine  lange  reihe  griechischer  und  römischer 
litteraturwerke ,  darunter  auch  die  biographien  des  Plutarch,  als 
'eloges  historiques'  charakterisiert;  das  sind  die  notwendigen,  frei- 
lich nicht  eben  empfehlenden  consequenzen  seiner  theorie. 

Schlieszlich  wendet  sich  U.  noch  gegen  die  meinung ,  dasz  der 
Agricola  nur  eine  kühle  aufnähme  gefunden  habe,  wofür  das  gänz- 
liche stillschweigen  der  alten  autoren  über  die  schrift  und  beinahe 
auch  über  den  helden  bürge,  diese  meinung  widerlegt  sich  in  ihrem 
letzten  teile  durch  die  rühmliche  hindeutung  auf  Agricolas  erfolge 
in  Britannien,  wie  wir  sie  bei  Dion  LXVI  20,  Quintilianus  VII  4,  2 
und  Martialis  de  spect.  7,  3  finden,  dasz  aber  auch  die  biographie  des 
Agricola  nicht  ignoriert  worden  ist,  zeigt  U.  an  den  spuren  ihrer 
einwirkung  auf  den  panegyricus  des  Plinius  (vgl.  oben  s.  77).  und 
Hertz  erinnert  in  den  'analecta  ad  Hör.  carm.  hist.'  III  s.  16,  dasz 
des  Pacatus  paneg.  Theodosio  d.  2  reminiscenzen  an  den  Agr.  zeige, 
man  vergleiche  nur  Pac.  2,  13  pH  laboris  officium  =  Tac.  3,  19  über  .  . 
profcssione  pietatis  .  .;  2,  16  duas  res  diversissimas  iunxi,  metum  et 
temer itatetn  =  3,  1  quamquam  .  .  res  olim  dissociabües  misciterit, 
principalum  ac  libertatem;  2,  8  ab  tdtimo  GalUarum  recessu  =  30, 
12  nos  .  .  extremos  recessus  .  .  defendit;  2,  10  deficientibus  terris  = 
30,  17  postquam  .  .  dcfucre  terrae;  2,  7  cum  admlrationc  rlrtidum 
tuarum  .  .  ad  contucndum  te  .  .  propcrasscm  =  46,  3  nosque  .  .  ab 
infirmo  desiderio  .  .  ad  contcmplat'wncm  virtutum  tuarum  voces;  1, 
20  rudern  Jiunc  et  incultum  Transalpini  scrmonis  horrorcm  =  3,  16 
vel  incondita  ac  rudi  voce,  anklänge  an  Agr.  begegnen  auch  sonst, 
zb.  ine.  paneg.  Constantino  Aug.  d.  9,  3.    Iordanis  de  rebus  Get.  2. 

Hiermit  sei  geschlossen;  auch  der  unvollständige  und  ungleich- 
mäszige  bericht  läszt  wol  den  reichen  ertrag  der  besprochenen  ab- 
handlung  für  die  kenntnis  des  lebensganges  des  Tacitus  ahnen,  nicht 
alle  ergebnisse  derselben  sind  gleich  fest  begründet;  U.  selbst  hat 
den  verschiedenen  grad  der  gewisheit  in  den  einzelnen  fällen  ange- 
deutet, dasz  aber  Tacitus  kein  tendenzschriftsteller  war,  dasz  sein 
Agricola  ein  historisches  werk,  und  zwar  eine  biographie  ist,  das 
steht  fest. 

Würzburg.  Adam  Eussner. 
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11. 

PROTAGOREA.     ZU  DEN  VÖGELN  DES  ARISTOPHANES. 

In  den  Vögeln  des  Aristo phanes  v.  1071  ff.  sagt  der  chor: 

dieser  tage  hört  auf  allen  gassen  man  den  heroldsruf: 
hört!  wer  von  den  bürgern  totschlägt  Diagoras  den  Melier, 
der  soll  ein  talent  empfangen;  und  wer  aus  der  tyrannenbrut, 
der  verstorbnen,  einen  totschlägt,  ein  talent  empfängt  auch  der. 
also  wollen  denn  auch  wir  dies  laut  verkünden  jetzt  bei  uns: 
hört!  wer  von  den  bürgern  totschlägt  Philokrates  den  Vogeler, 
ein  talent  soll  der  empfangen;  wer  ihn  lebendig  liefert,  vier.1 

danach  hätten  also  die  Athener,  wie  die  meisten  ausleger  annehmen, 
nicht  lange  vor  der  aufführung  der  Vögel,  gegen  den  bekannten 
atheisten  Diagoras  den  Melier,  der,  wie  Droysen  sagt,  nach  dem  fall 
von  Melos  sich  gen  Athen  gewandt  und  dort  zu  lehren  begonnen 
habe,  eine  achtserklärung  ergehen  lassen,  nachdem  er  sich  dem  in 
folge  der  mysterienprocesse,  wie  es  scheine,  gegen  ihn  ausgespro- 
chenen todesurteil  durch  die  flucht  entzogen  gehabt,  dies  ist  mit 
einigen  erweiterungen  den  scholien  entnommen,  der  erste  scholiast 
zu  unserer  stelle  sagt:  cdieser  Diagoras  lebte  seit  der  einnähme  von 
Melos  in  Athen ;  er  verspottete  die  mysterien  und  hielt  viele  davon 
ab  sich  weihen  zu  lassen,  deshalb  ächteten  ihn  die  Athener  und 
schrieben  das  decret  auf  eine  eherne  seule,  wie  Melanthios  in  seinem 
buche  über  die  mysterien  berichtet.'  ein  zweiter  scholiast  sagt  un- 
gefähr dasselbe,  nur  dasz  er  hinzusetzt,  die  Athener  hätten  dem  der 
ihn  töte,  6in  talent,  und  dem  der  ihn  lebendig  liefere,  deren  zwei 


1  ff}6e  juevxoi  Oriin^pa  uxtAicx'  eiravcrfopeüeTar 
f|v  äTroKTeivn,  Tic  üuuiv  Aiayöpav  xöv  MrjXiov, 
Xaußdveiv  TdXavTov,  rjv  re  tüjv  Tupdvvuuv  Tic  Tiva 
tüjv  Te0vr)KÖTiuv  dTTOKTeivn,  xä\avTov  Aaußdveiv. 
ßou\6p.ec6'  ouv  vöv  dveirrcTv  tcxutci  xn^c  ^vOdoe- 
r\v  diroKTeivn  Tic  ü|aüjv  <t>i\oKpdTr)  töv  GrpoüOiov, 
XriiyeTCU  xdXavTov,  ffy  bi  Mjvt'  äfr\  Tic,  T^TTapa. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  18SÜ  hfl.  2.  1 
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"versprochen,  und  dasz  er  sich,  statt  auf  Melanthios,  auf  Krateros  be- 
ruft, ein  drittes  scholion,  das  in  der  hs.  von  Ravenna  fehlt,  gibt 
dann  noch  an:  €KK€Kr|puKTCii  be  udXicxa  ürrö  xrjv  äXuxiv  xfjc  Mr|Xou' 
oubev  be  (so  Bergk  comm.  s.  176  statt  des  überlieferten  ydp)  KuuXuei 
Trpöxepov.  MeXdvBioc  be  ev  xüj  Trepi  u.ucxr|piu>v  rrpoqpe'perai  xf]C 
XaXKfjc  cxrjXnc  dvxiYpaqpov ,  ev  fj  erreKripuEav  Kai  auxöv  Kai  xouc 
jif)  (die  in  den  hss.  fehlende  negation  ist  von  MHEMeier  eingefügt, 
s.  den  artikel  Diagoras  in  der  allg.  encykl.  I  bd.  24  s.  443  anm.  65) 
eKbibövtac  TTeXXnveic  (TTeXXaveTc  Meier  ao.),  ev  fj  Ye'Yparrxai  Kai 
Taüxa  •  edv  be  Tic  dTTOKieivn  Aiayöpav  xöv  Mr|Xiov,  Xaußdveiv  dp- 
fupiou  xdXavTOv,  fjv  be  Tic  dfaYr],  Xaßeiv  buo.  auch  der  scholiast 
zu  den  Fröschen  v.  320  sagt  von  Diagoras:  oi  'AGnvaToi  ujc  biayXeu- 
d£ovxoc  xouc  Beouc  Kaxaiyncpicduevoi  dveKripuHav  xüj  pev  dvaiprj- 
covti  dpxupiou  xdXavxov,  xu»  be  £wvxa  KOjuicavxi  buo.  erreiGov 
be  Kai  xouc  dXXouc  TTeXoTrovvriciouc,  üjc  icxopei  Kpdxepoc  ev  xf) 
cuvafuJYfj  tujv  lynqpicjudxujv.  man  sieht,  die  scholiasten  berufen 
sich  hier  auf  gute  autoritäten,  sogar  auf  die  abschriften  von  volks- 
beschlüssen,  wobei  es  freilich  auffallend  ist,  dasz  der  eine  scholiast, 
der  sich  doch  den  anschein  gibt  das  ächtungsdecret  wenigstens  in 
einer  abschrift  selbst  gelesen  zu  haben,  über  die  zeit  der  abfassung 
desselben  unsicher  ist,  was  der  zusatz  oubev  be  KuuXuei  Trpöxepov 
(oder  oubev  fäp  KeXeüei  Trpöxepov,  wie  Bergk  ao.  auch  vorschlägt) 
deutlich  verräth.  übrigens  wird  ihre  angäbe  auch  durch  Diodor 
bestätigt,  der  XIII  6  erzählt,  unter  dem  archontat  des  Chabrias 
hätten  die  feldherren  in  Sicilien  nach  der  flucht  des  Alkibiades  um 
Verstärkung  und  um  geld  nach  Athen  geschrieben  und  ihr  gesuch 
sei  bewilligt  worden,  was  sachlich  richtig  ist  (vgl.  Thuk.  VI  74.  93) 
und  diesmal  auch  chronologisch  (vgl.  CIA.  I  n.  183  —  das  geld  ward 
in  der  achten  prytanie  unter  Chabrias  bewilligt).  Diodor  fährt  dann 
fort:  xouxuuv  be  rrpaxxouevujv  Aiayöpac  6  KXnGeic  ctBeoc  biaßoXf[c 
xuxdjv  err'  dceßeiac  Kai  qpoßnGeic  xöv  bfjuov  ecpuYev  ck  xnc  JAxxi- 
Kfjc  oi  be  'AGnvaioi  xu)  dveXövxi  Aiayöpav  dpYupiou  xdXavxov 
eTTCKripuHav.  ähnliche  angaben  finden  sich  dann  noch  bei  Suidas, 
bei  einigen  kirchenvätern  und  anderen  christlichen  polemikern  (man 
findet  die  stellen  in  Meiers  schon  erwähntem  aufsatz  über  Diagoras 
fleiszig  gesammelt),  die  aber  nichts  wesentlich  neues  bringen  und  die 
eingehend  zu  besprechen  ich  für  verlorene  mühe  halten  musz. 

Denn  nach  meiner  meinung  hat  schon  Fritzsche  (in  seiner  aus- 
gäbe der  Frösche  zu  v.  320)  mit,  wie  mir  scheint,  unwiderleglichen 
gründen  nachgewiesen,  dasz  dieser  [angebliche]  volksbeschlusz,  be- 
treffend die  ächtung  des  Diagoras,  von  dem  die  scholiasten  usw. 
reden,  unmöglich  in  die  zeit  kurz  vor  der  aufführung  der  Vögel  ge- 
setzt werden  kann,  der  bekannte  gottesleugner  Diagoras  der  Melier, 
der  Zeitgenosse  des  Pindaros  und  Bakchylides,  der  nach  Eusebios 
und  Synkellos  in  der  78n  Olympiade  (468  —  64)  blühte,  müsse, 
sagt  er,  viel  früher  aus  Athen  geflüchtet  und  dann  geächtet  wor- 
den  sein,   lange  vor  dem  ausbruch  des  peloponnesischen  krieges; 
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auch  sein  Verhältnis  zu  Nikodoros,  dem  synoikisten  und  gesetzgeber 
von  Mantineia,  dessen  thätigkeit  viel  früher  zu  setzen  sei,  beweise 
dies,  auch  passe  der  umstand,  dasz  die  Athener  von  der  achaischen 
stadt  Pellene  die  auslieferung  des  fiüchtlings  verlangt  hätten ,  nicht 
in  die  zeit  des  peloponnesischen  krieges:  denn  die  Pellener  seien 
bundesgenossen  der  Lakedaimonier  gewesen,  an  sie  hätten  also  die 
Athener  sich  nicht  wenden  können  und  ebenso  wenig  an  die  übrigen 
Peloponnesier,  um  sie  zu  überreden  ?ut  in  huius  ipsius  psephismatis 
societatem  venirent',  wie  doch  Krateros  berichte.  rid  quidem  bello 
saeviente  fieri  nequaquam  potuisse  etiam  caeco  apparebit.'  [darüber 
bin  ich  anderer  meinung ,  wie  ich  weiter  unten  entwickeln  werde.] 
Fritzsche  zieht  dann  aus  allem  diesem  den  schlusz,  dasz  Diodor  sich 
geirrt  und  dasz  er  den  Diagoras  mit  Protagoras  verwechselt  habe, 
von  dem  es  bekannt  sei  dasz  er  gerade  um  diese  zeit  (fillo  ipso  tem- 
pore') wegen  seiner  impietät  aus  Athen  vertrieben  sei,  wenn  er  nicht 
gar  leichtfertiger  weise  die  angelegenheit  des  Alkibiades  und  seiner 
genossen  auf  Diagoras  übertragen  habe :  denn  von  diesem  sage  Thu- 
kydides  (VI  60)  ausdrücklich:  tüjv  be  biaqpuYÖVTuuv  Bdvorrov  KCtTa- 
YVovTec  erraveiTTOV  dpYupiov  tüj  dTroioreivavTi ,  also  ganz  dasselbe 
was  Diodor  von  Diagoras  sage,  [eine  solche  abenteuerliche  Über- 
tragung ist  sicherlich  nicht  anzunehmen.]  Diagoras  aber  sei  wirk- 
lich, nur  in  viel  früherer  zeit,  aus  Athen  nach  Pellene  in  Achaia 
geflüchtet,  und  da  die  Pellener  seine  auslieferung  verweigerten ,  so 
hätten  die  Athener  ihn  selbst  und  die  Pellener  dazu  geächtet,  hätten 
auch  die  anderen  Peloponnesier  überredet  ihrem  psepbisma  beizu- 
treten. —  Fritzsches  auffassung  unserer  stelle  in  den  Vögeln  gebe 
ich  nun  der  kürze  wegen  mit  ThKocks  worten  in  seiner  ausgäbe  der 
Vögel,  der  sich  ihr  anschlieszt:  'Aristophanes  meint  also  hier:  die 
neulich  beschlossene  ächtung  der  entflohenen  Hermokopiden  und 
ruysterienschänder  ist  eben  so  vernünftig,  wie  wenn  man  auf  des 
längst  entwichenen  (oder  gestorbenen)  Diagoras  köpf  einen  preis 
setzen  oder  die  gleichfalls  längst  toten  Peisistratiden  (das  sind  die 
Tupotvvoi  v.  1074)  für  vogelfrei  erklären  wollte,  der  ausdruck  ist 
absichtlich  und  aus  gutem  gründe  etwas  zurückhaltend  und  ver- 
schleiert.' 

Diese  Interpretation  halte  ich  für  durchaus  verwerflich,  sie 
trägt  etwas  in  die  stelle  hinein ,  was  nicht  darin  liegen  kann,  sie 
ist  dem  geist  der  komödie  und  der  weise,  wie  sie  die  Wirklichkeit  in 
ihr  phantastisches  spiel  hineinzieht,  durchaus  widersprechend,  denn 
der  zweite  teil  des  decrets  fjv  re  tüjv  Tupdwwv  Tic  Tiva  (tüjv 
Te9vr|KÖTUJv)  ÖTTOKTeivrj,  TaXavTOV  \a|ußdv€iv  enthält  doch  trotz  des 
spaszhaften  Zusatzes  tüjv  Teövr|KÖTUUV  ganz  unzweifelhaft  die  be- 
ziehung  auf  die  durch  Thukydides  beglaubigte  thatsache,  dasz  auf 
die  tötung  der  des  Hermen-  und  mysterienfrevels  beschuldigten,  die 
sich  der  Untersuchung  durch  die  flucht  entzogen  hatten,  ein  preis 
gesetzt  war,  und  zwar,  wie  das  den  Zeitverhältnissen  nach  gar  nicht 
anders  sein  kann ,  nicht  lange  vor  der  aufführung  der  Vögel ,  etwa 
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zu  der  zeit  da  der  dichter  noch  mit  der  letzten  durcharbeitung  seiner 
komödie  beschäftigt  war.  mit  dem  spöttischen  zusatz  tüjv  xeGvrjKÖ- 
TüUV  hat  er  natürlicher  weise  die  Peisistratiden  im  sinne,  wie  ja  auch 
das  volk  durch  diese  frevel  an  das  emporkommen  und  die  herschaft 
dieser  familie  erinnert  ward,  nach  Thukydides  (VI  60)  ujv  ev0u- 
|uoü|i€voc  ö  b%oc  6  tüjv  'AOnvaiujv  Kai  uiuvn,CKÖ|uevoc  öca  dKorj 
Trepi  auiüjv  (TTeicicTpaiou  Kai  tüjv  iraiöujv  c.  53,  3)  ^TticTaio, 
XaXeTiöc  rjv  töte  .  .  Kai  irdvia  auioic  ebÖKCi  ctti  Huvuj)aocia  öXi- 
YapxiKr)  Kai  TupavviKrj  TTeiTpäxOai.  mit  dem  spöttischen  tujv  Te8vr|- 
KÖTUUV  sagt  also  der  dichter  den  Athenern  nicht  eben  zurückhaltend 
und  verschleiert,  sondern  sehr  verständlich:  'ihr  seid  thöricht  diese 
leute  des  strebens  nach  der  tyrannis  zu  beschuldigen:  denn  tyrannen, 
oder  solche  die  es  werden  wollen,  gibt  es  nicht  und  hat  es  nicht  mehr 
gegeben,  seit  Peisistratos  und  seine  söhne  tot  sind.'  es  ist  das  in 
demselben  geist,  in  dem  er  auch  früher  (Wespen  483  ff.)  den  wahr- 
lich nicht  ungerechtfertigten  argwöhn  des  volkes  (die  folgezeit  hat  das 
bewiesen)  gegen  tyrannisch  oligarchische  gelüste  verspottet  hatte. 

So  gewis  nun  in  den  worten  f|V  tüjv  Tupdvviuv  Tic  Tiva  drro- 
KTeivr)  die  anspielung  auf  einen  wirklichen  und  zwar  ganz  vor  kur- 
zem erlassenen  volksbeschlusz  liegt,  eben  so  gewis  musz  auch  in  dem 
ersten  satz  f|V  drroKTeivrj  Tic  uuüjv  Aiayöpav  töv  Mr|Xiov,  Xajaßdveiv 
TaXavTOV  die  beziehung  auf  eine  neuerdings  (das  beweist  schon  das 
Tfjbe  9r|uepa)  erlassene  achtserklärung  gegen  eine  bestimmte  person 
liegen,  entweder  gegen  Diagoras  selbst  oder,  wenn  dieser  schon  tot 
oder  nicht  in  Athen  war  oder  aus  irgend  einem  andern  gründe  nicht 
gemeint  sein  konnte  (wie  ich  das  mit  Fritzsche  annehme)  dann  gegen 
einen  mann,  der  durch  den  namen  des  Diagoras  von  Melos  für  jeden 
Zuschauer  unmittelbar  verständlich  bezeichnet  wurde. 

Dieser  mann  nun  war  nach  meiner  meinung  in  der  that  niemand 
anders  als  Protagoras,  dessen  name  auch  in  der  oben  angeführten 
stelle  bei  Diodor  nach  Fritzsches  ganz  richtiger  Vermutung  durch 
den  des  Diagoras,  auf  welche  weise  es  sei,  verdrängt  sein  wird. 

Dem  steht  nun  freilich  schon  die  gewöhnliche  annähme  ent- 
gegen, die  anderweitig  wol  beglaubigte  anklage  des  Protagoras,  seine 
flucht  aus  Athen,  seine  ächtung  und  sein  auf  der  flucht  erfolgter  tod 
sei  später  zu  setzen,  in  die  zeit  der  herschaft  der  vierhundert,  also 
in  das  j.  411.  aber  worauf  stützt  sich  diese  annähme?  so  viel  ich 
ermitteln  kann,  einzig  und  allein  auf  die  worte  bei  Laertios  Diogenes 
(IX  8,  5)  über  ihn:  KaTnjöpr|ce  b'  auTOÖ  TTuGöbwpoc  TToXu£n.Xou, 
eic  tujv  TETpaKOciujv  'ApiCTOTeXrjc  b5  GuaöXöv  qpna.  aus  die- 
sem beisatz  eic  tujv  TeTpaKOCiuiv  will  man  schlieszen ,  Pythodoros 
habe  die  anklage  zu  der  zeit,  als  er  mitglied  des  rathes  der  vier- 
hundert war,  erhoben,  also  im  j.  411,  in  den  letzten  monaten  des 
archon  Kallias.  aber  kann  dieser  zusatz  nicht  einfach  als  eine  nähere 
bezeichnung  des  Pythodoros  gemeint  sein?  etwa  um  ihn  ganz  im 
allgemeinen  als  zur  oligarchischen  partei  gehörig  zu  bezeichnen,  und 
auch  das  nicht  einmal,    wie  oft  wird  Kritias  als  ö  TÜpavvoc  ange- 
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führt,  auch  wenn  gar  nicht  von  seiner  Stellung  und  thätigkeit  zur 
zeit  der  dreiszig  die  rede  ist !  man  gibt  denn  auch  wol  zu ,  Krüger 
zb.,  dasz  jener  zusatz  eine  Zeitbestimmung  nicht  notwendig  enthalte ; 
aber  diese  auffassung,  als  habe  Pythodoros  in  seiner  eigenschaft  als 
mitglied  des  raths  der  vierhundert  gehandelt,  sei  doch  die  am  näch- 
sten liegende  und  wahrscheinlichere. 

Der  meinung  bin  ich  durchaus  nicht,  schon  aus  einem  sprach- 
lichen gründe,  denn  hätte  Laertios  Diogenes  sagen  wollen,  Pytho- 
doros habe  als  mitglied  der  vierhundert  gehandelt,  oder  hätte  er  eine 
Zeitbestimmung  geben  wollen,  so  würde  er,  denke  ich,  gesagt  haben 
KaTtyföprjce  b5  carroO  TTuGöbujpoc  TTo\u£r|\ou,  wv  (oder  vielleicht 
elc  ujv)  tüjv  T€TpaKOciuuv.  das  war  das  natürlichste  und  dann  war 
kein  misverständnis  möglich. 

Aber  abgesehen  davon  passen  auch  die  ausdrücke,  die  wir  bei 
den  alten  Schriftstellern  in  bezug  auf  die  anklage  und  Verurteilung 
des  Protagoras  gebraucht  finden ,  entschieden  nicht  zu  den  zustän- 
den in  Athen  unter  der  herschaft  der  vierhundert,  schon  das  Kair|- 
YÖpr|ce  bei  Diogenes  nicht,  und  noch  viel  weniger  der  bericht  des 
Philostratos  (VS.  s.  13  Kayser)  bi&  jaev  toöto  (to  dnopelv  cp&CK€iv 
eure  eicl  0eoi  eiie  ouk  elci)  Trdcric  yf\c  üttö  'A9r)vaiuuv  rjXaGr],  ibc 
jj.ev  Tivec,  Kpiöeic,  ibc  be  evioic  boKet,  ipnqpou  errevexöeicric 
|uf|  KpiGevti.  wir  wissen  ja  dasz  unter  der  herschaft  der  dreiszig 
keine  gerichtssitzungen  in  Athen  gehalten  wurden  (Isokrates  g. 
Euthynos  §  7  irpöc  be  toutoic  ÖKaxacTaTurv  exöviuuv  tüjv  ev  Tfj 
iröXei  Kai  biKÜJV  ouk  oiicüjv),  und  nach  allem  was  wir  über  die  vier- 
hundert wissen  oder  mit  Sicherheit  vermuten  können  wird  es  unter 
ihrer  gewaltherschaft  wol  ebenso  gewesen  sein,  gewis  keine  gerichts- 
sitzungen über  capitalverbrechen.  dann  konnte  also  weder  Pytho- 
doros noch  der  von  Aristoteles  genannte  Euathlos  als  öffentlicher 
ankläger  auftreten,  was  doch  in  dem  ausdruck  Kcrrnjöpricev  aÜTOÖ 
bei  Diogenes  liegt,  solche  kleinigkeiten  wie  Verbannung,  tötung, 
ächtung  machten  die  vierhundert  brevi  manu  unter  sich  ab  —  man 
erinnere  sich  nur  an  die  bekannten  rpia  0r)pauevouc  in  dem  frag- 
ment  des  Aristophanischen  Triphaies  bei  Suidas  und  in  dem  Demo- 
tyndareos  des  Polyzelos.  und  so  würde  auch  Cicero  schwerlich  ge- 
sagt haben  (de  nat.  deor.  I  23),  Atheniensium  inssu  sei  Prota- 
goras ausgetrieben  worden:  denn  als  ein  unterrichteter  mann  muste 
er  doch  wissen  dasz  unter  den  vierhundert  das  athenische  volk  gar 
nichts  zu  befehlen  hatte,  er  würde  sicher  die  vierhundert  in  irgend 
einer  weise  bezeichnet  haben. 

Am  wenigsten  aber  passt  der  ausdruck  bei  Philostratos ,  ibc  be 
evioic  bOKeT,  iprjqpou  eirevexOeicric  sei  er  verbannt  worden  (oder 
wie  Minucius  Felix  Od.  8,  3  sagt  in  conüone),  auf  die  zustände  unter 
den  vierhundert:  denn  seine  gewährsmänner  werden  doch  unter- 
richtet genug  gewesen  sein  zu  wissen,  dasz  unter  den  vierhundert 
keine  volksversamlungen  abgehalten  wurden,  und  wenn  es  dann  bei 
demselben  Philostratos  weiter  heiszt,  Protagoras  habe  sich,  um  den 
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trieren  der  Atbener,  von  denen  damals  alle  meere  übersät  gewesen 
seien,  zu  entgehen,  auf  einem  kleinen  nachen  eingeschifft  und  sei  er- 
trunken, so  passt  das,  die  Übertreibung  in  anschlag  gebracht,  sehr 
wol  in  das  j.  415,  aber  sicherlich  nicht  in  das  j.  411 :  denn  damals 
war  es  mit  der  seeherlicbkeit  der  Athener  schlecht  bestellt  und  die 
meere  wimmelten  nicht  mehr  von  ihren  kriegsschiffen.  dasz  aber 
die  nachricht  wenigstens  von  dem  ertrinken  des  Protagoras  keine 
erfindung  ist,  darüber  werde  ich  weiter  unten  zu  reden  haben. 

Und  endlich,  um  es  gerade  herauszusagen:  diejenigen  verken- 
nen die  gescbichtlichen  zustände  und  die  politischen  Verhältnisse  in 
Athen  gründlich,  die  da  meinen,  die  vierhundert  hätten  während 
ihrer  kurzen  ,  von  anfang  an  durch  das  heer  in  Samos  bedrohten,  in 
ihrem  eignen  innern  zwiespältigen  gewaltherschaft  zeit  und  lust  ge- 
habt, sich  um  die  philosophen  und  ihre  theorien  irepi  tüjv  Oeiuuv 
Kai  Ttepi  tüjv  jueTapciuuv  zu  kümmern :  'sie  hatten  mit  den  dingen 
dieser  weit  mehr  als  genug  zu  thun.  mit  Sokrates  zur  zeit  der 
dreiszig  stand  die  sache  anders,  und  Sokrates  war  eine  andere 
natur.  er  sprach  rund  heraus ,  was  er  über  das  treiben  der  dreiszig 
dachte,  er  agitierte,  aber  Protagoras  war  nach  allem  was  wir  von 
ihm  wissen  ein  viel  zu  weltkluger  mann,  als  dasz  er  sich  nicht  ge- 
hütet haben  sollte,  noch  dazu  als  fremder,  gerade  in  solchen  zeiten 
die  dürre  haide  der  speculation  zu  verlassen  und  durch  beteiligung 
an  der  besprechung  politischer  tagesfragen  die  mächtigen  zu  reizen. 

Anders  lagen  die  dinge  ein  paar  jähre  vorher. 

Laertios  Diogenes  erzählt,  Protagoras  habe  sein  buch  TT€pi 
GeÜJV  öffentlich  vorgelesen  oder  vorlesen  lassen,  nach  einigen  im 
hause  des  Euripides,  nach  andern  in  dem  des  Megakleides,  nach  an- 
dern im  Lykeion,  und  wegen  der  anfangsworte  desselben  (dies  sind 
vielleicht  die  oben  schon  angeführten  worte  irepi  öeüjv  p.ev  OUK 
e'xou  eibevcu  oub'  die  eiciv  oüb'  ujc  ouk  eiciv)  sei  er  ausgetrieben 
und  seien  seine  bücher  auf  dem  markte  verbrannt  worden,  wann, 
zu  welcher  zeit  sollen  nun  diese  Vorlesungen  (denn  es  werden  wol 
mehrere  gewesen  sein,  wie  auch  Meier  annimt  ao. ,  und  wie  die  er- 
wäbnung  der  verschiedenen  örtlichkeiten  in  der  that  vermuten  läszt) 
gehalten  worden  sein?  nach  den  processen  wegen  des  Hermen- 
frevels und  der  mysterienschändung?  das  ist  schwer  zu  glauben: 
denn  die  reizbarkeit  in  bezug  auf  religiöse  dinge ,  die  das  athenische 
volk  damals  an  den  tag  gelegt  hatte,  wird  die  wandernden  philo- 
sophen bei  ihren  öffentlichen  vortragen,  im  Lykeion  zb.,  wenn  sie 
dergleichen  überhaupt  noch  zu  halten  wagten,  doch  wol  etwas  kopf- 
scheu gemacht  haben,  wenn  aber  vor  dem  Hermenfrevel  und  der 
mysterienschändung,  wäre  es  dann  zu  verwundern,  wenn  die  durch 
dieselben  hochgesteigerte  religiöse  aufregung  des  volkes  einen  innern 
Zusammenhang  zwischen  dem  öffentlich  ausgesprochenen  theoreti- 
schen zweifei  an  der  existenz  der  götter  und  der  dceßeia,  die  in 
jenen  Vorgängen  sich  praktisch  geltend  gemacht  hatte,  zu  erkennen 
glaubte?    mich  dünkt  vielmehr,  es  wäre  im  gegenteil  fast  unbegreif- 
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Ibh,  wenn  der  fremde  sophist,  der  doch  seiner  lehrthätigkeit  in 
Athen  auf  jeden  fall  schon  mehrere  jähre  obgelegen  hatte ,  und  der 
wegen  derselben  schon  von  der  bühne  herab  so  zu  sagen  denuntiiert 
worden  war,  während  jener  zeit  der  religiösen  aufregung  keine  an- 
fechiung  erfahren  hätte,  dasz  es  dann  gerade  ein  mann  war,  der, 
im  herzen  der  oligarchischen  partei  angehörig,  wenn  er  auch  gerade 
damals  nach  auszen  hin  wahrscheinlich  ganz  anders  auftrat,  unter- 
stützt von  einem  gewerbmäszigen  sykophanten  (Euathlos)  die  initia- 
tive gegen  ihn  ergriff,  zum  teil  um  sich  populär  zu  machen  und  auch 
um  die  aufmerksamkeit  des  volkes  von  andern  dingen  und  persön- 
lichkeiten abzuziehen  und  auf  eine  falsche  spur  zu  leiten  —  das  ist 
durchaus  charakteristisch  sowol  für  den  geist  jener  tage  des  künst- 
lich immer  von  neuem  aufgeschürten  fanatismus  der  massen  wie  für 
das  perfide  gebahren  der  verkappten  oligarchen.  man  denke  nur  an 
Peisandros,  auch  Charikles.  und  dabei  war  ihr  verfahren  durchaus 
gesetzlich:  denn  das  von  Diopeithes  durchgebrachte,  ursprünglich 
gegen  Anaxagoras  gerichtete  psephisma  eicotYYeXXecöcu  touc  TCt 
0eia  |ur|  vo|ui£ovTac  r\  Xötouc  nep\  tuiv  juexapciwv  bibacKOviac 
war  noch  rechtskräftig  und  liesz  sich  ohne  weiteres  auf  Protagoras 
anwenden,  da  ja  in  der  anschauung  des  volkes  ein  mann,  der  öffentlich 
erklärt,  über  die  götter  wisse  er  nicht  zu  sagen  ob  sie  existieren  oder 
nicht,  zu  allen  zeiten  nicht  etwa  blosz  als  ein  Zweifler  an  der  existenz 
der  götter,  sondern  kurzweg  als  ein  directer  leugner  derselben  aufge- 
faszt  werden  wird,  so  spricht  denn  auch  Aristophanes  ganz  im  sinne 
des  volkes  und  für  das  volk,  wenn  er  von  Euripides  sagt,  dasz  er  ev 
touc  xpa-fLubiaic  ttoiüjv  touc  ävbpac  ävarre'TreiKev  ouk  eivai  Geouc, 
und  wenn  er  den  Sokrates,  um  von  andern  stellen  zu  schweigen, 
durch  die  blosze  bezeichnung  CuuKpaTrjC  6  Mr|\ioc  für  einen  gottes- 
leugner  erklärt:  denn  für  einen  atheisten  war  der  name  Aiayöpac 
6  Mr|Xioc  längst  zu  einem  jener  gattungsnamen  geworden,  deren 
es  so  viele  bei  den  Griechen  gab,  und  diesen  gattungsnamen  für 
einen  gottesleugner  hat  meiner  meinung  nach  Aristophanes  auch  an 
unserer  stelle  der  Vögel  benutzt,  um  den  Protagoras  zu  bezeichnen, 
nicht  dasz  ich  meinte,  Aristophanes  habe  den  Zuschauern  zugemutet, 
bei  den  worten  f|v  ÜTTOKTeivn.  Tic  uuwv  Aicrföpav  töv  Mr|\iov  ohne 
weiteres  an  Protagoras  zu  denken,  o  nein,  zwar  würden  sie  es  viel- 
leicht gethan  haben,  aber  das  war  doch  nicht  sicher :  denn  es  gab  ja 
auch  noch  andere,  die  wenn  auch  nicht  als  speculative  gottesleugner, 
so  doch  als  praktische  frevler  an  der  gottheit  geächtet  waren  — 
kurz,  die  bezeichnung  des  Protagoras  als  Aiayöpac  6  Mf]XiOC  wäre 
nicht  individuell  genug  gewesen,  ich  meine  daher,  wir  verdanken 
diese  bezeichnung  der  correctur  eines  grammatikers ,  der  das  was 
Aristophanes  geschrieben  nicht  verstanden  hat. 

Was  könnte  nun  aber  Aristophanes,  vorausgesetzt  dasz  meine 
Vermutung  richtig  und  dasz  wirklich  Protagoras  gemeint  ist,  hier 
geschrieben  haben?  ich  meine,  zweierlei,  erstlich  f|V  aTTOKTeivn  Tic 
up.wv  npuiTaYÖpav  töv  MrjXiov.  dann  war  die  sache  allerdings  sehr 
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verständlich,  sehr  handgreiflich,  so  sehr  dasz  ich  glaube,  kein  gran> 
matiker  würde  daran  anstosz  genommen  und  sich  zu  einer  correctur 
veranlaszt  gesehen  haben,  denn  einerseits  war  der  name  des  Pro- 
tagoras  als  eines  Sophisten  und  Zweiflers  am  dasein  der  götter,  und 
anderseits  die  sprichwörtliche  Verwendung  des  namens  des  Diagoras 
von  Melos  für  einen  gottesleugner  jedem  grammatiker  so  woi  be- 
kannt und  geläufig,  dasz  wol  schwerlich  einer  von  ihnen  den  sinn 
der  bezeichnung  TTpuiTCiYÖpac  ö  MrjXioc  misverstanden  haben  konnte, 
sie  würden  sich  begnügt  haben  derselben  eine  ähnliche  erklärung 
beizufügen,  wie  sie  der  scholiast  zu  Ar.  Wo.  835  dem  Ca>KpaTr|C  6 
Mr|\ioc  beigegeben  hat,  an  eine  änderung  würden  sie  nicht  gedacht 
haben,  aber  das  ist  nur  ein  äuszerer  grund,  die  rückcoi*rectur  des 
Aiayöpav  in  TTpuuTaYÖpav  töv  Mr|\iov  abzulehnen ;  ich  habe  dafür 
auch  einen  sachlichen,  innern,  aus  dem  wesen  und  dem  geist  der 
komödie  hergenommenen  grund.  nicht  zwar  dasz  ich  auf  den  ver- 
stosz  gegen  das  metrische  gesetz  des  trochäischen  tetrameters  gerade 
gewicht  legen  möchte :  denn  über  dieses  gesetz  haben  sich  die  komi- 
ker,  auch  Aristophanes,  in  der  not,  dh.  wenn  sie  es  mit  eigennamen 
zu  thun  hatten,  wol  hinweggesetzt2;  aber  mich  dünkt,  der  in  der  be- 
zeichnung TTpwTcrföpac   ö  Mrj\ioc  liegende   spasz  würde  den  zu- 


2  so  in  den  Rittern  326 ,  denn  ich  bin  entschieden  der  meinung 
OSchneiders  (jahrb.  1877  s.  307),  dasz  in  dem  verse  irpüjTOC  ujV  6  o* 
'liiTTobäuou  XeißeTCti  Oeuüuevoc  ein  silbe  hinter  'iTnroöduou  ausgefallen 
ist;  er  führt  dort  auch  mehrere  beispiele  an  für  den  gebrauch  des 
dactylus  im  trochäischen  tetrameter  bei  eigennamen.  aber  seiner 
emendation  ö  o"  'iTfTrooduou  uot  Xeißerai  Geiüuevoc  kann  ich  nicht  zu- 
stimmen, das  wäre  im  griechischen  gerade  so  unerträglich,  wie  es  in 
seiner  deutschen  Übersetzung  ist:  'doch  Hippodams  spröszling  sieht's 
mit  an  und  härmt  sich  mir.'  um  es  kurz  zu  sagen,  ich  schlage  vor 
zu  schreiben  ö  o'  'liTTroöduou  HuMeißeTCtt  0euj|uevoc  —  nach  der  analogie 
von  cuvöaKpüeiv,  wenn  ich  auch  für  dies  compositum  kein  beispiel  anzu- 
führen weisz.  der  sinn  der  stelle  gewinnt  aber  entschieden  dadurch:  denn 
nun  wird  darin  auf  eine  den  Athenern  natürlich  bekannte  und  sogleich 
verständliche  beziehung  zwischen  dem  von  Kleon  chicanierten  reichen 
fremden  und  dem  söhn  des  Hippodamos  hingedeutet,  und  der  letztere 
flennt  dann  nicht  mehr  blosz  theoretische  thränen  über  Kleons  Schlech- 
tigkeit, sondern  er  wird  in  mitleideuschaft  gezogen  und  hat  praktischen 
grund.  man  könnte  sogar  auf  die  Vermutung  kommen,  er  sei  mit  dem 
malträtierten  fremden  verwandt  gewesen,  da  ja  der  scholiast  sagt, 
Aristophanes  meine  hier  den  Archeptolemos,  den  söhn  des  berühmten 
architekten  Hippodamos  aus  Milet.  ich  habe  aber  kein  zutrauen  zu 
dieser  angäbe:  denn  ich  glaube  nicht  dasz  dieser  Hippodamos  jemals 
das  athenische  bürgerrecht  erhalten  habe,  da  er,  wie  auch  andere  ange- 
sehene fremde,  Herodotos  zb.  und  Lysias  mit  seinem  bruder,  im  j.  440 
nach  Thurioi  auswanderte,  weshalb  er  auch  häufig  ein  Thurier  genannt 
wird,  von  seiner  rückkehr  nach  Athen  verlautet  nichts,  hiesz  der  an 
unserer  stelle  als  Hippodamos  söhn  bezeichnete  wirklich  Archeptolemos, 
so  halte  ich  ihn  für  identisch  mit  dem  im  j.  411  zum  tode  verurteilten 
Verräter  Archeptolemos,  Hippodamos  söhn  von  Agryle  (Plut.  X  orat. 
Antiphon  §  23),  und  für  den  söhn  des  im  j.  460  im  kriege  gefallenen 
Strategen  der  phyle  Erechtheis,  zu  der  Agryle  gehörte,  Hippodamos: 
a.  CIA.  I  n.  433. 


HMüller-Strübing:  Protagorea.    zu  den  Vögeln  des  Aristophanes.     89 

hörern  schon  wegen  des  gewis  allgemein  bekannt  gewordenen  und 
gebliebenen  Cumpärnc  ö  Mn,Xtoc  als  verbraucht  erschienen  sein,  zu- 
mal da  er  dort  in  den  Wolken  (die  stelle  wird  wol  aus  den  wirklich 
aufgeführten  Wolken  sein),  wo  es  sich  darum  handelt,  den  Sokrate? 
kurz  und  schlagend  mit  einem  einzigen  jedermann  verständlichen 
und  zugleich  scherzhaften  wort  als  atbeisten  zu  bezeichnen,  vortreff- 
lich an  seinem  platze  war,  hier  aber  nicht,  dort  sollte  der  zusatz 
6  MrjXiOC  die  hörer  überraschen;  das  konnte  er  hier,  sobald  Pro- 
tagoras  bei  seinem  eignen  namen  schon  genannt  war,  nicht,  da  die- 
ser als  atheist  schon  verurteilt  war,  und  so  wäre  nach  meinem  ge- 
fühl  der  ausdruck  plump  gewesen,  ich  möchte  sagen  hausbacken  und 
der  feinern  würze  aus  der  küche  der  komödie  ermangelnd,  hier 
konnte  die  Überraschung,  und  auf  die  geht  Aristophanes  immer  aus, 
nur  erreicht  werden,  wenn  er  dem  schon  unerwartet  eingeführten 
namen  Diagoras  einen  ebenso  unerwarteten  und  zugleich  das  räthsel 
der  Überraschung  über  diese  einführung  gleich  lösenden  beinamen 
gab ,  freilich  wieder  in  einem  leichten  räthsel.  und  das,  so  vermute 
ich,  hat  der  dichter  gethan,  indem  er  schrieb: 

f|v  dTTOKieivr)  Tic  ujliüjv  AiaYÖpavTÖvTr)iov. 
jedermann  wird  sich  hier  sofort  der  verse  aus  den  'Schmeichlern' 
des  Eupolis  erinnern ,  denen  ich  eben  diese  meine  conjectur  ent- 
nehme: evboGi  jue'v  ecxi  TTpuuTaYÖpac  6  TY|ioc,  |  oc  ä\a£oveÜ€Tat 
jaev,  äXrrripioc,  J  TTepi  twv  jueieujpwv,  toi  be  x«Mä9ev  ec0iei.  aus 
diesem  fragment  erfahren  wir  mit  völliger  Sicherheit,  dasz  Prota- 
goras  unter  dem  Spitznamen  6  Trjioc  in  Athen  bekannt  war,  wenig- 
stens dasz  Eupolis  ihn  so  nennen  durfte  mit  der  gewisheit,  die  Zu- 
hörer würden  sämtlich  (die  KöXaKCC  wurden  bekanntlich  an  den 
groszen  Dionysien  aufgeführt)  die  beziehung,  die  anspielung,  kurz 
den  grund  weshalb  er  den  sehr  bekannten  Sophisten  aus  Abdera 
gerade  als  Teier  bezeichnete,  sofort  verstehen,  und  dann  kann  man 
auch  sicher  sein ,  dasz  diese  bezeichnung  —  wir  dürfen  zu  Eupolis 
wol  das  vertrauen  hegen,  dasz  sie  eine  witzige  war  —  als  bleibender 
Spitzname  an  ihm  haften  blieb. 

Man  könnte  nun  fragen,  woher  ich  denn  so  gewis  wisse,  Pro- 
tagoras  sei  aus  Abdera  gewesen  und  nicht  vielmehr  wirklich  aus 
Teos,  wie  ja  schon  im  altertum  hie  und  da  angegeben  werde,  zb. 
bei  Stephanos,  bei  Suidas,  bei  Eudokia,  die  es  zweifelhaft  lassen,  ob 
er  Abderite  oder  Teier  gewesen  sei  (s.  Frei  quaestiones  Protagoreae 
s.  2).  aber  diese  letztere  annähme  wird  gerade  durch  die  stelle  des 
Eupolis  entschieden  widerlegt,  denn  das  6  Trjioc  dort  kann  nichts 
anderes  als  eine  scherzhafte  bezeichnung  sein;  es  wäre  durchaus 
gegen  die  weise  der  komödie  gewesen,  hätte  Eupolis  dem  wirklichen 
namen  des  mannes  den  namen  seiner  wirklichen  heimat  hinzugefügt, 
das  thun  die  komiker  nur,  wenn  sie  einer  Verwechselung  mit  einem 
gleichnamigen  vorbeugen  wollen,  und  auch  dann  thun  sie  es  in 
komisch  umschreibender  weise,  zb.  Aristophanes  Ach.  855  Aucicrpa- 
toc   XoXapYeurv  öveiboc  statt  6  XoXocpYeuc,   damit  er  nicht  ver- 
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wechselt  werde  mit  dem  Lysistratos  von  Pallene,  der  im  folgenden 
jähre  Schreiber  der  Schatzmeister  der  göttin  war,  wie  ich  schon  an- 
derswo bemerkt  habe  (Aristoph.  u.  d.  hist.  kritik  s.  339).  ähnlich 
Frö.  501  ouk  MeXiTTiC  ^acrrriac,  wo  ohne  zweifei  dem  reichen  Kal- 
lias,  der  wirklich  aus  dem  demos  Melite  war,  ein  hieb  versetzt  wer- 
den soll,  und  so  wie  Aristophanes  wird  auch  wol  sein  geistvoller 
rival  Eupolis  verfahren  sein,  denn  es  liegt  dies  im  wesen  und  im 
geist  der  komödie.3   einer  Verwechselung  des  berühmten  Sophisten 


3  die  stellen  bei  den  komikern,  die  man  mir  gegen  diese  behaup- 
tung  anführen  könnte,  bilden  entweder  nur  eine  scheinbare  ausnähme, 
oder  sie  sind  misverstanden,  oder  sie  sind  verdorben,  als  beispiel  für 
den  ersten  fall  (es  ist  auch  der  einzige  den  ich  bei  Ar.  kenne)  führe 
ich  v.  81  der  Wespen  an:  NiKÖCTpaxoc  6'  au  qpnciv  ö  CKaußwviönc  usw. 
hier,  glaube  ich,  ist  beides  richtig,  der  name  und  das  demotikon:  denn 
die  spitze  des  scherzes  liegt  hier  nicht  in  dem  spiel  mit  dem  namen, 
lind  das  demotikon  wird  hinzugefügt,  vielleicht  um  einer  Verwechselung 
vorzubeugen,  vielleicht  (denn  auch  das  ist  möglich)  aus  höflicher  ge- 
wohnheit  einem  angesehenen  manne,  einem  Strategen  gegenüber,  der 
dann  mit  leiser  neckerei  als  cpiXoGÜTnc  Kai  qptXöiEevoc  bezeichnet  wird, 
ganz  harmlos,  uud  eigentlich  nur  um  den  angriff  auf  den  liederlichen 
Philoxenos  einzuleiten:  direi  KaTairüYUJv  £ctIv  ö  ye  ^iXöSevoc,  denselben 
von  dem  Eupolis  in  einem  fragment  der  TTöXeic  sagt:  ecrt  o£  Tic 
QnXeTa,  OiXöEevoc  £K  Aio|lI€(ujv,  gewis  nicht  weil  er  wirklich  aus  dem 
demos  Diomeia  war,  auch  nicht  weil  das  bekannte  collegium  der  sechzig 
spaszmacher  dort  seinen  sitz  hatte  (denn  von  denen  rindet  sich  meines 
wissens  im  fünften  jh.  noch  keine  spur,  man  müste  sie  denn  in  den  Aio- 
ueiaXa£övec  Ach.  605  erkennen  wollen),  sondern  um  ihn  noch  einmal 
als  cinaedus  zu  bezeichnen,  da  ja  der  epouymos  des  demos  als  amasius 
des  Herakles  bekannt  war  (seh.  Ar.  Frö.  651).  so  ist  auch  die  stelle 
in  den  Wolken  636  f.  zu  verstehen,  deren  ohnehin  kümmerlicher  Salz- 
gehalt durch  die  annähme  von  OSchneiders  Vorschlag  OiXiac,  Heviac 
zu  schreiben  statt  <PiXö£evoc  (jahrb.  1879  s.  342)  gänzlich  verloren  gehen 
würde,  denn  der  ganze  spasz  der  stelle  besteht  ja  darin,  dasz  Strep- 
siades  den  entschieden  männlichen  namen  0iX6£evoc  mit  den  weiblich 
anklingenden  namen  MeXr|dac,  'Auuviac  zusammen  nennt  und  dasz 
Sokrates  erwidert:  dU'  (I)  Ttovnp^,  Taöxd  f'  oük  ^cr'äppeva,  natürlich 
auch  Philoxenos  nicht  —  das  ist  keiu  mann.  —  Doch  zurück  zu  meiner 
behauptung.  ähnlich  wie  mit  dem  Ökamboniden  Nikostratos  verhält  es 
sich  auch  mit  der  leider  verdorbenen  und  noch  nicht  geheilten  stelle 
aus  dem  Monotropos  des  Phrynichos  (seh.  Ar.  Vö.  997  und  Suidas  u. 
Merujv)  t(c  ö'  cctiv  ö  ue^ä  xaöTa  Taüxnc  qppovriüwv;  M^tujv  ö  Aeu- 
Kovoeüc,  ö  tccc  Kprjvac  öfUJV.  auch  hier  wird  die.  uns  freilich  nicht  mehr 
erkennbare  spitze  anderswo  zu  suchen  sein  als  in  dem  spiel  mit  dem 
namen:  denn  Meton  soll  auch  nach  Philochoros  wirklich  aus  Leukonoe 
gewesen  sein,  so  dasz  die  andere  abweichende  angäbe,  er  sei  aus  Ko- 
lonos  gewesen,  wol  auf  die  misverst.unlene  stelle  in  den  Vögeln  997 
M€xuuv  öv  olöev  '€XXäc  XUJ  KoXwvöc  zurückzuführen  ist.  ganz  ent- 
schieden auf  misverstand  beruht  es  auch,  wenn  der  freund  des  Sokrates 
Chairephou  überall  in  den  Wörterbüchern  udgl.  als  Sphettier  angegehen 
wird,  blosz  weil  er  in  den  Wolken  v.  157  von  Aristophanes  so  genanut 
wird,  aber  wie  soll  der  dichter  dazu  gekommen  sein,  ihm  hier  im  ernst 
ein  demotikon  beizufügen,  da  er  ihn  ja  schon  vorher  v.  105  als  ge- 
nossen des  Sokrates  bei  seinem  bloszen  namen  eingeführt  hat:  toüc 
üXaZövac,  toüc  UJXpiouvxac,  toüc  ävuTrobr)Touc  Xe^eic,  ujv  ö  KaKOÖaiuujv 
CujKpaxnc  Kai  Xaipeqpuiv?  dies  waren  ja  Stadt-  und l  landbekannte  figuren 
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mit  einem  andern  Protagoras  aber  wollte  Eupolis  gewis  nicht  zu- 
vorkommen ,  da  er  ihn  durch  das  folgende  öc  äXaCoveueiai  usw.  ja 


und  namen.  das  richtige  hat  hier  Eustathios  (zur  II.  I  130)  schon  er- 
kannt: AiSujveTc  önuöxai  'Axxikoi  CKumxöuevoi  uüc  kokoXötoi,  ko0'  a 
Kai  Cqpr|TTioi  ^iri  dYpiöxriTf  ö'6ev  ö  XaipeqpüJv  Ccprixxioc  ecKumxai,  dh. 
'weshalb  auch  Chairephon  zum  spott  ein  Sphettier  genannt  wird'  (vgl. 
seh.  Ar.  Plutos  720).  Aristophanes  charakterisiert  ihn  also  hier  ganz  in 
derselben  weise  wie  Piaton,  bei  dem  Sokrates  (Charrnides  za.)  von  ihm 
sagt:  Xaipecpüüv,  äxe  Kai  uaviKÖc  üjv  ävcmnöv]cac  usw.,  und  (Apol.  s.  23) 
Kai  iexe  br]  oioc  rjv  XaipeqpüJv,  ujc  cqpobpöc  eqp'  öti  öpiuiiceie,  und  man 
kann  sicher  sein,  dasz  Piaton,  der  gerade  solche  scherze  liebte  (man 
denke  an  Ladies  den  Aixoner)  sich  die  auspielung  auf  den  ruf,  in  dem 
die  Sphettier  standen,  nicht  hätte  entgehen  lassen,  wenn  Chairephon 
in  Wirklichkeit  zu  ihnen  gehört  hätte.  —  Endlich  will  ich  hier  noch 
eine  stelle  in  den  Thesmophoriazusen  v.  161  besprechen,  die  ich  für 
verdorben  halte: 

cxeiuai  6'  öti 

"lßuKOC  exeivoc  KävaKpe'uuv  6  Treloc 

KäXKaioc,  omep  äpjuoviav  exü|iicav, 

eurrpoqpöpouv  xe  Kai  6i€k\ujvx'  Mwvikuic. 
wie  überflüssig,  ja  mehr  als  das,  wie  abgeschmackt  ist  hier  die  angäbe 
der  heimat  des  Anakreon!  man  denke  nur,  wenn  jemand  deutsche 
dichter  so  aufzählen  wollte:  Klopstock  und  Goethe  der  Frankfurter  und 
Schiller  —  würde  man  das  nicht  albern  finden?  ich  schlage  vor  zu 
schreiben  Kävaxpeujv  \d)  Krjioc,  dh.  Simonides  von  Keos,  der  bei  die- 
ser aufzählung  der  eleganten  lebemänner  unter  den  dichtem  ohnehin 
kaum  fehlen  durfte,  dasz  er  dann  verschieden  von  den  andern  dich- 
tem blosz  nach  seiner  heimat  bezeichnet  wird,  das  findet  darin  seine 
rechtfertigung,  dasz  es  noch  einen  andern  dichter  Simonides  gab,  und 
dasz  man  sich  wol  gewöhnt  haben  wird  in  litterarischen  gesprächen 
udgl.  beide  blosz  bei  ihrem  heimatsnamen  zu  nennen:  zb.  sagt  Theo- 
kritos  (16,  44)  blosz  6  Krpoc  doi&öc,  Athenaios  32c  blosz  6  Keloc  Troinxr|C 
und  ebenso  460 b  blosz  6  'A|uöpYioc  iroinxr|C.  durch  diese  meine  ände- 
rung  wird  dann  der  feine  politische  spott,  der  im  nächsten  verse  liegt, 
erst  fühlbar  und  verständlich:  denn  so  wie  der  dichter  sagt  ö  Kruoc, 
tritt  ihm  ein  damals  viel  berufener  Athener  lebendig  vor  die  seele,  der 
entweder  wirklich  von  Keos  gebürtig  war,  oder  dem  man  es  wenigstens 
nachsagte  —  Theramenes.  die  dadurch  hervorgerufene  ideenassociation 
musz  sich  luft  machen  (das  ist  echt  Aristophanisch),  und  sie  thut  es  in 
der  spöttischen  färbung,  die  hoffentlich  jeder  aus  den  nächsten  worten 
herausfinden  wird:  omep  äpuoviav  exüp:icav  (oder  vielleicht  besser 
IXüXicav,  wie  Meineke  vorschlägt),  denn  Theramenes  hatte  wirklich 
nicht  lange  vor  aufführung  des  stiieks  die  harmouie  unter  den  bürgern 
zurecht  gequacksalbert.  —  Nachträglich  finde  ich,  dasz  schon  Fritzsche 
vorgeschlagen  hat  zu  schreiben  \d)  Keioc,  aber  nicht  statt  6  Trpoc, 
sondern  statt  des  darauf  folgenden  köAkoioc.  dadurch  kommt  zwar  der 
hier  fast  unentbehrliche  Simonides  in  die  stelle  hinein,  aber  der  uner- 
trägliche 'Avaxpeujv  ö  Tr)ioc  bleibt,  dasz  Alkaios,  der  erzgerüstete 
sänger,  nicht  hierher  gehört,  darüber  sind  wol  alle  ausleger  einig,  aber 
meiner  meinung  nach  ebenso  wenig  der  tragische  dichter  Achaios  aus 
Euboia,  den  man  ihm  hat  substituieren  wollen,  ich  möchte  folgendes 
vermuten.  Aristophanes  ist  der  aufzählung  der  dichternamen  müde  ge- 
worden, auch  drängt  es  ihn,  den  bei  der  erinnerung  an  Theramenes  in 
ihm  aufzuckenden  spottblitz  einschlagen  zu  lassen,  und  so  vermute  ich 
dasz  er  kurz  abbrechend  geschrieben  hat:  KdvaKpeuuv  %Cj  Krjtoc  x°i 
dXXoi,  omep  äpuoviav  exüXicav.  bei  diesem  oi  äXAoi  denkt  dann  der 
dichter   kaum   noch    an    andere   ionische  poeten,    die  er  allenfalls  noch 
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genugsam  kenntlich  macht,  es  ist  daher  auch  falsch  zu  sagen,  wie 
Vitringa  thut  (de  Protagorae  vita  s.  15),  Eupolis  habe  ein  gewisses 
recht  gehabt  ihn  einen  Teier  zu  nennen,  da  Abdera  eine  colonie  der 
Teier  war.  das  zieht  nicht,  auch  dann  wäre  der  zusatz  nichts  anderes 
als  eine  noch  dazu  mit  übel  angebrachter  gelehrsamkeit  beigefügte 
statistische  notiz ,  gänzlich  witzlos,  es  wird  also  wol  dabei  bleiben, 
dasz  Protagoras  ein  Abderit  war,  wie  Piaton,  der  sein  Vaterland 
kennen  muste,  ihn  nennt,  und  zwar  in  einer  weise  bei  der  an  einen 
scherz  schlechterdings  nicht  zu  denken  ist ,  und  auf  Piaton  werden 
auch  die  übereinstimmenden  angaben  bei  Cicero,  Gellius,  Apulejus, 
Ammianus,  Sextos  Empeirikos  usw.  (s.  Vitringa  s.  14),  Protagoras 
sei  aus  Abdera  gewesen,  zurückzuführen  sein. 

Aus  welchem  gründe,  auf  welchen  anlasz  hin  nun  Eupolis  ihn 
als  Teier  bezeichnet  hat  (etwa,  wie  Vitringa  meint,  um  an  die  üppige 
lebensweise  des  Teiers  Anakreon  zu  erinnern?  schwerlich),  das  wird 
sich  mit  unsern  jetzigen  hilfsmitteln  wol  nicht  mehr  ausmachen 
lassen ,  und  darauf  will  ich  also  nicht  eingehen,  wenn  aber  Eupolis 
wegen  eines  uns  unbekannten,  seinen  zuhörern  aber  sehr  wol  er- 
klärlichen umstandes  den  Spitznamen  6  Tr|ioc  für  Protagoras  mit 
genialem  griffe  schuf,  oder  den  vorhandenen  blosz  benutzte,  so  wird 
derselbe  zur  zeit  der  aufführung  der  Vögel  wol  noch  im  schwänge 
gewesen  und  an  unserer  stelle  der  Vögel  von  Aristophanes  zur 
nähern  bezeichnung  des  wirklich  gemeinten  dem  allgemeinen  gat- 
tungsnamen  für  einen  gottesleugner  Diagoras  hinzugefügt  sein. 

Dasz  diese  bezeichnung  in  unserer  Überlieferung  des  textes  sich 
nicht  findet,  das,  dächte  ich,  ist  leicht  erklärlich,  die  grammatiker 
lieszen  natürlich  einen  solchen  Schnitzer,  der  den  ihnen  so  wol  be- 
kannten atheisten  Diagoras  zum  Teier  machte,  nicht  durchgehen, 
sondern  beeilten  sich  ihm  sein  wirkliches  Vaterland  zu  restituieren, 
wobei  ihnen  der  vers  glücklicher  weise  kein  hindernis  in  den  weg 
legte,  was  bei  einem  ähnlichen  versuch  zu  gunsten  des  Abderiten 
Protagoras  in  der  stelle  bei  Eupolis  allerdings  der  fall  gewesen 
wäre,  und  von  dieser  correctur  der  grammatiker  Aicrföpctc  6  Mr|- 
Xioc  schreibt  sich  denn  nach  meiner  meinung  auch  die  Verwech- 
selung desselben  mit  Protagoras  bei  Diodor  her.  Ephoros ,  aus  dem 
Diodor  wahrscheinlich  auch  hier  geschöpft,  hatte  sicherlich  selbst 
das  richtige  geschrieben  TTpuJTaYÖpac  6  KXr)0elc  Ö0€OC  (und  dasz 
diese  bezeichnung  auch  auf  den  mann ,  dessen  buch  verbrannt  war, 


hätte  aufzählen  können  —  diese  sind  für  ihn  und  seine  zuhörer  durch 
die  lebendige  gestalt  des  Theramenes  in  den  hintergrund  gedrängt,  und 
die  'andern',  die  l|urrpo<p6pouv  Kai  öukXüjvt'  (oder  öi^kXujv,  wie  Bergk 
vorschlägt  statt  des  oickivouv  der  hss.)  'Iuuviküjc  sind  vorzugsweise  die 
politischen  genossen  des  Theramenes.  was  soust  noch  für  anspielungen 
in  diesen  letzten  Worten  liegen,  das  zu  entwickeln  musz  ich  mir  für 
einen  andern  ort  aufsparen,  wo  ich  zunächst  werde  nachzuweisen  haben, 
dasz  die  Thesmophoriazusen  nicht  im  j.  411  unter  dem  archon  Kallias, 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  aufgeführt  worden  sind,  sondern  410 
unter  Theopompos. 
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weil  er  darin  gesagt  hatte,  er  wisse  nicht,  ob  die  götter  existierten 
•oder  nicht,  ebenso  gut  passte  wie  auf  Diagoras',  das  wird  man  mir 
wol  zugeben);  dasz  dann  Diodor  diese  correctur  in  Diagoras  selbst 
vorgenommen  haben  sollte,  das  glaube  ich  nicht,  schon  weil  er,  nach 
dem  eindruck  den  sein  werk  macht,  viel  zu  flüchtig  dafür  arbeitete, 
und  dann  auch ,  weil  er  die  stelle  bei  Aristophanes,  die  denke  ich  zu 
der  Verwechselung  anlasz  gegeben  hat,  schwerlich  selbst  gekannt 
hat.  aber  konnten  nicht  dieselben  grammatiker,  die  die  correctur 
bei  Aristophanes,  wahrscheinlich  sehr  früh,  vorgenommen  haben,  es 
für  ihre  pflicht  halten ,  sich  auch  der  handschriften  des  Diodor,  viel- 
leicht schon  des  Ephoros  zu  erbarmen  und  auf  die  autorität  dieser 
Aristophanes-stelle  hin  auch  dort  den  ihrer  meinung  nach  richtigen 
namen  Diagoras  herzustellen? 

Auf  sie  fuszen  denn  auch  die  scholiasten  zu  den  Diagoras  be- 
treffenden stellen  des  Aristophanes.  wie  wenig  auf  ihre  genauigkeit 
und  Sachkenntnis  zu  geben  ist,  das  erkennt  man  sofort  zb.  an  dem 
Zusammenhang,  in  den  sie  die  dceßeia  des  Diagoras  mit  der  erobe- 
rung  von  Melos  bringen  (zu  Wo.  830),  oder  an  der  angäbe,  Dia- 
goras sei  der  lehrer  des  Sokrates  gewesen  (ebd.);  und  in  den  scho- 
lien  zu  Vö.  1072  und  zu  Frö.  320  werden  fortwährend  angaben  über 
Diagoras  mit  solchen,  die  nur  auf  Protagoras  passen,  durcheinander 
geworfen,  allerdings  berufen  sie  sich  dabei  auf  die  psepbismensam- 
lung  des  Krateros,  aber  gelesen  haben  sie  diese  gewis  nicht,  kennen 
sie  vielmehr  nur  aus  dritter  band,  vielleicht  aus  dem  buche  des  sonst 
unbekannten  und  der  zeit  nach  unbestimmbaren  Melanthios  Trepi 
jaucinpiujv,  auf  das  sie  sich  ja  auch  in  erster  stelle  berufen,  wie  oft 
aber  bei  solchem  citieren  auf  hörensagen  sich  die  grösten  albern- 
heiten  einschleichen,  und  wie  wenig  auf  solche  angaben  wie  ujc  cprjci 
<PiXöxopoc  oder  outuuc  OouKubibr|C  oder  5ApiCTOTeXn,c  verlasz  ist, 
das  ist  ja  genugsam  bekannt,  so  ist  es  auch  mit  den  angaben  über 
den  aufenthalt  des  Diagoras  in  Athen ,  der  nirgends  glaubhaft  be- 
zeugt ist:  denn  die  nachrichten  der  spätem  Schriftsteller,  nament- 
lich der  christlichen  theologen,  zb.  Kyrillos  adv.  Iulian.  VI  189 
(Migne  IX  s.  789),  Chrysostomos  hom.  IV  in  ep.  ad  Cor.  c.  5  s.  30 
beruhen  alle  auf  Verwechselung  mit  Protagoras.  wenn  zb.  der  letz- 
tere sagt :  Kai  Aiayöpac  6  MiXr|Cioc  (ein  irrtum  der  sehr  oft  in  den 
hss.  vorkommt)  Kai  6  Oeöbuupoc  ö  XeYÖjuevoc  d6eoc  Kaiioi  qpiXouc 
€?XOV  Kai  büvauiv  ir\v  ätiö  twv  Xöywv  Kai  em  qpiXocoqpia  e0au- 
|id£ovro,  dXX'  öuuuc  oübev  toutwv  auiouc  üjvrjcev,  so  passt  das 
vortrefflich  auf  Protagoras,  der  bekanntlich  viele  und  vornehme 
freunde  in  Athen  hatte  (denn  nur  solche  kann  Chrysostomos  hier 
im  sinne  haben),  der  auch  sehr  passend  mit  Theodoros,  seinem  auch 
später  noch  in  Athen  anwesenden  freunde  und  schüler  (s.  Piaton  im 
Theaitetos),  zusammen  genannt  wird,  aber  gewis  nicht  auf  Diagoras. 
hätte  dieser  berüchtigte,  sprichwörtlich  gewordene  atheist  sich  län- 
gere zeit  in  Athen  aufgehalten ,  wäre  er  dort  sogar  verurteilt  wor- 
den, so  müsten  sich  schon  in  den  fragmenten  der  komiker,  ganz  ge- 


94     HMüller-Strübing :  Protagorea.    zu  den  Vögeln  des  Aristophanes. 

wis  aber  bei  Piaton  anspielungen  dai-auf  finden,  war  Diagoras  aber 
nicht  in  Athen,  so  konnte  auch  kein  ihn  betreffendes  psephisma  des 
athenischen  volkes  in  der  samlung  des  Krateros  aufnähme  finden, 
auch  dies  psephisma  musz  sich  auf  Protagoras  bezogen  haben  und 
ist  von  den  scholiasten  irrtümlich  auf  Diagoras  übertragen,  freilich 
kann  es  nicht  aus  der  zeit  der  herschaft  der  vierhundert  sein:  denn 
damals  wurden  keine  volksversamlungen  gehalten  und  also  auch 
keine  psephismen  erlassen,  wol  aber  aus  der  zeit  kurz  vor  auffüh- 
rung  der  Vögel,  damit  steht  aber  der  zusatz  Kai  exripuHav  aüxöv 
Kai  touc  \ir\  eKbibövtac  TTeXXriveic  und  weiter  erceiGov  be  Kai  touc 
dXXouc  TTeXoTrovvr]ciouc  durchaus  nicht  in  Widerspruch,  wie  Fritzsche 
behauptet  (s.  oben  s.  83).  denn  Fritzsche  geht  von  einer  falschen  Vor- 
aussetzung aus,  wenn  er  sagt,  auch  ein  blinder  müsse  sehen  dasz  dies 
im  j.  415  fbello  saeviente'  nicht  habe  geschehen  können,  damals,  im 
j.  415,  wütete  der  ki*ieg  nicht,  vielmehr  war  Athen  mit  den  Lake- 
daimoniern  und  deren  bundesgenossen,  dh.  den  bundesgenossen  die 
dem  im  j.  421  geschlossenen  50jährigen  vertrag  beigetreten  waren, 
nach  griechischem  Völkerrecht  in  friedensstand.  denn  diese  vertrage 
waren  noch  in  voller  rechtskraft,  wenn  sich  auch  die  Athener  im 
j.  418  den  spasz  gemacht  hatten,  auf  die  seule  zu  schreiben,  die 
Lakedaimonier  seien  ihren  eidlichen  Verpflichtungen  nicht  nachge- 
kommen (Thuk.  V  56).  erst  als  ein  athenisches  heer  im  Spätherbst 
414  das  eigne  gebiet  der  Lakedaimonier  verletzte,  da  waren  die 
sponden  gelöst  (Thuk.  VI  105  vgl.  mit  c.  18).  bis  dahin  hatten  also 
die  Athener  das  volle  recht  alle  leistungen,  zu  denen  die  hellenischen 
Staaten  im  frieden  unter  einander  verpflichtet  waren,  von  den  Pel- 
lenern  zu  beanspruchen,  namentlich  scheint  dies  in  bezug  auf  reli- 
giöse dinge  der  fall  gewesen  zu  sein. 

Isokrates  (tt.  toö  ZeuYOuC  §  9)  erzählt,  Alkibiades  sei  nach 
seiner  flucht  von  Thurioi  nach  Argos  gegangen  und  habe  sich  dort 
ruhig  verhalten;  oi  be  (die  feinde  des  Alkibiades)  ec  tocoötov  fjX- 
6ov,  wer '  eVreicav  uu.dc  eXauveiv  auröv  e  k  irdene  t  fj  c  c€XXdboc 
Kai  CTr)XiTnv  dvafpdqpeiv  Kai  rrpecßeic  Trep-troviac  eEaneiv  irap' 
'ApYeiuJV.  dadurch  sei  er  gezwungen  worden  nach  Sparta  zu  gehen, 
man  sieht  also,  die  Athener  glaubten  auch  in  dieser  zeit,  'bello  sae- 
viente' wie  Fritzsche  sagt,  das  recht  zu  haben,  nach  einem  frevel  an 
den  allen  Hellenen  gemeinsamen  heiligttimern  auch  die  mitwirkung 
aller  Hellenen  zu  dessen  bestrafung  in  anspruch  zu  nehmen,  ein 
anderer  Vorfall  aus  dieser  zeit ,  den  wir  aus  Andokides  rede  von  den 
mysterien  erfahren,  beweist  das  noch  schlagender.  Teukros,  der 
metoike,  war  nach  den  ersten  denuntiationen  über  den  Hermenfrevel 
von  Athen  nach  Megara  geflohen  und  schrieb  von  dort  aus  an  den 
rath,  wenn  ihm  Straflosigkeit  zugesichert  werde,  so  wolle  er  über 
die  mysterienschändung  und  die  Verstümmelung  der  Hermen  aus- 
sagen was  er  wisse;  bei  der  erstem  sei  er  selbst  beteiligt  gewesen; 
und  dann  heiszt  es:  UJnqpicau.evr|C  be  rrjc  ßouXnc  (^v  T«p  auio- 
Kpdxuup)   ujxovto  ^tt'  auTÖv  MeTapdbe,    Kai  Kou-icöeic,    dbeiav 
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eupduevoc,  diroTpacpei  touc  ue0'  eairrou.  nun  waren  aber  die 
Megarer  mit  Athen  nicht  im  friedensstande,  sie  waren  den  ver- 
tragen vom  j.  421  nicht  beigetreten,  auch  sagt  Thukydides  kein  wort 
davon,  dasz  sie,  wie  die  ßoioter  (V  26,  2),  etwa  Waffenstillstand  auf 
zehntägige  kündigung  mit  Athen  geschlossen  hätten.  Megara  war 
also  nach  Thukydides  darstellung  rechtlich  in  kriegszustand  mit 
Athen,  wenn  auch  die  feindseligkeiten ,  namentlich  die  jährlichen 
einfalle  der  Athener  in  Megara,  zu  denen  die  Strategen  sich  eidlich 
verpflichten  musten,  wahrscheinlich  eingestellt  waren,  und  dennoch 
schickt,  wie  wir  sehen,  der  rath  eine  aus  seinen  mitgliedern  be- 
stehende commission  nach  Megara  —  man  sieht  nicht  recht  warum, 
da  sie  dem  Teukros  auf  sein  schriftliches  erbieten  ja  auch  schriftlich 
hätten  antworten  können,  wenn  nicht,  um  für  den  fall,  dasz  er  trotz 
seines  erbietens  etwa  seinen  sinn  änderte  oder  sonst  Schwierigkeiten 
machte,  seine  auslieferung  zu  verlangen,  wie  mir  denn  auch  in  dem 
ausdruck  KOUicGeic  zu  liegen  scheint,  dasz  er  schon  in  Megara  den 
athenischen  commissarien  förmlich  übergeben  war.  mit  Pellene  nun 
stand  die  sache  ganz  anders,  dieser  staat  war  damals  mit  Athen 
rechtlich  und  factisch  im  frieden :  denn  durch  die  episode  des  Man- 
tineischen  krieges  ward  ja  der  vertrag  zwischen  Athen  und  Sparta, 
da  keine  gegenseitigen  gebietsverletzungen  vorgekommen  waren, 
nicht  als  gelöst  angesehen,  wenn  es  also  nach  dem  öffentlichen 
recht  unter  den  hellenischen  Staaten  üblich  war,  sich,  wenigstens  im 
frieden,  Verbrecher  auszuliefern,  die  nicht  blosz  gegen  die  gesetze 
ihrer  eignen  stadt,  sondern  gegen  das  was  allen  Hellenen  heilig  war 
gefrevelt  hatten:  so  konnten  die  Athener  die  auslieferung  des  Prota- 
goras  von  den  Pellenern  mit  recht  verlangen,  und  dies  in  diesem 
bestimmten  falle  vielleicht  mit  um  so  gröszerer  aussieht  auf  erfolg, 
da  der  gott  Hermes,  gegen  den  der  erste  frevel  in  Athen  gerichtet 
war,  in  Pellene  besonderer  Verehrung  genosz.  man  feierte  ihm  zu 
ehren  dort  karupfspiele ,  bei  denen  ein  mantel  der  siegespreis  war. 
die  pellenischen  mantel  waren  weit  berühmt  nach  Strabon  VIII  8  §  5 
und  dem  scholiasten  zu  Ar.  Vö.  1421.  in  diesem  verse  wird  nem- 
lich  Pellene  erwähnt,  es  ist  ein  athenischer  sykophant  in  der  vogel- 
stadt  angelangt  und  wünscht  befiedert  zu  werden;  Peithetairos 
macht  sich  über  sein  fadenscheiniges  gewand  lustig  und  fragt  ihn 
was  er  begehre,  der  sykophant  versetzt:  TtTepÜJV,  TrrepÜJV  bei'  ]XX] 
Ttu6rj  tö  öeirrepov.  Peithetairos:  (aüüv  eu8u  TTeXXrrvnc  TrerecGai 
öiavoei;  fhast  du  im  sinne  spornstreichs  nach  Pellene  zu  fliegen?' 
dies  versteht  man  so,  dasz  Peithetairos  andeuten  wolle  'um  dir 
dort  einen  neuen  mantel  anzuschaffen?'  dies  wird  nun  wol  so  sein, 
aber  wenn  weiter  nichts  darin  liegt,  so  ist  es  doch  ein  recht  fader, 
ungesalzener  spasz.  einen  viel  pikantem  und  zugleich  zeitgemäszen, 
auf  die  wirklichen  zustände  hindeutenden  inhalt  gewinnt  diese  an 
den  sykophanten  gerichtete  frage,  wenn  wir  annehmen  dasz  da- 
mals gerade  diplomatische  Verhandlungen  mit  Pellene  über  die  aus- 
lieferung des  Protagoras  geführt  wurden  oder  kurz  vorher  stattge- 
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funden  hatten,  dann  erhält  auch  die  antwort  des  sykophanten  einen 
viel  prägnantem  inhalt:  pd  Ai',  dXXd  KXnjrip  eijui  vrjciuJTiKÖc  Kai 
cuKOqpdviric.  fdas  nicht,  meiner  treu!  ich  bin  kein  diplomat:  mein  Jagd- 
gebiet liegt  anderswo :  ich  bin  ein  rabulist  für  die  inseln.'  mich  dünkt, 
das  liegt  sehr  verständlich  angedeutet  in  dem  pd  Ai'  dXXd  usw. 

Und  haben  denn  die  Athener  nicht  wirklich  den  Pellenern  viel- 
leicht so  zugesetzt,  dasz  Protagoras  es  für  räthlich  hielt,  sich  durch 
die  flucht  zu  retten?  nach  dem  scholiasten  zu  Fro.  320  haben  sie 
sich  an  die  Peloponnesier  überhaupt  gewendet  (eTreiOov  oe  Kai  touc 
dXXouc  TTeXoTTOVvnciouc,  üjc  ictopei  Kpdrepoc),  dh.  an  die  Lake- 
daimonier  als  die  Vorsteher  der  peloponnesiscben  symmachie.  mög- 
lich war  das:  denn,  wie  gesagt,  Athen  und  Sparta  waren  damals 
rechtlich  nicht  in  kriegsstand.  freilich  musten  sie  dann  specielle  in 
Athen  selbst  vorgefallene  thatsachen,  teilnähme  an  der  mysterien- 
entweihung  zb.,  vorzulegen  haben,  nicht  blosze  äuszerungen  und 
Irrlehren,  oder  solche  frivole  schnurren,  wie  sie  die  legende  von  Dia- 
goras  berichtet,  das  mag  den  armen  Protagoras  in  angst  gesetzt 
haben:  denn  dasz  er,  der  fremde  ionische  sophist,  von  den  Lakonen 
keine  rücksicht  noch  Schonung  zu  erwarten  hatte,  das  muste  er  wol 
wissen,  so  hat  er  sich  denn  heimlich  davon  gemacht,  auf  einem 
kleinen  fahrzeuge,  und  ist  auf  der  fahrt  ertrunken,  denn  dasz  dies 
eine  thatsache  ist,  dasz  er  wirklich  ertrunken  ist,  dafür  habe  ich 
einen  bessern  gewährsmann  als  Philostratos,  und  selbst  als  Philo- 
choros  bei  Laertios  Diogenes  ((prjci  be  4>iXöxopoc  TrXe'ovroc  auioö 
[toö  TTpwTaYÖpou]  ec  CiKeXiav,  xnv  vaüv  KaiaTroviicSrivai  Kai 
toöto  aiviTTec6ai  €upnribr|V  ev  tuj  l£iovi)  —  keinen  geringern 
als  Piaton,  der  in  solchen  dingen,  namentlich  in  gelegentlichen  an- 
spielungen  und  charakteristischen  zügen  (nur  tficht  in  chronologi- 
schen dingen)  durchaus  zuverlässig  ist.  denn  im  Theaitetos,  in 
dem  sich  bekanntlich  Sokrates  mit  Theodoros,  dem  freunde  des  ver- 
storbenen Protagoras  (164 c),  über  dessen  philosophie  unterhält,  sagt 
ersterer  (171 c):  eiKÖc  "fe  dpa  eKeivov  (TTpWTaYÖpav)  npecßuTepov 
övxa  cocpujiepov  fjpujv  eivar  Kai  ei  auiiKa  evieöBev  ävaKuipeie 
juexP1  toö  auxt'voc,  iroXXd  äv  epe  re  eXe'THac  Xripoövta,  ibc  tö 
€iköc,  Kai  ce  opoXoYoövia,  Kaxabuc  dv  oi'xoito  dn-OTpe'xujv. 
die  ausleger  und  Übersetzer,  die  mir  bekannt  sind,  gehen  an  dieser 
stelle  ohne  bemerkung  vorüber,  oder  sie  vertuschen  den  sinn,  wenn 
sie  nicht  gar  die  stelle  ich  möchte  sagen  foltern,  bis  sie  etwas  an- 
deres aussagt  als  sie  meint,  ich  will  den  neuesten  englischen  Über- 
setzer Paley  als  charakteristisch  dafür  anführen,  der  die  stelle  so 
gibt:  csuppose  he  were  at  this  very  moment  to  raise  his  head  and 
Shoulders  up  from  the  floor'  (dazu  die  anmerkung:  ras  a  ghost  from 
the  dvamecpa  of  a  theatre,  or  a  spirit,  conjured  up  by  necromancy') 
fhe  would  very  likely  scold  as  roundly  .  .  and  suddenly  disappear, 
and  be  of ,  before  we  could  stop  tum.'  das  nenne  ich  die  prägnante 
bedeutung  der  beiden  worte  auf  die  es  hier  ankommt  verfälschen: 
dvaKÜumc   (s.  Plat.  Phaidon  109 d  oi  £K  Tfjc  GaXdccnc  ixöuec 
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avaKVJipaviec  vgl.  109 e)  und  Kcaabuc  'auftauchend  aus  der  see'  und 
'untertauchend',  diese  worte  enthalten  doch  ganz  offenbar  eine  an- 
spielung  auf  die  weise,  in  welcher  Protagoras  ums  leben  gekommen 
ist,  und  Vitringa  (ao.  s.  54)  hat  ganz  recht  zu  sagen,  sie  könnten 
gar  nicht  verstanden  werden,  wenn  man  sie  nicht  erkläre  fde  nomine 
iam  aqua  submerso  caput  ex  undis  extollente  ac  mox  iternm  in  alto 
mari  evanescente'.  auch  ABKrische  bat  schon  früher  (1840)  ffor- 
schungen'  I  s.  141  die  stelle  richtig  erklärt,  den  eidäuterern  wird 
eine  solche  spöttische  anspielung  auf  die  klägliche  todesart  eines 
gegners  unangenehm  gewesen,  sie  wird  ihnen  unzart,  wie  wir  das 
nennen,  vorgekommen  sein,  sie  wollen  sie  nicht  erkennen  und  huschen 
daher  meistens  mit  geschlossenen  äugen  daran  vorüber,  aber  das  ist 
eine  weise  mit  den  alten  umzugehen,  gegen  die  ich  immer  von  neuem 
meine  stimme  erhebe,  so  wenig  gewicht  sie  auch  haben  mag.  wir 
dürfen  nicht  unsere  anschauungs-  und  gefühlsweise  in  die  betrach- 
tung  der  antiken  weit  hineintragen,  wir  sollen  sie  nehmen  und  zu 
erkennen  suchen,  wie  sie  ist,  nicht  wie  wir  sie  gern  haben  möchten, 
und  vor  allem  dürfen  wir  nicht  an  einem  Schriftsteller,  der  uns  lieb 
geworden  ist,  das  was  uns  im  einzelnen  misfällt,  ja  unser  gefühl 
verletzt,  vertuschen  und  durch  die  Schönfärberei  der  erklärung  fäl- 
schen, und  so  wollen  wir  auch  aus  dieser  stelle  das ,  was  wir  frei- 
lich schon  wissen,  wieder  erkennen,  dasz  ein  Grieche,  auch  der 
edelste,  wenn  er  einmal  haszte,  es  gründlich  that,  über  das  grab 
hinaus,  und  dasz  er  dessen  kein  hehl  hatte  —  so  Achilleus  bei 
Homer,  so  Aias  bei  Homer  und  bei  Sophokles,  so  bei  demselben 
Elektra  und  der  sterbende  Oidipus;  so  in  der  wirklichen  weit  Aristo- 
phanes, so  Thukydides,  so  Piaton.  man  erinnere  sich  wie  der  letz- 
tere im  Gorgias  von  Perikles  spricht  und  von  Aspasia  im  Menexenos 
—  wenn  neinlich  dieser  dialog  von  ihm  herrührt. 

So  viel  zur  begründung  meines  Vorschlags  in  den  Vögeln  v.  1073 
zu  schreiben: 

r\v  dTTOKieivr)  Tic  upiwv  Aiorföpav  töv  Trpov, 
\außdv€iv  räXavTov,  fjv  xe  tujv  Tupdvvurv  Tic  Tiva, 

TUJV  T€9vr|KÖTUJV  ÖtTTOKTeiVr]  — 

und  nun  weiter?  ich  will  es  nur  gestehen,  meine  feder  sträubt  sich 
fast  fortzufahren  TdXaviov  Xaußdveiv.  diese  lahme  Wiederholung 
verdirbt  mir  die  stelle,  und  die  reflexion,  der  dichter  wolle  hier  den 
stil  des  psephisma  wiedergeben,  kann  mich  nicht  über  die  unkünst- 
lerische mattigkeit  trösten,  wenn  ich  dann  das  darauf  folgende  pse- 
phisma der  vögel  ansehe,  das  doch  dem  athenischen  genau  nach- 
gebildet ist,  in  dem  die  vögel  als  preis  für  den  lebendig  eingebrach- 
ten Philokrates,  der  den  gegensatz  zu  den  toten  tyrannen  bildet, 
vier  talente  versprechen,  so  bin  ich  stark  versucht  auch  dort  zu 
schreiben  twv  TeGvnKÖTijuv  dTTOKTeivrj,  rdXavTa  Terrapa.  denn  der 
spasz  soll  doch  nicht  etwa  darin  bestehen,  dasz  die  vögel  die  Athener 
durch  einen  höhern  preis  überbieten  wollen?  das  hätte  gar  keine 
spitze,    befriedigt  bin  ich  zwar  dadurch  noch  keineswegs,   wiewol 

Jahrbücher  Ihr  rhss.  philo).  1S80  nft.  2.  7 
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mir  die  stelle  durch  diese  änderung  zu  gewinnen  scheint,  und  so 
will  ich  denn ,  zumal  da  ich  mir  selbst  nicht  erklären  kann,  wie  die 
änderung,  wenn  es  eine  ist,  entstanden  sein  soll  (die  grammatiker 
müsten  denn  in  einem  wirklichen,  einem  athenischen  psephisma  die 
summe  von  vier  talenten  für  zu  hoch  gehalten  haben),  mich  bei  der 
stelle  nicht  weiter  aufhalten  (mein  sträuben  gegen  die  Wiederholung 
des  xdXavTOV  Xaußdveiv  ist  ja  ohnehin  eine  undiscutierbare  gefühls- 
und  geschmackssache),  will  vielmehr  nachzuweisen  versuchen,  dasz- 
Protagoras  und  seine  beteiligung  an  den  religiösen  freveln  dieser 
zeit  auch  sonst  noch  gegenständ  des  spottes  der  komödie  gewesen  ist. 

In  den  schoben  zu  dem  bekannten  CwKpcVrric  6  MrjXioc  Wo. 
830  heiszt  es:  TTCtp'  icropiav  'Aörjvaioc  yäp  6  CwKpcVrric.  dXX* 
errei  Aiayöpac  Mr|Xioc  wv  bießdXXeTO  die  0eo|udxoc,  Kai  töv  CujKpdiri 
be  üjc  dOeov  biaßdXXei,  bid  toOto  Mn,Xiov  aüröv  e'qprj.  "AXXwc 
6  Mr)Xioc  dvTi  toö  dceßnc.  'ApiCTaYÖpou  yäp  tou  Mn.Xiou 
na0nTf|C  6  CujKpdiric.  bieße'ßXnvTO  be  im  d0ei'a  oi  Mr|Xioi  dnö 
Aiayöpou,  öc  xpilMOtTcc  TrapaGeuevöc  nvi  Kai  dTTOCTepn0eic  eic 
döeiav  eTpdTrr).  f|  biÖTi  Mf}Xov  bieTroXe'juicav  'Attikoi.  oi  be 
etreibr)  Tic  'Apiciatöpac  bi0upaußoTroiöc  eEuupxricaTO  td 
'GXeucivia*  oi  be  Mr|Xiov,  töv  KaTaTrpaOvovxa  Trj  bibaxrj  Tdc 
lyuxdc  tüjv  Mr|Xiujv.  oi  be  töv  KOuÜJVTa,  töv  baeuv.  "AXXujc-  6 
Mi'iXioc]  Tivec  eEebeEavTO  töv  Tdc  tüjv  eiciövTUJv  ipuxdc  öSüvovTa 
npiv  eiceX0€iv  ri.piujuevac*  drrö  fiCTaqpopdc  tüjv  dXÖYuuv  9r|piujv. 
jafiXa  fap  Td  Ope'uuaTa.  oi  be  eic  tö  baeü  Kai  aüxü'ipöv  vooöciv 
aÜTÖ  usw.  weiter  brauche  ich  zum  glück  nicht  abzuschreiben,  aber 
eine  stelle  aus  Suidas  (u.  Cu)KpaTr)c)  musz  ich  doch  noch  hersetzen: 
ereveTo  be  Kai  'ApicTayöpac  Mr|Xioc,  biGupaiußoTroiöc,  öc  Td 
'EXeucivia  luuarripia  eEopxncduevoc  Kai  eEemüjv  dceßecraTOC 
eKpi'Ori,  Kai  dir5  eKeivou  toüc  MrjXiouc  in'  deeßeia  Kujuiuboöci. 
TaTTeTai  be  Kai  eni  tüjv  ßXacqpr|uuuv. 

Was  ist  das  nun?  hier  haben  wir  auszer  dem  Diagoras  noch 
einen  zweiten  Melier,  ebenfalls  biBupaußoTTOiöc,  wie  ja  auch  Dia- 
goras ursprünglich  gewesen  sein  soll,  ebenfalls  gottesleugner  und 
entweiber  der  mysterien,  ebenfalls  verurteilt,  ebenfalls  von  der 
komödie  als  gottesleugner  verspottet,  und  doch  offenbar  nicht  durch 
Verwechselung  mit  jenem  entstanden,  wie  GHermann  meinte,  der  in 
den  schoben  zu  der  Wolkenstelle  zweimal  'ApiCTa^öpac  in  Aiayöpac 
änderte  —  beiläufig  gesagt,  ein  seitenstück  zu  dem  verfahren  das  mei- 
ner meinung  nach  die  alten  grammatiker  eingeschlagen  haben,  als 
sie  in  der  oben  besprochenen  stelle  der  Vögel  TÖvTrjiov  in  TÖvMrjXiov 
änderten,  aber  hier  ist  das  durchaus  unzulässig:  denn  die  scholiasten, 
und  ebenso  Suidas ,  kennen  ja  beide,  Diagoras  und  Aristagoras,  und 
nennen  sie  neben  und  nach  einander,  zunächst  fällt  dann  in  beiden 
stellen  das  seltsame  wort  eEwpxncaTO  und  e£opxr)cduevoc  auf,  dem 
man,  dünkt  mich,  doch  auf  den  ersten  blick  ansieht,  in  welcher 
münzstätte  es  geprägt  ist,  nemlich  in  einer  komödie,  und  wahr- 
scheinlich in  der  komödie,  in  welcher  nach  Suidas  jener  Aristagoras 
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samt  den  Meliern  eir'  dceßeia  verspottet  ist.  dasselbe  wort  finde 
ich  nun  wieder  bei  Suidas:  e£uJpxr|cd^r|v•  Trpöc  öv  e£ujpxr|cdu.r|V 
Ta  teuuc  dveKTTUCTa  (dies  ist  ein  citat  aus  Synesios),  eSeqpauXica,  Kar- 
enaiEa.  xai  auGic*  6  be  jue0uc6etc  ev  Tfj  oiKia  TToXutiuivoc 
toö  Ttapaciiou  id  u.ucxr|pia  eHuupxncaTO"  dvii  toö  eHeuu- 
KTr|ptcev,  CKTrucTa  €Ttotr|cev.  dies  ist  offenbar  eine  von  Suidas 
oder  von  dem  den  er  ausschrieb  aus  dem  gedächtnis  citierte  stelle 
einer  komödie,  vermutlich  der  ersten  in  der  das  wort  vorkam,  und 
diese  komödie  wird  wol  ziemlich  in  dieselbe  zeit  zu  setzen  sein  wie 
die  Vögel,  vielleicht  in  die  Lenaien  414:  denn  in  dem  hause  des 
Polytion  oder  Pulytion  waren  ja  der  denuntiation  des  sklaven  An- 
dromachos  zufolge  die  mysterien  verspottet  worden,  nicht  einmal, 
sondern  öfters,  von  Alkibiades  und  vielen  anwesenden,  darunter 
metoiken  und  andern  fremden,  halte  ich  nun  die  beiden  stellen  bei 
Suidas,  in  denen  das  wort  vorkommt,  zusammen,  so  ist  es  mir 
wahrscheinlich  dasz  der  mann,  der  betrunken  im  hause  des  Pulytion 
die  mysterien  verspottete ,  eben  der  von  Suidas  in  der  ersten  stelle 
genannte  Aristagoras  der  Melier  ist,  und  dann  möchte  ich  auch 
ferner  dies  komödienfragment  in  Verbindung  bringen  mit  folgendem 
andern  fragment  bei  Photios  s.  626,  9 

oux  öpqic  Tf)V  oiKiav 
Triv  TTouXutiujvoc  K€iuevr|v  imrißoXov ; 
dies  letztere  nun  ist  aus  einer  komödie  des  Pherekrates,  betitelt 
Nttvöc  f\  TTavvuxic,  also  'der  backofen  oder  die  nächtliche 
festfei  er'  —  ist  man  da  nicht  förmlich  gezwungen  an  die  nächt- 
liche mysterienfeier  im  hause  des  Pulytion  zu  denken?  man  könnte 
sieb  die  sache  so  vorstellen,  dasz  in  dieser  nächtlichen  festfeier  der 
dichter  eine  andere,  den  Athenern  weniger  heilige  mysteriöse  fest- 
feier parodiert  habe  (wie  denn  Aristophanes  meiner  meinung  nach 
in  den  Vögeln  ähnliches  gethan  hat ,  wovon  weiter  unten),  etwa  die 
Adonien,  auf  die  die  dichter  dieser  zeit  wegen  der  rolle,  die  sie  bei 
den  Vorbereitungen  zu  dem  zuge  nach  Sicilien  gespielt  hatten  (s. 
meine  schrift  cüber  die  schrift  vom  staat  der  Athener'  s.  79),  ja  sehr 
leicht  verfallen  konnten,  in  diesem  falle  würde  dann  der  vers  des 
Pherekrates,  den  Suidas  (u.  JAbu)Via)  anführt:  'Abuüvi'  aYOjuev  Kai 
töv  "Abwvrv  KXaouev,  zu  dieser  TTavvuxic  zu  ziehen  sein;  und  ebenso 
liesze  sich  das  scheinbar  dumme  zeug,  das  der  eine  scholiast  zu  der 
Wolkenstelle  in  bezug  auf  Aristagoras  über  die  besänftigten  seelen 
der  Melier  sagt,  vielleicht  durch  den  inhalt  der  komödie  erklären, 
die  Melier  waren,  was  nicht  zu  übersehen  ist,  ja  erst  kurz  vorher 
zahlreich  in  den  Hades  hinabgestiegen,  das  thema  war  also  zeit- 
gemäsz  —  und  von  politischem  mitleid,  von  Schonung  eines  ge- 
fallenen wüsten  die  athenischen  komiker  nichts,  man  denke  an  den 
'melischen  hunger'  bei  Aristophanes  Vö.  181.  von  dem  Schicksal 
der  Melier  konnte  also  sehr  wol  in  dem  stücke  die  rede  sein. 

Man   könnte   dann   sogar  in  Versuchung  gerathen  die  beiden 
fragmente,  das  bei  Suidas  und  das  bei  Photios,  in  Verbindung  zu 
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bringen,  und  anzunebmen  dasz  von  der  groszen  mysterienscbändung 
im  stück  die  rede  war,  und  dasz  dann  ein  interlocutor  sagt:  fdie 
strafe  ist  aber  aucb  nicht  ausgeblieben:  siebst  du  nicht  dasz  das. 
haus  des  Pulytion  unter  Sequester  liegt?'    also  etwa  so: 

A.  'ApiCTorföpac  ö  Mr)Xioc, 

öc  ttot€  )ue0uc9tic  TTouXutiuuvoc  ev  oiKia 
Tä  Taiv  Geaiv  juuctripi'  eHuupxncaio. 

B.  ifj  toö  Trapaciiou;  dp5  oüx  öpac  rr|v  oiKiav 
toö  TTouXutiujvoc  K€i,uevr|v  inrrißoXov;4 

wenn  mir  dann  jemand  einwirft,  das  sei  Spielerei,  bei  der  doch  nichts 
herauskomme,  so  will  ich  dagegen  nicht  eben  protestieren,  wogegen 
ich  die  Verbindung,  in  die  ich  jenen  Aristagoras  mit  dem  hause  des 
Pulytion  und  dann  auch  mit  den  religiösen  freveln  des  j.  415  ge- 
bracht habe,  für  ziemlich  sicher  halte,  weiter  kommt  man  ja  in 
diesen  dingen  nicht,  und  dann  brauche  ich  wol  kaum  noch  hinzu- 
zufügen, dasz  ich  Aristagoras  den  Melier  für  dieselbe  person  halte, 
die  Aristophanes  Aiayöpav  töv  Tr|iov  nennt,  also  für  Protagoras. 
wir  haben  dann  hier  ganz  dasselbe  spiel  der  komödie,  den  zu  be- 
zeichnenden durch  Spitznamen,  hier  sogar  durch  zwei,  kenntlich  zu 
machen,  wie  sie  es  überhaupt  liebt,  immer  mit  leicht  zu  lösenden 
rätbseln  zu  spielen  statt  den  namen  unverblümt  herauszusagen. 

Oder  sollten  die  beiden  dichter,  so  wol  Pherekrates  hier  wie 
Aristophanes  dort  in  den  Wolken ,  doch  gerade  zur  zeit  der  auffüh- 
rung  ihrer  stücke  noch  einen  besondern  grund  gehabt  haben,  mit 
dem  namen  des  geächteten  Protagoras  hinter  dem  berge  zu  halten? 
natürlicherweise  denke  ich  hierbei  an  das  sog.  psephisma  des  Syra- 
kosios,  auf  das  ich  mich  vorhin  bei  der  besprechung  des  Aiayöpac 
6  Tr|iOC  nicht  berufen  habe,  weil  ich  es  nicht  brauchte,  da  ich  mir 
das  spiel  das  Aristophanes  mit  dem  namen  treibt  ohnehin  aus  dem 
wesen  der  komödie  genügend  ei'klären  konnte,  auszerdem  wissen 
wir  ja  so  gut  wie  gar  nichts  über  dies  angebliche  psephisma:  denn 
der  scholiast  zu  Vö.  1297,  unser  einziger  gewährsmann,  sagt  über 
den  Syrakosios  ausdrücklich  nur,  er  scheine  ein  psephisma  erlassen 
zu  haben,  in  dem  die  namentliche  Verspottung  verboten  ward,  was  er 
nur  aus  den  worten,  die  er  dann  citiert,  schlieszt  —  so:  boxet  be  Kai 
ujtiqpicfia  TeGeixevai  |ur)  KumtubeTcöai  övouacri  xiva,  die  Opuvixoc 
ev  MovoTpÖTTLU  cpr|d'  iuwp'  exe  Cupaxöaov  emqpavric  tap  auTüj 
Kai  ueya  tuxoi.  dqpeiXeio  fap  KuuiaiybeTv  oüc  en-eöuuouv.  biö 
TTiKpöiepov  aÜTüj  TTpoccpepoviat.    das  ist  nun  freilich  hinlänglich 


4  Pulytion  könnte  wirklich  ein  irapckiTOC  in  dem  altern,  dem  reli- 
giösen sinne  gewesen  sein,  nemlich  ein  beisitzer  der  priester:  denn  es 
wird  ja  behauptet,  dasz  der  gebrauch  des  Wortes  im  sinne  von  KÖActE 
erst  der  spätem  komödie  augehört,  möglich  wäre  es  aber  auch,  dasz 
Suidas,  der  aus  dem  gedächtnis  citierte ,  oder  sein  gewährsmann  das 
ihm  in  diesem  sinne  sehr  geläußge  wort  dem  KÖXaE  des  dichters  sub- 
stituiert und  dasz  dieser  geschrieben  habe:  Trj  toö  köAükoc;  <5p'  (oder 
uüjv)  oüx  öp^c  Tn,v  oikiav  usw. 


HMüller-Strübing:  Protagorea.    zu  den  Vögeln  des  Aristophanes.      101 

dunkel  und  offenbar  verdorben.  Meineke  begnügt  sich  zu  sagen: 
«.mihi  nihil  prorsus  liquet,  nisi  scabiem  imprecari  poetam  Syracosio. 
nam  illud  ujutp'  exe  nihil  aliud  est  quam  ipuupa  e'xoi»  (was  auch 
Dindorf  meint),  andere  gelehrte  sind  weiter  gegangen  und  haben 
herstellungsversuche  gemacht,  so  schreibt  GHermann  (bei  Fritzsche 
quaest.  Aristopb.  I  s.  307): 

qpujp1  e'x9e  CupaKÖciov 

KÖtTTiqpavf|C  fdp* 

KaitTÜJ  ti  tuxoi  \xi^\  dqpeiXeio  fdp 

Kuuuujbeiv  oüc  eTreBupiouv. 
Cobet  dagegen  restituiert,  wie  er  selbst  sagt  (comm.  ad  Plat.  com. 
rel.  s.  38) ,  mit  einiger  kühnheit  die  stelle  so : 

ipwpa  be  CupaKÖciov  Kaie'xot,  TpuYiKoTc  eqpdvr)  fap  ärraav 
pieya  nfjua  xopokiv,  dqpeiXeio  fdp  KwuipbeTv  oüc  erre9uu.ouv. 
das  klingt  gewis  sehr  stattlich,  höchst  schwungvoll;  nur  fürchte  ich, 
die  beiden  gelehrten  herren  haben  dem  scholiasten  die  unverdiente 
ehre  angethan  seine  bescheidenen  Zwischenbemerkungen  in  ihre 
schönen  verse  hinein  zu  verarbeiten,  denn  nach  meiner  meinung 
steht  der  scholiast  hier  ganz  auf  dem  standpunct  Meinekes  und  Din- 
dorfs,  dh.  er  weisz  selbst  nicht,  wie  er  sich  die  angeführten  worte 
erklären  soll,  sein  gedankengang  ist  folgender:  Syrakosios  scheint 
ein  psephisma  gegen  das  övopacxi  KUijUipbeTv  durchgesetzt  zu  haben, 
nach  den  worten  des  Phrynichos  qjwp '  e'xe  CupaKÖciov ,  denn  das 
heiszt  augenscheinlich ,  es  möge  ihm  ein  groszes  unheil  zustoszen : 
emq)avec  fdp'  auiw  koköv  pefa  tuxoi  (denn  so  wird  wol  zu 
schreiben  sein  statt  emqpavric  und  Kai  ixifa).  und  selbst  der  un- 
leugbar anapästische  rhythmus  der  folgenden  worte  dqpeiXeio  fap 
KWU-ipbeTv  oüc  en"e6uuouv  könnte  nur  ein  werk  des  zufalls  sein, 
ich  glaube,  der  scholiast  fährt  fort:  denn  (wenn  es  mit  jenem  pse- 
phisma seine  richtigkeit  hat,  so)  hatte  er  ihnen  die  entzogen,  die  sie 
zu  verspotten  wünschten,  weshalb  sie  ihn  denn  auch  mit  bitterkeit 
angreifen,  doch  ist  es  ja  immerhin  möglich ,  dasz  diese  anapästisch 
klingenden  worte  wirklich  an  das  vielleicht  verdorbene  qj'Jup '  e'xe 
CupaKÖciov  sich  in  irgend  einer  weise  anschlössen,  und  dasz  sie  die  in 
jenen  worten  doch  gewis  ausgesprochene  Verwünschung  motivierten, 
daraus  folgt  aber  noch  lange  nicht,  dasz  der  scholiast  mit  seiner  Ver- 
mutung, Syrakosios  habe  gerade  ein  psephisma  beantragt  und 
durchgesetzt  (boKeT  be  Kai  ujrjqpicpa  Te9eiKe'vai),  das  richtige  ge- 
troffen habe,  es  wäre  zb.  auch  möglich,  dasz  Syrakosios  den  rath, 
der  noch  dazu  in  bezug  auf  die  religiösen  frevel  unbeschränkte  voll- 
macht hatte,  veranlaszt  hätte  von  dem  ihm  ohnehin  zustehenden  auf- 
sichtsrecht über  die  scenischen  aufführungen  strengern  gebrauch  zu 
machen  als  sonst ,  und  die  dichter  zu  verwarnen ,  sie  möchten  sich 
der  namentlichen  Verspottung  der  angeklagten ,  der  gefangenen,  der 
geächteten  usw.  enthalten,  denn  es  ist  allerdings  auffallend,  wie 
schon  Droysen  bemerkt  hat,  dasz  wir  in  den  stücken  aus  dieser  zeit, 
den  Aristophanischen  Vögeln,  dem  Monotropos  des  Phrynichos,  den 
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namen  ven  männern,  die  bei  der  führung  der  processe  besonders 
thätig  waren,  zb.  des  Peisandros,  des  Kleonymos  unverhüllt  begegnen, 
und  ebenso  in  dem  fragment  der  anonymen  komödie,  die  Plutarch 
im  leben  des  Alkibiades  c.  7  anführt,  denen  der  denuntianten  Teu- 
kros  und  Diokleides,  dasz  wir  aber  mit  ausnähme  des  Pulytion  nach 
den  namen  der  uns  so  zahlreich  bekannten  denuntiierten  vergebens 
suchen,  dies  mag  nun  in  der  that  auch  daher  rühren,  dasz  die  komiker 
selbst  eine  gewisse  Sympathie  für  diese  letzteren  hegten,  wenigstens 
Aristophanes ,  aber  dann  gewis  nur  für  ihre  verfolgten  athenischen 
landsleute,  nicht  für  die  ihnen  von  jeher  verhaszten  fremden  Sophi- 
sten, die  ihnen  als  Verführer  und  als  die  eigentlichen  Urheber  des 
ganzen  Skandals  erscheinen  musten.  die  einführung  des  Protagoras 
unter  den  namen  Aristagoras  und  Diagoras  würde  sich  also  mit  der 
Schonung,  die  die  komiker  den  verfolgten  sonst  angedeihen  lassen, 
ganz  wol  vertragen  und  würde  zugleich  ein  beispiel  dafür  abgeben, 
wie  leicht  es  war,  ein  so  albernes  verbot  wie  das  des  övojuacxi 
Kuuuwbetv,  wenn  es  wirklich  existierte,  zu  umgeben. 

Was  ich  so  eben  angedeutet  habe,  werde  ich  sogleich  etwas 
weiter  ausführen;  doch  musz  ich  zuerst  auf  eine  frage,  die  man  mir 
entgegen  halten  könnte,  antworten,  auf  die  nemlich,  wie  Pherekrates 
darauf  gekommen  sein  soll,  den  Protagoras  die  mysterien  betrun- 
ken, Ji€0uc0dc,  entweihen  zu  lassen,  es  scheint  aber  wirklich,  dasz 
die  komiker  ihn  als  einen  freund  des  weins  dargestellt  haben:  denn 
wenn  Eupolis  in  den  Schmeichlern  in  bezug  auf  Kallias  sagt: 
TTivetv  yap  cmjtöv  T7pujT<rf  öpac  exeXeu  \  iva 

TipÖ  TOU  KUVÖC  TÖV  7TV6UUOV '  EKkXuCTOV  CpOprj , 

so  meint  er  doch  wol,  Protagoras  habe  ihm  gerathen  sich  die  gurgel 
mit  wein  und  nicht  mit  wasser  auszuspülen,  und  will  doch  sicher- 
lich insinuieren,  Protagoras  sei  ihm  darin  mit  gutem  beispiel  voran- 
gegangen, wie  auch  Athenaios  (s.  22  f)  die  sache  verstanden  hat: 
€uno\ic  T€  töv  KctMiav  qprjciv  ävcofKO^ecGai  üttö  TTpuuTaYÖpou 
Ttiveiv. 

Und  nun  zu  der  Sympathie  die  Aristophanes  für  die  beschul- 
digten gefühlt  haben  soll,  und  der  er  in  einer  hauptstelle  der  Vögel 
meiner  meinung  nach  den  denkbar  stärksten  ausdruck  gegeben  hat. 
ich  habe  dabei  die  ganze  stelle  von  v.  865  an  im  sinne:  euxec9e  Trj 
'Gcria  Trj  Öpvi6eicu  usw. ,  und  glaube  in  dieser  ganzen  litanei  des 
priesters  und  den  einfallenden  responsorien  des  chors  nicht  blosz 
eine  spottende  parodie  solcher  religiöser  ceremonien  im  allgemeinen, 
was  sie  doch  ohne  allen  zweifei  ist,  sondern  mit  bestimm theit  eine 
handgreifliche  Verhöhnung  der  mysterien  zu  erkennen,  nicht  zwar 
der  eleusinischen  —  denn  so  weit  in  der  keckbeit  hätte  bei  der  fana- 
tisch aufgeregten  Stimmung  der  massen  damals  wol  kein  mensch  un- 
gestraft gehen  dürfen  —  wol  aber  der  samothrakischen ,  der  myste- 
rien der  Kybele,  der  groszen  göttermutter.  darauf  bringt  mich  nicht 
blosz  die  stelle  in  der  litanei  des  priesters,  v.  875  'betet  zu  dem 
linken  Sabazios  und  der  strauszin,  der  groszen  mutter  der  götter  und 


Müller-Strübing:  Protagorea.    zu  den  Vögeln  des  Aristophanes.      103 

menschen'  (evxecQe  Kai  cppuYiXw  Caßa£iiu  Kai  crpouöüj  peYaXr) 
urrrpi  öewv  Kai  avSpumiuv),  sondern  mehr  noch  die  einfallende  re- 
sponsion  der  gemeinde :  'o  herrin  Kybele,  strauszin,  mutter  des  Kleo- 
kritos'  —  öeciTOiva  KußeXr),  cipou0e,  pntep  KXeoKpifOU.  denn  wer 
ist  dieser  Kleokritos,  das  einzige  menschliche  wesen,  das  unter  all 
den  komisch  travestierten  göttern  plötzlich  auftritt?  fein  schlechter 
Schauspieler  mit  putenfüszen'  sagt  Droysen,  der  mutniaszung  des 
scholiasten  folgend,  der  selbst  offenbar  gar  nichts  weisz  und  nur 
herumräth:  KußeXrjv  9aci  Trjv  'Peav  .  .  tö  be  pfjTep  KXeoKpi-rou 
nap'  UTTÖvoiav  emiYaYev,  ßouXöpevoc  aüröv  biaßäXXeiv  üjc  cxpou- 
8ÖTToba,  TouiecTiv  peYaXÖTrouv.  eKuijaipbeixo  be  ujc  £evoc  Kai  buc- 
-fevr|C.  .  .  6  be  Aibupoc  pr)Tepa  KXeoKpiiou ,  öti  übe  YuvaiKiac  Kai 
Kivaiboc  Kuupiuberrai  •evbeTOicjiucTr)pioiCTf|c<Peac  paXaKoi 
rrdpeici.  Kai  i'cujc  etepoc  av  ein  toö  irap '  GurröXiboc ,  ev  Arjpoic 
Kai  KöXaEu  man  sieht  also,  Didymos  hat  es  auch  nicht  abweisen 
können,  dabei  an  die  mysterien  der  ßhea,  dh.  an  die  samothrakischen 
zu  denken,  aber  wie  störend  wäre  eine  solche  Unterbrechung  des 
feierlichen  hohns  der  ganzen  scene,  die  gerade  wegen  der  streng 
durchgeführten  travestierung  des  ernsten  liturgischen  stils  so  hoch- 
komisch wirkt,  durch  die  anspielung  auf  einen  menschen,  der  gar 
nichts  mit  dem  gedankeninhalt  derselben  zu  thun  hat,  wie  matt  das 
hereinzerren  eines  sonst  unbedeutenden  menschen  blosz  um  seiner 
groszen  füsze  oder  seines  weibischen  wesens  willen  in  den  kreis  der 
travestierten  götter,  wenn  er  gar  keine  beziehung  zu  ihnen  hätte! 
und  so  halte  ich  denn  diesen  Kleokritos  für  identisch  mit  dem  Kleo- 
kritos, der  zehn  jähre  später  von  Xenophon  (Hell.  II 4,  20)  als  ö  tujv 
juuctujv  KnpuE  bezeichnet  wird,  der  mit  Thrasybulos  im  Peiraieus 
war  und  der  gleich  nach  dem  falle  des  Kritias  in  Munychia  die  be- 
kannte patriotische  rede  hielt,  welcher  geweihten  herold  soll  dieser 
xtun  gewesen  sein?  gewis  nicht  der  herold  der  eleusinischen  myste- 
rien, wie  Grote  annimt.  denn  dieses  amt  war  ja  erblich  in  der  familie 
Leagoras-Andokides,  wurde  also  zur  zeit  der  dreiszig  von  dem  be- 
rüchtigten denuntianten  Andokides  bekleidet,  oder,  da  er  damals 
wahrscheinlich  nicht  in  Athen  war,  von  einem  nahen  verwandten ; 
hätte  aber  Kleokritos  in  so  naher  beziehung  zu  ihm  gestanden,  so 
würden  wir  ihn  wol  gelegentlich  in  seinen  reden,  in  denen  er  ja  so 
viel  von  seinen  familienverhältnissen  spricht ,  genannt  finden,  mich 
dünkt,  die  beiden  stellen,  die  in  den  Vögeln  und  die  bei  Xenophon, 
ergänzen  und  erläutern  sich  gegenseitig  und  machen  es  höchst  wahr- 
scheinlich, dasz  der  dort  und  hier  genannte  eine  und  dieselbe  person 
ist  (das  nimt  auch  Benseier  in  dem  Wörterbuch  der  griech.  eigen- 
namen  an,  der  auszer  dem  archon  von  ol.  91,  9,  der  sehr  wol  mit 
dem  unsern  identisch  sein  kann,  nur  noch  einen  Kleokritos  e£  OTou 
bei  Demosthenes  kennt5) ,  und  dasz  wir  also  dort  in  den  Vögeln  den 

5  doch  findet  sich  noch  ein  TTeprf^vr|C  KXeoxpiTOU  als  agonothet  unter 
dem  archon  Diophobos,  dessen  name  bei  Benseier  fehlt:  s.  CIG.  n.  203. 
ich  habe  diese  Weisheit  aus  Kohls  index  zum  CIG.  entnommen. 
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herold  der  samothrakischen  mysterien  der  groszen  mutter  der  götter, 
deren  erwähnung  sich  ja  auch  sonst  bei  Aristophanes  findet  (Fri. 
277;  vgl.  We.  9.  120),  vor  uns  haben,  als  solcher  wird  er  dann  in 
die  litanei  mit  ganz  anderm  gewicht,  mit  ganz  anderer  bedeutsam- 
keit  eingeführt  als  jener  angebliche  Schauspieler  mit  den  strauszen- 
füszen  oder  als  irgend  ein  beliebter  Hans  Liederlich,  er  wird  auf- 
fallend grosz  und  stark  gewesen  sein ,  was  ja  auch  durch  den  spasz 
in  den  Fröschen  (1437)  bestätigt  wird  und  wozu  die  erwähnung 
seiner  mächtigen  weitschallenden  stimme  bei  Xenophon  sehr  wol 
stimmt,  so  dasz  er  um  so  angemessener  als  söhn  der  strauszin,  der 
groszen  göttermutter,  bezeichnet  werden  konnte.6 

Sind  meine  combinationen  nun  richtig,  dann  ist  in  dieser  gan- 
zen stelle  doch  wol  eine  sehr  entschiedene  Parteinahme  für  die  der 
religiösen  frevel  angeklagten  zu  erkennen,  es  ist  ja  als  rufe  der 
dichter  den  Athenern  zu :  'was  macht  ihr  denn  so  viel  aufhebens  von 
diesen  mysterienentweihungen?  seht  ihr,  dergleichen  kann  ich  auch, 
euch  ins  gesiebt,  und  ihr  sollt  darüber  lachen'  —  was  sie  denn  auch 
ohne  zweifei  gethan  haben. 

Oder  wird  man  etwa  sagen,  das  sei  doch  nicht  anzunehmen, 
eine  solche  herausforderung  der  religiös  aufgeregten  gefühle  des 
volks  hätte  der  dichter  doch  nicht  wagen  können,  räthselhaft  ist  es 
mir  freilich  auch,  dasz  er  es  wagen  durfte,  aber  er  hat  es  ja  in  die- 
sem selben  stücke  auch  sonst  noch  gethan,  und  nach  meinem  gefühl 
in  noch  stärker  provocierender  weise,  denn  in  keinem  seiner  stücke 
geht  der  Übermut  des  dichters  in  der  Verspottung  alles  dessen,  was 
den  Athenern  sonst  das  heiligste  war,  so  weit  wie  in  den  Vögeln, 
selbst  ihre  heilige  Jungfrau,  die  stadtschirmerin,  die  er  sonst  nur 
selten  und  dann  in  harmloser  weise  in  den  kreis  seiner  scherze  zieht 
(zb.  in  den  Rittern,  in  der  scene  wo  der  Demos  von  seinen  leuten  ge- 
füttert wird,  llfi8  ff.)  —  in  diesem  stück  läszt  er  sie  am  schlusz  in 
person  auftreten,  als  braut,  als  neuvermählte  eines  alten  athenischen 
Windbeutels,  denn  die  Basileia  (v.  1536)  ist  ja  niemand  anders  als 
Pallas  Athena,  die  der  dichter  zwar  nicht  övo^iacii  zu  komodiemi 
wagt  —  das  möchte  denn  doch  dem  fasz  den  boden  ausgeschlagen 
haben,  gerade  damals  —  die  er  aber  in  absichtlichster  weise  so  deut- 
lich kennzeichnet,  dasz  keinem  Athener  das  richtige  Verständnis  ver- 
borgen bleiben  konnte,    die  ausleger  sehen  das  nicht  (oder  wollen 


6  ThKock  sagt  zu  dieser  stelle,  nicht  der  strausz,  der  bei  Aristopli. 
nicht  vorkomme  (denn  We.  207,  Vö.  578  und  Lys.  723  seien  die  crpouGoi 
spatzen,  was  ganz  richtig  ist),  sondern  der  spatz  sei  hier  gemeint,  ich 
glaube  das  nicht,  das  tcaXöv  fe  Kdl  XeuKÖv  tö  Tf|C  crpouGoü  irrepöv 
auf  dem  heim  des  Lamachos  (Ach.  1105)  ist  doch  sicher  eine  strausz- 
feder,  nicht  die  eines  weiszen  Sperlings,  ob  in  den  Worten  Kai  CTpouGip 
HeYÖAn  (antpi  Geiüv  Kai  ävGpuÜTiwv  das  fieYÖXn  grammatisch  zu  nnjP' 
gehört,  wie  Kock  meint,  oder  zu  cxpouGCu,  wie  schon  der  scholiast  und 
fast  alle  altern  ausleger  annehmen,  lasse  ich  dahingestellt;  dem  sinne 
nach  gehört  es  zu  heilen,  oder  vielmehr  es  gehört  zu  CTpouGü)  und 
wird  vom  hörer  zu  pnxpi  ergänzt. 
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sie  es  nicht  sehen?),  sie  sprechen  von  einer  Basileia,  tochter  des 
Uranos  und  der  Ge,  die  sie  in  einer  stelle  bei  Diodor  (III  57)  auf- 
gespürt haben,  und  der  scholiast  sagt  gar,  sie  sei  die  personifi- 
cierte  Unsterblichkeit,  das  ist  falsch:  der  dichter  hat  vielmehr  dafür 
gesorgt,  dasz  die  Zuschauer  an  solchen  entlegenen  rnythologischen 
kram ,  an  solche  abstraction  nicht  denken  konnten ,  was  sie  ohnehin 
schwerlich  gethan  haben  würden,  ich  wiederhole  es,  er  sagt  ihnen 
mit  absichtlichster  deutlichkeit,  wen  er  meine,  denn  wozu  sonst  die 
frage  des  Peithetairos  an  Prometheus:  'wer  ist  die  Basileia?'  der 
dichter  konnte  ja  die  sache  im  dunkel  lassen  und  seinen  zuhörern 
überlassen,  was  sie  sich  bei  dieser  zunächst  abstracten,  allegorischen 
bezeichnung  etwa  vorstellen  mochten,  aber  nein :  er  will  sie  zwin- 
gen ihn  ganz  zu  verstehen,  an  Pallas  Athena  und  nur  an  diese  zu 
denken,  daher  die  antwort  des  Prometheus:  KaXXicTr)  KÖpr),  finep 
Taiuieuei  töv  Kepauvöv  xoö  Alöc.  Aristophanes  setzt  bekannt- 
lich in  allen  seinen  stücken  eine  genaue  bekanntschaft  mit  den  tra- 
gischen dichtem  voraus,  namentlich  mit  Aischylos,  und  hatte  sicher 
ein  volles  recht  dazu :  denn  die  ganze  Vorbildung  der  Jugend  ,  der 
Schulunterricht,  an  dem  so  gut  wie  alle  Athener  teil  nahmen,  be- 
schränkte sich  ja  auf  die  beschäftigung  mit  den  dichtem,  es  ward 
viel  auswendig  gelernt,  wie  Piaton  Prot.  325 e  sagt:  TrapaiiGeaciv 
(oi  bibdcKaXoi)  auioTc  (toTc  Traiciv)  em  tüjv  ßdGpuuv  dvaYiYvuucKeiv 
TroiniuiV  aYaOujv  TTorruuaia  Kai  eKjuavGdveiv  dvaYKd£oua ,  und  in 
den  gesetzen  810 e  sagt  er,  die  knaben  hätten  öActC  prjceic  der  poeten 
auswendig  gelernt  —  und  unter  diesen  pr]C€iC ,  wenn  irgend  eine, 
dann  gewis  die  herliche  schluszscene  aus  den  Eumeniden  des  Aischy- 
los, in  der  die  geliebte  Vaterstadt  mit  begeistertem  schwung  verber- 
licht  wird,  wir  heutiges  tages  können  sie  nicht  ohne  bewegung  lesen, 
und  die  sollte  ein  Athener  nicht  gekannt  oder  sollte  sie  vergessen 
haben?  Aristophanes  wüste  also,  muste  wissen,  dasz  bei  den  Worten 
des  Prometheus  'die  schönste  maid;  die  den  blitz  des  Zeus  bewahrt* 
sofort  jedem  Athener  die  rede  der  Pallas  Athena  in  jener  schlusz- 
scene (v.  813  H.)  lebendig  vor  die  seele  treten  muste,  in  der  sie  sich 
bezeichnet  als  'die  einzige  unter  den  göttern,  die  den  Schlüssel  kennt 
zu  dem  gemach  in  dem  der  blitz  verwahrt  wird' : 

Kai  KXvjbac  oiba  bujuatoc  uövn  Gcüjv  , 
ev  iL  Kepauvöc  ecnv  eccppaYicuevoc. 

durch  jenes  wort  also  'sie  verwahrt  den  blitz  des  Zeus'  ist  Basileia 
für  jeden  Athener  unwiderruflich,  wie  durch  einen  hammerschlag, 
mit  Pallas  Athena  identificiert.  will  man  nun  sagen,  dem  sei  wol  so 
(denn  leugnen  wird  man  es  nicht  können),  aber  Aristophanes  habe 
das  nicht  beabsichtigt,  so  erklärt  man  ihn  dadurch  für  den  grösten 
dummkopf,  der  je  existiert  hat  —  wozu  man  doch  schwerlich  geneigt 
sein  wird,  da  gilt  kein  federlesen.  Aristophanes  weisz  was  er  thut. 
er  läszt  Peithetairos  in  den  himmel  hinaufsteigen,  um  mit  Zeus  alles 
zu  ordnen  und  sich  die  braut  zu  holen,  und  dann  erscheint  der  alte 
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sünder  von  ihr  begleitet  wieder  auf  der  btihne,  den  blitz  schwingend, 
den  sie  ihm  als  mitgift  zugebracht  hat: 

TrdXXwv  Kepauvöv,  Trrepoqpöpov  Aiöc  ßeXoc, 
und  führt  schlieszlich  Pallas  Athena,  die  jungfräuliche  tochter  des 
Zeus,  in  sein  brautgemach. 

Das  ist  nicht  wegzudeuten,  daran  ist  nicht  zu  rütteln,  und  die 
Athener  haben  das  ruhig  hingenommen,  wer  weisz  freilich!  viel- 
leicht doch  nur  so  lange  als  sie,  die  Zuschauer  wie  die  richter,  noch 
unter  dem  unmittelbaren  zauber  der  dichtung  standen,  aber  wie 
das  wol  geschieht:  medio  de  fönte  leporum  surgit  amari  aliquid  — 
ein  bitterer  nachgeschmack  mag  geblieben  sein  und  dann  bei  nüch- 
terner reflexion  auf  die  preiserteilung  eingewirkt  haben,  denn  ist 
es  nicht  höchst  auffallend,  aus  innern  gründen  kaum  erklärlich,  dasz 
der  dichter  mit  seinem  schönsten,  herlichsten  werke  nie  bt  den  ersten 
preis  errungen  hat? 

Ich  breche  hier  ab.  vielleicht  bietet  sich  mir  später  in  anderm 
Zusammenhang  die  gelegenheit,  auf  den  eigentlichen  eponymos  der 
gottesleugner,  den  wirklichen  Diagoras  von  Melos  und  dessen  Schick- 
sale näher  einzugehen. 

London.  Hermann  Müller-Strübing. 


12. 

NOCH  EIN  WORT  ZU  DEN  SIBYLLENVERZEICHNISSEN. 


In  einer  vortrefflichen  arbeit  hat  Ernst  Maass  fde  Sibyllarum 
indieibus'  (Greifswalder  diss.  1879)  mit  Scharfsinn  und  genauigkeit 
zum  ersten  mal  in  der  groszen  masse  der  Überlieferung  licht  und  Ord- 
nung hergestellt,  und  die  meisten  seiner  resultate  werden  daher  bis 
auf  weiteres  angenommen  werden  müssen,  nur  in  einem  punete  hat 
Maass  die  Untersuchung  falsch  angegriffen,  und  diesen  erlaube  ich 
mir  noch  einmal  zu  behandeln :  ich  meine  die  artikel  bei  Suidas.  ich 
unterscheide  in  unserm  Suidas  folgende  teile  bei  dem  Sibyllenartikel : 
1)  die  vita  einer  Sibylla,  2)  das  gedrängte  Verzeichnis  von  sechs 
Sibyllen1,  3)  die  vita  der  chaldäischen  Sibylla,  4)  eine  scholienartige 
(ÖTl  usw.)  bemerkung  über  die  eitern  der  chaldäischen  Sibylla  (aus 
Paus.  X  12),  5)  eine  ähnliche  über  die  zehn  Sibyllen  (das  Varronische 
Verzeichnis;  s.  Maass  s.  32  ff.),  G)  eine  scholienartige  bemerkung 
über  den  römischen  Ursprung  des  namens,  von  diesen  teilen  hat 
Eudokia  s.  383  den  ersten  in  zusammengezogener  gestalt,  den  zwei- 
ten im  ganzen  (mit  einigen  auslassungen)  und  ganz  kurz  den  dritten, 
nach  dem,  was  ich  'untersuch,  über  Suidas  und  Eudokia'  s.  73  aus- 
geführt habe,  sind  also  1 — 3  die  artikel  des  Hesychios  Milesios,  der 
zuerst  ausführlich  die  hauptschriftstellerin  behandelt  hatte  (in  der 

1  denn  die  CißuXXa  AeXqpic,   die  bei  Bekker  darunter  steht  und  die 
bei  Eudokia  fehlt,  gehört  nicht  zu  dieser  reihe  (s.  unten). 
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allerdings  die  einen  die  erythräische,  andere  die  sicilische,  noch  an- 
dere die  samische  usw.  erkannten) ,  dann  kurz  eine  reihe  von  unter- 
geordneten Sibyllen2,  endlich  wieder  ausführlich  die  chaldäische 
Sibylla.  die  teile  4 — 6  also  sind  zuthaten  des  Suidas  oder  eines 
interpolators.  von  den  artikeln  des  Hesychios  steht  auszerdem  der 
dritte  wörtlich  bei  Gramer  anecd.  Par.  I  s.  332  f.  Maass  ist  an  die 
Untersuchung  des  verwandtschaftlichen  Verhältnisses  bei  diesen 
artikeln  herangetreten,  ohne  von  den  arbeiten  über  Hesychios  Mile- 
sios  eine  deutliche  Vorstellung  zu  haben,  was  er  über  Hesychios 
sagt  (zb.  s.  10  'Suidae  in  biographicis  fontein,  qui  aetate  Hadria- 
nea  paucis  ante  Pausaniam  annis  floruit';  s.  45  'sed  Sibyllarum 
catalogo  Hesychiano  Hadrianea  aetate  confecto,  eodem  qui  per- 
venit  in  Suidam'),  klingt  meist  wie  ein  dunkles  gerücht  das  ihm  zu 
ohren  gekommen,  er  verschmäht  es  mit  männlichem  stolz  noch 
etwas  über  die  quellen  des  Suidas  zu  sagen  (s.  54  anm.  113),  aber 
wer  nach  der  gegenwärtig  herschenden  ansieht  (s.  54)  die  Hesychios- 
frage  so  sich  vorstellt,  dasz  alles  in  den  vitae  desselben  auf  Dion. 
Hai.  kxopia  p;ouciKr|  und  Hermippos  Berytios  uepl  tüjv  bicarpe- 
ipävTUJV  ev  Trcubeia  bouXwv  zurückgeht,  der  thut  wol  nicht  viel  da- 
von zu  sagen,  oder  sind  M.  die  Untersuchungen  DVolkmanns  über 
Demetrios  Magnes,  Rohdes  über  Porphyrios  und  Philon  von  Byblos, 
die  meinige  über  Laertios  Diogenes  und  Damaskios  unbekannt  geblie- 
ben ?  hat  er  niemals  eine  vita  gelesen,  in  der  Hesychios  noch  andere 
gewährsmänner  citiert?  was  für  eine  Vorstellung  hat  er  vom  inhalt 
der  schrift  des  Hermippos?  wer  aber  von  einer  frage  nichts  ver- 
steht, der  sollte  nicht  absprechen  ohne  zu  'prüfen  und  zu  begrün- 
den, wie  es  M.  wiederholentlich  gethan  hat  in  einer  allerdings  jetzt 
modern  gewordenen  art ,  und  sollte  nicht  mit  grosser  Sicherheit  so 
naive  ansichten  vorbringen,  wie  über  das  heidentum  des  Hesychios 
(s.  55  anm.  117)  oder  die  abhängigkeit  der  Eudokia  von  einem  voll- 
ständigem (so)  exemplar  des  Suidas  (s.  56).  also  was  Maass  über 
das  aneedotum  Parisinum  als  quelle  des  Suidas  sagt  (s.  47  u.  53), 
ist  natürlich  unrichtig.  Suidas  schöpft,  wie  Eudokia,  aus  Hesychios, 
und  dieser  mag  dazu  Ioannes  Lydos  benutzt  haben ,  was  sehr  viel 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  (Maass  s.  46  f.),  wenn  man  die  grosze 
Übereinstimmung  des  letzten  Stückes  bei  Gramer  mit  Lydos  de  mens. 

2  natürlich  nur  diejenigen,  welche  als  Schriftstellerinnen  galten. 
KoXocpwvia  fehlt  bei  Eudokia  und  war  deshalb  möglicher  weise  bei 
Hesychios  nicht  aufgenommen.  Maass,  der  im  Suidas  den  Hesychios  bei 
CißuXXct  Oecirpumc  aufhören  läszt,  hat  zu  jjroszen  respect  vor  der  thörich- 
ten  angäbe  des  Suidas,  dasz  Hesychios  heide  gewesen  sei.  allerdings  halte 
ich  es  auch  nicht  für  ganz  gewis,  dasz  auch  3  aus  Hesychios  stamme, 
aber  dann  nur  deshalb,  weil  der  artikel  eine  wörtliche  entlehnung  ist 
(wie  anecd.  Par.  beweist),  was  mit  dem  sonstigen  verfahren  des  Hesy- 
chios nicht  harmoniert,  und  weil  er  nicht  die  gewöhnliche  reihenfolge 
der  darstellung  bietet,  aber  der  artikel  steht  überhaupt  einzig  in  seiner 
art  da.  sehr  zweifelhaft  aber  scheint  mir,  dasz  die  quelle  über  die 
dpexpio  der  verse  Justinus  cohort.  ad  Graecos  sei,  wie  Alexandre  exe. 
ad  Sib.  s.  430  und  Maass  s.  43  anm.  97  annehmen. 
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s.  70  (ed.  Bonn.)  vergleicht.  Suidas  hat  dann,  wie  er  das  unzählige 
male  auch  sonst  gethan  hat  (bei  Laertios  Diogenes,  Philostratos, 
Damaskios  usw.),  aus  der  ihm  bekannten  quelle  (die  wahrscheinlich 
in  der  epitome  am  rande  bemerkt  war)  weiter  abgeschrieben ,  und 
so  werden  auch  die  artikel  5  und  6  bei  Suidas  ausIoannesLydos  stam- 
men, während  4  wahrscheinlich  von  lesern  oder  interpolatoren  her- 
rührt (aus  Paus.  X  12;  s.  Maass  s.  3  anm.  7).  der  Schreiber  der 
anecdota  hat  weder  Hesychios  benutzt  noch  Suidas3,  sondern  ihre 
gemeinschaftliche  quelle,  ebenso  wie  der  anonyme  Verfasser  derprae- 
fatio  ad  Sibyll. ,  die  TyMommsen  mit  guten  gründen  in  das  fünfte 
jh.  nach  Ch.  gesetzt  hat,  der  demgeraäsz  etwas  jünger  als  Lydos 
sein  muste.  schon  ein  flüchtiger  blick  lehrt,  dasz  bald  Suidas  voll- 
ständiger ist,  bald  jener  Schreiber  der  anecdota,  allerdings  meistens 
der  letztere.4  Suidas  hat  namentlich  fast  alle  (von  Varro  und  Fene- 
stella  herrührenden)  citate  ausgelassen,  die  vergleichung  beweist 
aber  gleichzeitig,  dasz  Suidas  nur  excerpierte  Tpiiri  AeXqpic  r)  ev 
AeXcpoic  Texöeica,  so  dasz  die  zweite  vollständigere  vita  derselben 
(CißuXXa  AeXqpic,  r)v  Kai  "ApTepiv  Trpocn-föpeucav.  "fefove  be  aüxri 
npö  tüjv  TpwiKÜJV  Kai  e'Ypaqje  xpncM°uc  bi'  £ttüjv),  die  in  den  hss. 
des  Suidas  allen  vorangeht  (s.  Bernhardy  II  s.  739),  aus  derselben 
quelle  (nemlich  wahrscheinlich  Lydos)  von  einem  leser  zugeschrieben 
worden  ist.  dasz  diese  quelle  noch  ausführlicher  war,  beweist  der 
Schreiber  der  anecdota  (Maass  s.  44). 

Schlieszlich  vermisse  ich  in  der  sonst  so  vollständigen  schrift 
von  Maass  die  angäbe,  dasz  auch  Lehrs  über  den  einen  der  Sibyllen- 
artikel gesprochen  hat  (Pindarscholien  s.  1G3  f.),  und  die  behandlung 
des  pseudo-Hesychios  (s.  50  Or. ;  vgl.  meine  untersuch,  s.  73  anm.  1); 
ferner  zu  s.  13  f.  über  die  ägyptische  Sibylla  das  zeugnis  des  Hamar- 
tolos  s.  141  (Muralt)  Kai  ßaciXicca  Caßä,  i'itic  eXefeTO  CißuXXa  Kap" 
'€XXr|VUJV  usw. 


3  insofern  hat  auch  Alexandre  ao.  s.  425  unrecht:  fet  anonymi  frag- 
mentum  de  Sibyllis,  item  ex  Suida  decerpturn.'  4  wc-1  nur  durch 
ein  versehen  fehlt  bei  Maass  s.  45  der  satz  TexöpTn  'iTaXiKf),  r|  iv 
KiU|uepia  Tf)C  'iTaXiac,  wodurch  dann  die  folgende  '€pu6paia  die  zahl 
T€TÖpTn  für  uduTtTn  erhalten  hat. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


13. 

QUAESTIONES    ARCHIMEDEAE.      SC1UPSIT    J.   L.  H  El  BERG.      INEST   DE 

akenae  numero  libelluS.    Hauniae  sumptibus  Kudolphi  Kleinii. 
MDCCCLXXIX.    205  s.  8  mit  einer  steindrucktafel. 

Keine  classe  der  griechischen  Schriftsteller  ist,  was  die  textkritik 
angeht,  bis  in  die  neueste  zeit  hinein  in  so  hohem  grade  vernach- 
lässigt worden  wie  die  mathematiker.  und  wenn  auch  in  den  letzten 
Jahrzehnten  männer  wie  Friedlein,  Hoche  und  namentlich  Hultsch 
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das  ergibige  feld  mit  unermüdlicher  ausdauer  zu  bearbeiten  begonnen 
haben,  wenn  auch  insbesondere  der  zuletzt  genannte  gelehrte  in  sei- 
ner über  alles  lob  erhabenen  Papposausgabe  eine  oase  geschaffen, 
für  die  ihm  der  wanderer  durch  das  so  wenig  angebaute  gebiet  nicht 
dankbar  genug  sein  kann:  so  befinden  sich  doch  die  werke  des  princeps 
mathematicorum  in  dem  unerträglichen  zustande  arger  Verwahrlosung 
und  traurigster  entstellung.  diesem  zustande  durch  eine  neue,  den 
beutigen  anforderungen  der  kritik  entsprechende  ausgäbe  der  sämt- 
lichen schriften  des  Archimedes  ein  ende  zu  machen  und  die  schmach, 
die  nach  Gomperz'  treffendem  urteil  auf  den  philologen  so  lange  lasten 
wird,  als  die  Torellische  ausgäbe  die  jüngste  ist,  zu  tilgen,  scheint  der 
vf.  der  vorstehend  genannten  inauguraldissertation  gesonnen  und, 
wie  man  hinzufügen  kann,  durchaus  befähigt  zu  sein;  es  dürfte  da- 
her für  die  leser  dieser  Zeitschrift  nicht  uninteressant  sein ,  über  die 
wol  als  vorläuferin  einer  kritischen  ausgäbe  des  Archimedes  zu  be- 
trachtende schritt  und  die  hoffnungen,  die  sie  erwecken  musz,  etwas 
näheres  zu  erfahren. 

Von  den  sieben  abschnitten,  in  welche  die  diss.  des  hrn.  H.  zer- 
fällt, behandeln  die  drei  ersten  das  leben,  die  schriften  und  die  mecha- 
nischen erfindungen  des  Archimedes.  die  quellen  und  hilfsmittel  sind 
hier  mit  groszem  fleisz  und  rühmenswerter  umsieht  benutzt;  dabei 
tritt  überall  Selbständigkeit  der  forschung  und  des  urteils  deutlich 
hervor,  mit  dem  vierten  abschnitt,  der  einen  wertvollen  beitrag  zur 
geschichte  der  griechischen  arithmetik  enthält,  schlieszt  der  histo- 
rische teil  der  schrift,  und  der  vf.  geht  nunmehr  zu  philologisch- 
kritischen Untersuchungen  über,  die  er  selbst  als  den  wichtigern  teil 
seiner  aufgäbe  bezeichnet. 

Mit  scharfem  blick  und  überzeugender  gründlichkeit  wird  in 
dem  cde  dialecto  Archimedis'  betitelten  capitel  zunächst  nachgewie- 
sen, dasz  die  bücher  Trepl  eepaipae  Kai  KuXivöpou  und  die  kukXou 
fierpricic  nicht  nur  von  einem  unwissenden  abschreiber  weit  späterer 
zeit  aus  dem  dorischen  dialekt  in  den  allgemein  üblichen  umgeschrie- 
ben, sondern  auch  durch  manigfache  interpolationen  ihres  eigentüm- 
lichen sprachlichen  gewandes  entkleidet  und  der  geistvollen  kürze 
der  beweisführung  beraubt  worden  sind,  aber  auch  die  übrigen 
schriften  des  Archimedes  sind  in  der  uns  vorliegenden  Überlieferung 
voll  von  dialektischen  inconsequenzen.  in  dieser  beziehung  bedarf 
es  nun  vor  allem  einer  durchgreifenden  remedur,  und  mit  recht  for- 
dert hr.  H.,  dasz  diejenigen  dorischen  formen,  welche  sich  nur  ein- 
oder  zweimal  in  den  hss.  finden,  überall  restituiert  werden,  um  die 
erfüllung  dieser  forderung  zu  erleichtern,  gibt  er  eine  dankenswerte 
Übersicht  über  die  betreffenden  formen,  die  ohne  zweifei  an  Vollstän- 
digkeit und  genauigkeit  noch  gewonnen  haben  würde,  wenn  dem  vf. 
sorgfältige  collationen  der  hss.  zu  geböte  gestanden  hätten,  die  in 
dem  folgenden  abschnitt  enthaltene  geschichte  der  textüberlieferung 
verräth  unbedingte  Selbständigkeit  der  forschung;  hr.  H.  hat  hier 
in  einer  methodisch  geradezu  mustergültigen  Untersuchung  den  wert 
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der  einzelnen  hss.  und  der  sonstigen  textquellen  geprüft  sowie  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  erstem  festzustellen  gesucht  und  damit 
den  weg  betreten,  der  allein  zu  einem  gesicherten  text  führen  kann, 
wenn  das  urteil  des  vf.  trotz  seines  kritischen  Scharfblicks  in  meh- 
reren puncten  als  ein  endgültiges  nicht  betrachtet  werden  kann,  und 
wenn  einzelne  seiner  angaben  der  berichtigung  bedürfen,  so  ist  dies 
hauptsächlich  dem  umstände  zuzuschreiben,  dasz  ihm  das  vollstän- 
dige handschriftliche  material  nicht  bekannt  war  und  ihm,  wie  schon 
oben  bemerkt,  genügende  collationen  nicht  zur  Verfügung  standen. 

In  dem  betreffenden  abschnitt  wird  nun  zunächst  kurz  erwähnt, 
dasz  der  pabst  Nicolaus  V  eine  aus  Constantinopel  erhaltene  hs.  des 
Archimedes  von  Jacobus  Cremonensis  ins  lateinische  hat  übersetzen 
lassen  und  dasz  Regiomontan  in  Rom  eine  abschrift  dieser  Über- 
setzung genommen  hat.  darauf  bespricht  hr.  H.  eingehend  die 
erste  (lateinische)  ausgäbe  des  Archimedes  von  Tartalea  (Venedig 
1543)  und  weist  zur  evidenz  nach  dasz,  wenn  auch  Tartalea  eine 
von  der  familie  der  übrigen  hss.  verschiedene  hs.  gehabt  hat,  doch 
aus  seiner  Übersetzung  wenig  hilfe  zur  restituierung  des  textes  zu 
holen  ist,  weil  diese  hs.  offenbar  stark  interpoliert  war  und  weil  er 
wahrscheinlich  in  der  Übersetzung  an  nicht  wenigen  stellen  eignes 
hinzugefügt  hat.  dem  griechischen  text  der  eigentlichen  ed.  princeps 
(Basel  1544)  liegt  eine  hrn.  H.  offenbar  nicht  bekannte,  in  der  Nürn- 
berger stadtbibliothek  (cent.  V  app.  n.  12)  befindliche  hs.  zu  gründe, 
die  ursprüngliche  lesart  dieser  hs.  läszt  sich  jedoch  an  vielen  stellen 
aus  der  ed.  pr.  nicht  ersehen,  da  der  hg.  Venatorius  eine  grosze  an- 
zahl  von  emendationen,  die  in  der  hs.  auf  papierstreifen  und  auf 
dem  rande  stehen,  ohne  weiteres  in  den  text  aufgenommen  hat.  es 
ist  demnach  die  ansieht  Torellis ,  dasz  die  ed.  pr.  bandschriftlichen 
wert  habe,  entschieden  irrig,  und  der  künftige  herausgeber  des  Arch. 
wird  den  Norimbergensis  (Na),  über  den  ich  in  dem  nächsten  pro- 
gramm  des  Glogauer  kath.  gymn.  näheres  mitzuteilen  gedenke,  durch- 
aus nicht  unbeachtet  lassen  dürfen,  hinsichtlich  der  lateinischen 
Übersetzung  der  Bas.  vermutet  hr.  H.  ganz  richtig,  dasz  sie  die  von 
Regiomontan  leider  emendierte  des  Jacobus  Cremonensis  sei.  die 
betreffende  hs.  (Nb)  befindet  sich  ebenfalls  in  der  Nürnberger  stadt- 
bibliothek (cent.  V  15);  auf  dem  untern  rande  der  ersten  seite  stehen 
die  worte  'Thomae  Venatoni  sum  ego',  während  auf  der  letzten 
seite  geburts-  und  Sterbejahr  und  -tag  Regioinontans,  offenbar  von 
der  hand  des  Venatorius,  angegeben  sind. 

Nach  einer  kurzen  besprechung  der  verdienstvollen  Übersetzung 
Commandins  und  der  für  die  kritik  wertlosen  Rivaultschen  ausgäbe 
hebt  der  vf.  bezüglich  der  Torellischen  ausgäbe  mit  recht  hervor, 
dasz  das  naive  Selbstgefühl,  mit  dem  Torelli  sagt,  es  werde  sich  nun- 
mehr in  den  Schriften  des  Arch.  nichts  finden  fquod  geometriae  peri- 
tum  morari  possit'  (praef.  s.  XIV),  des  reellen  bodens  gänzlich  ent- 
behrt, auch  die  in  der  Torellischen  ausgäbe  gegebenen  collationen 
von  vier  Pariser  hss.  (Par.  ABCD)  sind,  wie  ich  mich  durch  eigne 
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vergleichung  überzeugt  habe,  mit  geradezu  gewissenloser  nachlässig- 
keit  angefertigt  und  daher  für  die  textkritik  absolut  unbrauchbar, 
indessen  geht  so  viel  hervor,  dasz  diese  hss.  aus  derselben  quelle 
wie  ein  von  Torelli  benutzter  Venetus  (V)  und  ein  für  die  ausgäbe 
collationierter  Florentinus  (F)  geflossen  sind,  der  anfang  des  ersten 
buches  Ttepi  cqpcupac  Kai  KuXivbpou  ist  nemlich  in  sämtlichen  sechs 
hss.  verstümmelt;  aber  auch  an  manchen  andern  stellen  zeigen  sie 
dieselben  lücken.  recht  bezeichnend  ist  auch  der  umstand  dasz 
s.  19,  37  ed.  Tor.,  wo  auch  hr.  H.  eine  lücke  vermutet,  in  allen 
nicht  nur  ttoti  tccv  OH  (Tor.  ttoti  rav  AZ)  steht  und  dann  die 
worte  oÜtuuc  d  GZ  ttoti  t&v  GH  fehlen,  sondern  auch  nach  GH  4,5 
cm  unbeschrieben  sind. 

Was  das  Verhältnis  der  Torellischen  hss.  zu  einander  betrifft, 
so  gelangt  der  vf.  durch  eine  ebenso  scharfsinnige  wie  gründliche 
Untersuchung  zu  dem  ergebnis,  dasz  F  die  quelle  der  übrigen  hss. 
ist  und  dasz  sowol  V  als  auch  Par.  B  und  C  von  F  abgeschrieben, 
während  Par.  A  und  D  abschriften  von  V  sind,  wiewol  die  beweis- 
führung  im  allgemeinen  überzeugend  ist,  so  musz  man  doch  wieder- 
holt bedauern,  dasz  es  hrn.  H.  nicht  vergönnt  war  seine  behauptun- 
gen  durch  genauere  collationen  zu  stützen. 

Dasz  VAD  eng  zusammengehören  und  eine  besondere  gruppe 
bilden,  scheint  mir  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  namentlich  spricht 
dafür  der  umstand  dasz  diese  hss.  an  vielen  stellen,  wo  in  den  übri- 
gen nichts  fehlt,  dieselben  lücken  und  auslassungen  haben,  auszer 
den  von  hrn.  H.  angeführten  beispielen  fehlt  zb.  s.  28,  6.  s.  31,  4. 
s.  32,  18  ed.  Tor.  in  VAD  e'ctai;  an  der  ersten  und  dritten  stelle 
ist  in  allen  drei  hss. ,  an  der  zweiten  nur  in  V  ein  entsprechender 
räum  gelassen,  s.  25,  17  haben  VAD  hinter  AZ  2,4  cm  unbeschrie- 
ben, s.  23,  31  fehlen  die  worte  ttoti  to  A  .  .  fJTrep  nicht  nur,  wie 
hr.  H.  voraussetzt,  in  D,  sondern  auch  in  V  und  A.  zu  den  VAD  ge- 
meinschaftlichen, in  keiner  der  übrigen  Torellischen  hss.  sich  finden- 
den lücken  kommt  noch  eine  grosze  anzahl  von  Varianten  (in  dem 
T€Tpcrfurvicpöc  TrapctßoXfic  mehr  als  12),  in  denen  VAD  ausschliesz- 
lich  übereinstimmen,  dasz  A  eine  abschrift  von  V  ist,  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  schwieriger  ist  die  entscheidung  der  frage,  ob 
D,  wie  hr.  H.  meint,  von  V  oder  von  A  abgeschrieben  ist.  für 
die  erstere  ansieht  sprechen  stellen  wie  s.  21,  3,  wo  VD  (auch  C) 

Tpifujvuu  haben,  und  s.  29,  31,  wo  die  worte  bidperpov  .  .  emiyaü- 
oueav  in  A  allein  fehlen,  ferner  ist  nicht  zu  übersehen ,  dasz  A  nur 
auf  den  ersten  blättern  figuren  hat  und  weiterhin  nicht  einmal  räum 
für  solche  gelassen  worden,  während  in  D  die  schwerlich  nachträg- 
lich hinzugefügten  figuren  nicht  fehlen,  aber  wie  soll  auszer  den 
von  hrn.  H.  angeführten,  AD  ausschlieszlich  gemeinschaftlichen 
dittographien  die  entstehung  der  zahlreichen  Varianten  erklärt  wer- 
den, in  denen  A  D  allein  übereinstimmen  und  die  kaum  auf  von  ein- 
ander unabhängige   'conjeeturen'    zurückgeführt  werden  können? 
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zb.  haben  s.  23,  22  AD  allein  öeixOrjceTai  (V  bebeiKTai),  s.  24,  12 
AD  allein  die  Wortstellung  toötov  extTW  tov  Xoyov,  s.  25,  IG  AD 
AAr.  das  Verhältnis  wird  wol  erst  dann  endgültig  festgestellt  wer- 
den können,  wenn  durchaus  zuverlässige  collationen  der  ganzen  hss. 
vorliegen,  dasz  D  höchst  nachlässig  geschrieben  und  voller  lücken 
ist,  liegt  auf  der  hand;  freilich  finden  sich  unter  den  von  hm.  H. 
erwähnten  lücken  einige  (zb.  s.  23,  31.  s.  27,  13)  auch  in  VA. 

Den  von  dem  vf.  s.  141  angeführten,  bisher  noch  nicht  benutzten 
hss.  wären  zwei  andere,  in  Rom  befindliche  hinzuzufügen,  die,  wenn 
sie  auch  der  familie  der  besprochenen  angehörend  wol  kaum  neue  hilfs- 
mittel für  die  gestaltung  des  textes  bieten,  doch  bei  der  prüfung  des 
kritischen  apparats  nicht  übersehen  werden  dürfen,  die  eine  ist  ein 
Vaticanus  (cod.  Reginensis  16  Pii  II  saec.  XVI),  der  mir  eine  ab- 
schrift  von  F  zu  sein  scheint,  der  andere  ein  Angelicus  (C  2,  6), 
welcher  in  der  engsten  Verwandtschaft  mit  Par.  B  steht,  ich  habe 
beide  hss.  bei  einem  kurzen  aufenthalt  in  Italien  für  den  T€Tpa- 
Ywvicpidc  TrapaßoXfic  verglichen  und  werde  ao.  weiteres  über  die- 
selben mitteilen. 

In  dem  letzten  cap.  gibt  der  vf.  eine  reihe  von  emendationen 
zu  sämtlichen  Schriften  des  Archimedes.  er  zeigt  sich  hier  ebenso 
wie  in  der  als  'specimen  novae  operum  Archimedis  editionis'  beige- 
gebenen receiibion  des  ipap.uiTr)C  in  dem  vollen  besitze  der  erforder- 
lichen sach-  und  Sprachkenntnis  und  darf  ohne  Widerrede  das  ver- 
dienst für  sich  in  anspruch  nehmen,  durch  methodisch  geübte,  durch- 
gehends  recht  glückliche  conjecturalkritik  eine  grosze  anzahl  ent- 
schieden corrumpierter  stellen  geheilt  zu  haben,  hie  und  da  hätte 
hl*.  H.  der  Überlieferung  gegenüber  sich  etwas  conservativer  verhal- 
ten können;  die  besprechung  von  einzelheiten  musz  ich  mir  leider 
des  beschränkten  raumes  wegen  versagen,  schlieszlich  fühle  ich 
mich  verpflichtet  noch  zwei  Vorzüge  der  vorliegenden  schrift  beson- 
ders zu  betonen,  neinlich  die  sorgfältige  latinität  und  den  ruhigen, 
man  möchte  fast  sagen  bescheidenen,  die  Sicherheit  und  bestimmt- 
heit  des  urteils  durchaus  nicht  beeinträchtigenden  ton  der  kritik. 

So  berechtigt  denn  die  dissertation  des  hrn.  H.  zu  der  zuver- 
sichtlichen hoffnung  dasz,  wenn  der  vf.  die  absieht,  welche  er  offen- 
bar hegt,  zur  ausführung  bringt,  demnächst  die  Schriften  eines  der 
grösten  genies  aller  zeiten  endlich  in  einer  würdigen ,  den  anforde- 
rungen  der  modernen  kritik  entsprechenden  gestalt  vorliegen  wer- 
den, das  hindernis,  welches  zur  zeit  des  Wallis  die  herausgäbe  grie- 
chischer mathematiker  erschwerte,  dasz  nemlich  sich  nicht  leicht 
jemand  fand,  der  'impressionis  sumptus'  zu  übernehmen  geneigt 
war,  besteht  heutzutage  in  Deutschland  nicht  mehr,  da  wir  ja  meh- 
rere buchhändlerische  firmen  besitzen,  deren  inhaber  es  sich  zur 
ehre  anrechnen,  auch  ihrerseits  zur  herstellung  und  Verbreitung 
möglichst  reiner  und  lesbarer  texte  der  Schriftsteller  des  classischen 
altertums  einen  beitrag  liefern  zu  können. 

Grosz-Glogau.  Heinrich  Menge. 
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14. 

ÜBER  ZWEI  STELLEN  DES  PAUSANIAS. 

Einige  vielbesprochene  stellen  des  Pausanias  ihrer  erledigung 
wo  möglich  näher  zu  bringen  und  zugleich  eigne  frühere  irrtümer  zu 
berichtigen  ist  der  zweck  dieser  zeilen. 

Pausanias  erzählt  7,  5,  5  die  interessante  legende  über  einfüh- 
rung  des  tyrischen  Heraklescultus  in  Erythrai  in  Ionien.  das  bild 
(dfCtXjLta)  des  gottes  gleicht  weder,  sagt  er,  den  sog.  aiginetischen 
noch  den  ältesten  attischen,  sondern  es  ist  wenn  irgend  eins  ägyp- 
tisch ;  alsdann  erzählt  er  die  legende  wie  das  CTfaX|ua  nach  Erythrai 
gekommen:  cxebia  Yap  HuXuuv  Kai  err3  airrrj  ö  9eöc  ex  Tupou  Tfjc 
0oiviKr|C  eEeTiXeuce  usw.  die  Verbindung  mit  xäp  gibt  allerdings 
der  erzählung  etwas  abgebrochenes,  erregt  aber  doch  eigentlich  kein 
bedenken,  da  sich  der  sinn  leicht  ergänzen  läszt  und  auch  das  fol- 
gende zu  bedenken  kaum  anlasz  geben  sollte,  am  ausführlichsten 
behandelt  AdSchöll  (arch.  mitteilungen  aus  Griechenland  s.  33  ff.) 
diese  stelle,  er  behauptet,  das  bild  in  Erythrai  sei  nicht  eine  statue 
gewesen,  wie  manche  archäologen  gegen  die  worte  des  Pausanias  ge- 
glaubt, und  übersetzt  nun  die  stelle:  fes  gleicht  weder  den  aigine- 
tischen noch  den  ältesten  attischen,  sondern  wenn  irgend  eines,  so  ist 
es  genau  ägyptisch:  denn  es  ist  ein  holzfiosz.'  fer  fügt  nicht  bei' 
fährt  Scholl  fort  fwie  jene  archäologen  hinzugedacht  haben,  dasz 
eine  statue  auf  dem  holzfiosz  gestanden  und  diese  so  streng  ägyp- 
tischen Charakters  gewesen,  sondern  dasz  der  gott  —  nach  der 
legende  der  wirkliche  gott  Herakles  —  auf  diesem  flosz  aus  Tyros 
ausgefahren.  .  .  wiederholt  spricht  er  nur  vom  fiosz ,  nirgends  von 
einer  statue.  das  flosz  selbst  nennt  er  das  bild ,  mit  dem  ausdruck 
crraXua,  der  bekanntlich  jedes  heilige  und  geweihte  symbol  oder 
geräth,  gleichgültig  von  welcher  form,  ebenso  gewöhnlich  bezeichnet, 
wie  er  von  statuen  gebraucht  wird.'  hier  ist  alles  erst  richtig  zu 
stellen,  dasz  Pausanias,  wenn  er  von  einem  flosz  spricht,  dieses  flosz 
nennt,  ist  doch  eben  nicht  verwunderlich;  dasz  er  nirgends  von  einer 
statue  spreche,  beruht  auf  einer  irrigen  Unterstellung;  wiederholt, 
wo  es  erforderlich  war,  erwähnt  er  das  aYCtX|ua.  freilich  gibt  Scholl 
diesem  worte  fals  bekannt'  eine  bedeutung,  die  keineswegs  so  all- 
gemein bekannt  ist  und  wol  erst  einige  belege  verdient  hätte;  für 
Pausanias,  und  auf  diesen  kommt  es  hier  doch  allein  an,  ist  dieselbe 
durchaus  unanwendbar;  bei  ihm  heiszt  crfaXjua,  was  ja  hinlänglich 
bewiesen  ist,  nur  fstatue',  namentlich  eines  gottes,  unmöglich  ein 
flosz,-  selbst  wenn  dieses  ein  geweihtes  war.  auf  dem  heiligen  sym- 
bol des  floszes  läszt  nun  Scholl  den  leibhaftigen,  fden  wirklichen 
gott  Herakles'  aus  Tyros  ausfahren,  auch  dies  beruhtauf  der  irrigen 
auffassung  der  worte  des  Paus.  Kai  gtt3  auTrj  6  öeöc.  als  die  Chier 
und  Erythraier  sich  vergeblich  abmühten  das  flosz  zu  gewinnen,  war 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1680  hfl.  2.  8 
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es  ihnen  doch  wol  mehr  um  den  gott  zu  thun  als  um  das  heilige 
symbol.  was  that  denn  indes  der  leibhaftige  Herakles  auf  dem 
flosze?  sah  er  dem  fruchtlosen  hin-  und  herziehen  als  ruhiger  Zu- 
schauer zu,  bis  der  blinde  fischer  der  not  ein  ende  machte?  nein, 
nicht  der  wirkliche  Herakles  war  auf  dem  flosze,  sondern  sein  bild, 
aYCtXua.  hier  heiszt  6  0€Öc  nichts  anderes  als  tö  ctfaXua  toö  0eoö, 
so  gewis  wie  zb.  5,  11,  1  KaOeZerai  6  Geöc  ev  Opövai  nicht  bedeutet, 
der  leibhaftige  Zeus  habe  auf  dem  throne  gesessen,  sondern  TÖ 
<rfaX|ua  toö  0€oö. 

War  ferner  das  vielumworbene  flosz  wirklich  das  aYaXp.a,  dessen 
kunststil  Paus,  mit  dem  aiginetischen  und  altattischen  vergleicht, 
und  in  welchem  er  ganz  vorzüglich  den  ägyptischen  stil  erkennt,  so 
wird  man  nicht  in  abrede  stellen  können,  dasz  die  vergleichung  — 
nun  dasz  sie  eine  unmögliche  ist.  in  einem  flosze  konnte  Paus,  nicht 
nach  aiginetischem  oder  attischem  stile  suchen,  in  einem  flosze  nicht 
ähnlichkeit  mit  ägyptischen  götterbildern  erkennen,  doch  das  wagt 
auch  Scholl  nicht  zu  behaupten,  er  findet  die  Übereinstimmung  in 
der  vergleichung  des  heiligen  floszes  mit  der  ägyptischen  baris  und 
den  heiligen  processionen  der  Aegypter  auf  diesem  fahrzeuge.  es 
handelt  sich  aber  lediglich  um  den  kunststil:  was  geht  uns  da  die 
ägyptische  baris  an  (welche  ein  frachtschiff  war :  Herod.  2,  96)  und 
die  angeblichen  heiligen  processionen? 

Wie  ist  nun  Scholl  zu  seiner  wunderlichen  ansieht  gekommen  ? 
ohne  zweifei  lediglich  dadurch  dasz  er  hinter  HuXuuv  stark  inter- 
pungierte.  das  gibt  also  einen  selbständigen  satz  exebia  Yap  EuXwv, 
ohne  subjeet  und  ohne  verbum,  welcher  den  sinn  habensoll,  das 
eultusobjeet  der  Erythraier  sei  ein  holzflosz  gewesen,  hätte  Paus, 
eine  so  höchst  sonderbare  erscheinung  berichten  wollen,  so  hätte  er 
sich  zweifellos,  bei  all  seiner  nicht  eleganten  spräche,  anders  aus- 
gedrückt, sollte  es  auch  nur  etwa  tö  be  dfaXiua  exebia  EuXwv  ecTi 
oder  ähnlich  gewesen  sein,  freilich  sagt  auch  HHitzig  in  seinen 
'beitragen  zur  texteskritik  des  Pausanias'  (Heidelberg  1873)  s.  5: 
'die  worte  können  unmöglich  anders  verstanden  werden  als  dasz  das 
bild  ein  flosz  war ;  eine  solche  darstell ung  des  Herakles  aber  wäre 
ebenso  sonderbar  [nur  sonderbar?]  als  unbekannt.'  er  vermutet  des- 
halb, hinter  HuXujv  sei  e<pecTr|K€  oder  enecTi  ausgefallen,  exebia  im 
dativ  zu  schreiben  und  ctYaX|ua  als  subjeet  zu  supplieren,  dh.  doch 
man  müste  das  hauptwort  supplieren ,  wenn  man  es  nicht  etwa  be- 
quemer im  folgenden  6  Beöc  finden  will,  gegen  Hitzig  erklärt  sich 
Pf(undtne)r  in  den  (Königsberger)  wiss.  monatsblättern  I  s.  159. 
dieser  findet  den  ausdruck  des  Paus,  zwar  zu  kurz  und  ungenau,  aber 
immerhin  ohne  ergänzung  verständlich,  'wer  verbindet  hier  nicht 
unwillkürlich  iu  seiner  Vorstellung  das  flosz  mit  dem  Herakles?  wer 
sagt  sich  nicht,  Paus,  habe  hier  nur  das  abweichende ,  das  originelle 
an  der  technik  des  bildes  [aufstellung  des  bildes?]  kurz  herausheben 
wollen  ?  .  .  und  das  ist  ein  holzflosz  als  basis.  die  figur  des  Herakles 
an  sich  war  nicht  merkwürdig;  so  vergasz  er  sie.'    sonderbar!    ich 
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gestehe  dasz  ich  diesen  sinn  in  den  Worten  des  Paus,  weder  finden 
noch  auch  hineinlegen  kann. 

Merkwürdig  erscheint  es  mir,  dasz  eine  stelle  so  misverstanden 
werden  konnte,  die  durch  richtige  interpunction  oder  nur  durch  be- 
achtung  des  ganzen  kurzen  satzes  die  einfachste  erklärung  findet, 
man  tilge  das  komma  hinter  HuXuuv  oder  behalte  es  bei  und  inter- 
pungiere  auch  nach  Oeöc,  oder  man  interpungiere  gar  nicht,  so  liegt 
ja,  ohne  dasz  man  irgend  etwas  zu  ergänzen  braucht,  der  passendste 
natürliche  sinn  vor  äugen:  'ein  flosz  nemlich,  und  auf  ihm  der  gott, 
schiffte  von  Tyros  in  Phoinike  ar*.' 

Sollte  übrigens  noch  ein  zweifei  bleiben,  dasz  das  erythräiscbe 
cultbild  nicht  ein  flosz  war,  nicht  ein  bild  auf  einem  flosze,  ja  nicht 
einmal  einPatäke,  sondern  eine  wirkliche,  freistehende  statue,  so 
bieten  die  münzen  von  Erythrai  den  unwidersprechlichen  beweis. 
Raoul-Rochette  gibt  uns  in  seinen  reichen  'rnemoires  d'archeologie 
comparee,  asiatique,  grecque  et  e-trusque'  in  den  'meinoires  de  l'acad. 
d.  inscr.  et  BL.'  XVII  2  s.  175  nach  den  medaillen  von  Erythrai, 
deren  abbildung  pl.  III  n.  9.  10.  11  steht  (n.  13,  auf  welche  sich 
R.  R.  auch  beruft,  fehlt  auf  der  tafel)  folgende  beschreibung:  fIe 
type  de  ees  medailles  consiste  en  une  figure  d'Hercule,  nu,  debout, 
dans  une  attitude  droite ,  les  jambes  et  les  pieds  rapprochös  Tun  de 
Fautre,  tenant  de  la  main  droite  sa  massue  elevee,  et,  dans  la  gauche 
un  trait.'  dieser  nachweis  ist  dankbar  anzunehmen  und  gibt  der  stelle 
des  Paus,  eine  sichere  unterläge,  wenn  aber  auch  R.  R.  s.  173  sagt: 
'cette  statue  etait  erigee  sur  un  radeau  de  bois,  oü  eile  avait  ete 
transportee  directement  de  Tyr  sur  les  cötes  de  l'Ionie',  so  findet 
dies  weder  in  den  Worten  des  Paus,  noch  in  den  abbildungen  der 
medaillen  bestätigung. 

Ohne  mich  in  Untersuchungen  der  'archeologie  et  mythologie 
comparee'  einzulassen,  glaube  ich  doch  mir  einige  bemerkungen  ge- 
statten zu  dürfen  über  die  art  wie  Raoul-Rochette  die  von  Paus,  er- 
zählte legende  behandelt,  er  spricht  s.  173  f.  von  einer  rparticularite 
rapportee  par  Pausanias  celle  du  culte  qui  se  pratiquait  dans  le 
sanctuaire  d'Erythi'es ,  et  qui  consistait  en  ce  que  des  femmes  de  la 
classe  servile  sacrifiassent  leur  chevelure  en  l'honneur  du 
dieu;  car  c'est  la  un  trait  du  culte  phenicien,  qui  avait  lieu  aussi  ä 
Byblos  en  l'honneur  d'Adonis:  Lucien  de  dea  Syr.  §  6.'  fast  könnte 
man  glauben,  Raoul-Rochette  habe  einen  eignen  Pausanias;  mit  einer 
so  freien  behandlung  der  mythe  läszt  sich  alles  machen,  spricht 
denn  Pausanias  von  einem  'culte?  qui  se  pratiquait?  qui  se  prati- 
quait dans  le  sanctuaire'?  weihten  (sacrifiaient)  die  Sklavinnen  ihr 
haar  dem  gotte  zu  ehren?  ist  'femmes  de  la  classe  servile'  die  rich- 
tige Übersetzung  von  öttöccu  ebouAeuov  Kai  oucaic  cqpiciv  eXeuGepcuc 
rjv  evTaöGa  ßioc?  ist  der  doch  wol  bedeutungsvolle  zusatz  toö 
Gpaxiou  Y^vouc  so  ganz  überflüssig?  namentlich  wo  es  sich  um 
Verbreitung  des  Heraklescultus  handelt?     der  gebrauch  in  Byblos 
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hat  mit  dem  von  Paus,  erzählten  keine  andere  ähnlichkeit  als  dasz 
in  beiden  haare  abgeschnitten  werden. 

Auch  Movers  scheint  von  Wortlaut  und  sinn  der  legende  ab- 
zuweichen, wenn  er  sagt:  'Erythräer  nahmen  ein  Patäkenbild  (?) 
des  Herakles  von  Tyros  auf  ihrem  schiffe  mit  in  die  heimat  und 
verehrten  von  da  an  den  tyrischen  gott  nach  phönizischer  weise' 
(die  Phönizier  I  52).  liegt  nicht  die  Vermutung  näher,  dasz  die  ein- 
fübrung  des  fremden  gottes  am  widerstände  der  conservativen  bür- 
gerinnen  hindernisse  fand  und  nur  mit  hilfe  der  Thrakerinnen  über- 
wunden wurde?  warum  aber  der  Thrakerinnen?  eher  hätte  man 
Phönikerinnen  erwartet,  doch  das  hat  die  mythologie  comparee  zu 
untersuchen. 

Eine  vielbesprochene,  richtig  gestellte  und  doch  noch  beanstan- 
dete stelle  ist  1,  27,  4  irpöc  be  tw  vctw  rrjc  'A9r)väc  ecnv  eunpic 
TTpecßöiic,  öcov  ie  rcrixeoc  pdXicta ,  qpauevri  biäKOVoc  elvai  Auci- 
p&Xr)-  wir  haben  hier  einen  merkwürdigen  fall ,  wo  die  hss.  nichts 
entscheiden  und  die  kritik  lediglich  von  der  interpretation  abhängig 
ist.  denn  darüber  ob  €ufjpic  oder  eunpic  zu  schreiben ,  geben  die 
hss.  gar  keine  auskunft;  ob  Äucipdxn  oder  Auci|udxrj,  die  jüngeren  so 
gut  wie  keine,  und  doch  liegt  im  letztern  die  entscheidung. 

Vor  dem  tempel  der  Athena  stand  ein  figürchen,  etwa  eine  eile 
hoch,  vermutlich  wol  von  marmor,  eine  alte  frau  vorstellend,  mit 
einer  inschrift  am  sockel.  dieses  ist  das  feststehende,  die  alte  hat 
das  prädicat  eufjpic,  ein  überhaupt  seltenes  wort,  welches  im  Sprach- 
schätze des  Paus,  nicht  weiter  vorkommt,  so  oft  sich  ihm  auch  ge- 
legenheit  bieten  muste  es  anzuwenden,  was  soll  denn  nun  aber  das 
wort  bedeuten?  raffabre  elaborata,  wol  gearbeitet,  wol  gefügt,  wol 
angefügt,  handlich,  bequem'  sind  nichts  weiter  als  mehr  oder  we- 
niger unglückliche  Vermutungen.  0  Jahn  in  den  berichten  der  k.  sächs. 
ges.  d.  wiss.  1858  s.  112  anm.  5  sagt:  'der  poetische  ausdruck  eufjpic 
erklärt  sich  .  .  durch  die  annähme,  dasz  Pausanias  das  epigramin 
der  statue  benutzt  hat.'  ihm  beistimmend  äuszert  sich  Michaelis 
in  den  mitteilungen  des  arch.  Inst,  in  Atheu  II  s.  33  :  'an  eüripnc, 
wolgefügt,  nehme  ich  keinen  anstosz,  indem  ich  den  ausdruck  mit 
Jahn  für  der  metrischen  inschrift  entlehnt  halte.'  ich  bedaure  dasz 
ich  der  ansieht  meiner  hochverehrten  freunde  nicht  beitreten  kann. 
wie  sollte  denn  das  wort  in  der  inschrift  einen  platz  gefunden  haben? 
mag  es  bedeuten  was  es  will,  so  würde  es  ein  prädicat  der  statue 
sein;  in  der  inschrift  spricht  aber  die  dargestellte  person;  soll  diese 
etwa  sagen:  ich  bin  eine  wolgefügte  alte,  etwa  eine  eile  hoch?  nein, 
die  worte  eufjpic  TrpecßÜTic  sind  eben  so  wol  worte  des  Paus,  wie  die 
sich  anscblieszenden  öcov  ie  Trr)X€OC  pdXicxa.  die  vorschlage  statt 
des  lästigen  eörjpic  zu  schreiben  etwa  eÜYHpuje  (Benndorf  in  den 
mitteilungen  des  arch.  Inst,  in  Athen  I  s.  48 — 50)  oder  UTTnpeTic 
(Ufrlichs?]  im  philol.  anz.  VIII  [1877]  s.  418)  wird  wol  niemand 
für  glückliche  halten,  am  wenigsten  vielleicht  die  Urheber. 
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Ein  weiterer  anstosz  für  die,  welche  in  unserer  Statuette  eine 
bildseule  der  hochgeehrten  priesterin  Lysimache  erkennen  wollen, 
bildet  das  wort  bidKOVOC.  dasz  dieses  schlechtweg  nicht  priesterin 
bedeute  und  'erst  durch  einen  limitierenden  zusatz  leicht  verständ- 
lich sein  würde',  spricht  Benndorf  ausdrücklich  aus;  wie  er  diese 
Schwierigkeit  beseitigt,  werden  wir  unten  sehen. 

Dasz  die  von  Paus,  beschriebene  Statuette  die  priesterin  Lysi- 
mache, also  Aucijtidxn  zu  schreiben  sei,  ist  die  am  meisten  verbreitete 
ansieht :  'nomen  huius  ministrae  fuit  Lysimache'  sagt  Siebeiis ;  'nomen 
ministrae  fuit  Lysimache',  also  mit  denselben  worten  Walz';  ebenso 
wollen  Jahn,  Benndorf,  Michaelis,  wie  es  scheint  auch  Stephani,  ob- 
gleich dieser  Auciudxr)  schreibt.  rder  Zusammenhang  der  stelle 
macht  unzweifelhaft,  dasz  es  sich  um  eine  Poliaspriesterin  handelt, 
und  als  solche  ist  Lysimache  bekannt  aus  Plut.  de  vit.  pud.  14.  VIII 
114  Reiske'  sagt  Benndorf.  eine  solche  art  von  beweisgründen 
sollte  man  doch  vermeiden,  was  ist  denn  das  für  ein  Zusammen- 
hang, der  die  sache  unzweifelhaft  macht?  es  ist  hinlänglich 
bezeugt,  dasz  es  eine  hochgepriesene  Poliaspriesterin  Lysimache  gab  ; 
es  darf  auch  angenommen  werden ,  dasz  die  an  unserer  stelle  ge- 
nannte Lysimache  eben  diese  Poliaspriesterin  ist :  es  folgt  aber  daraus 
nicht,  dasz  ihr  die  fragliche  Statuette  geweiht  war,  und  zwar  vor 
dem  tempel  in  welchem  sie  priesterin  gewesen,  das  leise  angedeutete 
bedenken,  dasz  eine  etwa  eine  eile  hohe  Statuette  für  eine  so  bedeu- 
tende person  etwas  auffallendes  habe,  fällt  doch  schwerer  in  das  ge- 
wicht als  dasz  es  mit  der  bloszen  andeutung  erledigt  werden  könnte, 
es  scheint  bedeutend  genug,  um  die  ganze  sache  zweifelhaft  zu 
machen. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  und  bedenken  werden  beseitigt,  wenn 
man  mit  Toup2  Güfjpic  (€ünptc)  schreibt;  dies  nahm  schweigend 
Bekker  an  und  Dindorf;  Auciudxr),  was  ohnehin  schon  einige  ältere 
ausgaben  und  eine  hs-  haben  statt  AuciU-dx1!)  ergibt  sich  dann  von 
selbst.  Benndorf  meint  freilich:  *ein  eigenname  Gufjpic  scheint  über- 
haupt nicht  vorzukommen',  und  auch  Jahn  spricht  sich  zweifelnd 
aus.  aber  wie  viele  namen  sind  nur  einmal  bezeugt,  wie  viele  erst 
durch  inschriften  bekannt  geworden,  wie  viele,  namentlich  für  die 
niederen  stände  und  die  dienende  classe,  mögen  uns  verloren  sein! 
die  form  des  namens  hat  durchaus  nichts  anstösziges ;  die  männliche 
form  kommt  zb.  wiederholt  bei  Apollodor  vor,  Guripnc;  und  gibt  es 
für  die  dienerin  Gufjpic  eine  bessere  analogie  als  die  vermutlich 
ebenfalls  dienende  Aucnpic  bei  Anakreon  (Bergk  PLG.  n.  120. 
anth.  gr.  ed.  Bergk  n.  109)  ?3 

1  in  SW.  anm.  20;  im  texte  läszt  er  jedoch  Aucijaüxu  stehen,  für 
diese  note  lehne  ich  alle  Verantwortung  ab.  2  Siebeiis  und  SW. 
citieren:   Toup.   ad  Suid.  II  155.     ich  finde  die  stelle  nicht.  3  wenn 

U.  im  philol.  anz.  ao.  sagt:  «wir  denken  wie  Toup  und  Bekker,  welche 
Auciiaäxn  emendieren,  an  eine  dienerin  und  suchen  in  dem  verdorbenen 
eüfjpic  .  .  das  wort  üirnp^fic»,  so  hat  er  die  hauptemendation  übersehen: 
Aucijadxn  fand  sich  schon  vor.     aber  0irr)p6Tic  öiükovoc? 
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Also  vor  dem  Athenatempel  sah  Paus,  eine  Statuette,  etwa  eine 
eile  hoch;  aus  der  inschrift  erfuhr  er'  dasz  dieselbe  eine  Eueris, 
dienerin  bei  der  Lysimache,  vorstellte,  hier  ist  alles  klar,  auch  die 
kleine  figur,  welche  vielleicht  dem  Paus,  gerade  um  dieser  eigen- 
schaft  willen  auffallen  mochte,  damit  könnte  vielleicht  für  Paus,  die 
sache  erledigt  sein ,  da  tritt  störend  die  oben  angeführte  stelle  des 
Plutarch  entgegen;  er  erzählt  eine  hübsche  anekdote  von  einer  Lysi- 
mache, welche  ifjc  TToXidboc  k'peia  war.  cmit  gutem  gründe  hat 
man  daher'  sagt  Benndorf  fdie  angäbe  des  Plinius  34,  76  Demetrius 
Lysimachen  (fecit)  quae  sacerdos  Miner vae  fuit  LXIV  annis  mit  der 
nachricht  des  Paus,  identifiziert  (?),  obwol  in  dieser  letztern  der 
name  des  künstlers  nicht  enthalten  ist.'  auch  die  bezeichnung  als 
priesterin  der  Polias  und  die  64  dienstjahre  sind  nicht  darin  ent- 
halten; es  bleibt  also  nur,  dasz  in  beiden  eine  Lysimache  vorkommt, 
bei  Plutarch  und  Plinius  übereinstimmend  eine  priesterin  der  Polias, 
bei  Pausanias  eine  dienerin  möglicherweise  derselben  priesterin.  der 
gute  grund  mit  seinem  'daher'  dürfte  also  eigentlich  nur  eine  un- 
begründete Vermutung  sein. 

Betrachten  wir  die  stelle  des  Plinius  näher.  Stephani  (memoires 
de  l'acad.  de  S.  Petersbourg,  serie  VI:  sciences  politiques,  histoire, 
philologie,  t.  VIII  s.  486)  findet  die  notiz  über  die  dauer  der  amts- 
verwaltung  der  Lysimache  in  diesem  Zusammenhang  auffallend: 
'gewis  fand  er  in  seiner  quelle,  wahrscheinlich  Heliodor,  die  inschrift 
jener  statue  angegeben  [dh.  der  statue  des  Demetrios],  und  dies  ver- 
anlaszte  ihn  zu  dieser  gar  nicht  zur  sache  gehörenden  ervvähnung/ 
übrigens  soll  man  über  diese  priesterin  Pausanias  und  Plutarch  ver- 
gleichen, er  bezieht  sich  also  lediglich  auf  die  inschrift  an  der 
statue  des  Demetrios;  über  das  Verhältnis  zu  der  von  Paus,  er- 
wähnten statue  spricht  er  sich  wenigstens  nicht  bestimmt  aus.  auch 
Benndorf  und  Michaelis  sagen  nicht  ausdrücklich,  dasz  sie  die  beiden 
kunstwerke  für  identisch  halten;  der  Zusammenhang  führt  aber  darauf 
hin,  indem  sie  den  text  der  bei  Paus,  angegebenen  inschrift  aus  der 
stelle  des  Plinius  ergänzen  und  damit  zugleich  die  bidKOVOC  zur 
priesterin  machen.  Benndorf  meint,  die  angäbe  des  Plinius  gehe  in 
letzter  instanz  'ohne  zweifei'  auf  das  epigramm  zurück,  welches 
Paus,  oder  sein  gewährsmann  an  der  statue  der  [vermeintlichen] 
Lysimache  las;  er  ergänzt  daher  die  stelle  des  Pausanias  etwa  so: 
cpa|a€vr|  <bi&  Teccdpwv  Kai  eEriKOVia  eiujv  Tfjc  'A9r|väc)>  bidxovoc 
eivai  Auci(ndxn-  g^nz  ähnlich  Michaelis  qpauevn  <^bid  £b'  erüjv  Tf)C 
Geoö)  bidKovoc  eivai  Auaudxn-  wenn  U.  im  philol.  anz.  ao.  sich 
dahin  ausspricht,  das  mittel  werde  sich  wegen  seiner  gewaltsamkeit 


4  Benndorf  sagt  'Pausanias  oder  sein  gewährsmann'.  wozu  brauchte 
er  denn  einen  gewährsmann  für  etwas  was  er  selbst  sah?  ist  es  da 
nicht  das  einfachste,  mit  Wilamowitz  zu  erklären,  Pausanias  berichte 
nicht  aus  autopsie,  sondern  er  schreibe  ältere  periegeten  aus  (sitzung 
der  arch.  ges.  zu  Berlin  6  juli  1875)?  ich  leugne  nicht  dasz  mir  bis- 
weilen der  'recenseut'  von  Goethe  einfällt,  wenn  auch  ohne  den  schlusz. 
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nicht  empfehlen,  so  glaube  auch  ich  dasz  eine  unbefangene  kritik 
sich  entschieden  dagegen  erklären  musz.  sehen  wir  auch  ab  davon 
dasz  diese  ergänzung  nur  auf  unsichern  combinationen  beruht,  so 
darf  sich  ein  anderes  bedenken  gegen  die  form  der  ergänzung  geltend 
machen.  Michaelis  nimt  an,  die  inschrift  bei  Paus,  sei  metrisch, 
Benndorf,  sie  sei  'augenscheinlich'  metrisch  abgefaszt  gewesen;  es 
wäre  nicht  uninteressant  zu  erfahren,  wie  diese  worte  in  das  metrum 
eingefügt  werden  sollen. 

Demetrios  arbeitete  doch  wol  eine  ehrenstatue  auf  bestellung, 
von  der  ehrwürdigen  priesterin ,  welche  64  jähre  bei  der  Polias  ihre 
priesterlichen  Verrichtungen  besorgt  hatte,  die  statue  muste  unter 
den  kunstwerken  ruf  haben,  da  Plinius  sie  ausdrücklich  aufführt, 
war  für  diesen  zweck  ein  figürchen  von  der  höhe  etwa  einer  eile 
passend?  verlangte  nicht  schon  der  anstand  eine  entsprechende, 
wenigstens  die  natürliche  grösze? 

Zum  schlusz:  ich  glaube,  nicht  ohne  zweifei,  nicht  augenschein- 
lich, nicht  unzweifelhaft,  nicht  gezeigt,  sondern  mit  gründen  in  hohem 
grade  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben : 

1.  die  stelle  des  Plinius  ist  ohne  belang  für  die  des  Pausanias. 

2.  das  statuettchen  welches  Pausanias  beschreibt  ist  mit  der 
statue  des  Demetrios  nicht  identisch. 

3.  die  aus  Plinius  hergeleiteten  ergänzungen  im  texte  des  Pau- 
sanias entbehren  jedes  sichern  grundes. 

4.  die  statue  bei  Pausanias  war  nicht  die  der  Lysimache,  son- 
dern die  ihrer  alten,  treuen  dienerin,  vielleicht  von  der  herrin  ihr 
gesetzt. 

5.  ob  die  inschrift  metrisch  war,  bleibt  unentschieden,  da  jeder 
anhält  fehlt,  wenn  ich  als  möglich  hinstelle,  dasz  die  inschrift  ganz 
einfach  gelautet  habe :  Eüfipic  eiui  Auciudxr}  biötKOVOC,  so  ist  dieses 
eben  so  beliebig  wie  jede  mögliche  andere. 

Kassel.  Joh.  Heinrich  Ch.  Schubart. 


15. 

ZU  IÜLIANOS. 


Rede  VI  s.  203 a  wird  von  Diogenes  gesagt:  exäGeubev  dvfjp 
eVi  cTißdboc  ev  tu»  mOiy  ße'XTiov  f|  ueYac  ßaaXeuc  uttö  toic  em- 
Xpucoic  öpöcpoic  ev  Tf)  u.aX0aKrj  KXivrj,  fjcBie  Trjv  uä£av  fibiov  f\  cu 
vöv  toic  CtKeXiK&c  ecöieic  TpaTre£ac,  eXoueTO  Gepuw  tö  cujjua  irpöc 
töv  depa  £n.paivujv  dvTi  tüuv  öGoviuuv,  ok  cu  dTTO-judTTn,,  cpiXoco- 
(puiTaie.  hier  musz  es  anstatt  0eputu  gerade  im  gegenteil  heiszen 
cpuxpuK  darauf  führt  sowol  der  Zusammenhang  in  unserer  stelle 
als  auch  besonders  der  anfang  der  rede  s.  180 c  dvf|p  kuviköc  Aio- 
Yevrj  qpnä  xevöboEov,  Kai  vuuxpoXouTeiv  oü  ßouXeTcn,  cqpö- 
bpa  eppujjuevoc  to  cOuua  Kai  ccpprfujv  Kai  ir\v  rjXiKiav  aKfud^iuv, 
ujc  dv  uri  ti  koköv  Xdßrj,  Kai  Tada  tou  Geou  Tale  GepivaTc  TponaTc 
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fjbr|  TrpociövTOC.  solche  vertauschungen  entgegengesetzter  begriffe 
wie  hier  'warm'  und  ckalt'  s.  bei  Lobeck  Aglaoph.  s.  353:  paGnjriC 
und  bibdcKaXoc,  jur|Tr|p  und  0irfdTr|p,  dyaööc  und  kciköc  uam. 

Rede  VII  s.  220 b:  Semele  bat  den  Zeus  sie  zu  besuchen,  wie 
er  zu  seiner  gemahlin  zu  kommen  pflege,  evra  ouk  dvacxöpevov 
tö  bujpcmov  ev  tüjv  KTripdraiv  toö  Aiöc  öttö  toö  Kepauvoö 
KaTecpXef  eTO.  zu  diesen  Worten  setzt  Spanheim  an  den  rand :  cvocem 
istam  (KTnpötTUJv)  non  satis  convenire  suspicor,  an  KunpdTUJV?'  das 
ist  offenbar  nichts,  aber  auch  die  versuche  von  Reiske  ev  KTÖrcripa 
tüjv  .  .  und  BFriederich  tö  cuüuaTiov  ev  tüjv  KTunripaTUJV,  welchen 
letztern  Vorschlag  auch  Hertlein  unter  beseitigung  von  ev  billigt, 
können  nicht  zur  heilung  der  stelle  genügen  und  klingen  an  sich 
wenig  probabel,  ich  glaube,  man  hat  statt  ev  TÜJV  KTripdTUJV  zu 
schreiben  evCKr|ijjaVTOC.  dieses  verbum,  von  Hesychios  durch 
eqpopjaäv  erklärt,  steht  besonders  gern  mit  Kepauvöc  verbunden  und 
ist  für  den  im  blitz  und  donner  herniederfahrenden  und  einschlagen- 
den gott  (Zeüc  KdTaißdTric)  gewis  recht  angemessen. 

ebd.  s.  224  b:  die  maulthiertreiber  fürchten  euch  kyniker  bereits 
mehr  als  die  Soldaten:  xPHc9ai  Ydp  aÜTOic  dKoOw  Tivdc  upüjv 
XaXeTTÜJTepov  r|  toic  Hiqpeav  eKelvoi.  hier  ist  aÜTOic  unzweifelhaft 
verdorben  und  vielleicht  durch  abirren  des  auges  zu  den  unmittel- 
bar sich  anschlieszenden  worten  YiyvecGe  ouv  aÜTOic  ekÖTWC 
qpoßepuuTepoi  in  den  text  gekommen,  auch  Hertlein  bemerkt :  coppo- 
sitionis  ratio  requirit  toic  EüXoic  vel  simile  quidpiam.'  das  richtige 
wort  wird  toic  ßdKTpoiC  sein,  kurz  vorher  ist  erwähnt  f|  AiOYe- 
vouc  ßaKTrjpia  und  dann  noch  einmal  ßcoaripia  als  kennzeichen  des 
kynikers.    und  s.  225  b  folgt  alsbald  wieder  ßaKTtipia,  Tpißujv,  köjxx]. 

Königsberg.  Richard  Abnoldt. 

16. 

ZU  ATHENAIOS. 


V  196*  wird  gelesen:  Trpoce6r|K€v  6  Macoüpioc  Trepi  tt|C  ev 
'AXeHavbpeia  yeTevriuevric  uttö  toö  TtdvT1  dpicTOu  TTToXepaiou  toö 
0iXabeXqpou  Kai  ßaaXewc  TToprrfjc  KaXXiEevov  töv  'Pöbiov  icro- 
poövTa  ev  tüj  TCTapTLU  rcepi  'AXeHavbpeiac.  was  die  worte  uttö 
toö  TidvT1  dpicTou  TTToXepaiou  tou  OiXabeXqpou  Kai  ßaciXeuuc 
heiszen  sollen  ist  nicht  abzusehen;  die  Übersetzer  haben  sie  auch 
nicht  verstanden :  denn  weder  des  Casaubonus  Ttolemaei  Philadelphi 
regis,  principis  undecunque  optimi'  noch  Müllers  (FHG.  III  s.  58) 
*a  Ptolemaeo  Philadelpho  rege  undecumque  praestantissimo'  gibt 
das  griechische  wieder,  zu  schreiben  ist  ITToXepaiou  toö  OiXa- 
beXcpou  KaXou(aevou  ßaciXeujc:  vgl.  Ath.  IX  387 c  KaXXiEevoc 
b'  ö  'Pöbioc  ev  TeTapTi]  Tiepi  'AXeHavbpeiac,  biaYpdqpuuv  Tiqv  tcvo- 
pevr)V  TTopTTqv  ev  'AXegavbpeia  TTToXepaiou  toö  OiXabe'Xqpou  Ka- 
Xoupe'vou  ßaciXe'ujc. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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17. 

ZUM  CURCULIO  DES  PLAUTUS. 


Ein  paar  randbemerkungen,  welche  die  durchsieht  der  neuesten 
ausgäbe  des  Curculio  von  GGötz  ergab,  mögen  hier  ein  plätzchen 
finden : 

v.  3  —  6  quo  Venus  Cupidoque  inperant  suadetque  Amor: 
si  media  nox  est  sive  est  prima  v esper a , 
si  Status  condictus  cum  hoste  intercedit  dies, 
tarnen  est  eundum  quo  inperant  ingratiis. 
die  lesarten  der  Plautus-hss.  quo  Venus,  des  Nonius  quod  Venus  und 
des  Servius  quem  Venus  scheinen  mir  sämtlich  die  gewohnten  cor- 
ruptelen  desjenigen  wortes  zu  sein,  welches  hier  etwas  mehr  flusz^in 
die  rede  bringt:  quom  Venus  Cupidoque  inperant  suadetque  Amor, 
si  media  usw. 

v.  56  ergibt  sich  aus  dem  sauius  von  E  und  sauuis  der  ersten 
band  von  B  die  form  sauieis. 

v.  76  anus  hie  solet  eubitare  custos  ianitrix.  die  betrachtung  der 
Varianten  leitet  auf  eine  andere  Schreibung.  B  gibt  eubitare  (i  ex  a 
ut  vid.)  solet,  E  von  erster  band  areeubat  solet  (reeubate  die  dritte 
band) ;  daraus  ist  in  den  übrigen  gegenüber  B  und  E  zurücktretenden 
hss.  reeubare  solet  gemacht  worden,   mir  scheint  die  erste  band  von 

are 
B  cubatare  solet  und  E  areeubat  solet  zu  weisen  auf  cubat  solet  als 
lesart  des  archetypus:  das  dem  folgenden  solet  fälschlich  assimilierte 
cubat  war  in  cubare  corrigiert  worden,    also  ist  cubare  solet  die  alte 
Überlieferung,  zu  deren  heilung  es  der  Umstellung  solet  cubare  bedarf. 

v.  77  liegt  in  dem  nomeni  est  von  B  wol  nomen  eist:  also  mit 
Fleckeisens  Umstellung  nomen  Leaenae  eist. 

v.  219  schlage  ich  vor:  valetudo  dum  decreseit,  adereseit  labor. 

v.  331  gibt  E  von  erster  band  nebst  J  und  den  übrigen:  scires 
nettes  gratiam  tuam  noluit  frustrar  ier,  nur  B  hat  uelle.  ich  glaube 
nicht  dasz  dieser  und  der  folgende  vers  mit  Guyet  zu  streichen  sei, 
sondern  bin  der  ansieht,  dasz  man  mit  leichter  wortänderung  aus- 
kommt: sei  res  bellest,  gratiam  tuam  ne  volit  frusträrier :  'stände 
es  gut  mit  seinem  vermögen,  so  möchte  er  nicht'  usw.  sei  est  in  in- 
directer  rede,  wie  gleich  334  quod  tibi  est  und  öfters,  die  form \olim 
für  velim  bezeugt  bekanntlich  Priscianus  I  s.  456  H. 

v.  343  et  pro  his  decem  accedunt  minae.  die  wunderliche  cor- 
ruption  der  hss.  coaccedunt  vermag  ich  mir  nicht  anders  zu  erklären 
als  durch  eo  accedunt. 

v.  350  halte  ich  für  eine  ungeschickte  paraphrase  von  351, 
welche  zu  streichen  ist. 

v.  6 12  redde  etiam  argentum  auf  virginem  erblicke  ich  en  in  eti  und 

aut  in  am,  wonach  zu  lesen  wäre :  redde  en  aut  argentum  aut  virginem. 

Groningen.  Emil  Baehrens. 

*  * 

* 
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Hieran  mögen  sieb  einige  andere  randbemerkungen  anreiben, 
die  aueb  keinen  andern  anspruch  erbeben  als  aus  der  einmaligen 
durebnabme  der  neuen  ausgäbe  mit  benutzung  älterer  aufzeiebnungen 
hervorgegangen  zu  sein. 

Zu  v.  73  bat  Götz  allerdings  das  citat  dieses  verses  bei  Nonius 
s.  126,  10  beigebracht,  aber  ohne  die  Varianten  der  maszgebenden 
handschriften,  die  aus  Quicherats  ausgäbe  zu  entnehmen  waren,  aus 
dieser  ersehen  wir  nemlich  dasz  dieselben  fast  durchweg  nicht  ientare 
ientaculum  bieten,  sondern  ieientare  ieientaculum,  und  dasz 
diese  formen  für  die  alte  spräche  berechtigt  waren,  haben  Ribbeck 
und  Vahlen  erkannt,  ersterer  in  den  ccomicorum  Rom.  fragmenta' 
s.  143  der  ersten,  s.  167  der  zweiten  ausgäbe,  letzterer  in  den  ccon- 
ieetanea  in  Varronis  saturarum  reliquias'  s.  220,  und  Marquardt  in 
beiden  bearbeitungen  der  rom.  privataltertümer  (von  1864  I  s.  271 
anm.  1700,  von  1879  I  s.  258  anm.  1)  stimmt  bei.  überblickt  man 
nun  die  von  Nonius  auszer  dem  Curculioverse  beigebrachten  frag- 
mente  des  Afranius  und  Varro: 
'     ieientare  nulla  invitat  — 

hae'c  ieiuna  ie'ientavit  — 

üt  eat  ac  rem  püblicam  administret,  pulli  quöd  ieientent, 
so  wird  man  wol  nicht  zweifeln  dasz  nicht  allein  im  Curculio  v.  72 
und  73  dieselbe  form  herzustellen  ist: 

nie  inferrc  Veneri  vövi  ieientaculum. 
[f  quid?  tc  dnteponcs  Veneri  icientäculo? 
sondern  auch,  um  das  hier  beiläufig  zu  berühren,  in  dem  bei  Isidorus 
XX  2,  10  erhaltenen  fragment  des  Nigidius  (vgl.  Hertz  de  P.  Nigidio 
Figulo  s.  44) :  nos  ipsi  ieinnia  icicntacidis  levibus  solvimus.  nach 
Varro  verschwindet  das  wort  aus  der  litteratur,  bis  es  bei  Martialis, 
Suetonius  und  Apulejus  in  der  form  ientare  ientaculum  wieder  auf- 
tritt,   ohne  zweifei  hängt  es  etymologisch  mit  ieiunus  zusammen. 

Einige  verse  weiter,  78  f.,  ist  es  Götz  leider  entgangen,  dasz 
schon  Ritschi  eine  emendation  der  Überlieferung  seinem  damaligen 
Bonner  collegen  OJahn  mitgeteilt  und  dieser  dieselbe  in  den  be- 
richten der  k.  sächs.  ges.  der  wiss.  1857  s.  205  veröffentlicht  hat: 

quasi  tu  lagocnam  dicas,  ubi  Chiüm  sölet 

inesse , 
also  mit  Streichung  von  vinum  und  ergänzung  des  esse  zu  inesse: 
namentlich  die  letztere  Änderung  scheint  auch  mir  durch  den  Sprach- 
gebrauch geboten  zu  sein,  dasz  die  Schreibung  lagaena ,  die  ich  um 
des  gleichklangs  mit  Leaena  willen  in  den  text  zu  setzen  mich  ver- 
führen liesz,  eine  undenkbare  sei,  bemerkt  Jahn  ebd.  mit  recht:  nur 
die  formen  lagoena  und  lagona  sind,  wie  ich  'fünfzig  artikel'  s.  20 
nachgewiesen  habe,  in  der  litteratur  gebräuchlich  gewesen,  daneben 
erscheint  auf  einigen  inschriften  der  kaiserzeit  lagun.a. 

Zu  v.  121,  einem  Sambischen  septenar,  bemerkt  Mohr  mit  recht, 
der  ausgang  proluc  propere  sei  wegen  des  daetylischen  wortfuszes 
statt  eine9   trochaeus  sehr  bedenklich;   dazu  kommt  dasz  die  hss. 
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propere  prölue  haben,    ich  schlage  deshalb  jetzt  vor  v.  120  und  121 
zu  iambischen  octonaren  zu  machen: 

at  idm  bibes.    !T  diu  fit.   \J  em  tibi  höc,  anus  lepida.    fl"  sälve,  homo 
oculissume.    IT  age  ecfunde  höc  cito  in  bärathrum :  propere  prölue 
cloäcam  — 
und  die  septenare  erst  mit  v.  122  beginnen  zu  lassen. 

Zu  v.  162  ist  nachzutragen  dasz  die  in  den  Jüngern  hss.  und 
den  ältesten  ausgaben  hinter  diesem  verse  überlieferten  und  bis  jetzt 
als  glossem  angesehenen  worte  übi  tu  es  qui  me  libello  Venerio 
citauisti  (ecce  me  sisto  ades  contra)  (die  eingeklammerten  worte  fehlen 
in  F),  die  erst  durch  ein  sehr  tiefes  einschneiden  mit  dem  kritischen 
messer  zu  einem  verse  gestaltet  werden  können ,  in  neuester  zeit 
einen  Vertreter  ihrer  echtheit  gefunden  haben:  Karl  Wieding  fder 
Justinianeische  libellprocess'  (Wien  1865)  s.  572 — 578  sucht  aus 
juristischen  gründen  nachzuweisen  dasz  rder  vers  von  einem  echten 
Römer ,  von  Plautus  selbst  herrühre ;  kein  Jurist  und  kein  philologe 
des  fünfzehnten  jh.  habe  ihn  verfaszt,  keiner  ihn  eingeschoben'. 

Wenn  man  sich  dessen  erinnert,  was  Varro  bei  Gellius  XII 10,  1 
und  dieser  selbst  über  das  Verhältnis  der  formen  aedituus  und  aedi- 
tumus  (aeditimus)  berichten,  dasz  jenes  sit  recenti  novitate  fictum, 
aeditumus  dagegen  antiqua  origine  incorruptum,  eine  bemerkung  die 
Varro  in  dem  werke  seines  greisenalters ,  rerum  rust.  I  2,  1  wieder- 
holt in  jener  gemütlichen  erzählung:  sementivis  feriis  in  aedem  Tel- 
luris  veneram  rogatus  ab  aeditumo,  ut  dicere  didicimus  a  patribus 
nostris,  ut  corrigimur  a  recentibus  urbanis,  ab  aedituo  (vgl.  Wil- 
manns  de  Varronis  libris  grammaticis  s.  179  f.,  wo  die  grammatiker- 
zeugnisse  zusammengestellt  sind):  so  wird  man  es  geradezu  un- 
glaublich finden,  dasz  Plautus  in  v.  204  aedituom  geschrieben  habe; 
auch  ohne  jeglichen  hsl.  anhält  wird  man  aeditumum  corrigieren 
dürfen,  die  abschreiber,  meinetwegen  schon  im  ersten  nachchrist- 
lichen jh. ,  setzten  die  ihnen  geläufige  wortform  an  die  stelle  der 
altern,  immer  mehr  auszer  gebrauch  kommenden. 

Schade  dasz  Büchelers  aufsatz  ?glossemata  latina'  im  rhein. 
museum  XXXV  s.  69  ff.  nicht  einige  monate  früher  erschienen  ist: 
dann  würden  wir  die  capitale  emendation  von  v.  318  grämarum 
habeo  de'ntes  pienos,  Uppiunt  fauce's  fame  im  neuesten  texte  lesen. 

v.  395  ist  ein  häszlicher  druckfehler  stehen  geblieben:  apud 
Sicyonem  statt  apüd  Sicyonem. 

v.  424  zu  dissicit  verweist  Götz  auf  Ribbeck  com.  Rom.  fragm.2 
praef.  p.  XIV  (nicht  14),  hätte  aber  auch  nicht  unerwähnt  lassen 
sollen,  dasz  Ribbeck  ebd.  aus  dem  dessicit  des  B  (und  E)  auf  dis- 
secit  als  ursprüngliche  lesart  schlieszt,  und  mit  recht:  es  war  eben, 
wie  so  oft,  die  ablautung  des  stammvocals  unterblieben. 

v.  459  quid  quöd  iuratus  süm?  IT  quid  id  refert  tua?  ein  vers 
von  abscheulichem  rhjthmus,  den  der  dichter  selbst  sicher  nicht  ver- 
schuldet hat.  dieser  hat,  denke  ich,  vielmehr  geschrieben  :  quid  quöd 
ego  sum  iuratus?   $  quid  id  refert  tua?    denn  dasz  der  vers  inhalt- 

9* 
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lieh  corrumpiert  sei,  wie  Ussing  vermutet,  der  mit  recht  bemerkt: 
'haec  formula  (quid  quod  — ?)  non  assentientis  est  .  .  sed  contra- 
dicentis  aut  aliquid  obicientis ,  qui  propter  iusiurandum  se  id  quod 
postulatur  facere  posse  negat'  und  deshalb  vorschlägt :  quando  hoc 
iuratus  suni?  oder  quid?  id  iuratus  sum?  oder  ähnlich  —  davon  kann 
ich  mich  nicht  überzeugen,  wenn  auch  im  vorhergehenden  nicht  aus- 
drücklich davon  die  rede  gewesen  ist,  so  setzt  doch  der  dichter  offen- 
bar voraus  dasz  Cappadox  dem  Phaedromus  eidlich  zugesagt  hat, 
er  wolle  seinen  vertrag  mit  Therapontigonus  als  nicht  vorhanden 
ansehen  und  die  Planesium  ihm  verkaufen,  sobald  er  den  kaufpreis 
baar  zahle,  es  ist  dies  nicht  die  einzige  und  schlimmste  incon- 
gruenz,  die  in  den  Plautinischen  comödien  vorkommt:  vgl.  Götz 
in  Ritschis  Acta  VI  s.  310  ff.  —  Uebrigens  ist  ein  zwillingsbruder 
dieses  wecbselbalges  vers  750  der  Menaechmi:  negas  novisse  me? 
negas  patrem  meum?  wo  der  trimeter  wenn  auch  nicht  durch  Per- 
sonenwechsel, so  doch  durch  starke  interpunetion  gleichfalls  in  zwei 
gleiche  hälften  zerfällt  ist.  dazu  kommen  noch ,  um  diesen  vers  zu 
verdächtigen,  die  zwei  schlieszenden  iambischen  wortformen,  und 
um  dieser  willen  haben  Luchs  und  Brix  änderungen  vorgeschlagen, 
die  man  in  des  letztern  kritischem  anhang  zu  seiner  zweiten  ausgäbe 
s.  91  verzeichnet  findet,  diese  scheinen  mir  aber  sämtlich  zu  gewalt- 
sam; ich  möchte  nichts  hinzufügen  als  den  subjeetsaecusativ  hinter 
negas:  negds  te  me  novisse?  negas patrem  meum?  wegen  des  neben- 
einanderstehens  von  te  me  (subjeet  und  objeet)  vgl.  zb.  Truc.  II  6, 
48  f.  nunc  experie're,  mea  Phronesium,  nie  te  amare.  Most.  1005 
ad  cenam  ne  me  te  vocare  ce'nseas.  Amph.  22  f.  qui  intellexerat  vere'ri 
vos  se  et  metuerc,  und  andere  stellen  die  wen  danach  verlangt  sich 
aus  dem  Verzeichnis  in  der  vortrefflichen  Greifswalder  diss.  von 
Anton  Mahler  fde  pronominum  personalium  apud  Plautum  collo- 
catione'  (Cöslin  1876)  s.  27  ff.  zusammensuchen  mag,  wo  der  nach- 
weis  geführt  ist  dasz  in  solchen  fällen  allemal  der  subjeetsaecu- 
sativ den  übrigen  pronominalformen  voranstehen  musz.  übrigens 
bleiben  allerdings  auch  so  die  beiden  iambischen  w ortformen  patrem 
meum  am  versschlusz,  aber  —  und  das  ist  für  den  rhytbmus  sehr 
wesentlich  —  es  gehen  zwei  kürzen  voraus,  und  negiT  patrem  kommt 
einem  vierten  paeon  gleich ,  in  welchem  falle  die  kürze  in  der  viert- 
letzten silbe  des  trimeters  nicht  zu  beanstanden  ist. 

v.  547  hat  Brix  cemendationes  Plautinae*  (Hirschberg  1854) 
s.  15  vorgeschlagen:  nee  mihi  quidem  libcrtus  ullust.  '  (pol)  facis 
sapiärfius  (und  zwar  ullust  mit  B),  um  die  zerschneidung  von  ullus  | 
est  durch  die  verscaesur  zu  vermeiden,  dasz  von  Brix  ebd.  die  un- 
echtheit  von  v.  545  unabhängig  von  Weise  nachgewiesen  worden 
ist,  hätte  auch  nicht  unerwähnt  bleiben  sollen. 

Dresden.  Alfhed  Fleckeisen. 
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18. 

Catulli  veronensis  liber.  iterum  recognovit  apparatum  criti- 
cum  prolegomena  appendices  addidit  R.  Ell is  collegii 
trinitatis  apud  oxonienSES  SOCIUS.  Oxonii ,  Macinillon.  1878. 
LXXVII  u.  410  s.    gr.  8. 

Baehrens  hat  es  stets  verstanden  durch  seine  arbeiten  für  die 
•von  ihm  neu  herausgegebenen  schriftsteiler  neues,  lebhaftes  interesse 
zu  erwecken,  so  namentlich  für  Catullus  und  Tibullus.  er  geht  sei- 
nen eignen  weg  und  dringt  mutig  auf  ihm  vor,  oft  über  die  grenzen 
des  erlaubten  hinaus,  viele  tadeln  seine  allzukühne  kritik;  die 
meisten  folgen  ihm  aber  doch,  wenn  auch  halb  widerwillig,  eine  gute 
strecke  auf  dem  neuen  wege  nach,  so  hat  er  auch  in  seiner  Catull- 
kritik  viele  anhänger  gefunden,  wenn  ihm  auch  nur  wenige  so  ge- 
treu, wie  Munro  dies  gethan,  auf  alle  Seitenwege  nachfolgen  werden, 
so  hat  er  doch  für  die  hauptpuncte  seiner  ansieht  die  allgemeine  Zu- 
stimmung zu  gewinnen  gewust.  man  ist  darin  einig,  dasz  G  und  0 
die  wichtigsten  hss.  für  die  constituierung  des  textes  sind;  ferner 
dasz  0  den  vorzug  vor  G  verdient,  wo  beide  von  einander  abweichen, 
auch  Schwabe  wird  sich  wol  inzwischen  hierzu  bekehrt  haben ;  dasz 
0  von  hohem  werte  sei,  gab  ja  auch  er  bereits  zu.  nur  in  einem 
punete  weicht  man  von  Baehrens  ab:  während  dieser  alle  sog. 
Codices  deteriores  (dh.  alle  auszer  0  und  G)  als  unnütz  für  die  kritik 
bei  seite  wirft,  da  sie  sämtlich  aus  G  stammen,  behauptet  man  auf 
der  andern  seite,  diese  Codices  seien  zwar  vielfach  interpoliert,  ver- 
dienten aber  dennoch  da,  wo  G  und  0  nicht  übereinstimmten,  volle 
beachtung,  da  sie  nicht  alle  auf  G  zurückgiengen ;  einige,  so  nament- 
lich der  Datanus  (D),  stammten  aus  einer  andern  quelle,  so  schroff 
hier  die  ansichten  einander  entgegen  stehen ,  scheint  mir  der  ganze 
streit  doch  nur  ein  streit  um  des  kaisers  bart  zu  sein,  ein  eigen- 
sinniges festhalten  an  der  theorie,  während  in  praxi  alle  darin  einig 
sind,  dasz  doch  allein  GO  maszgebend  seien,  welche  lesarten  ver- 
danken wir  denn  den  übrigen  hss.?  wo  hat  man  das  von  ihnen  über- 
lieferte in  den  text  aufgenommen  ?  warnen  nicht  vielmehr  alle  aus- 
drücklich, den  deteriores,  die  man  noch  so  eben  gelobt  hat,  ja  nicht 
zu  sehr  zu  trauen?  dies  thut  Bonnet,  und  Bernhard  Schmidt  meint 
geradezu,  es  sei  sicherer  alle  diese  hss.  über  bord  zu  werfen,  D  nicht 
ausgenommen,  als  sie  über  gebühr  zn  berücksichtigen,  nun,  und 
dies  hat  Baehrens  eben  gethan.  wie  verhält  sich  nun  Ellis  in  der 
zweiten  aufläge  seiner  Catullausgabe  zu  dieser  frage?  was  ant- 
wortet er  auf  die  von  Baehrens  und  von  anderer  seite  gegen  ihn  ge- 
richteten angriffe? 

In  der  vorrede  zur  neuen  aufläge  (s.  V — XVII)  beschäftigt  sich 
Ellis  fast  nur  mit  Baehrens.  hier  tritt  uns  gleich  zu  anfang  das 
wichtige,  ehrliche  Zugeständnis  entgegen:  fvidit  quod  alios  fefellerat, 
in  Catulliana  crisi  summam  auetoritatem  esse  Canoniciani  codicis, 
nee  ad  emendandum  quemquam  quiequam  profecturum,  nisi  hunc 
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librum  diligentissime  examinasset',  und  'Baehrensius  Canoniciano 
primus  Germanorum  pretium  suum  posuit.'  mit  diesen  worten 
deutet  E.  die  Streitfrage  an,  die  sich  darüber  erhoben  hatte,  wem 
das  verdienst  gebühre  den  wert  von  0  zuerst  richtig  erkannt  zu 
haben,  eine  frage  die  E.  bereits  in  einem  briefwechsel  mit  Nettleship 
(Academy  1876),  der  jenes  verdienst  Baehrens  zuerkennen  wollte, 
erörtert  hat.  er  betont  dasz  er  bereits  in  der  ersten  aufläge  (s.  XXXVI) 
gesagt  habe:  chunc  codicem  aut  antiquissimum  habeo  omnium 
qui  nunc  supersunt,  aut  uno  Germanensi  inferiorem',  und  dasz  er 
auch  jetzt  0  noch  nicht  so  viel  wert  beimesse  wie  Baehrens.  die 
worte  cprimus  Germanorum'  sollen  offenbar  eine  einschränkung  ent- 
halten, während  E.  sich  überhaupt  für  den  primus  hält,  der  den 
wert  von  0  richtig  erkannt  und  gewürdigt  habe,  sei  Baehrens  nur 
der  erste  Deutsche,  der  nach  ihm  und  seinen  fuszstapfen  folgend  der 
ansieht  von  E.  in  Deutschland,  wo  Haupt  und  LMüller  ihr  keine  be- 
achtung  geschenkt  hatten,  bahn  gebrochen,  sie  aber  zugleich  ins 
extrem  übertrieben  habe,  ob  Baehrens  und  sein  rechtsanwalt 
Nettleship  sich  hiermit  begnügen  werden,  weisz  ich  nicht,  vielleicht 
aber  machen  sie  für  ihre  ansieht  geltend ,  dasz  in  E.s  2r  aufläge  0 
eine  viel  bedeutendere  rolle  spielt  als  in  der  ersten,  wo  dieselbe 
ziemlich  untergeordnet  war.  man  vergleiche  nur  die  stemmata  codi- 
cum  in  den  beiden  ausgaben,  und  man  wird  finden  dasz  Ü,  der  in 
der  ersten  ganz  bescheiden  tief  unten  stand ,  inzwischen  zu  hohen 
ehren  emporgerückt  ist.  auch  ist  0  die  auszeichnung  zu  teil  gewor- 
den, dasz  von  einer  seite  von  ihm  ein  faseimile  beigefügt  ward; 
während  in  den  prolegomena  der  In  aufl.  0  nur  nebenbei  erwähnt 
ward,  handeln  in  der  2n  viele  Seiten  nur  von  ihm ;  endlich  sind  dies- 
mal die  lesarten  von  0  fast  vollständig  angegeben,  während  in  der 
In  aufl.  nur  eine  auswahl  aus  ihnen  geboten  ward,  daran  dürfte 
doch  wol  Baehrens  schuld  sein,  auf  das  nachdrucksvollste  betont 
E.  sodann,  dasz  man  neben  GO  auch  den  übrigen  hss.  aufmerksam- 
keit  schenken  müsse,  da  sie  nicht  alle,  wie  Baehrens  meint,  aus  G 
stammten,  ich  habe  aber  nicht  finden  können,  dasz  im  text  lesarten 
dieser  deteriores  aufnähme  gefunden  hätten,  abgesehen  von  einigen 
geringfügigen  orthographischen  eigentümlichkeiten;  selbst  D,  den  E. 
sehr  hoch  hält  (auch  er  ist  im  neuen  stemma  bedeutend  emporgerückt), 
teilt  dies  Schicksal,  noch  andere  von  Baehrens  aufgestellte  ansichten 
werden  hier  bekämpft:  Cat.  sei  allerdings  zwischen  1375  und  1425 
gelesen  worden,  was  B.  geleugnet  hatte;  es  sei  nicht  erweislich,  dasz 
der  text  des  Cat.  zur  zeit  des  Gellius  von  einem  grammatiker  inter- 
poliert worden  sei  (einen  der  von  B.  hierfür  geltend  gemachten 
gründe  hatte  ich  bereits  im  Hermes  XIII  s.  52  Ö'.  bekämpft);  mit 
unrecht  habe  B.  ihm  unzuverlässigkeit  und  mangel  an  Sachkenntnis 
bei  den  angaben  über  die  lesarten  von  0  vorgeworfen.  E.  gibt  zwar 
zu  dasz  er  sich  mehrfach  geint  habe;  aber  auch  bei  B.  hätten  sich 
versehen  genug  eingeschlichen,  leider  sind  selbst  in  der  2n  aufl.  die 
lesarten  von  0  noch  nicht  überall  vollständig  und  correct  angegeben, 
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so  dasz  jeder,  der  hierüber  genaue  auskunft  haben  will,  immer  noch 
auf  B.  mit  Zuhilfenahme  der  von  mir  im  Hermes  (ao.  s.  50  ff.)  ver- 
öffentlichten correcturen  zurückgreifen  musz.  ich  werde  im  folgen- 
den wiederholt  auf,  wie  es  mir  wenigstens  scheint,  irrtümliche  oder 
unterlassene  angaben  hinweisen  und  bitte  E.  die  betreffenden  stellen 
nochmals  zu  prüfen,  zum  schlusz  dankt  er  Arthur  Palmer  für  einen 
ihm  zur  Veröffentlichung  überlassenen  codex,  den  E.  für  den  cod. 
Cuiacii  des  Scaliger  hält;  für  Catull  ist  derselbe,  um  das  gleich  hier 
zu  erwähnen,  wertlos. 

Indem  ich  die  erste  aufläge  der  Catullausgabe  von  E.  als  be- 
kannt voraussetze,  erwähne  ich  hier  nur,  was  neu  hinzugekommen 
ist.  zu  diesen  Zusätzen  gehört  zunächst  die  angäbe  der  prolegomena 
(s.  I — LXXVTI) ,  dasz  Cat.  gegen  das  ende  des  dreizehnten  jh.  von 
einem  gewissen  Hieremias  de  Montagnone  aus  Padua  in  einem  ccom- 
pendium  moralium  notabiliurn'  siebenmal  citiert  wird,  von  ganz 
besonderem  interesse  aber  sind  s.  XXI— XXIX,  welche  von  dem  Ver- 
hältnis von  0  zu  G  und  von  dem  werte  der  übrigen  hss.  handeln, 
hier  trägt  E.  zugleich  eine  von  seiner  frühern  abweichende  ansieht 
über  das  Verhältnis  von  D  zu  G  und  zum  Veronensis  (V)  vor:  dies 
ist  der  wichtigste  teil  der  neuen  ausgäbe,  und  ich  wende  mich  nun 
gleich  zu  den  hier  behandelten  fragen. 

Zunächst  stellt  E.  die  stellen  zusammen,  an  denen  GO  die  rich- 
tige lesart  im  gegensatz  zu  den  geringern  hss.  bieten ;  sodann  die- 
jenigen, an  denen  0  den  vorzug  vor  G  verdient;  hierzu  gehören 
auch  vereinzelte  spuren  älterer  Orthographie  in  0,  namentlich  aber 
die  verse  92,  3  und  4,  die  sich  in  keiner  andern  hs.  finden,  merk- 
würdigerweise rechnet  er  die  lesart  64,  139  blanda  für  nobis  nicht 
mit  zu  den  Vorzügen  von  0,  wie  sonst  allgemein  geschehen  ist;  er 
behält  vielmehr  das  nobis  von  G  bei.  hierauf  geht  er  zu  einer  be- 
sprechung  der  sog.  biTTOYpa(poüueva  über,  der  Varianten  die  sich  in  G 
in  groszer  anzahl,  in  0  nur  vereinzelt  finden,  während  Baehrens  und 
wol  alle  übrigen  kritiker  der  ansieht  sind,  dasz  sie  zum  grösten  teil 
bereits  in  V  standen,  eine  ansieht  der  Ellis  früher  selbst  zustimmte, 
leugnet  er  dies  jetzt  und  stellt  eine  neue  hypothese  auf.  er  meint: 
die  Schreiber  konnten  viele  worte  in  V,  den  G  'corruptissimum 
exemplar'  nennt,  nicht  lesen,  man  dürfe  nun  wol  annehmen,  dasz 
der  sorgfältigere  abschreiber  die  schwer  zu  entziffernden  worte  ein* 
fach  nachmalte  und  dann  die  nach  seiner  meinung  richtige  lösung 
des  räthsels  darüber  setzte,  da  nun  der  Schreiber  von  0  der  ge- 
wissenhaftere ist,  so  sollten  derartige  dittographien  sich  namentlich 
in  0  finden;  sie  stehen  aber  gerade  in  G  in  gröszerer  anzahl.  daraus 
folgert  nun  E.,  G  und  0  seien  überhaupt  nicht  direct  aus  V  geflossen, 
es  seien  vielmehr  zwischen  beiden  liegende  mittelglieder  anzunehmen, 
die  in  die  zeit  zwischen  1300  (da  V  bekannt  ward)  und  1375  (aus 
welchem  jähre  G  stammt)  fallen;  und  zwar  sei  0  fex  simpliciore', 
G  fex  recentiore  apographo'  abgeschrieben,  zu  demselben  resultate 
kommt  er  durch  folgende  betrachtung:  in  G  fehlen  92,  3  u.  4,  und 
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67,  21  u.  68,  16  finden  sich  je  zweimal;  so  habe  es  offenbar  der 
Schreiber  in  dem  ihm  vorliegenden  codex  gefunden,  da  0  92,  3  u.  4 
hat,  67,  21  u.  68,  16  sich  nur  einmal  und  zwar  an  falscher  steile  in 
ihm  finden ,  so  wird  auch  der  so  gewissenhafte  Schreiber  von  0  dies 
so  in  seiner  vorläge  gefunden  haben,  also  stammen  0  und  G  aus 
zwei  verschiedenen  abschriften  von  V.  diejenige,  aus  der  0  hervor- 
gegangen, habe  nur  wenige  doppellesarten  gehabt,  92,  3  u.  4  noch 
nicht  weggelassen,  67,  21  u.  68,  16  nur  einmal  überliefert,  kurz  sei 
die  zuverlässigere;  die  aber,  aus  der  G  stamme,  habe  viele  Varianten, 
dh.  conjecturen  des  Schreibers  gehabt,  92,  3  u.  4  weggelassen,  und 
die  verse  67,  21  u.  68,  16  an  zwei  stellen  überliefert,  kurz  sei  ein 
jüngerer  und  weniger  zuverlässiger  codex  gewesen,   zwischen  0  und 

V  seien  mindestens  ein ,  zwischen  G  und  V  zwei  mittelglieder  anzu- 
nehmen (Academy  1876  s.  465).  —  Ich  glaube  diese  erscheinungen 
vielmehr  folgendermaszen  erklären  zu  müssen,  der  Schreiber  von  0 
verstand  sehr  wenig  latein,  wie  auch  E.  zugibt  (s.  XXV  fqui  in  fine 
codicis  scripsit  Finito  Libro  referamus  gracia  Christo,  is  Latini  ser- 
monis  paene  rudis  fuit,  nee  quiequam  potuit  de  suo  immutare').  er 
malte  also  ruhig  ab  was  dastand,  mochte  es  sinn  geben  oder  nicht, 
und  schrieb  keine  entzifferungsversuche  darüber,  wol  aber  that  dies 
der  viel  gewandtere  und  des  latein  kundige  Schreiber  von  G.  ich 
glaube  also  dasz  die  Varianten  zum  teil  schon  in  V  standen,  dasz  0 
aber  viele  derselben  als  unnütz  wegliesz ,  indem  er  in  der  regel  nur 
das  im  text  selbst  stehende  (vgl.  E.  s.  XXVIII)  abschrieb,  während 
G  umgekehrt  neue  Varianten  aus  eigner  erfindung  hinzufügte,  hätten 
die  meisten  doppellesarten  nicht  schon  in  V  gestanden ,  wie  sollten 

al.  nee 
sonst  0  und  G  zu  denselben  Varianten  kommen?    wie  10,  9  ncque; 

al.  salsum  al.  iubel  al.  neqae 

12,4  falsum  ;  15,11  UM  ;  23,2  nee  ;  30,  3  und  36,  10 
müssen  mc  und  se  bereits  in  V  fälschlich  im  text  gestanden  haben, 
hierzu  rechne  ich  auch  64,  145,  wo  offenbar  bereits  in  V  adipisci  mit 
darüber  geschriebenem  apisci  stand.  Hieremias ,  der  in  seinem  com- 
pendium  die  stelle  citiert,  gab  das  im  text  stehende,  besser  ver- 
ständliche adipisci;  G  hat  apisci,  das  aber  erst  aus  adipisci  corrigiert 
ist.  der  Schreiber  erkannte  also ,  da  er  bereits  das  im  text  stehende 
adipisci  hingeschrieben  hatte,  den  fehler  uud  corrigierte  nach  der  in 

jp  adipisci 

V  befindlichen  Variante.  0- aber  hat  adipisci.  Ellis,  der  die  stelle 
s.  XXII  bespricht,  gibt  als  lesart  von  0  noch  immer  adipisci  an,  ob- 
gleich ich  das  richtige  bereits  im  Hermes  ao.  veröffentlicht  habe,  er 
fügt  dann  in  den  ccorrigenda'  s.  360  hinzu :  rsub  adipisci  quae  puneta 
sunt  in  0  recentioris  manus  videntur.'  derartige  correcturen  und 
randglossen  in  0  sind  zwar  mit  kleineren  buchstaben  und  etwas 
blasserer  tinte  geschrieben ,  scheinen  aber  doch  zweifellos  von  der- 
selben hand  herzurühren  wie  der  text  selbst,  man  vergleiche  nur 
die  buchstaben  die,  wo  am  anfang  eines  neuen  gedichts  die  anfangs- 
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buchstaben  bunt  gemalt  werden  sollten,  am  rande  stehen,  auch  diese 
sind  kleiner  und  mit  blasserer  tinte  geschrieben,  und  können  doch  wol 
nur  von  demselben  Schreiber  wie  der  text  herrühren,  ich  halte  es 
nicht  für  statthaft  in  0  eine  erste  und  zweite  hand  zu  unterscheiden, 
ferner  haben  G  und  0  dieselbe  glosse  pulcra  zu  hello,  (3,  14) ;  beide 
teilen  an  drei  stellen  falsch  ab  (37,  17;  53,  4;  54,  6),  und  endlich 
schreibt  Pastrengicus  (1295  — 1360)  s.  18  b:  'Catullus  Veronensis 
poeta  Ciceronis  coetaneus  librum  vario  metrorum  genere  exaratum 
multa  iocosa  et  placita  continentem  scolasticis  legendum  tradidit/ 
dies  stammt  aus  derselben  quelle  wie  die  glosse  zu  c.  2  in  0  *com- 
pleto  prohemio  opus  suum  inchoat  quod  vario  metrorum  genere  pro- 
sequitur;  materia  tarnen  fere  omnis  est  comica  ut  inferius  demon- 
stratur'  und  die  Überschrift  in  0  'Catullus  Veronensis  poeta' :  und 
diese  gemeinsame  quelle  war  eben  V  (vgl.  Hermes  XIII  s.  56  ff.), 
man  könnte  fragen ,  warum  der  Schreiber  von  0  dann  nur  einige  der 
in  V  befindlichen  Varianten  mit  abgeschrieben,  die  meisten  aber  un- 
berücksichtigt gelassen  habe.  0  nahm  im  allgemeinen  nur  das  im 
text  selbst  stehende  aus  V  herüber,  am  anfang  begann  er  auch  rand- 
glossen  mit  abzuschreiben;  dies  ward  ihm  aber  bald  zu  viel,  so  dasz 
er  es  nach  den  ersten  gedichten  vorläufig  aufgab,  um  es  etwa  später 
nachzutragen.  0  macht  überhaupt  einen  unfertigen  eindrucke  die 
titel  fehlen,  für  die  doch  platz  gelassen  ist;  die  groszen  anfangs- 
buchstaben  sind  meist  nicht,  wie  beabsichtigt,  in  bunter  färbe  aus- 
geführt und  stehen  nur  klein  am  rande  daneben. 

Mit  den  vielbesprochenen  versen  92,  3  u.  4;  67,  21;  68,  16 
wird  es  sich  aber  folgendermaszen  verhalten  haben.  92,  3  u.  4  stan- 
den in  V  (schon  Lachmann  meinte,  sie  hätten  in  V  am  rande  ge- 
standen, weshalb  er  sie  bei  berechnung  der  zeilen,  die  auf  einer  seite 
gestanden  haben  sollen,  nicht  mit  zählte) ;  0  bringt  sie  demgemäsz; 
der  schreiber  von  G  aber  irrte  von  amat  (v.  2)  auf  amo  (v.  4)  ab, 
übersah  also  v.  3  u.  4.  der  vers  67,  21  stand  in  V  zweimal:  hinter 
64,  386  und  an  seiner  richtigen  stelle.  G  schrieb  ihn  beidemal  hin ; 
der  bedächtigere  Schreiber  von  0  erinnerte  sich  wol  den  vers  bereits 
geschrieben  zu  haben  und  liesz  ihn  das  zweite  mal  weg,  unglücklicher- 
weise gerade  an  der  richtigen  stelle,  dasz  er  aber  in  seiner  vorläge 
stand,  beweist  das  kreuz  das  er  an  den  rand  malte,  zum  zeichen 
dasz  ein  vers  fehle,  auch  68,  16  wird  in  V  zweimal  gestanden 
haben:  an  der  richtigen  stelle  und  68,  49.  G  hat  ihn  beidemal;  der 
schreiber  von  0  hat  ihn  das  erste  mal  übersehen  (vielleicht  stand  er 
am  ende  einer  seite) ,  malte  aber  wiederum  an  den  rand  ein  kreuz, 
als  zeichen  dasz  ein  vers  von  ihm  ausgelassen  sei.  E.  erwähnt  diese 
zeichen  auch  in  seiner  zweiten  ausgäbe  nicht,  obwol  ich  ao.  s.  58 
darauf  aufmerksam  gemacht  habe.  —  Ich  meine  also ,  dasz  es  nicht 
nötig  ist  irgend  welche  mittelglieder  zwischen  GO  und  V  zur  er- 
klärung  der  vorliegenden  erscheinungen  anzunehmen,  glaube  viel- 
mehr dasz  GO  direct  von  V  abstammen. 

Gegen  die  annähme  von  E.  spricht  ferner  das  ausdrückliche 
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zeugnis  des  Schreibers  von  G:  fnon  enim  quodpiam  aliud  (exemplar) 
extabat  unde  posset  libelli  buius  habere  copiam  exemplandi';  er  hegt 
die  hoffnung,  dasz  er  seine  schlechte  abschrift  einst,  wenn  er  einen 
andern,  bessern  Catullcodex  finde,  werde  verbessern  können,  es  war 
ihm  also  damals  trotz  aller  bemühungen  unmöglich  einen  solchen 
ausfindig  zu  machen,  wir  haben  kein  recht  diese  ausdrückliche  an- 
gäbe einer  bypothese  zu  liebe  einfach  in  zweifei  zu  ziehen.  E.  hält 
es  zwar  für  unwahrscheinlich,  dasz  zwischen  1300  und  1375  keine 
abschrift  von  V sollte  genommen  worden  sein;  doch  wird  dem  so  ge- 
wesen sein,  bestätigt  wird  dies  dadurch,  dasz  Catull  in  der  zeit  von 
Petrarca  bis  1374  nicht  erwähnt  wird,  in  diesem  jähre  erbittet  sich 
ein  gelehrter  Florentiner  Colucius  Salutatus  (E.  s.  XVIII)  von  einem 
freunde  in  Verona  einen  Catullcodex.  man  beachte  hierbei ,  dasz  er 
einen  solchen  in  einer  stadt  wie  Florenz  nicht  haben  kann;  und  wo- 
hin wendet  er  sich?  nach  Verona,  es  heiszt  in  dem  briefe  von  Pro- 
pertius  und  Catullus  ausdrücklich :  'quorum  mihi  nil  paene  'nisi 
nomen  innotuit.'  in  einem  andern  briefe  schreibt  derselbe:  'Catullum 
quem  credo  parvum  libellum' ;  er  kennt  ihn  also  nicht,  auch  Petrarca 
hatte,  wie  aus  demselben  brief  hervorgeht  und  wie  Schwabe,  Baeh- 
rens  (s.  XI)  und  E.  (s.  XIX)  bereits  richtig  erkannten,  keinen  Catull- 
codex; Colucius  erbittet  sich  nemlich  aus  der  bibliothek  des  ver- 
storbenen Petrarca  eine  Properz-hs. ,  erwähnt  jedoch  keinen  Catull- 
codex. Petrarca  wird  vielmehr  den  Catull  zu  Verona  selbst  in  der  ein- 
zigen damals  bekannten  hs.  gelesen  haben,  aus  der  auch  Pastrengicus 
seine  kenntnis  des  dichters  schöpfte  (Baehrens  s.  X).  Ellis  führt 
ferner  selbst  aus,  wie  Cat.  erst  spät  und  nur  langsam  bekannter  ge- 
worden sei.  im  Philobiblion  des  Ricardus  Buriensis  wird  er  nicht 
erwähnt,  noch  1428  konnte  Matthaeus  Palmerius  schreiben,  Cat.  sei 
1425  wieder  aufgefunden  worden;  Raphael  Volaterranus  (1450 — 
1520)  sagt:  cCatulli  liber  repertus  est  aetate  nostra  laciniosus 
mendosusque',  und  Avancius  schrieb  um  1530:  'magno  pignore  con- 
tenderim  hodie  non  inveniri  ullum  Catullianum  codicem  scriptum 
ante  octuaginta  annos,  hoc  est  ante  Guarini  aetatem,  is  enim  ad 
patriam  rediens  Catullum  diu  multumque  desideratum  Italiae 
restituit,  sed  depravatum.'  dies  alles  spricht  gegen  die  annähme 
mehrerer  abschritten,  die  zwischen  V  und  GO,  sowie  auch  zwischen 

V  und  den  übrigen  hss.  stehen  sollen. 

Auch  Max  Bonnet  (revue  critique  1877  n.  4)  und  Bernhard 
Schmidt  (Jenaer  LZ.  1878  n.  14)  nehmen  an  dasz  auszer  G  und  0, 
die  direct  aus  V  stammten,  eine  dritte  oder  mehrere  jüngere  ab- 
schriften von  V  vorhanden  gewesen  seien,  ersterer  meint  in  G  meh- 
rere correctoren  unterscheiden  zu  müssen  (G,  G2  usw.),  von  denen 
namentlich  einer  wertvolle,  von  G  und  0  übersehene  Varianten  und 
conjecturen,  sowie  die  Überschriften  aus  einer  andern  abschrift  von 

V  in  G  nachgetragen  habe;  zwischen  G  und  G2  liege  eine  zeit,  in 
welcher  man  recht  wol  mehrere  copien  von  V  hätte  anfertigen  können, 
während  Baehrens  und  Wölfflin  glauben ,  dasz  alle  variae  lectiones 
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in  G  von  derselben  hand  herrühren,  und  Dübner  dies  für  die  meisten 
zugibt,  meint  auch  BSchmidt,  man  müsse  mindestens  einen  corrector 
in  G  annehmen,  der  aus  einer  dritten,  mit  der  zeit  stark  interpolierten 
abschrift  von  V  seine  Varianten  geschöpft  und  in  G  nachgetragen 
habe,  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dasz  Ellis  auf  diese  wichtige,  von 
Bonnet  und  Schmidt,  deren  abhandlungen  E.  nicht  gesehen  zu  haben 
scheint  (wenigstens  erwähnt  er  sie  nicht),  angeregte  frage  nicht 
näher  eingegangen  ist.  er  schreibt  in  der  2n  aufl.  hierüber  nur 
wörtlich  dasselbe  wie  in  der  In:  'codex  G  varias  lectiones  multas 
habet,  partim  supra  scriptas,  partim  in  margine,  plerasque,  ut  mihi 
cum  Woelfflino  et  Duebnero  videtur,  non  solum  eodem  tempore,  sed 
eadem  manu  exaratas.'  also  die  meisten  Varianten  seien  von  dem- 
selben Schreiber  wie  G  selbst,  aber  nicht  alle,  woher  stammen  nun 
die  übrigen  Varianten  und  welche  sind  es? 

Eine  zweite,  ebenso  wichtige  frage  ist  die,  in  welchem  Verhält- 
nis G  zu  den  übrigen  hss.  auszer  0,  den  sog.  deteriores  steht,  wäh- 
rend Baehrens  diese  sämtlich  auf  G  zurückführt,  da  sie  alle,  wie  G, 
die  verse  92,3  u.  4  weglassen,  67,  21  u.  68, 16  zweimal  überliefern, 
und  bei  in  G  vorkommenden  Varianten  bald  die  eine  bald  die  an- 
dere bringen,  glauben  Ellis,  Schwabe,  Bonnet  und  BSchmidt  viel- 
mehr für  viele  dieser  hss.  eine  andere  quelle  als  G  annehmen  zu 
müssen.  E.  meint,  aus  den  von  Baehrens  geltend  gemachten  grün- 
den folge  nicht  dasz  alle  deteriores  aus  G  stammten,  sondern  nur 
dasz  G  und  diese  hss.  auf  eine  gemeinschaftliche  abschrift  von  V 
zurückgiengen  (BSchmidt  führt  sie  auf  eine  dritte,  mit  der  zeit  stark 
interpolierte  abschrift  von  V  zurück,  aus  der  auch  die  Varianten  in 
G  herrührten;  ein  teil  möge  direct  aus  0  hervorgegangen  sein),  so 
erkläre  es  sich,  dasz  einige  dieser  hss.  an  vielen  stellen  mehr  mit  0 
als  mitG  giengen.  wäre  G  die  quelle  dieser  hss.,  wie  käme  es  dann 
dasz  sie  oft  bessere  lesarten  bieten  als  G  selbst?  niemand  könne 
glauben  dasz  D  aus  G  stamme;  obwol  er  erst  1463  geschrieben  sei, 
scheine  er  cmultis  locis  propius  ad  originem  accedere  quam  0  vel  G 
vel  qui  his  non  multo  posterior  est,  B';  dasselbe  gelte  von  dem  1460 
geschriebenen  cod.  a,  einem  codex  des  britischen  museums ,  der  eng 
mit  D  verwandt  und  von  hohem  werte  sei  (cex  eodem  codice  ductus 
est  ac  Datanus,  ad  quem  proxime  accedit.  hunc  codicem  maximi 
habeo').  woher  kommen  nun  derartige  spuren  alter  lesarten?  hat 
es  auszer  V  noch  einen  andern  codex  gegeben ,  aus  dem  einige  hss. 
und  namentlich  a  und  D  stammen?  während  E.  in  der  In  anfi.  dies 
annehmen  zu  müssen  glaubte,  ändert  er  jetzt  seine  ansieht  dahin, 
dasz  aü  und  G  aus  V  stammen ;  aD  seien  abschriften  einer  altern 
copie  von  V,  G  das  apographon  einer  Jüngern  copie.  dasz  auch  aD 
auf  V  zurückgiengen,  beweise  die  auslassung  von  92,  3  u.  4  und  das 
zweimalige  vorkommen  von  67,  21  u.  68,  16.  dies  haben  alle  hss. 
auszer  0  mit  G  gemein,  'codex  is,  unde  hi  tres  (D,  a,  und  als  dritten 
rechnet  E.  den  Riccardianus  hierher)  originem  dueunt,  a  sinceriore 
apographo  et  antiquitatis  plus  retinente  venit,  Germanensis  ab  eo 
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quod  multifariaru  iaiu  immutatum  ac  correctum  esset.'  allerdings 
gebe  es  auch  in  D  interpolationen ;  aber  fillud  nunquam  satis  ad- 
severandum  duco,  Dat.  Rice,  a,  quoquo  modo  ad  nos  pervenerint,  ea 
habere  expressae  sinceritatis  signa  quae  non  possint  fictorum  olere 
officinas'  (s.  34) ,  während  Baehrens  D  für  völlig  wertlos  erklärt 
hatte. 

Welches  sind  denn  nun  jene  vorzüglichen  lesarten  der  deteriores, 
auf  welche  E.  seine  behauptung  stützt  ?  wir  trennen  bei  dieser  be- 
trachtung  D  (fqui  inter  g  libros  insignem  sane  locum  optinet'  sagt 
auch  Baehrens)  von  der  masse  der  übrigen  hss.  und  handeln  zu- 
nächst von  diesen,  s.  XXIX  hat  E.  eine  reihe  von  beispielen  zu- 
sammengestellt, in  denen  die  geringeren  hss.  eine  bessere  lesart  als 
G  haben,  mir  scheinen  die  hier  gebotenen  Varianten  teils  einfache 
Schreibfehler ,  teils  interpolationen  des  in  G  vorliegenden  textes  zu 
sein,  eine  offenbare  interpolation  ist  15,  16  nostrorum,  während  das 
richtige  nostrum,  wie  es  vom  metrum  verlangt  wird,  in  G  steht. 
der  schreiber  verstand  das  nostrum  nicht,  da  vorher  der  dichter  in 
der  ersten  person  sing,  von  sich  spricht  (nie,  mihi,  excipio,  peto),  und 
änderte  deshalb  in  nostrorum.  desgleichen  sind  correcturen  narrat 
für  amat  (67,  35),  Epitalamion  tethidis  et  Pelei  für  Epythdlamium 
Thetidis  et  Pelei.  einfache  Schreibfehler  sind  Palea  st.  Pelea,  in- 
tinxerat  st.  incinxerat,  Danilas  st.  Baiidas,  sublamia  st.  sublimia, 
pace  st.  parce,  treronensum  st.  Veronensum  ua. ;  hierher  gehört  auch 
multo  "nie"  ita  nee  im  Colb.,  wo  die  striche  vor  und  hinter  nie  be- 
deuten sollen,  dasz  das  wort  me  an  falscher  stelle  steht:  in  G  steht 
nemlich  multo  ita  nie  nee  (72,  6).  findet  sich  dieselbe  lesart  in  0, 
so  zeigt  dies  nur,  dasz  zwei  verschiedene  schreiber  denselben  fehler 
machen  oder  auf  dieselbe  correctur  verfallen  können,  dergleichen 
fällt  doch  gegenüber  der  schwerwiegenden  thatsache,  dasz  diese 
sämtlichen  hss.  die  oben  bereits  mehrfach  erwähnten  verse  92,  3  u.  4 
usw.  in  schroffem  gegensatz  zu  0  genau  in  derselben  weise  über- 
liefern wie  G,  gar  nicht  ins  gewicht. 

Und  verhält  es  sich  mit  D  und  seinen  genossen  anders?  prüfen 
wir  die  eigentümlichkeiten  dieser  hs. ,  wie  sie  von  E.  s.  XXX  ff.  zu- 
sammengestellt sind. 

1)  D  läszt  mehrere  verse  aus,  so  39,  4  u.  5  ^aber  sie  stehen  in 
a  und  Rice);  42,  12  (vorhanden  ist  er  in  a  und  Rice);  62,  54  u.  55 
(sie  stehen  in  Rice. ;  wenigstens  gibt  E.  nur  an  dasz  sie  in  D  a  fehlen) ; 
64,  258  (er  steht  in  a,  in  D  ist  er  am  rande  nachgetragen);  64,  362 
u.  363  (Rice.  u.  a  haben  sie,  in  D  stehen  sie  am  rande);  c.  69  (in  a 
steht  das  gedieht);  98,2 — 5  (Rice.  u.  a  haben  die  verse).  wir  sehen 
also  nichts  weniger  als  eine  Übereinstimmung  zwischen  den  drei  eng- 
verwandten hss.,  und  doch  sollen  sie  aus  einer  gemeinsamen  quelle 
stammen,  in  dieser  müssen  also  doch  wol  die  in  D  fehlenden  verse 
gestanden  haben,  nur  der  schreiber  liesz  sie  aus  nachlässigkeit  weg. 
E.  (s.  XXXII)  sagt  selbst:  fab  omissis  in  D  versibus  non  multum 
colligitur:  omnes  enim  praeter  64,  362  sq.  propter  repetitumaliquod 
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vocabulum  videntur  excidisse.-'  dergleichen  kommt  ja  auch  in  an- 
dern hss.  vor:  so  fehlen  64,  334 — 337  in  D  a  Rice,  auszerdem  aber 
auch  noch  in  B,  der  nach  E.  eng  mit  G  verwandt  ist,  und  andern 
hss.  hieraus  hat  man  also  nicht  auf  eine  besondere  alte  quelle  des 
D  zu  schlieszen ,  sondern  nur  auf  die  nachlässigkeit  des  Schreibers. 

2)  D  hat  vielfach  spuren  alter  Orthographie,  so  qui=  quoi,peremne, 
minsit,  posquam  usw.  dergleichen  spuren  finden  sich  aber  auch  zu- 
weilen in  sonst  völlig  wertlosen  hss. :  so  steht  qui  ==  quoi  in  A  La1 
V  h2;  fascenina  (61,  120)  haben  H  Vh2  d;  B  hat  fascennina  und 
stammt  doch  nach  E.  mit  G  aus  einer  quelle,  G  aber  hat  fescennina; 
Talasio  (61,  127)  haben  auch  H  La  V  auszer  B  C  G  0  D.  es  wäre 
möglich ,  dasz  der  Schreiber  von  D  andere  ältere  lateinische  hss.  ab- 
geschrieben und  hierbei  sich  die  alten  formen  angeeignet  habe, 
latein  verstand  er  ja  ziemlich  viel,  doch  sagt  E.  (s.  XXXII) :  fnec 
vero  diversa  ratio  scribendi  tantum  valet  ut  duplicem  originem  de- 
monstret  codicum  DG.'  dazu  kämen  Schreibfehler,  die  sich  aus  fal- 
scher auflösung  von  abkürzungen  und  buchstabenverwechslungen, 
wie  sie  beim  abschreiben  aus  einem  sehr  alten  codex  leicht  mit  unter- 
liefen, erklärten:  sopunice  st. pumice,  IUst.  Ibi,  cito  st.  octo,  finestra 
st.  sinistra,  aranarum  st.  aranearum  ua.  aber  dies  sind  offenbar 
flüchtigkeitsfehler,  wie  sie  bei  jedem  leichtfertigen  abschreiber  vor- 
kommen ,  und  rechtfertigen  die  annähme  einer  alten  vorläge  nicht. 

3)  Es  finden  sich  in  D  lesarten  die  er  allein  oder  höchstens  mit 
einem  oder  dem  andern  codex  gemein  hat,  und  hierauf  legt  E.  das 
gröste  gewicht,  so  hat  D  improba  st.  impia,  Thessala  st.  Saetaba, 
celestia  st.  süvestria,  librabat  vertice  st.  versabat  turbine,  bacchantis 
st.  euantis,  pudor  st.  rubor,  conciliasset  st.  paeificasset,  cleos  st.  focos : 
ich  habe  gerade  diese  als  die  auffälligsten  aus  den  von  E.  aufge- 
führten beispielen  ausgewählt,  aber  diese  Varianten  weisen  offenbar 
auf  einen  Schreiber  hin,  der  sich  nicht  immer  bemühte  sorgfältig 
abzuschreiben  was  in  der  vorläge  stand,  sondern  der  mehr  dem 
sinne  nach  als  wortgetreu  den  codex  abschrieb  und  dabei  mit  seiner 
regen  phantasie  hie  und  da  selbst  zum  dichter  wurde,  dasz  er  das 
dichten  verstand ,  beweist  der  vielleicht  von  ihm  selbst  erfundene 
vers  65,  9 ;  es  sind  zum  teil  interpolationen  der  schlimmsten  art,  wie 
improba  für  impia,  bacchantis  für  euantis,  pudor  für  rubor  ua.  E. 
sagt  zwar,  er  halte  dies  nicht  für  interpolationen,  da  im  allgemeinen 
D  frei  von  solchen  sei;  dies  ist  aber  sicher  nicht  der  fall,  wie  die 
fabricierten  verse  65,  9  u.  68,  47,  von  denen  der  eine  von  Thomas 
Seneca  aus  Ancona,  einem  Italiäner  des  15n  jh.,  verfertigt  ist,  ferner 
die  worte  monumenta  laboris  (95,  9),  dann  der  name  Q.  Catidus  (mag 
dieser  aus  Plinius  entnommen  sein  oder  nicht)  schlagend  beweisen, 
wenn  aber  65,  9  zwischen  tua  und  loqucntem  ein  wort  fehlt,  so 
spricht  dies  nicht  für  die  redlichkeit  des  Schreibers,  sondern  wie- 
derum nur  für  seinen  leichtsinn  oder  seine  Unkenntnis  der  metrik. 
es  finden  sich  vielmehr  unzählige  und  sehr  starke  interpolationen  in 
D:  so  gleich  die  erste  der  von  E.  angeführten  lesarten  6,  8  sertisque 
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assyrioque  st.  sertis  Assyrio.  der  Schreiber  kannte  den  dichterischen 
gebrauch  von  -que  -que  und  wandte  ihn  hier  an,  um  das  ihm  auffällige 
asyndeton  zu  vermeiden,  übersah  aber  dabei  dasz  das  zweite  -que 
metrisch  unmöglich  ist;  daran  ist  ja  bekanntlich  schon  so  manche 
conjectur  gescheitert.  E.  sagt  s.  XXV  anm.  selbst:  ffacile  inter- 
polatur  que,  ut  ex  his  locis  apparet:  6,  15  bonique  malique;  15,  10 
bonisque  malisquc,  45,  22  Syriasquc  Britanniasque]  11,  11  horribiles- 
que  ultimosque.''  Thessala  war  dem  Schreiber  geläufiger  als  Saetaba, 
darum  substituierte  er  es  nach  seiner  kühnen  weise,  es  ist  ein  kenn- 
zeichen  der  interpolation ,  dasz  sie  das  üblichere  an  stelle  des  selt- 
neren setzt,  dergleichen  interpolationen ,  flüchtigkeiten  und  ortho- 
graphische eigentümlichkeiten  können  uns  nicht  hindern  G  als  quelle 
von  D  anzunehmen,  worauf  die  gleiche  behandlung  der  schon  oft 
citierten  verse  92,  3  u.  4;  67,  21  u.  68,  16  uns  nachdrücklichst 
hinweist. 

Ich  bin  also  mit  Baehrens  der  ansieht  dasz  G  und  0  aus  einer 
quelle  stammen,  und  dasz  die  deteriores  sämtlich  auf  G  zurückgehen 
und  deshalb  die  ihnen  eigentümlichen  lesarten  nur  den  wert  von 
conjeeturen  haben,  übrigens  sind  die  lesarten  des  für  die  theorie 
von  E.  nicht  unwichtigen  Rice,  (in  der  bibl.  Riccardiana  zu  Florenz) 
noch  nicht  vollständig  veröffentlicht  worden.  E.  hat  ihn  1876  bis 
c.  66  verglichen  und  bringt  in  der  2n  auft.  die  bemerkenswerteren 
Varianten. 

In  dem  übrigen  teil  der  pvolegomena  finden  sich  nur  geringe 
änderungen;  es  fehlt  weder  die  berechnung  der  im  archetypus  be- 
findlichen Seitenzahl  noch  unter  den  excursen  die  abhandlung  'de 
aequabili  partitione  carminum  Catulli' ,  in  welcher  fast  sämtliche 
gedichte  in  bestimmte  arithmetische  Schemata  zergliedert  werden, 
dies  ist  das  extrem  der  neuerdings  von  mehreren  begonnenen  arith- 
metischen methode  und  zugleich  die  beste  Widerlegung  derselben : 
das  hiesze  denn  doch  die  poesie  zu  einem  rechenexempel  erniedrigen, 
in  den  excursen  fügt  er  der  In  aufläge,  ohne  sich  für  oder  wider  zu 
entscheiden,  fast  nur  angaben  über  conjeeturen  Munros  hinzu,  welche 
dieser  in  seinen  'criticisms  and  elueidations'  in  reicher  menge  ver- 
öffentlicht hat;  auch  läszt  er  hin  und  wieder  noch  eine  eigene  Ver- 
mutung mit  nachfolgen,  interessant  ist  der  zusatz  zu  64,  287,  in 
welchem  er  seine  frühere  conjectur  (Magnesson  Unquens  Doris  cele- 
branda  choreis)  als  unhaltbar  bezeichnet;  er  gibt  jetzt  zu  dasz  Doris 
unmöglich  sei,  während  er  es  in  seinem  commentar  noch  zu  ver- 
teidigen versucht  hatte,  statt  der  frühern  conjectur  schlägt  er  jetzt 
vor  Aemonisin  Unquens  Chlori  cclcbrnnda  chorcis,  indem  er  auf  Steph. 
Byz.  Aiuovia,  fi  GeiTaXia,  arrö  ATuovoc-  Aiuwv  be  uiöc  uev  XXwpou 
toO  TTeXacYoö,  Tranip  be  OeccaXoö,  ibc  cPiavöc  Kai  aXXoi  hinweist; 
vielleicht  habe  Cat.  die  entlegene  gelehrsamkeit  dem  Rbianos  ent- 
lehnt, zu  c.  66  hätten  die  ansichten  von  OSchneider  und  Riese  be- 
sprochen werden  sollen,  neu  ist  ein  alphabetisches  register  aller  bei 
Cat.  vorkommenden  wortformen. 
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Eine  vergleichung  des  textes  der  2n  aufl.  mit  dem  der  In  weist 
nur  sehr  wenige  änderungen  auf,  und  diese  betreffen  fast  ausschliesz- 
lich  die  Orthographie,  in  der  E.  sehr  willkürlich  zu  werke  gegangen 
ist.  von  druckfehlern  habe  ich  im  text  nur  Mensae  (105,  2)  st. 
Musae  bemerkt,  die  angaben  über  G  und  0  müsten  vollständiger 
sein;  sie  fehlen  zb.  an  folgenden  stellen:  23,  15  sit  0  31,  3 
Neptunus  0  35,  10  inities  0  (nicht  iniliens)  43,  6  jyrovinti-a 
GO  49,  7  patronus  0  61,  46  amatis  (nicht  amitas) 
61,  88  pulcrior  GO         62,  44   eosdem  GO         63,  42  Somnus  G 

64,  88  conplexu  0        v.  158  connuoia  GO        v.  339  liaud  GO 

66,  22  sed  GO  105,  2  eiiciunt  G.  warum  fehlt  zu  61,  46 
die  glänzende  conjectur  Bergks?  zu  97,  3  bemerkt  E.:  fscripsi  nilo 
mundius  hoc,  niloque  inmundius  illud:  idemque  video  recepisse 
Baehrensium.'  Baehrens  hat  aber  diese  lesart  nicht  in  den  text  auf- 
genommen, zu  den  fragmenten  ist  n.  15  neu  hinzugekommen;  doch 
scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  mit  recht. 

So  sehr  auch  Ellis  die  lesarten  des  D  und  der  übrigen  libri 
deteriores  zur  beachtung  empfiehlt ,  er  selbst  hat  sie  in  seiner  neuen 
ausgäbe  fast  gar  nicht  berücksichtigt,  der  text  ist  auch  bei  ihm  auf 
GO  begründet  —  und  mit  recht. 

Berlin.  Karl  Paul  Schulze. 


19. 

ZU  CATULLUS. 


55,  1 1  f.  haben  nach  Baehrens'  angäbe  der  Oxoniensis  und  der 
Sangermanensis,  abgesehen  von  unbedeutenden  kleinigkeiten : 
quaedam  inquü  nudum  reduc 
en  hie  in  roseis  latet  papillis. 
ob  hinter  nudum  eine  lücke  in  den  hss.  sei,  wird  nicht  angegeben, 
doch  hat  man  bisher  stets  eine  solche  angenommen.  Avantius  er- 
gänzte nudum  sinum  reducens;  ihm  folgten  die  meisten  hgg.  Baehrens 
schreibt  velum  sinu  reducens,  Schwabe  (Dorpater  lectionsverz.  1864 
s.  9)  nudum  reduc  puellum.  Schwabes  conjectur  wird  sicher  keinen 
Verteidiger  finden,  aber  auch  die  anderen  scheinen  mir  durchaus  un- 
zulässig, weil  sie  dem  Sprachgebrauch  widerstreiten :  reducere  heiszt 
'rückwärts  ziehen,  nach  hinten  ziehen',  aber  niemals  'zurückführen 
=  wieder  vorbringen,  öffnen',  wie  Avantius  gemeint  zu  haben 
scheint,  auch  wird  es  nie,  wie  Baehrens  will,  mit  dem  bloszen  ab- 
lativ  verbunden  mir  scheint  die  richtige  ergänzung  zu  sein:  nudum 
sinum  recludens.  recludere  heiszt  gerade  ferschlieszen,  öffnen': 
vgl.  ua.  Tac.  hist.  II  77  conteeta  vulnera  recludere.  Verg.  Aen.  III  92 
adytis  reclusis.  IV  63  reclusis  pectoribus.  Hör.  epist.  I  5,  16  operta 
recludit. 

Königsberg.  Max  Nietzki. 


136  WHRoscLer:  zu  Caesars  bellum  civile  [III  32,  3]. 

20. 

ZU  CAESARS  BELLUM  CIVILE. 


III  32,  3  non  sölum  urbibus,  scd  paene  vicis  castellisque  singulis 
cum  imperio  praeficiebantur.  Kraner-Hofmann  gibt  zu  den  letzten 
worten  cum  imperio  praeficiebantur  die  erklärung:  'wurden  «leute 
mit  dem  imperium»  vorgesetzt.'  ähnlich  sagt  Doberenz:  ' cum  im- 
perio: dh.  leute  mit  dem  Oberbefehl,  militärgouverneure.'  dasz  dies 
der  richtige  sinn  der  stelle  ist,  bezweifle  ich  nicht;  doch  scheint  mir 
der  ausdruck  eine  wenigstens  bei  Caesar  unerhörte  härte  zu  enthal- 
ten, zu  deren  rechtfertigung  sich  meines  wissens  weder  aus  diesem 
noch  aus  irgend  einem  andern  schriftsteiler  ein  völlig  entsprechendes 
beispiel  beibringen  läszt.  die  belege,  welche  Nägelsbach  lat.  stil. 3 
s.  203  für  die  erscheinung,  dasz  mitunter  präpositionalausdrücke, 
auch  wenn  sie  ganz  ohne  beisatz  und  stütze  waren,  substantiviert, 
als  stände  der  griechische  artikel  davor  (vgl.  Nägels- 
bach ao.  s,  22),  für  subjeete  oder  objeete  gebraucht  wurden,  aus 
Sallustius,  Livius  und  Tacitus  gesammelt  hat,  sind  insofern  von 
unserer  Caesarstelle  verschieden,  als  sie  die  Umschreibung  durch 
einen  mit  is  qui  .  .  gebildeten  correlativsatz  zulassen,  was  bei  den 
worten  cum  imperio  entschieden  nicht  möglich  ist.  zb.  Sali.  Cat.  3,  2 
quae  sibi  quisque  facilia  factuputat,  aequo  animo  aeeipit;  supi'a  ea 
[=  ea  quae  supra  ea  sunt  oder,  wie  Nägelsbach  erklärt,  xa  supra 
ea]  veluti  fieta  pro  falsis  ducit.  aus  diesem  gründe  halte  ich  eine 
emendation  des  ausdrucks  singulis  cum  imperio  praeficiebantur  für 
notwendig  und  schreibe  einfach  mit  einschiebung  eines  hinter  sin- 
gulis wahrscheinlich  ausgefallenen  singuli:  paene  vicis  castellisque 
singulis  singuli  cum  imperio  praeficiebantur.  für  diesen  Sprach- 
gebrauch berufe  ich  mich  auf  folgende  stellen :  Caesar  b.  G.  I  48,  5 
ex  omni  copia  singuli  singulos  suae  salutis  causa  dclcgerant.  ebd. 
II  20,  3  ab  opere  singulisque  legionibus  singulos  legatos  Caesar 
discedere  .  .  vetuerat.  Cic.  de  leg.  II  12  singuli  singulorum 
[deorum]  sacerdotes.  p.  S.  Boscio  32  in  singulis  rebus  eins  modi 
materies  est,  u&  dies  singulos  possis  consumere.  in  Verrem  II  53 
discribebat  censorcs  binos  in  singulas  civitatis,  de  lege  agr.  II  31 
duodena  discribit  in  singulos  homincs  iugera.  Cato  rerum  rast. 
148  vini  in  cullcos  singulos  quadragenae  et  singulae  urnae 
dabuntur  usw. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 
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21. 

ZU  CICEROS  BRUTUS  UND  ORATOR. 


Die  einleitung  sowie  der  schlusz  des  Brutus  widmet  Ciceros 
groszem  Vorgänger  und  Zeitgenossen  eine  pietätvolle  erinnerung. 
neidlos  preist  Cic.  das  andauernde  glück  des  dahingegangenen  im 
leben  (§  4  u.  320)  und  im  sterben  (§  4.  5.  329,  vgl.  dazu  9  und  mit 
diesem  de  or.  I  1  sowie  III  8) ,  er  beklagt  aber  den  staat,  der  in  sol- 
cher zeit  (§  2  magna  sapientium  civium  bonorumque  penuria) 
solcher  männer  verlustig  gehe,  deren  einsieht,  ansehen  und  klugheit 
zur  rettung  des  Vaterlandes  diesem  waffen  stellen  könnte,  wofern 
nur  dasselbe  bedürfnis  danach  zeigen  wollte,  und  ein  solcher  mann 
war  ihm  sein  politischer  parteigenosse  Hortensius  gewesen:  §  2  vir 
egregius  coniunetissimusque  meeuni  consiliorum  omnium  societate 
.  .  et  auetoritatis  ei  prudentiae  suae  triste  nobis  desiderium 
reliquerat.  329  saepe  enim  int  er  nos  impendentes  casus  deflevimus, 
cum  belli  civilis  causas  in  privatorum  cupiditatibus  inclusas ,  pacis 
spem  a publice-  consilio  esse  exclusam  videremus.  in  §  6  nun 
schlieszt  sich  an  die  worte  etenim  si  viveret  Q.  Hortensius,  cetera 
fortasse  desideraretuna  cum  reliquis  bonis  et  fortibus  civibus, 
hunc  vel  (vgl.jahrb.  1873  s.  845)  praeter  ceteros  aut  cumpaucis  susti- 
neret  dolorem,  cum  forum  popidi  Bomani,  quod  fuisset  quasi  theatrum 
illius  ingenii,  voce  erudita  et  Romanis  Graecisque  auribus  digna 
spoliatum  atque  orbatum  videret  unmittelbar  folgendes  an  (§  7) :  equi- 
dem  angor  animo,  non  consilii,  non  ingenii,  non  auetoritatis 
armis  cgere  rem  publicam,  quae  didiceram  traetare  quibusque  me 
assuefeceram  quaeque  erant  propria  cum  praestantis  in  re  publica 
viri  tum  bene  moratae  et  bene  constitutae  civitatis,  allein  1)  nicht 
nur  der  innere  zusammenbang  von  §  7  und  329  ist  klar,  sondern 
auch  im  ausdruck  gleicht  sich  das  im  folgenden  satze  stehende  cum 
patrocinium  pacis  exclusum  est  dem  pacis  spem  .  .  exclusam  an, 
und  in  letzterm  §  sehen  wir  durch  inter  nos  deflevimus ,  videremus 
den  Hortensius  mit  eingeschlossen.  2)  legt  Cic.  in  den  oben  ange- 
führten stellen  auf  das  consilium,  ingenium,  die  auetoritas  des  Hor- 
tensius ein  ganz  besonderes  gewicht.  3)  ist  der  Übergang  von  Hor- 
tensius auf  die  eigne  person  Ciceros  an  unserer  stelle,  wie  wir  sie 
jetzt  lesen,  nur  ein  latenter  —  denn  allerdings  sind  es  die  arma 
consilii,  ingenii,  auetoritatis,  die  er  mit  jenem  gemeinsam  haben  will 
—  und  daher  vor  allem  in  einer  laudatio  Hortensii  ein  harter,  kurz, 
die  urbanität  Ciceros  kann  von  dem  groszen  meister  auf  sich  selbst 
nur  mit  den  worten  übergeleitet  haben  quae  didicerat  ille  traetare 
quibusque  me  assuefeceram  quaeque  usw.  so  gewinnen  wir  zugleich 
eine  angemessene  gliederung  zu  vier  teilen,  nemlich  Hortensius, 
Cicero,  der  praestans  in  re  publica  vir  überhaupt  und  dann  als  breite 
grundlage  die  auf  einer  sittlichen  Ordnung  beruhende  eivitas. 

9,  35 :   Cic.  unterscheidet  zwischen   solchen  rednern  die  ihre 
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bauptthätigkeit  in  die  ausarbeitung  von  reden  für  andere  setzen,  und 
solcben  die  ibre  reden  aucb  selbst  balten,  ja  sie  meist  erst  nacbdem 
sie  gebalten  waren  ausarbeiten  (91).  zur  erstem  classe  geborte  zb. 
Lysias  .(vgl.  aucb  32.  48.  206),  zur  letztern  Demostbenes  (289). 
von  jenem  sagt  Cic.  zu  anfang  unseres  cap.:  tum  fuit  Lysias,  ipse 
quidem in  causis  forensibus  non  versatus,  sed  egregie  subtilis  Script or 
■atque  elegans  usw.  rücksichtlicb  des  Demostbenes  aber  fäbrt  der 
text  fort:  nam  plane  quidem  perfectum  et  cid  nihil  admodum  desit 
Demosthenem  facile  dixeris.  nihil  acute  inveniri  potuit  in  eis  causis 
quas  scripsit,  nihil  ut  ita  dicam  subdole,  nihil  versute,  quod  ille  non 
viderit  usw.  zu  den  zahlreichen  glossemen,  die  im  Brutus  constatiert 
sind,  füge  icb  noeb  aus  dem  letzten  satze  folgendes  binzu :  in  eis  causis 
quas  scrijisit:  denn  1)  liegt  der  bauptnaebdruck  bei  Demostbenes 
niebt  auf  dem  scribere,  sondern  auf  dem  dicere  (vgl.  de  or.  III  213), 
man  müste  daber  für  scripsit  ein  dixit  einsetzen  (vgl.  de  or.  I  5). 
2)  folgerte  jemand  aus  scripsit,  was  allerdings  kaum  denkbar  ist, 
den  zusatz  fund  die  daber  uns  überliefert  sind'  (vgl.  de  or.  III  71), 
so  müste  an  stelle  des  potuit  wol  das  praesens  potest  stehen.  3)  aber 
wird,  was  die  hauptsache  ist,  das  urteil  über  den  orator  plane  per  - 
fectus  in  seiner  allgemeinheit  durch  diesen  zusatz  beschränkt:  es  darf 
dasselbe  über  ihn  hier,  um  das  hohe  lob  zu  rechtfertigen,  nur  ein 
allgemein  gültiges  sein,  ich  setze  daher  die  angeführten  worte  in 
klammern  und  meine  dasz  sie  vielleicht  durch  das  vorausgehende 
scriptor  sowie  durch  den  §  36  folgenden  Zwischensatz  is  cuius  nidla 
exstant  scripta  veranlaszt  als  randbemerkung  entstanden  und  so  in 
den  text  gekommen  sind. 

10,  40  neque  enim  iam  Troicis  temporibus  tantum  laudis  in  di- 
cendo  Vlixi  tribuisset  Homerus  et  Nestori,  quorum  alterum  vim  habere 
voluit,  alterum  suavitatem,  nisi  iam  tum  esset  honos  cloquentiae ; 
neque  ipse  poeta  hie  tarn  idem  ornatus  in  dicendo  ac plane  orator 
fuisset.  nach  HAKochs  Vorgang  streichen  idem  Piderit  und  Eber- 
hard ,  ersterer  mit  dem  zusatze  dasz ,  wie  schon  seine  seltsame  Stel- 
lung beweise,  idem  vom  rande,  wohin  es  von  einem  glossator  zur  er- 
klärung  von  poeta  hie  gesetzt  worden,  unrechtmäsziger  weise  in  den 
text  aufgenommen  worden  sei.  dieser  versuch  zur  erklärung  ist  ge- 
waltsam, sie  selbst  wenig  glaubhaft,  vielmehr  ist  vor  idem  der  aus- 
fall  von  zwei  worten  zu  constatieren.  durch  Ulixes  und  durch  Nestor 
werden  zwei  hervorragende  Seiten  der  beredsamkeit  repräsentiert: 
vis  {gravitas)  und  suavitas.  beide  musz  der  dichter,  welcher  diese 
personen  vorführt,  selber  umfaszt  haben :  wie  das  ornatus  in  dicendo 
auf  sufteifas  zurückweist,  so  wird  auf  vim  ein  gravis  zurückgewiesen 
haben,  man  lese  daher  poeta  hie  tarn  gravis  auf  idem  ornatus  in 
dicendo,  voran  sich  das  abschlieszen  de  urteil  knüpft:  ac  plane 
orator  fuisset:  denn  worin  besteht  denn  die  aufgäbe  des  redners  an- 
ders als  ut  probet  {doccat),  ut  dclcctct,  ut  flcctat?  vgl.  185.  or  69.  de 
opt.  gen.  die.  3.  das  flcctcre  wird  hier  nun  durch  gravis,  das  delcctare 
und  probarc  durch  ornatus  in  dicendo  näher  bestimmt,    man  lese  zu 
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unserer  stelle  nach  Quintilian  X  1, 46  coepturi  abHomero  videmur.  hie 
enim  .  .  omnibus  eloquentiae  partibus  exemplum  et  ortum 
dedit .  .  idem  laetus  aepressus,  iueundus  et  gravis,  tum  copia  tum 
brevitate  mirabilis  usw.  zur  Verbindung  von  gravis  und  ornatus  gebe 
ich  noch  folgende  stellen  an:  or.  22.  29.  de  or.  I  42.  54.  81.  II  34. 
de  inv.  II  50.  51.  —  Noch  läszt  sich  hier  rücksichtlich  des  dritten 
Homerischen  beiden,  den  Cicero  später  nennt,  die  bemerkung  an- 
knüpfen ,  dasz  §  50  bei  den  worten  Mcnelaum  ipsum  dulcem  illum 
quidem  tradit  Homerus ,  sed  pauca  dicentem  seinem  gedächtnis  wol 
xXuKeuuc,  nicht  Xiyeuuc  vorschwebte,  worte  die  für  das  gehör  leicht 
zu  verwechseln  sind,  daher  die  wiedergäbe  durch  dulcem,  während 
wir  bei  Homer  T  214  uaupa  uev  äXXä  |udXa  Xrreuuc  lesen,  indessen 
auch  Quintilian  sagt  XII 10,  64 :  nam  et  Homerus  brevem  quidem  cum, 
iueunditate  .  .  eloquentiam  Menelao  dedit,  und  Hesychios  inter- 
pretiert XiTeuuc*  öEeuuc.   fibewc.   xaxeuuc. 

34,  130  haben  die  hss.  atque  etiam  ingenio  et  sermone  eleganti, 
valetudine  incommoda  C.  Sextius  Calvinus  fuit.  die  anfangsworte  des 
satzes  atque  etiam  oder  doch  etiam  verwirft  Jahn,  weil  das,  was  von 
Calvinus  ausgesagt  werde,  in  keinerlei  weise  mit  dem  stimme,  was 
Cic.  von  dem  vorhergenannten  Fimbria  sage.  Piderit  schreibt  atque 
iam  und  legt  auf  eleganti  als  kennbare  Signatur  der  zeit  den  haupt- 
nachdruck.  Kayser  fühlt  dasz  zu  ingenio  ein  adjeetivischer,  eine  seite 
desselben  näher  bezeichnender  begriff  nicht  entbehrt  werden  kann, 
wie  deutlich  aus  der  fortsetzung  des  satzes  hervorgeht :  qui  etsi,  cum 
remiserant  dolores  pedum,  non  deerat  in  causis,  tarnen  id  non  saepe 
faciebat;  itaque  consilio  eius,  cum  volebant,  homines  utebantur, 
patrocinio,  cum  licebat.  kamen  sie  doch  nicht  in  sein  haus,  um  das 
ingenium  elegans  zu  bewundern,  sondern  um  von  dem  scharfsin- 
nigen mann  einen  guten  rath  einzuheimsen,  wol  von  einem  sol- 
chen gedanken  geleitet  schrieb  Kayser  acuto  etiam  ingenio.  Eberhard 
gibt  atque  et  ingenio.  das  iam  ist  entweder  der  rest  eines  adjeeti- 
vums  oder  aus  einem  solchen  verlesen,  ich  halte  nach  dem  gesagten 
atque  et  acri  ingenio  et  sermone  eleganti  für  das  richtige:  vgl.  282. 

61,  220:  am  ende  der  Charakteristik  des  Curio  schlieszt  Cic.  sein 
urteil  über  ihn  dahin  ab  dasz,  wenn  auch  derselbe  nur  über  eine  kleine 
anzahl  dienten  verfügen  konnte,  er  doch  immerhin  als  orator  wegen  der 
gute  seiner  sprachlichen  form  {eius  orationes  adspiciendas  tarnen 
censeo)  zu  den  besten  seiner  zeit  zählte,  die  worte  daselbst  lauten: 
orator  autem  vivis  eius  aequalibus  proximus  optimis  numerabatur 
propter  verborum  bonitatem ,  ut  ante  dixi,  et  expeditam  ac  proftuentem 
quodam  modo  celeritatem.  anstosz  erregten  die  worte  vivis  eius  aequa- 
libus, welche  Kayser  in  klammern  setzte,  für  die  Piderit  aber  a  suis 
aequalibus  schrieb  mit  der  bemerkung:  fwar  einmal  ASVIS  verlesen 
und  VIVIS  daraus  gemacht,  so  erklärt  sich  weiter  die  einschiebung 
von  eius  leicht.'  allein  abgesehen  davon  dasz  die  änderung  eine  den 
hsl.  zügen  fern  liegende  ist,  so  ist  sie  auch  nicht  einmal  richtig: 
denn  Curio  ist  ja  gar  nicht  von  seinen  Zeitgenossen,  die  als  grosze 
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zubörermasse  stets  nur  den  erfolg  ins  äuge  fassen,  unter 
die  optimi  gezählt  worden,  sondern  nur  von  einigen,  und  doch  wol 
nur  von  solchen  die  einen  unterschied  zwischen  dem  patronus  und 
dem  orator  zu  machen  und  die  verborwn  bonitas  zu  würdigen  verstan- 
den. §  210  erant  tarnen  quibus  videretur  illius  aetatis  tertius  Curio  sagt 
Cicero  mit  rücksicht  auf  das  207  vorausgehende  his  duobus  eiusdem 
aetatis  adnumerabatur  nemo  tertius;  vgl.  auch  183.  die  zeitperiode, 
von  welcher  Cic.  hier  spricht,  umfaszt  eine  reihe  von  redneru,  an 
deren  anfangspunete  Crassus  und  Antonius  stehen,  an  deren  aus- 
gangspunete  (229  u.  230)  aber  Hortensius  wie  ein  leuchtendes  ge- 
stirn  aufgeht:  vgl.  301  u.  303.  de  or.  III  228—230.  in  die  blüte- 
zeit  des  Crassus  und  Antonius  fallen  Philippus  und  Julius,  aber  ob- 
gleich jünger  an  jähren  gehören  hierher  auch  noch  Cotta,  Sulpicius, 
Varius,  Pomponius,  Curio  nebst  einigen  andern:  182  isdem  fere  tem- 
poribus  aetate  inferiores  paido  quam  Iulius,  sed  aequales  propemo- 
dum  usw.  von  letzteren  tragen  nach  allgemeinem  urteil  (183  cum 
meo  iudicio  tum  omni  um)  den  preis  Cotta  und  Sulpicius  davon 
(207  nemo  tertius),  nur  Curio  schien  manchen  würdig  der  dritte  in 
diesem  bunde  zu  sein  (210  tertius)  um  der  gute  seines  sprachlichen 
ausdrucks  willen;  doch  als  Sachwalter  hatten  nur  zulauf  Antonius, 
Crassus,  Philippus,  Caesar  (Julius) ,  Cotta,  Sulpicius  (207),  nicht 
Curio,  was  §  214  —  220  seine  begründung  findet,  an  deren  anfang 
wir  deshalb  auf  eine  vergleichende  Zusammenstellung  des  Curio 
mit  Crassus  und  Antonius ,  Sulpicius  und  Cotta  treffen ,  deren  ab- 
schlusz  aber  itaque  cum  ei  nee  officium  deesset  et  flagrurct  studio 
dicendi,  perpaucae  ad  eum  causae  deferebantur  zu  der  incriminierten 
stelle  hinüberleitet,  hat  man  diesen  faden  aus  der  von  excursen 
durchflochtenen  darstellung  herausgezogen,  so  können  wir  vielleicht 
die  ursprüngliche  lesart  herstellen,  mit  aequalibus  kann  niemand 
anders  als  die  zeitgenössischen  redner  gemeint  sein  und  zwar  die 
genannten :  denn  in  ihre  periode  ist  er  hineingesetzt  (de  or.  II  98), 
und  zweitens  kommt  Curio,  obwol  er  dieselben  noch  lange  (bis  zum 
j.  53)  überlebte,  in  einem  buche  über  die  redner  nur  für  die 
zeit  in  betracht,  wo  er  als  solcher  auftrat,  also  für  seine  Jugendzeit: 
denn  schon  vom  j.  90  ab,  wo  ihn  das  publicum  während  einer  rede 
verliesz  (192),  war  er,  wie  Cic.  sagt,  verstummt  (305  silebat).  ferner 
lesen  wir  für  die  jähre  87-82  in  §  227:  fuit  et  sine  ulla  dignitate 
res  publica;  hoc  ctiam  magis  probabatur,  guod  erat  ab  orator ibus  quae- 
dam  in  foro  solitudo:  Sulpicius  oeeiderat,  Cotta  aberat  et  Curio, 
vivebat  c  reliquis  patronis  eius  aetatis  nemo  praeter  Carbonem  et 
Pomponium  usw.  307  aber  oeeiderat  Sulpicius  illo  anno  tresque 
proximo  trium  aetatum  oratorcs  erant  crudelissimc  interfecti,  Q.  Ca- 
tulu-s  M.  Antonius  C.  Iulius.  den  Crassus  hatte  schon  im  j.  91 
ein  schlaganfall  dahingerafft,  auch  der  als  Sachwalter  gesuchte  Phi- 
lippus, welcher  bei  dem  im  j.  86  spielenden  processe  des  Cn.  Pom- 
pejus  (230)  als  iam  senex  bezeichnet  wird,  mag  lange  vor  Curio  ge- 
storben  sein,     kurz   wir   finden   von   den   bedeutenderen   rednern, 
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mit  denen  Curio  zusammengestellt  war,  nur  noch  Cotta  am  leben, 
welcher  von  90  ab  im  exil  82  mit  Sulla  zurückkehrte,  75  consul 
war  und  für  seine  nach  dem  consulat  in  Gallien  vorgeblich  ausge- 
führten kriegsthaten  mit  der  ehre  des  triumphes  belohnt  noch  plötz- 
lich vor  erreichtem  ziel  starb  {in  Pis.  62).  es  darf  nach  dem  ge- 
sagten also  auch  vivis  wol  als  gesicherte  Überlieferung  angesehen 
werden,  nun  aber  fällt  in  die  weitere  lebensperiode  Curios  bis  zu 
seinem  todesjahre  53  noch  eine  reihe  anderer  zunächst  unbedeuten- 
der redner,  dann  aber  Hortensius,  ja  Cicero  selbst,  es  verlangt  da- 
her das  aequaUbus,  eben  weil  Curio  nicht  mehr  mit  ihnen  zusammen 
als  redner  auftrat  (305),  eine  durch  meine  obige  ausführung  gefor- 
derte beschränkung,  und  diese  wird  gewonnen,  wenn  man  hinter 
eins  ein  wort  einschiebt,  über  welches  das  äuge  leicht  zu  aequaUbus 
hinwegeilen  konnte,  ich  meine  aetatis,  wobei  vivis  eins  aetatis 
aequaUbus  durch  seine  Stellung  hervorgehoben  eines  vel  wol  ent- 
behren kann. 

62,  225  lautet  der  text:  quos  Sex.  Titius  consecidus,  homo  loquax 
sane  et  satis  acutus,  sed  tarn  solutus  et  mollis  in  gestu,  ut  saltatio 
quaeäam  nasceretur,  cui  saltationi  Titius  nomen  esset,  ita  cavendum 
est  ne  quid  in  agendo  dicendove  facias,  cuius  imitatio  rideatur. 
das  vorausgehende  beispiel  sowie  de  opt.  gen.  die.  4,  11  verlangen 
statt  rideatur  das  compositum  irrideatur.  an  letzterer  stelle  lesen 
wir  satis  enim  eis  res  ipsa  respondet ,  cum  aut  non  adkibeantur  ad 
causas  aut  adhibiti  derideantur;  nam  si  riderentur,  esset  id  ipsum 
Atticorum  (vgl.  216.  226.  326.  Tusc.  II  3.  Quintil.  VI  3,  7).  denn 
das  risum  movere  gehört  zu  den  wirksamen  hilfsmitteln  der  rede- 
kunst.  es  ist  bedingt  durch  den  witz  (irridere)  resp.  den  spott  (de- 
ridere)  des  redners ,  welcher  das  admurmurare,  adridere,  ridere,  risu 
moveri  bzw.  obrui  der  zuhörer  zur  folge  haben  soll:  vgl.  or.  87  f. 
de  or.  II  217  —  290.  Petronius  61.  Hör.  sat.  I  7,  22.  Plautus  capt. 
481.  zum  unterschied  von  ridere,  irridere  und  deridere  lese  man  nach 
Döderlein  lat.  synon.  III  s.  251  usw. 

82,  283  eröffnet  Cic.  im  anschlusz  an  die  Charakteristik  des 
Calvus  einen  lebhaften  angriif  auf  die  sog.  Neuattiker  seiner  zeit, 
die  er  auch  sonst  mitzunehmen  liebt  (vgl.  Jahn  eiul.  zum  or.  s.  14  f.) 
und  als  deren  vorzüglichster  Vertreter  in  Rom  Licinius  Calvus  galt, 
von  den  Attikern  selbst,  die  jenen  vorgeblich  als  vorbild  dienen, 
finden  wir  vier  ihrem  stile  nach  mehr  oder  minder  verschiedene 
gruppen  aufgezählt:  o)  Thukydides,  b)  Lysias,  Demosthenes,  Hype- 
reides,  Aischines  (Demetrios  Phalereus),  c)  Charisios,  Demochares, 
d)  Hegesias,  und  mit  beziehung  auf  diese  vier  gruppen  lesen  wir 
§  287  folgenden  vergleich:  ut  si  quis  Falerno  vino  delectetur,  sed  eo 
nee  ita  novo  ut  proximis  considibus  natum  velit,  nee  rursus  ita 
vetere  ut  Opimium  aut  Anicium  considem  quaerat  —  atqui  Jiac 
notae  sunt  optimae,  credo,  sed  nimia  vetustas  nee  habet  cam  quam 
qaacrimus  suavitatem  nee  est  iam  sane  tolerabilis  —  num  igitur  qui 
hoc  sentiat,   si  is  potare  velit,  de  dolio  sibi  hauriendum  xmtet? 
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minime;  sed  quandam  sequatur  aetatem.  sie  ego  istis  censuerim 
et  novam  istam  quasi  de  musto  ac  lacu  fervidam  orationem  fugiendam 
nee  illam  praeclaram  Thucydidi  nimis  veterem  tamquam  Anicianam 
notam  persequendam.  den  vier  angegebenen  gruppen  von  Schrift- 
stellern entsprechen  im  bilde  richtig  die  vier  sorten  wein  in  folgen- 
der weise :  a)  vetere,  b)  quandam  aetatem,  c)  novo,  d)  de  dolio.  dem- 
nach kann  in  der  schluszfolgerung,  die  aus  dem  bilde  gezogen  wird, 
nicht  c  und  d  in  eins  gezogen  werden ,  da  das  novum  vinum  (pro- 
ximis  considibus  natum)  eben  etwas  anderes  ist  als  das  de  dolio 
hauriendum  (mustum) ,  ebenso  wie  sich  auch  zeitlich  und  dem  stile 
nach  in  etwas  die  gruppe  Charisios-Demochai-es  von  Hegesias  (286, 
vgl.  auch  or.  226  u.  230)  scheidet,  es  ist  ohne  zweifei  zu  lesen  et 
novam  aut  istam  quasi  de  musto  usw.  schlieszlich  halte  icb  noch 
hinter  suavitatem  nee  den  ausfall  des  Wortes  nova  (sc.  aetas)  für 
nicht  unmöglich,  wobei  dann  hoc  in  dem  folgenden  satze  auf  den 
beiden  weinsorten  (vetus,  novum)  gemeinschaftlichen  begriff  der  un- 
schmackhaftigkeit  hinweisen  würde. 

Cicero  geht  bekanntlich  in  seinem  Orator  aus  von  der  Pla- 
tonischen ideenlebre  und  bewegt  sich,  wenn  er  auch  dieselbe,  wie 
Jahn  einl.  s.  26  richtig  bemerkt,  nur  oberflächlich  kennen  gelernt 
hat,  hier  in  folge  dessen  in  reiferer  anschauung,  als  sie  zu  anfang  des 
2n  buches  seiner  allerdings  vierzig  jähre  früher  geschriebenen  schrift 
de  inventione  zu  tage  tritt.  §  8  lautet  der  text :  sed  ego  sie  statuo, 
nihil  esse  in  ullo  genere  tarn  pulchrum,  quo  non  pidchrius  id  sit}  unde 
illud  ut  ex  ore  aliquo  quasi  imago  exprimatur,  quod  neque  oetdis  neque 
auribus  neque  ullo  sensu  pereipi  potest,  cogitatione  tantum  et  mente 
complectimur ,  ein  satz  in  dem  Cic. ,  um  seine  auschauung  vom  ideal 
zu  verdeutlichen,  mit  zwei  relativsätzen  anknüpft,  deren  ersterer 
'wie  das  ideal  in  die  sinnliche  erscheinung  tritt'  am  bilde  versinn- 
lichen, der  zweite  das  wesen  desselben  erklären  soll,  daran  fügt 
sich  der  schlusz  {[itaque)  sowie  seine  begründung  (nee  vero),  endlich 
die  recapitulation  des  gesagten  mit  vergleichsweiser  anwendung  auf 
die  beredsamkeit  (ut  igitur  .  .  sie),  nun  knüpft  in  unserm  satze  unde 
an  id  an,  illud  weist  auf  tarn pulchrum  zurück  und  quod  nimt,  gleich- 
wertig gestellt  mit  unde,  wiederum  id  auf.  allein  das  unzu- 
reichende in  dem  durch  ut  ex  ore  eingeleiteten  vergleiche  musz 
Cic.  selber  gefühlt  haben,  er  konnte  ihn  nur  für  solche  wählen,  die 
von  der  Platonischen  ideenlehre  nicht  die  leiseste  ahnung  hatten, 
und  dasz  er  es  gefühlt  hat,  ergibt  sich  aus  dem  begründenden  satze 
nee  vero  illc  artifex,  cum  faecret  Iovis  formam  auf  Mincrvae,  contem- 
plabatur  aliquem,  c  quo  simiUtudinem  duecret,  sed  ipsius  in  mente  in- 
sidebat  specics  jndchritudinis  eximia  quaedam,  quam  intucns  in  eaque 
defixus  ad  illius  simiUtudinem  arten  et  munum  dirigebat.  die  gleich- 
ste 11  ung  also  der  beiden  durch  unde  und  quod  eingeleiteten  Satz- 
glieder ist  anstöszig;  man  erwartet  vielmehr  das  zweite  dem  ersten 
gegenübergestellt,  und  so  setze  ich  nach  quod  vor  neque  ein  tarnen 
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ein,  was  um  so  notwendiger  erscheint,  als  os  aliquod  ja  eben  in  den 
bereich  der  sinnlichen  anschauung  fällt. 

31,  111.  durch  die  ganze  schrift  hindurch  klingt  der  gedanke: 
'meinem  ideale  vom  redner  steht  der  am  nächsten ,  der  in  allen  drei 
sogenannten  stilgattungen  meister  ist  (101),  wie  Demosthenes  (23), 
daher  Demosthenes  mein  vorbild.'  der  beweis  für  diese  meister- 
schaft  desselben  wird  von  §  110  ab  geführt:  Demosthenes  gibt  dem 
Lysias  subtilitate  nichts  nach  (nihil  cedit),  argutiis  et  acumine  dem 
Hypereides,  levitate  et  splendore  verborum  dem  Aischines.  dann  fährt 
Cic.  fort :  miütae  sunt  eius  totae  orationes  subtiles,  ut  contra  Leptinem, 
multae  totae  graves,  ut  quaedam  Phüippicae,  multae  variae,  ut  contra 
Aeschinem  falsae  legationis,  ut  contra  eundempro  (se  in)  causa  Ctesi- 
pliontis.  iam  illud  medium,  quotiens  viät,  arripit  et  a  gravissimo 
discedens  eo  potissimum  delabitur.  in  letzterm  satze  finden  wir  die 
anwendung  des  medium  genus  durch  eo  potissimum  stark  betont,  eine 
redegattung  die  Cic.  als  unzweckmäszig  für  den  redner  des  forums 
(spretum  a  subtilibus,  repulsum  a  gravibus)  den  Sophisten  zuweist 
(91 — 96),  während  wir  den  Demosthenes  sonst  mehr  als  den  orator 
gravis  kcxt1  eHoxnv  gefeiert  zu  sehen  gewohnt  sind:  vgl.  136.  234. 
de  or.  I  89.  III  28.  Quintil.  VI  2,  24.  X  1,  108.  wie  hätte  er  auch 
sonst  fortfahren  können:  clamores  tarnen  tum  movet  et  tum  in 
dicendo plurimum  efficit,  cum  gravitatis  locis  utitur?  denn  das  ist 
die  redegattung,  die  von  jeher  den  beifallssturm  der  menge  hervor- 
rief (97),  wofern  nur  der  redner  (99  gravis,  acer,  ardens)  sie  mit 
jenen  beiden  andern  harmonisch  vereinigte  (suam  copiam  cum  Ulis 
duobus  gener ibus  temperavit).  ferner  widerspricht  diese  starke  be- 
tonung  des  medium  dem  vorausgehenden  satze.  hier  lesen  wir  multae 
subtiles,  multae  graves,  beide  durch  totae  hervorgehoben,  während  von 
dem  medium  nicht  die  rede  ist,  vielmehr  dafür  variae  eintritt,  also 
reden  in  denen  alle  drei  stilgattungen  zur  anwendung  kommen  (26. 
de  or.  III 177).  drittens  erwartete  man  bei  unserer  lesart  nicht  dela- 
bitur ,  sondern  relabitur  oder  ein  anderes  mit  re  gebildetes  verbum 
compositum,  demnach  kann  eo  potissimum  nicht  die  richtige  lesart 
sein,  auch  iam  im  fortschritt  der  rede  als  'ferner,  weiter'  zu  fassen 
verbietet  die  hinzufügung  und  Stellung  von  illud ,  welches  auf  schon 
vorhandenes  und  bekanntes  hinweist,  und  dieses  ist  eben  die  in  den 
variae  mit  enthaltene  dritte  redegattung.  ich  schreibe  daher,  indem 
ich  den  satz  als  begründung  für  variae  fasse,  nam  illud,  und  nicht 
eo  potissimum,  sondern  ad  lenissimum,  wodurch  wir  für  die  ora- 
tiones variae  alle  drei  stilgattungen  erhalten:  das  medium,  weil  es 
in  jene  mit  eingeschlossen,  aber  bis  jetzt  noch  nicht  erwähnt  ist,  an 
erster  stelle,  dann  gravissimum,  dann  lenissimum,  welche  drei  be- 
zeichnungen  den  im  voraufgehenden  satze  entsprechenden  drei  variae 
—  graves  —  subtiles  chiastisch  gegenübergestellt  sind:  denn  mit 
lenis  bezeichnet  Cic.  ebenfalls  eine  seite  des  orator  summissus  et 
humilis  und  verbindet  es  mit  diesen  adjectiven  im  gegensatz  zu 
gravis,  asper  und  fortis,  sowie  lenire  dem  incitare  gegenüber  steht. 
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er  wählte  aber  dieses  adj.,  welches  nach  einer  seite  hin  auch  an  das 
genus  suave  anklingen  mag,  und  nicht  subtüis,  humilis  oder  sum- 
missus ,  um  einen  passenden  gegensatz  zu  gravis  zu  erhalten,  vgl. 
53.  56.  99.  106.  127.  132.  Br.  164.  177.  204.  auctor  ad  Her.  I  11. 
de  orat.part.  71.  de  or.  II  129.  182—184,  vor  allem  aber  §  212,. 
dann  Quintil.  XI  3.  97.  XII  10,  66. 

51,  170  hie  enim  invidiosus  numerus  nihil  affert  aliud,  nisi  ut 
sit  apte  verbis  comprehensa  sententia:  quod  fit  etiant  ab  antiquis,  sed 
plerumque  casu,  saepe  natura;  et  quac  välde  laudantur  apud  illos,  ea 
fere ,  quia  sunt  conclusa ,  laudantur.  diese  stelle  steht  im  engen  zu- 
sammenhange mit  Br.  §  33  ante  hunc  (Isocratem)  enim  verborum 
quasi  struetura  et  quaedam  ad  numerum  conclusio  nulla  erat,  aut,  si 
quando  erat ,  non  apparebat  eam  dedita  opera  esse  quaesitam :  quae 
forsitan  laus  sit ,  verum  tarnen  natura  magis  tum  casuque  nonnunt- 
quam  (quani)  aut  ratione  aliqua  aid  observatione  fiebat.  beide  stellen 
einzeln  für  sich  betrachtet  scheinen  einen  annehmbaren  sinn  zu 
bieten,  mit  einander  verglichen  aber  ergeben  sie  einen  offenbaren 
Widerspruch,  und  in  beziehung  gesetzt  zu  dem  was  Cic.  überhaupt 
vom  numerus  sagt  enthalten  beide  offenbare  Unrichtigkeiten,  denn 
im  Br.  lesen  wir  dasz  rhythmische  abrundung  bei  den  alten  natura 
casuque  sich  finde ,  im  Or.  aber  ylerumque  casu,  saepe  natura,  hier 
liegt  der  hauptnachdruck  auf  casu,  dort  auf  natura ,  da plerumque 
der  stärkere,  saepe  der  schwächere  begriff  ist;  hier  steht  casu  an 
erster  stelle,  dort  ordnet  dasselbe  wort  dem  natura  durch  ein  que 
sich  unter,  welchem  nonnumquam  folgt,  das  schwächer  (or.  221.  224. 
de  or.  II  365)  als  die  beiden  zeitadverbia  plerumque  und  saepe  ist.. 
zudem  wird  im  folgenden  dann  der  gedanke  durch  natura  allein 
weiter  geführt,  vom  numerus  aber,  so  weit  sein  wesen  für  unsere 
stellen  in  betracht  kommt,  erfahren  wir  von  Cic.  folgendes,  das 
streben  nach  abrundung  des  satzes  beruht  in  der  naturanlage  des 
menschen :  34  ipsa  enim  natura  circumscriptionc  quadam  verborum 
.  .  et  spiritu  quasi  necessitate  aliqua  verborum  comprehensio  termina- 
tur.  vgl.  de  or.  III  181  f.  or.  168.  172.  173.  177.  178.  183.  203. 
de  pari.  orat.  18,  auch  Quintil.  IX  4,  5  usw.  seine  befriedigung  findet 
dasselbe  zunächst  im  versus  der  dichter  (or.  66.  174),  es  bricht  aber 
hie  und  da  (worin  Quintilian  nicht  beistimmt  IX  4,  16),  schon  bei 
den  alten  Prosaschriftstellern  ans  tageslicht,  bis  endlich  der  numerus, 
obgleich  erst  spät  (or.  178.  183.  186),  auch  hier  seine  künstlerische 
gestaltung  und  Vollendung  findet  (171.  174  usw.),  und  weil  er,  wie 
Cic.  meint,  zunächst  einem  innern  unbewusten  (186  t entere)  vor- 
gange im  menschen  seine  entstehung  verdankt,  so  bezeichnet  er  die- 
selbe durch  fortuito  oder  casus  in  Verbindung  mit  oder  ohne  natura 
als  eine  zufällige :  177  cum  ut  fit  fortu  ito  saepe  —  quod  casus  cfl'u- 
disset  cecidisse  iuounde  usw.  Br.  111  adiuvante  natura  tarnen  id 
quia  fortuito  fit  usw.  allein  niemals  ist  das  zweite  ohne  das  erste 
annehmbar,  eine  gegenüberstellung  daher  von  casus  und  natura  in 
der  art,   wie  sie  im  Or.  sich  bietet,  weder  möglich  noch  kann  von 
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einem  plerumque  oder  saepe  (oder  nonnumquam)  des  einen  oder  des 
andern  begriffs  hier  die  rede  sein,  erscheint  eben  in  der  spräche  der 
alten  prosaiker  einmal  (si  quando  erat)  jene  rhythmische  abi-undung 
des  satzes,  so  ist  natura  das  antecedens,  casus  das  accidens.  und  so 
meine  ich  dasz,  wie  im  Br.  casus  dem  natura  durch  que  sich  unter- 
ordnet ,  so  im  Or.  dem  nebenbegriffe  casu  der  hauptbegriff  natura 
sich  durch  sive  angefügt  haben  wird,  ferner,  wie  schon  gesagt  ist, 
die  Ursache  von  der  entstehung  einer  solchen  periode  liegt  in  der 
natürlichen  beanlagung  des  menschen  zum  rhythmus  und  nur  in  ihr 
allein,  was  soll  daher  das  plerumque?  das  si  quando  erat  und  tum  im 
Br.  sowie  eine  stelle  aus  Quintilian  werden  uns  auf  die  ursprüngliche 
lesart  leiten,  also  nicht  eben  häufig  gelang  den  alten  (Br.  ante  hunc 
usw.  Or.  ab  antiquis)  eine  derartige  klangvolle  periodisierung:  wer 
sind  denn  diese  alten?  nun  Cic.  sagt  es  ja  selbst  or.  186  itaque 
Herodotus  et  eadem  superiorque  aetas  usw.  220  itaque  si  quae  veteres 
Uli  —  Herodotum  dico  et  Thucydidem  totamque  eam  aetatem  —  apte 
numeroseque  dixerunt  usw.  mit  bezugnahme  auf  diese  männer  aber 
lesen  wir  bei  Quintilian  IX  4,  16:  neque  enim  mihi  quamlibet  magnus 
auctor  Cicero  persuaserit,  Lysian,  Herodotum,  Thucydiden  parum 
studiosos  eins  (numeri)  fuisse.  ich  meine  demnach  dasz  auch  an 
unserer  stelle  wie  168  sed  parum  tumque  casu  sive  natura  zu 
lesen  sein  wird.  —  Im  Br.  ist  zweifelhaft  die  lesart  quam,  vielleicht 
auch  nonnumquam ,  und  aut  unsicher  in  der  Überlieferung,  wenig- 
stens sagt  Orelli :  rnonnunquam  quam  aut]  varie  hie  turbant  codd. : 
praeter  cod.  Reg.  A  (et  R)  omnes  omittunt  quam,  post  R  rursus 
correxit  Lambinus.'  allein  Cic.  betont  es  ja  an  anderen  stellen  aus- 
drücklich ,  dasz  an  dieser  bei  den  alten  sich  findenden  periode  die 
ratio  keinen  anteil  hat:  or.  183  esse  ergo  in  oratione  numerum  quen- 
dam  non  est  difficile  cognoscere.  iudicat  enim  sensus;  in  quo  iniquum 
est  quod  aeeidit  non  agnoscere,  si  cur  id  aeeidat  reperire  nequeamus. 
neque  enim  ipse  versus  ratione  est  cognitus,  sed  natura  at- 
que  sensu,  quem  dimensa  ratio  doeuit  quid  aeeiderit.  186  eadem 
aetas  numero  caruit  nisi  quando  iemere  ac  fortuito.  es  kann  daher  von 
einem  durch  diesen  comparativischen  satz  ausgedrückten  mehr-  oder 
mindermasze  dieser  sich  hier  vielmehr  gegenüberstehenden  begriffe 
natura,  casu  und  ratio,  observatio  nicht  die  rede  sein,  zudem  würde 
der  von  Lambin  gewünschte  sinn  auch  ohne  quam  erreicht,  ganz 
ebenso  finden  wir  magis  und  non  sich  gegenübergestellt  de  or.  I  30, 
wozu  man  nachlese  was  Sorof  sagt,  ist  aber  nun  nicht  ratio  (obser- 
vatio) der  mit  natura  (casu)  verglichene  gegenständ,  wo  werden  wir 
ihn  finden?  denn  magis  im  sinne  von  potius  zu  fassen  verbietet  der 
Sprachgebrauch  (vgl.  Reisigs  vorles.  §  226).  die  Stellung  von  non 
vor  apparebat  eam  dedita  opera  esse  quaesitam  führt  auf  das  richtige: 
denn  so  im  satze  gestellt  ist  nicht  jegliche  art  thätigkeit  ausge- 
schlossen, vielmehr  übt  der  mensch  in  seinem  dunkeln  dränge,  der 
ihn  treibt  dem  naturgesetze  zu  folgen ,  eine  solche  bei  der  periodi- 
sierung der  rede  selbstthätig  mit  aus,  die  opera  ist  demnach  vorhan- 
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den,  und  da  diese  tbätigkeit  in  ihm  eben  eine  unbewuste  ist,  so 
balte  ich  opera  für  den  an  natura  verglichenen  gegenständ,  woran 
sich  casuque  explicativ  anschlieszt.  aus  dem  bisber  gesagten  ergibt 
sich  dasz  in  unserm  satze  nonnumquam  keine  stelle  mehr  finden 
kann,  zieht  man  es  zu  casu  und  übersetzt  'mehr  in  folge  der  natür- 
lichen anläge  und  bisweilen  durch  zufall',  so  sage  ich:  rdasz  sich 
rhythmische  abrundung  des  satzes  bei  den  alten  prosaikern  findet, 
ist  in  keiner  andern  Ursache  als  in  der  natürlichen  anläge  des  men- 
schen zum  rhythmus  begründet,  dafür  zeugen  die  oben  angeführten 
stellen  aus  unserm  Schriftsteller,  ferner  der  umstand  dasz  Cic.  trotz 
unseres  nonnumquam  so  häufig  im  Verhältnis  zu  der  zahl  der  stellen 
die  entstehung  der  periode  bei  den  alten  ohne  hinzufügung  des 
nach  seiner  auffassung  selbstverständlichen  natura  dem  casus  zu- 
schreibt, und  zwar  an  stellen  wo  von  einem  solchen  casus  an  sich 
allein  nicht  die  rede  sein  kann.'  hielte  man  an  dem  Lambinischen 
quam  als  correlativer  conjunction  des  magis  fest  und  zöge  es  dann 
in  seiner  nachschleppenden*  Stellung  zu  natura  und  casu  gleich- 
mäszig,  so  wäre  es  weiter  nichts  als  eine  üble  Wiederholung  des  im 
vorausgehenden  satze  si  quando  erat  ausgesprochenen  gedankens. 
auch  die  auffassung  Eberhards,  der  mit  beziehung  auf  111  a  durch 
nonnumquam  den  gedanken  ausgedrückt  wissen  will,  dasz  die  gleich- 
mäszige  Vollendung  gefehlt  habe,  erscheint  mir  aus  diesem  worte 
heraus  schwer  definierbar,  wenigstens  konnte  nonnumquam  dann,  da 
durch  ihn  ein  neuer  gesichtspunct  eröffnet  wurde,  sich  dem  casuque 
nicht  so  nackt  anfügen,  kurz,  zwei  fälle  der  entstehung  dieser  Ver- 
derbnis sind  denkbar,  entweder  nonnumquam  quam  entstand  durch 
doppelschreibung  aus  numquam,  oder  die  zu  quando  beigeschriebene 
glosse  nonnumquam  verlief  sich  vor  non  in  den  text  und  absorbierte 
dasselbe,  während  ein  abschreiber  das  folgende  quam  aus  dem  vor- 
hergehenden ergänzte,  um  zu  dem  misverstandenen  magis  das  correla- 
tivum  zu  gewinnen,  ich  werfe  demnach  die  worte  numquam  quam 
aus  und  lese  non  (auty  raüone  aliqua  aut  observatione  fiebat. 

56,  186:  metapher,  wort-  und  satzbildung  sind  das  frühere  in 
der  rede,  der  numerus  dagegen  hat  keine  unmittelbare  Verwandt- 
schaft mit  dem  wort,  er  ist  erst  ein  späteres  und  zwar  in  seiner  Voll- 
endung ein  produet  künstlericber  beobachtung:  numerus  autem  non 
domo  depromebatur  neque  habebat  aliquam  necessitudinem  aut  cogna- 
tionem  cum  oratione  sagt  Cicero,  ist  die  lesart  von  Lambin  und 
Victorius  domo  statt  des  hsl.  modo  richtig,  wie  wahrscheinlich,  so 
leitet  sie  auf  die  emendation  der  verderbten  stelle  im  folgenden 
satze :  itaque  scrius  aliquant o  notatur  et  cognitus  quasi  quandam  pa- 
lacstram  et  extrema  lineamenta  orationi  attulit.  man  hat  bei  linea- 
menta  an  die  umrisse  in  der  Zeichnung  gedacht,  allein  wenn  auch 
Cic.  hie  und  da  vergleiche  aus  der  maierei  nimt,  zb.  §  65,  so  würde 
doch  an  unserer  stelle  die  herbeiziebung  eines  solchen  ohne  nennung 
des  verglichenen'  gegenständes  kaum  verständlich  sein,  anderseits 
zwei  bilder  vermischt  werden,  die  von  einander  fern  abliegen,  nem- 
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lieh  ringschule  und  nialerei.  ebenso  gut  aber  kann  man  bei  linea- 
menta an  die  person  selbst  denken:  de  fin.  III  75  animi  enim  linea- 
menta  sunt  pulchriora  quam  corporis,  und  gerade  darauf  führt  zu- 
nächst der  ausdmck  palaestra ,  aus  dem  sich  der  verglichene  gegen- 
ständ von  selbst  ergibt ,  ferner  der  umstand  dasz  kein  vergleich  in 
den  rhetorischen  Schriften  Ciceros  sich  häufiger  findet  als  der  der 
rede  mit  dem  menschlichen  körper.  der  beispiele  bedarf  es  nicht, 
allein  was  soll  dabei  extrema  bedeuten  ?  die  extrema  lineamenta  sind 
dem  ungeschulten  körper  ebenso  gut  eigen  wie  dem  geschulten,  nun 
gehen  unserm  satze  die  worte  non  domo  voraus,  dieser  selbst  hebt 
mit  der  conclusiven  conjunetion  itaque  an.  demnach  verlange  ich 
eine  dem  domo  gegensätzliche  bestimmung  bei  lineamenta,  und 
eine  solche  enthält  externa,  denn  wie  die  gymnastik  eben  als 
etwas  äuszerlichesan  den  menschlichen  körper  herantritt,  ihm 
ihr  gepräge,  form  und  geschmeidigkeit  (228.  de  or.  III  200)  verleiht, 
welche  in  den  schöngeschwungenen  linien  des  äuszern  zum  aus- 
druck  kommen,  im  gegensatz  zu  der  eckigen  erscheinung  des  ötTrd- 
Xaicipoc  (229.  Quintil.  IX  4,  56),  die  kunst  von  auszen  her  die 
körperliche  form ,  eine  gäbe  der  natur ,  veredelt :  so  gewinnt  auch 
von  auszen  her  die  rede  ihre  schöne  und  geschmeidige  form  durch 
den  rhythmus. 

Mühlhausen  in  Thüringen.  Wilhelm  Friedrich. 


22. 

PORCIA. 


Theodor  Mommsen  hat  im  Hermes  XV  s.  99  ff.  die  aufdeckung 
einer  tendenziösen  geschichtsfälschung  unternommen,  welche  sich 
die  römischen  republikaner  der  Augustischen  zeit  sollen  haben  zu 
schulden  kommen  lassen,  es  handelt  sich  um  nichts  geringeres  als 
um  den  nachweis,  dasz  Porcia,  die  gefeierte  gattin  des  M.  Brutus, 
nicht  die  tochter  des  Cato  von  Utica  gewesen  sei,  sondern  seine 
Schwester,  und  dasz  sie  bereits  in  den  fünfzigern  gestanden,  als  sie 
sich  mit  Brutus  vermählte,  der  beweis  stützt  sich  im  wesentlichen 
auf  eine  stelle  des  Appian ,  welche  Porcia  als  Kdiujvoc  dbeXcpf] 
toö  veuitepou  bezeichnet,  und  auf  eine  chronologische  erörterung, 
welche  die  gewöhnliche  Überlieferung  als  unmöglich  darthun  soll, 
wir  stoszen  zwar  auf  mancherlei  Seltsamkeiten  in  dem  aufsatze ,  wie 
zb.  dasz  Appian  aus  Pollio  schöpfen  und  die  reine  tradition  bewahren, 
aber  doch  in  demselben  satze  ein  anderes  republikanisches  tendenz- 
märchen  erzählen  soll,  oder  dasz  Nikolaos  von  Damaskos  geschichten 
verbreiten  soll,  die  von  der  anticaesarischen  partei  erfunden  worden 
waren;  aber  dergleichen  sind  wir  Jüngern  längst  gewohnt  mit  stum- 
mer bewunderung  von  dem  altern  forscher  hinzunehmen,  was  wir 
aber  nicht  bei  Mommsen  gewohnt  sind  ist  die  art  wie  er  diesmal  die 
quellen  angesehen  hat.  es  erscheint  zwar  auffallend ,  dasz  Appian, 
wie  unsere  compendien  für  höhere  töchterschulen,  nur  zwei  Catone 
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unterscheiden  soll,  den  Censorius  und  den  Uticensis,  aber  was  sagt 
er  denn  eigentlich?  er  fängt  freilich  an  wie  Mommsen  citiert  (b.  civ. 
IV  136)  TTopKia  fj  Bpouiou  pev  fvvr\,  Kdiwvoc  be  dbeXqpri  toö 
vewie'pou,  aber  er  fährt  auch  fort:  eTreiie  duqpoiv  wbe  dTTo9avöv- 
tujv  erruGeTO,  qpuXaccoiuevn.  Trpöc  tüjv  oiKeiouv  irdvu  e^KpaiOuc 
ecxdpac  nupöc  evexöeicnc  apn-dcaca  tüjv  dv6pdKwv  Kaiemev. 
und  unmittelbar  vorher  hat  er  erzählt  dasz  Brutus  und  Kdraiv  6 
Kdroivoc  (neralich  des  Uticensis  söhn)  bei  Philippi  gefallen  seien. 
Unsere  Überlieferung  ist  also  einstimmig  über  den  vater  der 
Porcia.  wir  haben  demnach  genau  zu  prüfen,  ob  die  daten,  welche 
ihre  richtigkeit  ausschlieszen  sollen,  wirklich  so  zwingend  sind,  um 
so  mehr  als  nach  einer  ausdrücklichen  angäbe  des  Plutarch  (Cato- 
minor  c.  1)  der  Uticensis  nur  eine  einzige  Schwester  besasz,  welche 
bekanntlich  an  L.  Domitius  Ahenobarbus  verheiratet  war.  Mommsen 
argumentiert  so :  Porcia  hatte  aus  ihrer  ehe  mit  Bibulus  einen  söhn, 
der  um  691  Roms  geboren  war,  folglich  fällt  ihre  eigne  geburt  spä- 
testens ins  jähr  673,  und  damals  stand  Cato,  der  659  geboren  ward, 
im  14n  lebensjahre.  leider  hat  sich  Mommsen  dabei  nicht  erinnert, 
wie  früh  die  Römerinnen  zu  heiraten  pflegten  (vgl.  besonders  Fried- 
länder Sittengeschichte  I4  s.  549  ff.);  er  wird  bei  näherer  Überlegung 
zugeben,  dasz  wir  noch  ein  übriges  thun,  wenn  wir  Porcia  bei  der 
geburt  ihres  sohnes  15  jähre  alt  sein  lassen,  und  warum  ist  die  ge- 
burt des  Jüngern  Bibulus  um  691  zu  setzen?  weil  er  709  in  Athen 
studierte,  sagt  Mommsen.  ob  er  das  wirklich  gethan  hat,  wissen  wir 
zwar  nicht,  Cicero  (ad  Att.  XII  32)  sagt  blosz  dasz  er  damals  vor- 
hatte nach  Athen  zu  reisen,  aber  wie  dem  auch  sei,  zu  derartigen 
Studienreisen  brauchte  man  als  adlicher  Römer  noch  nicht  im  19n 
lebensjahre  zu  stehen,  man  entschlosz  sich  wol  auch  schon  im  16n 
dazu,  den  Bibulus  aber  damals  so  jung  wie  möglich  anzunehmen 
haben  wir  allen  grund ,  wenn  wir  bedenken  dasz  Plutarch  (Brutus 
c  13)  ihn,  wie  Mommsen  meint,  beim  tode  seines  vaters  (706),  wie 
nach  dem  Wortlaut  wahrscheinlicher,  bei  der  Vermählung  seiner 
mutter  mit  Brutus  (709)  ein  Tmibiov  piKpöv  nennt.*  wir  kämen 
damit  für  das  geburtsjahr  der  Porcia  etwa  auf  679,  und  es  stände 
nichts  im  wege  es  noch  später  anzusetzen,  die  chronologische  mög- 
lichkeit  dasz  Cato  von  Utica  ihr  vater  gewesen  sei  läszt  sich  also 
nicht  wol  leugnen,  auch  ohne  dasz  wir  gegen  die  Überlieferung  von 
dem  alter,  das  Cato  erreichte,  ähnliche  zweifei  geltend  zu  machen 
brauchten,  wie  sie  Mommsen  bekanntlich  hinsichtlich  Caesars  für 
durchaus  statthaft  erklärt  hat.  bei  ihrer  Vermählung  mit  Brutus 
wäre  demnach  Porcia  nicht  einige  fünfzig,  sondern  höchstens  dreiszig 
jähre  alt  gewesen,  womit  das  KÖpnv  oucav  eil  bei  Plutarch  (Brutus 
C.  13)  wol  übereinstimmt. 

*  das  zweite  kind  der  Porcia  von  Bibulus  (Plut.  Cato  minor  c.  25, 
der  aber  niclit  sagt  dasz  es  ein  knabe  gewesen  sei)  musz  nach  dieser 
stelle  zu  urteilen  vor  709  gestorben  sein. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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23. 

ZU  AUGUSTINUS  DE  CIVITATE  DEI. 


10,  1  in  qua  loquendi  consuetudine  factum  est  ut  et  deus  ipse 
dicatur  pius,  quem  sane  Graeci  mülo  suo  sermonis  usu  euceßfj  vocant. 
in  den  früheren  ausgaben  stand  euceßeiv  statt  euceßfj.  die  hss.  bie- 
ten euseben;  dafür  schlug  Dübner  in  den  anmerkungen  seiner  aus- 
gäbe euceßfj  vor,  das  ich  aufnahm,  ich  that  dies  mit  unrecht,  die 
richtige  form  ist  euceßfjv  (euceßf|V?):  vgl.  Winer  neutest.  sprach- 
idiom  §  9  anm.  3;  epist.  Rom.  4,  5  dceßf|V  (so  Tischendorf  nach 
Sin.);  epist. I  Clementis  14  dceßr|V  (so  cod.  Alex.,  während  die  neuern 
hgg.  unrichtig  dceßfj  schreiben). 

13,  11  .  .  non  inportune  neque  incongrue  arbitror  accidisse,  etsi 
non  humana  industria,  iudicio  fortasse  divino,  ut  hoc  verbum  quod 
est  tmoritur''  in  Latina  lingua  nee  grammatici  declinare  potuerint  ea 
regula,  qua  cetera  talia  declinantur.  namque  ab  eo  quod  est  *oritur'  fit 
verbum  praeteriti  temporis  (ortus  est' ,  et  siqua  similia  sunt ,  per  tem- 
poris praeteriti  partieipia  declinantur.  ab  eo  vero  quod  est  'moritur'  si 
quaeramus  praeteriti  temporis  verbum,  responderi  adsolet  'mortuus 
est' ',  u  littera  geminata.  sie  enim  dicitur  mortuus,  quo  modo 
fatutis,  arduus,  conspieuus  et  si  qua  similia,  quae  non  sunt 
praeteriti  temporis,  sed,  quoniam  nomina  sunt,  sine  tempore  declinan- 
tur. illud  autem ,  quasi  ut  declinetur,  quod  declinari  non  potest ,  pro 
partieipio  praeteriti  temporis  ponitur  nomen.  in  der  aufzählung  der 
nomina  auf  -uus  findet  sich  in  dem  für  die  mittlem  bücher  masz- 
gebenden  Veronensis  (6s — 7s  jh.)  Carduus  nach  arduus  eingefügt, 
ich  nahm  anstand  dasselbe  in  den  text  zu  setzen,  weil  mir  der  Zu- 
sammenhang eine  reihe  von  adjeetiven  zu  erfordern  schien,  ich 
erklärte  mir  die  entstehung  des  Carduus  durch  eine  dittographie  von 
arduus  mit  hinzunahme  des  anfangsconsonanten  c  vom  nächsten 
worte.  dasz  aber  auch  hier  die  lesart  des  Veron.  völlig  richtig  sei, 
davon  überzeugt  mich  eine  andere  stelle  des  Augustinus  (gramm.  lat. 
ed.  Keil  Vs.  520,  28),  auf  welche  mich  JNOtts  treffliche  recension 
von  Lowes  Prodromus  (jahrb.  1878  s.  421)  aufmerksam  machte, 
dort  heisztes:  fatuus  ingenuus  arduus  Carduus  exiguus  beluus,  ut 
Cicero  dixit,  et  talia. 

13,  23  (I  Cor.  15,  47 — 49)  primus  homo  de  terra  terrenus,  se- 
eundus  homo  de  caelo.  qualis  terrenus,  täles  et  terreni;  quälis  caelestis, 
tales  et  caelestes.  et  quo  modo  induimus  imaginem  terreni,  induamus 
et  imaginem  eius  qui  de  caelo  est.  so  lautet  dieses  apostolische  citat 
nach  meiner  zweiten  aufläge;  die  erste  hatte:  seeundushomo  de  caelo 
[caelestis].  LZiegler  stellt  in  seinen  Italafragmenten  s.  27  die  for- 
men, in  welchen  sich  das  obige  citat  bei  Capreolus,  Augustinus  ep. 
205,  12  und  im  Amiatinus  findet,  zum  vergleich  nebeneinander,  zu 
dem  citat  Augustins  aber  bemerkt  er  unter  dem  texte  bei  caelestis: 
'vgl.  de  civit.  dei,  wo  caelestis  von  Dombart  ohne  grund  verworfen 
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wird.'  ein  so  kurzer ,  bestimmter  satz  ohne  angäbe  der  nähern  um- 
stände macht  dem  leser  den  eindruck  der  unwiderleglichkeit  und 
unumstöszlichen  gewisheit.  sehen  wir  zu,  ob  dieser  eindruck  hier  der 
Wirklichkeit  entspricht. 

Zunächst  hätte  erwähnt  werden  sollen ,  dasz  das  gleiche  citat 
abgesehen  von  andern  stellen  Augustins  sich  in  der  civitas  dei  selbst 
noch  zweimal  findet,  nemlich  13,  24  und  18,  11.  auch  an  diesen 
beiden  stellen  hatte  ich  caelestis  eingeklammert,  über  berechtigung 
oder  nichtberechtigung  dieses  Verfahrens  musten  natürlich  zunächst 
die  hss.  entscheiden,  da  stand  es  nun  auf  den  ersten  blick  schlimm 
für  mich:  denn  13,  23  sprach  für  die  weglassung  des  caelestis  keine 
der  hsl.  autoritäten  die  mir  damals  zur  Verfügung  standen;  13,  24 
fehlt  caelestis  in  F,  während  A  es  hat;  dagegen  fehlt  es  an  der  dritten 
stelle  18,  11  nicht  nur  in  den  beiden  besten  Pariser  hss.  eg,  son- 
dern auch  in  der  besten  der  von  mir  für  die  erste  ausgäbe  ver- 
glichenen, dem  R,  der  an  den  ersten  beiden  stellen  nicht  consultiert 
werden  konnte,  weil  er  nur  die  letzten  acht  büchev  enthält,  nun 
ist  es  bekannt  und  von  Ziegler  selbst  wiederholt  hervorgehoben, 
dasz  vulgatalesarten  in  Jüngern  hss.  oft  an  stelle  der  altern  lat. 
Übersetzung  getreten  sind,  dies  ist  auch  bei  A  der  fall  (vgl.  s.  VIII 
der  praefatio  meiner  neuen  ausgäbe);  nicht  aber,  oder  wenigstens 
äuszerst  selten,  bei  R.  da  nun  dessen  autorität  18,  11  durch  eg  ge- 
stützt wurde  und  13,  24  auch  F  caelestis  wegläszt,  so  schien  mir  die- 
ses auch  13,  23  verdächtig,  dazu  kamen  aber  noch  weitere  gewich- 
tige thatsachen.  das  dem  caelestis  entsprechende  oupdvioc  fehlt  im 
Sinaiticus  und  Vaticanus;  auch  der  Amiatinus  hat  es  nicht  (dagegen 
steht  es  im  Fuldensis).  endlich  fehlt  es  bei  Tertullian  und  Cyprian, 
bei  dem  erstem  an  drei,  bei  dem  letztern  an  vier  stellen  nach  den 
besten  hss.  sehr  instructiv  für  unsern  fall  ist  es,  dasz  an  einer  der 
Cyprianstellen  (de  zelo  et  livore  14)  der  interpolierte  M  die  Variante 
caelestis  hat.  nach  dieser  läge  der  dinge  war  es  gewis  nicht  cohne 
grund'  geschehen,  wenn  ich  caelestis  einklammerte. 

Aber  vielleicht  konnte  man  es  wenigstens  für  zu  kühn  halten, 
wenn  ich  dies  auch  13,  23  that,  wo  mir  gar  keine  hsl.  autorität  zur 
seite  stand,  doch  das  glück  war  diesmal  der  kühnheit  hold,  als  ich 
die  bemerkung  bei  Ziegler  ao.  las,  hatte  ich  bereits  die  collation  des 
Veronensis  in  händen.  derselbe  gehört  mindestens  dorn  sieben- 
ten jh.  an,  und  in  ihm  findet  sich  keine  spur  einer  interpolation.  ich 
kann  nicht  leugnen  dasz  ich  neben  dem  vergnügen  eine  eigene  Ver- 
mutung bestätigt  zu  sehen  auch  einige  Schadenfreude  hatte,  als  ich 
fand  dasz  in  dieser  ehrwürdigen  hs.  auch  13,  23  und  13,  24  das 
caelestis  fehle  (das  18e  buch  findet  sich  in  dieser  hs.  nicht  mehr), 
so  strich  ich  es  denn  an  allen  drei  stellen  im  texte  und  begründete 
dies  durch  die  hinweisung  auf  die  hsl.  lesarten.  von  Zieglers  aus- 
stellung  schwieg  ich  in  der  Voraussetzung,  dasz  ein  einziger  blick  in 
die  neue  ausgäbe  ihn  von  seinem  irrtum  gründlich  heilen  werde,  um 
so  mehr  war  ich  überrascht,  als  ich  in  seiner  neusten  schrift  cdie 
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lat.  bibelübersetzungen  vor  Hieronymus'  s.  47  folgende  bemerkung 
las :  ^caelestis  nach  de  caclo  bat  Dombart  an  obiger  stelle  sowie  13,  24 
und  18,  11  ohne  ausreichenden  grund  (!)  in  klammer  gesetzt  (so).' 
anfangs  glaubte  ich,  Ziegler  habe  meine  neue  ausgäbe  gar  nicht  an- 
gesehen: denn  in  der  ersten  hatte  ich  das  wort  in  klammer  ge- 
setzt, in  der  zweiten  steht  es  im  texte  gar  nicht,  doch  aus  an- 
dern stellen  ersah  ich  dasz  er  die  zweite  ausgäbe  auch  kennt,  wie 
begründet  er  nun  seine  behauptung?  'dasselbe'  {caelestis)  so  fährt 
er  fort  'steht  nicht  nur  an  den  parallelstellen  bei  Aug. ,  sondern 
auch  bei  Capreolus  von  Karthago,  der  denselben  bibeltext  benützt 
hat;  vgl.  meine  Italafragmente  der  Paulinischen  briefe  s.  27.  vgl. 
auch  iE  oupavoO  ö  oupdvioc  FG.'  um  den  letzten  punct  richtig  zu 
würdigen,  musz  man  wissen  dasz  F  und  G  sehr  nahe  verwandt  sind 
und  nur  als  ein  zeuge  gelten  können,  und  dasz  der  sonst  mit  ihnen 
die  KOivii  e'xbocic  repräsentierende  Claromontanus,  mit  dem  der 
bibeltext  Augustins  wie  überhaupt  der  alten  lat.  Übersetzungen  so 
vielfach  stimmt,  hier  von  FG  abweicht  und  mit  Sin.  Vat.  Alex,  und 
Ephraem.  zusammengeht,  doch  freilich  caelestis  findet  sich  ja  auch 
ran  den  parallelstellen  bei  Augustin'  und  'bei  Capreolus'.  es  ist 
eine  der  eigentümlichkeiten  Zieglers,  welche  der  klärung  dieser 
schwierigen  fragen  nicht  eben  förderlich  ist,  dasz  er  den  begriff  der 
textesidentität  bezüglich  der  alten  lat.  bibelübersetzungen  übertreibt, 
so  erklärt  er  auch  den  text  der  Freisinger  fragmente  für  identisch 
mit  dem  Augustins.  richtig  ist  dasz  der  bibeltext  des  Capreolus  und 
der  Freisinger  fragmente  dem  Augustins  sehr  nahe  verwandt  ist; 
näher  verwandt  sogar  als  irgend  ein  anderer,  von  einer  identität 
im  eigentlichen  sinne  kann  aber  schon  deshalb  nicht  die  rede  sein, 
weil  sogar  die  citate  bei  Augustin  selbst  oft  in  auffallender  weise 
differieren,  um  dies  zu  belegen  will  ich  bei  unserm  citat  bleiben, 
nach  Aug.  ep.  205,  12  lautet  es  so:  primus  liomo  de  terra  terrenus, 
secundus  homo  de  caelo  caelestis.  qualis  terrenus,  tales  et  terreni, 
et  qualis  caelestis ,  tales  et  caelestes.  sicut  portavim u s  imaginem 
tcrreni,  portemus  et  imaginem  eius  qui  de  caelo  est.  dagegen  nach 
civ.  dei  13, 23 :  primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  caelo. 
qualis  terrervus,  tales  et  terreni;  qualis  caelestis,  tales  et  caelestes.  et 
quo  modo  induimus  imaginem  terreni,  induamus  et  imaginem 
eius  qui  de  caelo  est.  wir  sehen  wie  wesentlich,  abgesehen  von  cae- 
lestis, hier  die  abweichungen  sind,    es  sind  folgende: 

ep.  205,  12  civ.  dei  13,  23 

et  qualis  qualis 

sicut  portavimus  et  quomodo  induimus 
portemus  induamus 

über  dieses  für  unsere  stelle  höchst  wichtige  Verhältnis  bleibt  aller- 
dings völlig  im  unklaren,  wer  nur  das  kennt,  was  Ziegler  in  seinen 
Italafragmenten  s.  27  bietet,  dort  steht  nemlich  nur  bei  sicut  die 
bemerkung:  'dagegen  quomodo  de  civ. dei  13,  23.'    von  dem  vorher- 


152  BDoinbart:  zu  Augustinus  de  civitate  dei. 

gehenden  et,  welches  an  der  andern  stelle  fehlt,  und  dem  nachfolgen- 
den induimus  statt  portavimus ,  von  dem  vor  qualis  weggelassenen 
ct\  von  induamus  statt portemus  sagt  er  kein  wort,  es  war  dies  um 
so  unvorsichtiger,  da  er  sich  dem  schein  aussetzte,  als  habe  er  that- 
sachen  verhüllen  wollen,  die  mit  seiner  identitätstheorie  schwer  zu 
vereinbaren  waren,  bei  seiner  neigung  biblische  stereotyptexte  her- 
zustellen ist  es  übrigens  nicht  unmöglich ,  dasz  er  an  unserer  stelle 
am  ende  auch  diese  differenzen  durch  einen  gewaltact  beseitigen  will. 
dem  steht  aber  im  wege,  dasz  auch  in  Augustins  werk  de  genesi  ad 
litteram  6,  19  der  wichtigere  teil  derselben  wiederkehrt,  dort  heiszt 
es:  primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  caelo  caelestis. 
qualis  terrcnus,  tales  et  terrcni,  et  qualis  caelestis,  talcs  et  caclestes. 
et  quomodo  induimus  imaginem  terreni,  induamur  (?)  et  imagi- 
nem  cius  qui  de  caelo  est.  hier  haben  wir  freilich,  wie  an  andern 
parallelstellen  Augustins,  caelestis.2  wie  kann  man  aber  bei  dem  bis- 
herigen zustand  der  texte  darauf  gewicht  legen?  vor  allem  gilt  es, 
wenn  die  schwierigen  fragen  über  die  ältesten  lat.  bibelübersetzungen 
gelöst  werden  sollen,  handschriftlich  gesicherte  texte  herzustellen, 
wie  grosze  änderungen  dabei  gerade  in  den  bibelcitaten  notwendig 
werden,  das  geht  wol  für  einen  unbefangenen  am  klarsten  aus  dem 
umstand  hervor,  dasz  in  dem  von  uns  behandelten  citat  die  früheren 
ausgaben  der  civitas  dei  dreimal  caelestis  bieten  (ohne  zweifei  nach 
der  spätem  vulgata),  während  es  an  diesen  drei  stellen  in  den  besten 
hss.  fehlt,  dasz  ich  es  also  nicht  'ohne  grund'  oder  'ohne  ausreichen- 
den grund'  verworfen  habe,  wird  nach  dem  gesagten  einleuchten. 

Ich  bedaure  wegen  eines  einzigen  wortes  zu  einer  so  langen 
erörterung  genötigt  worden  zu  sein,  tröste  mich  aber  damit,  dasz  sich 
daraus  vielleicht  manches  für  die  behandlung  der  bibelcitate  bei  den 
lat.  kirchenvätern  abnehmen  läszt. 


1  dieses  et  steht  allerdings  bei  Aug.  civ.  13,  24.  2  doch  fehlt  es 
.an  einer  stelle  in  den  sermonen,  wovon  Ziegler  keine  notiz  nimt,  obwol 
schon  Sabatier  darauf  hingewiesen  hat. 

Erlangen.  Bernhard  Dombart. 
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CI.  Acharnensium  25 

oub5  oi  rrpuxdveic  hkouciv,  dXXJ  dwpiav 

fiKoviec,  eixa  b'  dicTioövTai  ttüjc  boxeTc 

25  eX0övxec  dXXr|\oici  rrepi  Trpujxou  HüXou, 

dOpoi  Kaxappeovxec ' 
sinistris  avibus ,  si  quid  video ,  hunc  quidem  locum  aggressus  est 
OBachmannus  in  coniect.  observationumque  Aristophanearum  speci- 
mine  primo  ceteroquin  laudabili  scripto  diligentia  p.  5  sq.,  quattuor 
coniecturis  locum  infestans,  quarum  tres  sunt  minime  necessariae, 
quarta  autem  loco  sane  vitioso  parum  dextre  medetur.  primum  enim 
non  intellego  cur  participium  f|KOVxec,  cui  proxime  antecedat  f|KOU- 
civ,  ei  displicuerit.  nam  cum  Dicaeopolis  questus  prytanes  nondum 
adesse  ad  ordiendam  contionem ,  animo  sibi  finxerit  quid  fiat  si  tan- 
dem  prytanes  adsint,  quidni  eodem  quo  in  prima  enuntiationis  parte 
verbo  f)Keiv  usus  sit,  sednovum  adhibere  debuerit  duupiav  eXöövxecV 
deinde  Bachmannus  €?6'  oibe  scribendum  censebat  idque  maiore 
etiam  fiducia  proposuit  duabus  de  causis,  quoniam  Suidas  II  p.  1293 
babeat  oib'  ujcxiouvxai,  et  quoniam  Aristopbanes  post  participium 
constanter  intulerit  eixa  (erreixa),  nusquam  eixa  be.  at  Suidas, 
quem  meliores  quam  nostri  sunt  Aristopbanis  Codices  habuisse  nemo 
affirmare  velit,  poetae  locum  talem  ascripsit:  oib5  üucxioövxai  ttüjc 
bOKeic,  xrepi  xou  Trpujxou  HuXou,  quo  docuit  locum  inbrevius  contra- 
here  se  voluisse  effecitque  ut  parum  dignus  esset  fide.  quod  autem 
Bachmannus  ad  Aristopbanis  consuetudinem  provocat,  quis  non 
laudet  eius  in  constipandis  locis  Aristopbaneis  operosam  diligentiam, 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1880  hfl.  3.  11 
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modo  ubique  accedat  accurata  disquisitio  sitne  aliquid  casu  factum 
an  ratione.  ratio  autem  non  improbat  hie  poni  particulam  be,  quam 
post  nominativum  absolutum  positam  etiam  Pluti  v.  278  habemus : 
ev  Tfj  copuj  vuvi  Xaxöv  tö  Ypä|uua  cou  biKa£eiv,  |  ci>  b'  ou  ßabi£eic; 
et  saepius  post  genetivum  absolutum  vel  in  pedestri  oratione  legimus, 
de  quo  vide  Maetznerum  ad  Antipb.  p.  136.  et  Bachmannus  si  con- 
cessit  saepius  dici  Kaia  pro  eiTOC  simplici  per  anacoluthiam  quandam, 
cur  anacoluthia  Kai  excuset  additum,  be  non  excuset?  et  anaco- 
lutbiam docet  etiam  f|KOVT€C,  quod  ita  positum  est  ac  si  dicere 
voluerit  f)KOVT€C  Trotr|Couciv  ÜJCTe  wctioüvtcu.  ac  nulla  fuit  causa 
cur  interrupta  per  prytanum  memoriam  narratione  Dicaeopolis  in- 
dicaret  ad  demotarum  suorum  memoriam  se  redire.  nam  ipsa  quibus 
utitur  verba  manifesto  boc  docent,  ut  ne  levissima  quidem  novi  sub- 
iecti  mentione  opus  fuerit.  tum  Bacbmannus  part.  eXGövTec  aptum 
esse  negat,  eademque  mea  quoque  iam  dudum  fuit  sententia,  ut  fuit 
etiam  BScbmidtii  sententia  musei  Khen.  t.  XXXIV  (1879)  p.  107, 
item  MHauptii  opusc.  III  p.  543.  et  me  quidem  semper  male  habebat 
quod  sentiebam  vocem  eXGövrec  plane  otiosam  esse,  nam  quonam 
tandem  venerint  ?  num  in  forum  ?  at  ibi  iam  versantes  eos  Dicaeo- 
polis finxit  v.  21  —  an  in  ipsam  contionem?  at  ita  non  eXGövrec 
dicendum  erat,  sed  epxöuevoi,  ut  recte  de  eadem  re  statim  dicitur 
äGpoi  Kcrrappe'ovTec  praesentis  partieipio,  iuxta  quod  nullus  usus  est 
partieipii  eXGövTec.  hinc  iam  diu  est  ex  quo  Aristophanem  scripsisse 
mihi  persuasi 

ÜUCTIOÜVTCU  TTÜJC   bOK£lC 

e'6ovTec  dXXn.Xoici  Trepi  ttpuütou  £uXou. 
probe  quidem  scio  Atticum  esse  non  eGeiv,  sed  eiuiBevai,  verum 
illud  puto  Aristophanem  sumpsisse  ex  Homeri  TT  260  copriKecciv 
eoiKÖTec  eHex^ovTO  eivobiote,  ouc  iraibec  epibuaivouav  eöovTec 
(adde  I  540),  ut  alia  quoque  vocabula  ex  Homero  Aristopbanes  in 
usum  suum  convertebat,  ut  bebiCKOpai  Lys.  564.  atque  boc  meura 
eöovTec  etiam  nunc  teneo,  postquam  cognovi  BSchmidtium  1.  1. 
coniecisse  ä  n  a  V  T  €  c  dXXn,Xoia  —  quod  certe  aliquid  commendationis 
habet  ex  v.  42,  ubi  eandem  sententiam  Dicaeopolis  protulit  (eic  Tr)V 
rrpoebpiav  Träc  dvf|p  iüCTi£eTai)  —  aut  Bachmannum  commendare 
ut  legatur  eXKOVT€C,  quod  parum  firmatur  locis  a  Bachmanno  allatis 
Av.  365.  Lys.  459.  Pluti  955  aliis.  quis  enim  sibi  fingat  animo  de- 
motas,  qui  in  id  solum  intenti  erant  ut  sedem  ai)tissimam  quantocius 
sibi  cajierent,  moram  facere  voluisse  manus  sibi  invicem  inicientes? 
sed  veri  similem  correctionem  vocis  corruptae  nondum  se  invenisse 
Hauptius  1.  1.  professus  reiecit  oblatam  sibi  ab  auditore  aliquo  suo 
evoxXouVTec.  postremo  Bachmannus  probavit  irepi  TOÖ  TrpuJTOU 
SuXou  a  Suida  subministratum ,  cuius  hie  sublestam  fidem  esse 
monuimus.  ac  Suidae  tum  quidem  immemor  Meiuekius  quoque  Vind. 
p.  2  articulum  addendum  censebat,  quod  aliter  fieri  non  potuit  nisi 
dXXnXoici  mutato  in  dXXt'iXoiC.  tametsi  autem  Meinekio  etiam 
Hauptius  1.  1.  assensus  est,  nego  tarnen  necessarium  articulum  esse 
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neque  eo  quidem  illum  firmari,  quod  Dicaeopolis  v.  42  habet  eic  Tqv 
Trpoebpiav.  nam  TrpuJTa  EuXa  plura  sunt,  si  quidem  oi  dvaßctGjioi 
in  plures  partes  vel  ebiuXia  (cf.  Pollux  IV  121,  ubi  additur  dbuu- 
XidCeiv  TÖ  cvfKCxQileiv)  dividunt,  unde  perspicitur  vel  in  primo  or- 
dine  plura  fuisse  EuXa  sive  scamna.  at  irpoebpia  una  est  eorumque 
omnium  qui  in  uno  aliquo  primi  ordinis  EüXuj  sedent.  unde  patet 
cur  huic  quidem  nomini  articulus  accedere  potuerit. 

Una  igitur  correeta  voce  eXGoVTCC  in  e'GovTCC  reliqua  omnia 
putamus  recte  habere  nee  opus  esse  aliis  virorum  doctorum  con- 
iecturis,  velut  BSchmidtii  1.  1.  temptantis  v.  23  duupioi  (etsi  dwpiav 
optime  vindieavit  Dindorfius  in  ed.  Oxon.),  Hauptii  1.  1.  qui  v.  24 
scribere  malebat  fJKOUCiv,  erm  b 3  ujctioövtcu,  Dobraei  ibidem  corri- 
gentis  elxa  biuJCTioüvTCU,  quod  Meinekius  probabat,  WRibbeckii 
Ar.  Acharn.  p.  103  qui  vel  inter  v.  23  et  24  vel  post  fJKOVTec  v.  24 
lacunam  statuebat  esse,  nam  mihi  rectissime  procedere  sententia 
videtur,  quae  talis  est: 

die  prytanen  sind  auch  nicht  da;  doch  sind  sie  verspätet  da, 
dann  aber  werden  sie  drängen  und  stoszen,  wer  weisz  wie  sehr, 
einander  hin  zu  'ner  ersten  bank,  wie  es  ihre  art, 
in  wirrem  schwärm  anströmend. 

CIL  Thesmophoriazusarum  24 

ttüjc  av  ouv 
irpöc  toic  dyaOoTc  toutoiciv  eHeupoua5  öttujc 
ext  Trpoc|Lid0otui  xujXöc  eivai  tuj  cxeXn, ; 
Thesmophoriazusarum  unushodie  superstes  fons  est,  codex  Ravennas. 
nam  codicem  Urbinatem;  ex  quo  Thesmophoriazusas  una  cum  Lysi- 
strata  primum  edidisse  se  in  Iuntina  altera  Bernardus  Iunta  memoriae 
prodidit,  a  Ravennate  non  diversum  esse  liquido  demonstravit  Vel- 
senus  'über  den  codex  Urbinas  des  Aristophanes',  et  ex  Ravennate 
aecuratissime  descriptus  est  Monacensis  n.  492.  quo  maior  reverentia 
debetur  Ravennati,  qui  hoc  loco  habet  in  altero  versu  eil  irpoc- 
udGoi  jufj  xuuXöc  eivai  tuj  CKeXr),  in  illud  quod  nunc  editur  mutatum 
a  Dindorfio  in  ed.  a.  1830  et  a  Wellauero  probantibus  praeter 
Fritzschium  editoribus  qui  postea  fuerunt,  etiam  Velseno.  quod  si 
defatigatus  errando  Mnesilochus  ab  Euripide,  multa  habere  se  dicente 
digna  scitu,  hoc  quoque  petit  ut  discat,  quo  modo  sit  pedibus  clau- 
dus ,  hoc  plane  absurdum  esset  vel  tum ,  si  additum  esset  (quod  non 
est  additum  nee  ullo  tarnen  modo  sileri  potuit)  putare  Mnesilochum 
etiam  claudum  se  coactum  iri  Euripidem  comitari.  sed  etiam  TTpoc- 
udGoi  ni]  xujXöc  eivai,  ut  Ravennas  habet,  aperte  falsum  est,  quoniam 
de  se  ipso  loquitur  Mnesilochus.  hoc  qui  ita  correxerunt  ut  Trpoc- 
udGuj  sci4berent ,  velut  Brunckius  et  Fritzschius ,  parum  tribuebant 
codicis  auetoritati,  cuius  sequenti  paulo  pressius  vestigia  sine  dubio 
locus  ita  censebitur  in  integrum  restituendus  esse : 

ÖTTUJC 

e'n  TrpocudGoiv  uq  xujXoc  eivai  tuj  cneXri; 
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fugit  omnes  rarior  optativi  forma  (adöoiv  (pro  /udBoijui),  qua  usi  erant 
Oatinus  in  Drapet.  fr.  VI  ouk  dv  dudpTOiv,  et  Euripides  fr.  895  N. 
ei  Tpeqpoiv  xd  tujv  neXac ,  nuperrime  illa  a  nonnullis  restituta  aliis 
alibi  atque  vel  ipsi  Homero :  cf.  quae  diximus  in  Callim.  vol.  II  p.  513. 
admodum  autem  memorabile  Ravennatis  est  scribendi  genus  Trpoc- 
udöoi  •  (Ltf) ,  ubi  quod  interpositum  est  punctum  cum  non  possit  esse 
signum  interpunctionis ,  eo  librarius  defectum  unius  litterae  indicare 
voluisse  videtur.  quamquam  nescio  quid  significare  voluerit  v.  77 
dTTÖXuj\>*  €tjpiTribr|c ,  v.  88  xpcrfiubobibdcKaXov  •  ex  Gequoqpöporv, 
v.  98  laeXtubeTv  av  TrapacKeud^eiai  et  alibi. 

Haec  dudum  scrijDseram,  cum  affertur  Blaydesii  editio  Thes- 
mophoriazusarum,  quae  Halis  Saxonum  prodiit  ex  librario  Orphano- 
trophei,  ut  omnium  Aristophanis  comoediarum  editionem  prae- 
nuntiaret.  quasi  vero  Anglo  bomine  opus  esset  nobis  Germanis,  qui- 
bus  in  ipsa  patria  pararetur  nova  editio,  nee  baberemus  virum  eximie 
idoneum  ad  illud  negotium  faciendum.  atque  Velseni  nostratis  ne 
nomen  quidem  cognovisse  videtur,  cuius  iam  ante  duos  bos  annos 
Thesmophoriazusarum  editio  prodiit  et  vel  ante  annos  decem  editio 
Equitum,  quam  tamquam  promulsidem  novae  Aristophanis  recen- 
sionis  esse  volebat.  itaque  certe  non  vitio  vertet  nobis  Blaydesius, 
quod  de  Velseno  ei  narravimus. 

CHI.  Thesmophoriazusarum  289 
Kai  töv  GuTate'poc  xoipov  dvbpöc  |uoi  xuxeiv 
ttXoutoövtoc,  dXXuuc  b5  r^XiGiou  KdßeXiepou, 
Kai  irocGaXicKOV  voöv  e'xeiv  |uoi  Kai  qppevac. 
in  Ravennate  est  Kai  Tqv  Guyaiepa  xoipov,  ab  uno  servatum  Bergkio, 
qui  nihil  tarnen  monuit  quo  illud  inWpretaretur.  reliqui  autem 
critici  praeter  BThierschium ,  Fritzschium ,  Engerum  iure  sibi  vide- 
bantur  pro  Oufarepa  genetivum  restituisse  alius  aliud  commendans. 
quorum  conamina  recensuit  Engerus,  post  quem  Meinekius  toü 
6irfaTpiou  xoipov  edidit,  Kockius  autem  Verosim.  p.  221  Tfjc  öuya- 
Tpöc  töv  xoipov,  Velsenus  töv  GuyaTpiou  xoipov,  nuperrime  Blay- 
desius, etsi  codicis  scripturam  retinuit,  tarnen  vel  tres  protulit  con- 
iecturas:  Kai  xoipiov  (vel  xoipibiov)  Tfjv  GuyaTep'  —  aut  Kai  tv\v 
eiufiv  xoipibiov  —  aut  Kai  Trjv  GirfaTepa  xoipibiov  dvbpöc  Tuxeiv, 
quorum  nihil  probabile.  verum  enim  vero  istius  modi  emendationes 
ex  eo  emendationum  genere  mihi  videntur  esse,  quae  faciliores  sunt 
quam  probabiliores.  quis  enim  hoc  loco  scriba  um  quam  tarn  insipidus 
fuerit,  ut  genetivum  mutaret  in  accusativumV  hone  igitur  casum 
iure  putabimus  ab  ipso  Aristophane  profectum  esse,  Vitium  autem 
latere  in  xoipov.  quo  concesso  statim  prodibit  facilis  loci  emendatio : 
Kai  Tr)v  GuyaTep5  euxoiP°v  dvbpöc  jaoi  Tuxeiv, 

mag  meine  tochter  kriegen  als  Schönheit  'nen  ehemann, 
der  reich  und  sonst  ein  dummerjahn  und  pinsel  ist. 

quam  nemo  nimis  violentam  mutationem  appellabit,  qui  a  et  eu  saepe 
confusa  esse  meminerit,  de  quo  identidem  in  comm.  palaeogr.  Bastius 


OSchneider:  emendationes  Aristopbaneae.  157 

admonuit,  inprimis  p.  706.  ita  autem  simul  recuperabimus  vocem 
quam  aeque  quis  desideraverit.  nam  pulchram  demum  suam  filiam 
maritum  divitem  facile  inventuram  esse  sperare  Mnesilocho  licuit. 
pulchram  igitur  filiam  esse  ut  indicet,  non  appellat  eiiTTpöcuüTTOV  vel 
€uko\ttov  vel  in  Universum  KaXr|V,  sed  eüxoipov,  quod  cum  re  quam 
indicaturus  est  coniunctissimum  esse  patet.  ne  quis  autem  miretur 
a  me  restitui  vocem  cuius  alibi  nulluni  vestigium,  nolim  obliviscatur 
buius  modi  adiectiva,  quae  ex  coniunctis  voce  eu  et  substantivo  ali- 
quo  orta  sunt,  usitatissima  Graecis  fuisse.  nam  ut  simillima  tantum 
afferam ,  quae  et  ipsa  sunt  a  nominibus  partium  corporis  composita, 
satis  munita  habemus  eÜYXujrroc  euKvrjjuoc  (eÜKvn,|iic)  eÜKoXrcoc 
eüu.r|poc  eüöcpGaXjuoc  euirpöcumoc  euuüXevoc,  quibus  usi  sunt  scrip- 
tores  antiqui  et  probi,  partim  ipse  Aristophanes  (eüfXuJTTOC  eu- 
TrpöcujTTOc) ,  qui  etiam  ex  diversis  generibus  alia  habet  cum  aliis : 
eübpococ  ei/KeXaboc  cükukXoc  eüXupoc  eujuoucoc  eüoTrXoc  eÜTTiepoc 
eütprmoc  eücpuuvoc  eüxpouc,  ne  dicam  de  pervulgatissimis  istis  eü- 
Xoyoc  eüpuGuoc  eücppuuv.  quidni  igitur  Aristophani  licuerit  eü- 
XOipoc  vel  ad  tempus  fingere?  at  fortasse  alicunde  coniecturae 
nostrae  periculum  imminet.  fortasse  enim  dixerit  aliquis,  ita  dicen- 
dum  fuisse  Tr)V  eüxoipov  GuYaie'pa  vel  xnv  GuyaTepa  Tn,v  eüxoipov. 
at  monendum  eüxoipov  non  cum  GuYaie'pa  iungendum  esse,  sed 
sententiae  vi  ad  sequentia  referri.  de  qua  re  cum  nemo  dubitaverit 
in  eius  modi  verborum  collocatione  qualis  est  in  Eq.  1367  TÖV  U-icGöv 
aTTobüJCU)  5vTeXf|  aut  in  Ach.  1216  e)aoü  be  Y£  ccpdj  toö  ttcouc 
a|uq)Ui  p.icov  TrpocXdßecBe ,  tarnen  adiectivum  etiam  proxime  ap- 
positum  est,  quamquam  ad  verbum  potius  pertinet:  Ach.  447  touc 
b'  au  xopeutdc  liXiGiouc  Trapecxavai.  Eq.  528  ecpöpei  t&c  bpöc  Kai 
idc  TiXaidvouc  Kai  touc  exGpouc  7Tpo0eXuu.vouc.  ibd.  1106  (Tropiui) 
Kai  roüqjov  ötttöv.  Nub.  230  Tfjv  (ppoviiba  XeTTTiiv  Karau-iEac. 
ibd.  264  öc  e'xeic  xrrv  ^r\v  peieuipov.  Av.  1254  if\c  biaKÖvou  ttp'ju- 
Trjc  dvaxeivac  tuj  CKeXr].  Eccl.  63  dXeivpauevr)  tö  cuip:5  öXov  coli. 
Ach.  138  Kaieviijje  xiovi  xriv  GpaKrjV  öXnv.  ibd.  160  KaiaTreXTdcov- 
Tai  Tf)V  Bouuiiav  öXriv.  Eq.  681  tf|V  ßouXfiv  öXriv.  Av.  224  Kaie- 
(aeXixuuce  Tr|v  Xöxpnv  6Xr|v.  Pluti  743  Trjv  vux65  ÖXriv  erPHYÖpecav. 
Eccl.  39  iqv  vüxO5  öXnv  fjXauvejae.  ibd.  1123  eucppdvei  inv  vuxG5 
6Xr]V  (contra  öXr|V  if|V  vuKta  Nub.  75.  Eccl.  1099.  ÖXnv  Trjv  f||uepav 
Pluti  1015).  his  satis  mihi  videor  emendationem  meam  firmasse. 
restat  ut  moneam  Pritzschium  edidisse  Kai  ir)V  Guyaiepa  Xoipiov, 
quod  ineptum  vocat  Engerus  ipse  tarnen  edens  Kai  inv  GuyaTepa 
XOipiov,  de  quo  explicando  ne  verbum  quidem  addidit. 

Quem  autem  iure  desiderabant  ante  xoipov  articulum ,  eundem 
non  miramur  omissum  esse  v.  291  ad  vocem  ttocGoXickov  (sie  enim 
Dindorfius  acutissime  correxit  codicis  scripturam  TTpöc  GdXiiKOV  nee 
praefero  Bothianum  Tipöc  tö  XrjKdv).  neque  enim  certum  aliquem 
TTOcGaXiCKOv  intellego,  nedum  mariti  a  matre  filiae  expetitum,  sed 
eum  quem  ipsa  filiae  mater  (i.  e.  in  feminam  transformatus  Mnesi- 
lochus)  s  i  b  i  optat.   certe  lepidissimum  est  dici  Mnesilochum  adeo  in 
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mulieris  naturam  se  insinuasse,  ut  penem  aliquem  invenire  cupiat, 
qui  sui  curam  habeat  (Trpöc  aüiöv  exoi  voöv  Kai  cppevac).  itaque 
non  puto  probaudum  esse  neque  Kockii  1.  1.  rrpocöaXicKOV  voöv 
e'xovTOC,  neque  Muelleri-Struebingii  'Arist.  u.  die  bist,  kritik'  p.  695 
7rpöc  qpäXr)Ta  voöv  e'xovioc,  qui,  ut  versus  de  filiae  marito  in- 
tellegi  posset,  et  v.  282  rescripsit  Outaxpöc  et  v.  283  exovxoc. 

CIV.  Tbesmopboriazusaruru  162 

CKeu/ai  b3  ort 
"IßuKOC  eKeivoc  KavaKpeujv  6  Tr|toc 
dpxaioc,  oiTrep  dpuoviav  exupicav, 
eiuirpocpöpouv  xe  Kai  bieKXüJVx'  Iuuviküjc. 
raro  accidit  ut  vel  ad  periclitandam  coniecturam  usus  non  sit  Ra- 
vennate ,  quoniam  quid  multis  saeculis  ante  scriptum  hunc  codicern 
in  libris  circumferri  consueverit  aliunde  constat.  velut  de  v.  162, 
ubi  dpxaioc  Hermanno  debetur,  iam  olim  est  a  grammaticis  in  di- 
versas  partes  disputatum.  refert  enina  Symmacbus  —  nam  is  sine 
dubio  in  scbolio  loquitur  —  in  libris  manu  scriptis  legi  'Axaiöc 
(KÖxaiöc),  quod  Aristophanes  Byzantius  (cf.  Nauckius  p.  64)  primus 
mutaverit  in  'AXkoToc  (kcXkoioc),  non  probatum  tarnen  Didymo 
dicenti :  ouk  eirmoXd^eiv  bid  TfjV  bidXeKtov  xd  'AXKaiou.  quod  re- 
futasse  sibi  visus  est  Symmachus  monens  poetam  in  Av.  1410  et 
Vesp.  1227  Alcaei  locos  respexisse.  quod  etsi  verum  est,  non  mira- 
bimur  tarnen  quod  Didymus  Alcaeum  lyricum  memorari  boc  loco 
potuisse  negavit.  quis  enim  credat  Alcaeum  illum  fortissimum  et 
bellicosissimum  virnm  inter  emollitae  poesis  auctores  nominari  po- 
tuisse? id  adeo  incredibile  visum  est  Didymo,  ut  dXXaxoö  (ev  xrj 
kujuikv)  Xetei,  ut  suspicor)  coniecerit  certe  cogitandum  fuisse  de  alio 
Alcaeo,  citharoedo  cuius  etiam  Eupolis  memor  fuerit-  quam  senten- 
tiam  recte  reiecit  Symmacbus :  poetae  enim  requiri  memoriam ,  non 
citbaroedi.  nibilo  tarnen  minus  praevaluisse  videtur  Aristopbanis 
grammatici  sententia.  nam  in  Ravennate  quoque  est  KdXKaioc,  ut. 
nunc  ediderunt  etiam  Botbius,  Bergkius,  Engerus,  BTbierschius, 
sed  iure  Kdxaiöc  revocarunt  Meinekius  et  recentissimus  editor  Vel- 
senus,  non  quod  boc  a  poeta  scriptum  videntur  putasse,  sed,  ut  credi 
par  est ,  ne  emendandi  viam  obstruerent.  et  emendandi  periculum 
fecit  Fritzschius,  qui  x&  KeToc  edidit  (receptum  nunc  a  Blaydesio). 
quo  multo  verecundior  Meinekius  suam  coniecturam  (Kai  Adcoc) 
Vindiciarum  fines  transgredi  nolebat.  equidem  Hermanno  assentior, 
non  nomen  proprium  aliquod,  sed  adiectivum  quaerendum  esse,  quod 
tale  fuerit  necesse  est  ut  vel  Aristophanern  grammaticum  facile 
fallere  potuerit,  utpote  non  tritum  et  usitatissimum,  ut  Hermannia- 
num  illud,  sed  paulo  insolentius.  quäle  fuerit  Kaixcuöc,  inque 
oculos  incurrit  quam  facile  iam  antiquissimis  temporibus  KAIXAIOC 
abire  potuerit  in  KAXAIOC,  cum  legentium  animi  extemplo  ad  no- 
tissimum  nomen  'Axaiöc  abierint.  nota  autem  ea  vox  ex  ipso  Aristo- 
pbane  est,  Lys.  90  xdi«  vai  toi  Ciuj,  Kopivöia  b5  au,  ubi  Lacaena 
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loquitur  (ut  Laco  in  eadem   fabula   1157  oüttuj   Y^vaiK5   ÖTruma 
XaiuuTepav).     atque  illum  priorem  Lysistratae    locum    respexisse 
Hesychium  IV  p.  267,  12  facile  concedo  Ahrensio  de  dial.  Dor.  p.  76 
et  MSchmidtio,  quamquam  codex  non  xdia,  ut  illi  volebant,  sed  xaid 
habet,    sed  quod  Hesychius  mox  v.  12  affert  XaiÖC,  hoc  non  aeque 
facile  cum  Ahrensio  et  Schmidtio  in  xdioc  mutandura  censeo,  prae- 
sertim   ubi   concessum  mihi  erit  altero  hoc  Hesychii  loco  intellegi 
ipsum  hunc  versum  Aristophanis  ubi  nunc  legitur  3Axaiöc.    sed  si 
concessum  erit,  coniecturam  nostram  egregie  stabiliri  senties.    ex- 
tabat  autem  praeter  xdi.a  et  xctiöc  (cuius  accentum  firmant  Xaiöc 
maiöc  ßaiöc  CKaiöc  apud  Herodianum  I  p.  109,  9  et  II  p.  423,  26) 
etiani  tertia  vocis  forma,   de  qua  disputat  schob  Ambros.  222  ad 
Tbeocriti  VII  5  (iste  enim  codex  paulo  plenior  est  ceteris) :  %a(b\ 
tüjv  cVfaGüjv.   \aä  Yap  Trapd  toic  AaKebaijuovioic  Ta  d.Ya9d.   x«ov 
be  tö  eu^evec  Kai  dpxaiov  öjuoiuuc  Kai  xö  xa,  ubi  extremae  litterae 
adiecta  est  lineola,  ut  quae  integra  vox  fuerit  incertum  sit.    potuit 
esse  Xaioc,   sed  potuit  etiam  xdcioc   (Hesych.  IV  p.  276   xaci°C 
dYa9öc,  xpnCToc)  vel  Xa^lcTÖc  (Hesych.  IV  p.  268  xaXicröv"  CKaiöv 
f|  aYaSöv  Kai  biKaiov) ,  quorum  tarnen  neutrum  satis  expedio.    non 
magis   ab   omni   quidem   parte  expeditum   Hesychianum  I  p.  341 
'Axaia  ■  emGeTov  An,ur)Tpoc  aTtd  toö  nepi  Trjv  Köpr|v  dxouc,  örcep 
enoieiTO  dvaCriTouca  aüxriv.  AaKujvec  be  aYaBd,  oi  be  epia  ixaKaKa. 
certior  autem  res  est  de  significatione,  quam  aYaGöc  fuisse  ubi  tra- 
ditur  Laconibus ,  ii  sine  dubio  ea  voce  significabant  viros  nobiles  et 
in  civitate  potentiores,  optimates  (cf.  Welckerus  ad  Theognidea 
p.  XXI  sq.).    atque  hanc  significationem  Aristophanem  h.l.  in  animo 
habuisse  censeo,   ut  Anacreontem  Teium   ex  nobili  genere  ortum 
significaret.    fortasse  autem  xoiiöv  ipsum  se  Anacreon  vocabat  eo 
loco  (fr.  117  =  130),  ubi  patriam  urbem  appellabat  3A9a|uayTiba, 
ut  quam   prior  condidisset  Athamas.     cuius  ex  comitum  aliquo  si 
Anacreon   originem  repetivit,   iure   se  potuit  xal0V   sive  nobilem 
vocare.    nam  eam  vocem  per  se  parum  credibile  est  usitatam  fuisse 
solis  Laconibus.     quamquam   Atticis   certe  non  fuit  usitata,   etsi 
Aeschylus    Suppl.  825  dixit  ßaGuxdioc  i.  e.  valde  nobilis,   neque 
postea  magis  increbuisse  videtur  apud  alios,  nisi  quod  Parthenium 
poetam,  qui  genus  suum  ab  Homero  repetebat,  hinc  Xaöv  cogno- 
minatum  fuisse  non  iniuria  statuit  Meinekiuö  Anal.  Alex.  p.  270,  et 
quod  in  Alexandri  Aetoli  fragm.  p.  247  Mein,  x^ioö  Valckenarius 
restituit  pro  vitioso  dpxaiou. 

CV.  Thesmophoriazusarum  236  et  239 
6Y.  dvicTacJ,  W  dqpeucuu  ce,  KaYKUu/ac  exe. 
MN.  oijuoi  KaKobaiuuuv,  beXqpaKiov  Yevr)CO)uai. 
6Y.  eveYKdiw  Tic  evboGev  bab'  f|  Xuxvov. 

eTTiKUTTTe'  ttiv  Ke'pKOV  cpuAdiiou  vuv  aKpav. 
haec  fateor  non    ab   omni  parte  satis  me  intellegere,    nam  Euri- 
pides  ut  Mnesilochum  etiam  similiorem  mulieri  reddat,    crines  in 
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pube  natos  ambusturus  ei  est,  quos  mulieres  ibi  non  probabant,  sed 
amburendo  tollere  solebant  (ef.  Eccl.  13  Xdp.Treic  dcpeüoiv  if|V  eir- 
avBoöcav  Tpixa  coli,  scbol.  ad  Ran.  516).  verum  hoc  si  in  Mnesi- 
lochi  corpore  Euripides  facere  volebat,  non  potuit  ei  imperare  ut  pro- 
cumberet  et  in  terram  versus  corpus  verteret  (id  enim  significat 
etKUTTTeiv:  cf.  Nub.  291.  Thesm.  790.  Ran.  238.  425.  804);  sed 
quo  facilior  sibi  ad  istos  crines  aditus  esset,  iubere  debebat  Mnesi- 
lochum  reclinato  corpore  recumbere,  quo  magis  pubes  prostaret. 
itaque  cum  contraria  voce  ei  quae  nunc  legitur  opus  sit ,  non  dubi- 
tamus  quin  haec  fuerit  xaKKUipac  e'xe  (auswärts  gebeugt  du  halte 
dich),  verbum  eKKÜTrreiV  legitur  Eccl.  1052,  sed  paulo  aliter  ibi 
dictum,  mox  quod  sequitur  v.  239  verbum  £TTIk\jttt61V  apparet  non 
posse  aliud  quid  significare  atque  ipsum  illud  £kkuttt€IV.  idem  enim 
denuo  Euripides  inculcat,  protenta  pube  recumbere.  at  hoc  6TTI- 
KUTTTeiV  non  magis  significare  potest  quam  efKÜTrreiv ,  ut  una  cum 
hoc  verbo  etiam  emKUTrreiv  mutandum  sit.  et  ubi  scripserimus  eti 
KU7TT6  (noch  weiter  beug  dich),  nihil  impedit  quo  minus  denuo  in- 
tellegamus  verbum  eKKUTTieiv.  nam  ubi  verbum  compositum  repe- 
tendum  erat,  saepe  videmus  non  hoc,  sed  simplex  verbum  repetitum, 
id  ut  compositi  significationem  habeat:  cf.  hos  annales  1877  p.  297, 
ubi  adde  Eq.  706  ti  coi  öüj  KaracpaYeTv;  im  tu»  qpaYoic  fibicx'  dv; 
Vesp.  1334  sq.  7rpocKaXoup.evoc  .  .  KaXoupievoi.  Pacis  878  sqq. 
biacpuXdHei  .  .  cpuXdSuuv.  de  KepKov  cpuXdiTOu  vuv  aKpav  cf. 
Welckeri  librum  de  trilogia  Aesch.  Prom.  p.  186  ann.  281.  ceterum 
neque  KdYxuumc  neque  eruKUTrre  Blaydesio  offensioni  fuit. 

GVL  Thesmophoriazusarum  101 
icpdv  xöoviaic  beHdp.€vai  Xaimraba  Koöpai 
^~j.^~±^^  X°Pe^cacöe  ßodv. 
ita  haec  Dindorfius  edidit  eiectis  ex  altero  versu  verbis  bis  Euv  eXeu- 
Gepa  iraipiöi ,  ut  de  emendando  leni  mutatione  loco  desperasse  vi- 
deatur,  in  quo  sane  non  metrum  solum,  sed  etiam  sententia  vacillat. 
et  prius  ut  de  sententia  dicam,  Agatbon  tragoediam  facturus  Musas 
(nam  hae  sunt  KOÜpca,  ut  rectissime  Engerus  statuit)  invocat  ut  sibi 
propitiae  sint.  quae  ubi  icpdv  xöoviaic  beSapevac  Xa^ndba  dicit, 
aperte  nihil  aliud  dicit  nisi  hoc,  Musas  Cererem  et  Proserpinam 
celebravisse,  i.  e.  carmina  in  laudem  Cereris  et  Proserpinae  Thes- 
mophoriazusis  commodavisse.  quid  igitur  est  quod  Agathon  nunc 
quidem  nihil  rogat  nisi  ut  canant,  non  addit  autem  quibus  cani  velit, 
quo  non  addito  Musae  de  solis  tantum  illis  deabus  cogitare  poterant, 
quibus  denuo  canant.  at  ipsae  tarnen  Musae  statim  intellegunt  aliis 
iam  deabus  sibi  canendum  esse,  quaerunt  enim  v.  104  tivi  baip:ovi 
ö  KÜjpoc,  unde  manifestum  est  Agathonem  ipsis  suis  verbis  indicare 
debuisse,  velle  se  nunc  iam  alios  deos  carmine  celebrari.  de  quo 
cum  in  Agathonis  oratione  nullum  nunc  sit  vel  levissimum  vestigium, 
locum  patet  corruptum  esse,  deinde  facile  demonstrari  potest  etiam 
metrum  vitiatum  esse,  nam  choriambos  si  Aristophanes  repetit,  quod 
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facit  saepissime  (sive  puros  volebat  esse  sive  impuros,  h.  e.  hie  illic 
choriambo  substituta  dipodia  iambica),  hac  uti  solet  versus  clausula : 
~  _  o.  velut  in  dimetris,  sive  Uli  recurrunt  saepius  K<rrd  cxe'ctv 
positi,  ut  in  Aeolosic.  fr.  XI  ouk  eröc,  uj  YuvatKec,  !  rräci  KaKOiciv 
fi|nac  |  (pXwav  eKacTOT3  dvbpec  eqs.,  Pacis  785  sq.  806  sq.,  sive  sunt 
in  fine  systematum  ut  Eq.  555.  558.  585.  588.  Nub.  565.  597. 
Vesp.  528.  633.  638.  641.  648.  item  in  tetrametris  (narn  trimetros 
cboriambicos  ab  omnibus  vitatos  esse  dicit  Christius  de  re  metr.  2 
p.  465):  Ach.  1154.  1165.  Nub.  567.  600.  955.  956.  1024.  1025. 
1031.  Lys.  319.  320.  326.  327.  340.  341.  Georg,  fr.  VIII  v.  2  et  4. 
tum  in  pentametris:  Ach.  1150.  1155.  1162.  1166.  Lys.  328  (hexa- 
metrum  choriambicum ,  vel  si  qui  etiam  plures  choriambos  con- 
iunxerint  versus,  Aristophanes  quidem  non  videtur  fecisse,  nisi  huc 
referendi  sunt  loci  aliquot  ubi  nunc  eduntur  dimetri).  hinc  patet 
nihil  impedire  quin  in  Thesmophoriazusarum  quem  cummaxime 
tractamus  loco  Aristophanem  usum  esse  pentametro  choriambico 
putemus.  ita  metrum  summam  habebit  similitudinem  cum  Lys.  328 
(nisi  quod  ibi  deest  basis,  quae  tarnen  in  hoc  metro  invenitur  sae- 
pissime: cf.  Christius  1.  1.  p.  467  sq.): 

juöXic  dtTTÖ  Kprivrjc  im'  öxXou  Kal.Gopußou  KaiTraTcVfou  xuxpeiou, 

bouXaiav  uJCTi£ojuevr| , 
ubi  qui  sequitur  dimeter,  is  in  Thesm.  loco  censendus  est  una  cum 
longioris  versus  fine  Vitium  traxisse.    et  ad  illius  loci  normam  hie 
facili  negotio  potest  in  integrum  restitui: 

\epdv  xöoviaic  beSdjuevai  XauTrdba,  Koupai,  Euv  eXeuGepa  fä, 

ibiav  xopeucacGe  ßodv. 
atque  ita  propter  metrum  correcto  loco  iam  inerunt  etiam  quae 
hodie  desiderari  propter  sententiam  supra  signifieavimus.  nam  Musas, 
quae  antea  assumptis  faeibus  cum  Thesmophoriazusis  publice  deas 
celebraverant,  nunc  Agathon  adhortatur  ut  sibi  privatim  gratifican- 
tes  chorum  cantantes  agant,  in  laudem  Apollinis,  Dianae,  Latonae, 
quos  quaerentibus  Musis  mox  appellat.  quod  autem  in  ultimo  ver- 
siculo  anapaesti  formam  admisi  pro  iambi,  eum  legimus  etiam  Lys. 
345  (ttoXiouxc,  ede  ecxov  ebpac),  ut  tribi-achys  pro  iambo  est  Lys. 
324.  325.  328.  deinde  quod  fd,  ibiav  scripsimus  pro  Tratpibi, 
profecto  postquam  semel  AN  casu  evanuit,  facile  sane  TAI  potuit  in 
TTATPIA  depravari.  sed  sur  Attica  vocetur  eXeuGepa  fd  incertum 
est.  equidem  crediderim  Atticam  Kai'  eHoxr|V  ita  vocari  ut  quae 
fuerit  libertatis  studiosissima.  sed  Velsenus  de  liberata  a  Medorum  vi 
Attica  cogitabat,  cum  quo  die  Thesmophoria  celebrarentur,  in  memo- 
riam  victoriae  Marathoniae  festi  dies  agerentur,  quod  tarnen  e  vv.  337. 
365.  806.  1143  quos  affert  evinci  nequit.  ac  vide  de  isto  die  potius 
AMommseni  Heortol.  p.  212.  —  Iam  tempus  est  videre  quid  recen- 
tiores  critici  de  hoc  loco  statuerint.  ex  quibus  Bothius,  Fritzschius, 
BThierschius,  Bergkius,  Velsenus  nihil  quiequam  de  verborum 
scriptura  mutarunt ,  Hermannus  autem  in  censura  Pritzschianae 
editionis  commendavit  eXeuOepia  Tmipibi,  Engerus  coniecit  naTpibi 
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|  TrpoxopeucacGe  ß.,  Meinekius  edidit  eXeuOepq  |  iraxpia  x-  ßoq, 
ultimam  vocem  couiungens  cum  eXeuBe'pq,  Weckleinius  in  censura 
Velsenianae  (Jenaer  LZ.  1878  p.  729)  pro  Traipiöi  malebat  irpcmibi. 
novissime  Blaydesius  etsi  in  poetae  verbis  edendis  Dindorfium  fere 
sequitur,  in  notis  tarnen  hanc  coniecturam  protulit:  iepdi  xöoviaic 
beSä|uevai  XauTrdba  Koupai  |  xopeucac0e  ßoriv.  restat  ut  loci  sen- 
tentiam  brevissime  expediam  patrio  sermone  usus: 

x 
die  ihr  |  fackeln,  geweiht  göttern  der  erd',  nähmet,  o  jungfraun,  mit  dem 

freiheitslande  , 
ein  privates  lied  singt  mir  im  chor. 

de  xopeueiv  vide  Christiuin  1.  1.  p.  587  sq. 

CVIT.  Tbesmopboriazusarum  136 
TrobaTröc  6  yuvvic;  Tic  Trdxpa;  Tic  r\  CToXri; 
neminem  fore  puto  quin  semel  monitus  mecum  miretur,  quodMnesi- 
lochus  de  patria  Agathonis  bis  quaerat.  nisi  quis  forte  nesciat ,  si 
quis  irobaTTÖC;  quaerat,  nibil  aliud  scire  eum  velle  nisi  eius  quae  sit 
patria.  nam  TrdTpct  est  patria  sequiturque  in  bis  tragicorum  usum 
Aristopbanes :  cf.  Acb.  147  et  Ran.  1163.  1427.  an  praestet  neglecto 
plane  Atticorum  usu  xrdTpav  putare  synonymum  esse  vocis  ytvoc 
ut  apud  Homerum  N  354,  aut  synonymum  vocum  (pporrpia  etqpu\r|, 
de  quibus  narrat  Dicaearchus  apud  Stepbanum  Byz.  p.  511,  18,  cui 
certe  ita  assentiuntur  scbol.  ad  Ar.  Eq.  255  et  ad  Pind.  Nem.  8,  53, 
ut  <ppdTpr)V  interpretentur  qpctTpiav?  qui  dicendi  usus  cum  Atticis 
vindicari  nequeat ,  retinenda  bic  erit  vulgaris  vocis  significatio ,  ipsa 
autem  vox  ita  immutanda,  ut  non  iam  babere  possit  illam  quam  dixi 
dubitationem.   putamus  autem  Aristophanem  scripsisse 

TrobaTröc  ö  T^vvic;  Tfjc  rrdTpac  Tic  fj  croXr|; 
wes  lands  der  weibling?     ist  das  'ne  vaterländ'sche  tracht? 

(Blaydesium  nihil  bic  offendit.)  at  graviora  restant.  quaeritur  enim 
quo  usque  Aescbyli  verba,  quae  Mnesilochum  in  usum  suum  con- 
vertentem  Aristopbanes  facit,  pertineant.  ab  Aeschylo  quod  petitum 
sit  scholiasta  ad  b.  1.  nihil  affert  nisi  verba  TrobaTröc  ö  yuvvic  ;  totum 
versum  Aeschyli  esse  coniciunt  GHermannus  ad  Aeschylum  II  p.  326 
et  Nauckius  trag.  gr.  fragm.  p.  16.  at  aliquanto  ulterius  progressi 
Welckerus  Aesch.  trilog.  app.  p.  106  atque  Bothius  et  Fritzschius 
ad  h.  1.  versus  136 — 140  totos  ex  Aeschylo  sumptos  esse  opinati  sunt, 
Blaydesius  autem  adeo  usque  ad  v.  143  Aeschyli  versus  citari  sibi 
persuasit,  si  non  integros,  at  certe  Trapujbr)uevouc.  verum  enim 
vero  si  Aristophaneus  Mnesilochus  Aeschyli  de  Dionyso  verba  trans- 
ferre  ad  Agathonem  volebat,  curare  debebat  ne  inde  afferret  res  quas 
in  Agathonis  thalamo  suis  ipse  oculis  non  conspiceret.  num  autem 
credibile  est  eum  ibi  vidisse  praeter  ßdpßiTOV  etiam  Xupav  (v.  137), 
tum  conspexisse  ibi  etiam  Eicpoc  (140)?  ob  earundem  autem  rerum 
commemorationem  ne  hoc  quidem  credibile,  ipsum  Aristophanem  hos 
versus  narrationi  interposuisse.    quid  igitur?  neque  Aeschyli  neque 
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Aristophanis  istos  versus  esse  existimo,  sed  Eubuli  comici,  qui 
Dionysii  tyranni  in  aedibus  multas  conspici  res  contrarias  narraverat 
in  cognominis  comoediae  initio.  sed  ne  quis  putet  totum  hoc  a  me 
esse  ex  vano  haustum,  animum  advertendum  esse  dico  ad  verba 
scholiastae  quae  haec  sunt  ad  v.  137  ascripta:  evieöGev  Tr)V  dpxr]V 
GüßouXoc  6Troir|caTO  toö  Aiovuciou,  id  dvouoia  tujv  ev  Trj  Äio- 
vuciou  oiKia  KaiaXeYUJV,  em  TrXe'ov  uevroi.  ubi  evieöGev  signi- 
ficat  Aristophanis  verba  (v.  141 — 143)  in  causa  fuisse,  ut  Eubulus 
fabularn  Dionysium  ordiretur  ab  enumeratione  rerum  contrariarum 
quae  in  Dionysii  domo  conspicerentur.  nimirum  Aristophanes  dixe- 
rat  in  Agathonis  thalamo  conspici  coinplures  res  quae  aut  virorum 
essent  aut  mulierum,  desiderari  autem  alias  quas  et  ipsas  adesse  opor- 
teret,  si  unius  eiusdemque  sexus  hominem  ibi  habitare  credi  posset. 
hunc  igitur  Aristophanis  locum  scholiastadixitEubulumita  imitatum 
esse,  ut  quae  utriusque  sexus  essent  res  eodem  loco  coniunctas  esse 
diceret.  iam  apparet  locorum  Aristophanis  Eubulique  et  similitudo 
et  dissimilitudo,  ut  digni  Eubuli  versus  viderentur  docto  scholiastae 
quos  in  margine  notaret.  ac  ne  omnes  quidem  ascripsit.  nam  si 
ipse  dixit  KCXTaXeYUJV,  eTti  TrXeov  ueVroi,  aperte  dixit  etiam  plura 
memorari  ab  Eubulo  dvouoia  potuisse,  quam  quot  scholiasta  memo- 
rare  voluisset  omnia.  ascripti  autem  in  margine  Eubuli  versus  quo 
modo  inde  in  Aristophanis  verborum  ordinem  irrepere  facile  potu- 
erint  patet.  quod  tarnen  factum  iam  antiquiorum  grammaticorum 
temporibus  nego.  nam  inter  Aristophanis  verba  iam  receptos  Eubuli 
versus  cum  prodat  demum  voci  ßdpßnoc  ascripta  glossa  f|  KiBdpa, 
item  voci  cxpöqpiov  apposita  glossa£uuvdpiOV,  eius  modi  interpretandi 
ratio  vel  recentissimis  scribis  convenit.  vix  autem  opus  est  utmoneam 
inter  vv.  136  et  141  nunc  ne  minimum  quidem  sententiae  hiatum 
sensurum  quem  quam  esse,  sed  aptissime  illi  versus  cohaerent. 

CVIII.  Thesmophoriazusarum  366 
Öttöccu  bJ 


r)  Mr|bouc  eTTdxouci  Tf]c 

Xujpac  [oüv€k'  im  ßXdßn] 

dceßoöc',  dbiKOÖci  ie  Tr]v  ttoXiv. 
locum  aperte  coi-ruptum,  in  quo  emendando  inter  jecentiores  criticos 
vix  duos  inter  se  consentire  videas,  sie  puto  lenissima  opera  emen- 
dandum  esse: 

örröcai  b' 


f\  Mr|bouc  eTraYOuci  Tf|C 
XUjpac,  flVlK5  6TTI  ßXdß»^, 

dceßoöc3,  dbiKoöci  xe  ir|V  ttoXiv. 
quid  enim  oüvex'  e-rri  ßXdßrj  sibi  velit,  nemo  facile  dixerit.  fallitur 
autem  Dobraeus,  qui  verba  OÜV6K1  em  ßXdßrj,  ut  quae  sensu  cassa 
sint,  e  v.  360  arcessita  esse  credidit  omnia.    tantum  enim  abest  ut 
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quae  ibi  necessaria  sunt  verba  em  ßXdßr},  bic  plane  sint  otiosa,  ut 
iure  idem  utroque  loco  legatur  suo  modo,  eodem  enim  iure  quo 
v.  360  mulieres  dicuntur  Trapaßaivoucai  .  .  in\  ßXdßrj,  eaedem  in- 
telleguntur  tum  studentes  vöu.ov  dvTiueQicrdvai  (v.  362),  tum  pro- 
dentes  xdTTÖppriTa  toic  ex6poic  (363),  tum  advocantes  in  patriam 
Medos  (365).  nam  boc  quoque  faciunt  €TTi  ßXdßn,,  idque  sicubi  apte 
dici  poterat,  aptissime  repetitur  in  fine  sententiae.  at  certe  oüveKOt 
sane  concedendum  ex  illo  versu  male  repetitum  esse  simul,  quod  ibi 
quidem  recte  refertur  ad  praecedentia,  hie  autem  eo  referri  non  posse 
patet.  itaque  quoniam  re  vera  solum  illud  OÜV6K3  sententiam  turbat, 
cavendum  ne  plura  quam  opus  est  in  suspitionem  vocemus ,  unoque 
illo  ouvck'  mutato  in  qviK'  omnia  nobis  videntur  plana  et  per- 
spicua  esse: 

.  .  •  die  .  .  . 
auch  herrufen  die  Meder  ins 
land  uns,  thun  sie  es  schadenfroh, 
o  die  sünd'gen,  und  frevlen  am  Vaterland. 

apodosis  ineipit  ab  dceßoöc',  videturque  hoc  ipse  poeta  indicare 
voluisse  metro  post  longiorem  glyconeorum  usum  repente  mutato  in 
aliud. 

Iam  videamus  priores  criticos,  quo  modo  ex  his  difficultatibus 
se  expediverint.  quorum  ultra  quam  licebat  progressus  Dindorfius 
verba  oüveK*  em  ßXdßrj  e  v.  360  cum  Dobraeo  credidit  huc  illata 
esse  et  ne  sequentia  quidem  verba  dceßoöc',  dbiKOÖci  te  Tqv  nöXiv 
sanaputavit.  neemodestiora  sunt  aut  probabiliora  recentiorum  criti- 
corum  conamina,  de  quibus  Engerus  rettulit,  veluti  Reisigii,  qui 
praeter  alia  delevit  etiam  verba  OÜV6K3  erri  ßXdßr),  id  quod  etiam 
Meinekius  fecit  Vind.  p.  363  in  marginem  versus  reiciens,  cum  Medi 
ineptissime  commemorentur,  unde  olim  tentasse  se  dicit  f|  fioixouc 
diraYOUCi  "i?\c  deleto  proximo  versu.  quamquam  cur  taedio  hie 
fuerint  Medi  non  perspicitur,  praesertim  cum  vere  a  scholiasta  me- 
morari  videatur:  dvii  TOÖ  emeiv  TioXejaiouc  eine  Mr|bouc  Kai' 
eHoxnv  öe  ei'piiTai.  ac  vide  Pacis  108  YPa^OM«1  Mi'iboiciv  auiöv 
Trpobibövai  Tf]V  'GXXdba.  sed  aliquanto  immodestior  Botbius  fuit, 
qui  vv.  365.  366.  367  ita  decurtavit:  ri  Mnbouc  eirdTOuci  X^po^c, 
dceßoöci  re  tiiv  ttöXiv  . .  dXX\  nee  multum  profecerunt  Hermannus 
et  Fritzscbius  praeter  unam  vocem  nihil  mutantes,  quorum  ille  xuOpciC 
transmutavit  in  ^(9pac,  bic  in  uupac,  quod  quid  sibi  velit  non  ex- 
pedio.  novissime  autem  Velsenus  edidit  fi  Mnbouc  eTidYOuci  Y^l 
KepbüJv  oüv€K5  €tti  ßXdßr] ,  ubi  Kepbüjv  Reiskio  debetur.  sed  nihil 
mutarunt  neque  BThierschius  neque  Bergkius.  nuperrime  Blaydesius 
in  Aristophanis  verbis  edendis  Dindorfium  secutus  est,  in  notis  tarnen 
indicabat  legendum  sibi  videri  ttj  x^P0^  tauft]  em  ßXdßt]. 

CIX.  Thesmophoriazusarum  400 

outoc  ebibaHev  koko 
toiic  dvbpac  fiuüjv  üjct',  edv  (aövov  TrXeKrj 
Yuvr]  CTe'cpavov,  epdv  boKei. 
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sie  Dindorfius  edidit  versum  qui  in  codice  est  claudus  pede  dirnidio : 
touc  dvbpac  fipuiv.  üjct5  edv  Tic  TrXeKti.  quod  dainnum  resarcire  alii 
aliter  conati  sunt,  sed  omnes,  si  quid  video,  parum  prospero  eventu 
(etiam  Blaydesius  cui  verum  videtur  edv  Tic  tw  TiXeKrj) ,  si  quidem 
ita  non  apparet  simul  depravationis  causa ,  quae  statim  apparebit 
versu  olim  sie  scripto: 

touc  dvbpac  fijuujv  ujct3  edv  eva  Tic  TrXeKri 
(i.  e.  eva  |UÖvov).    nana  in  edv  ultima  syllaba  produoitur:  cf.  Din- 
dorfius ad  Vesp.  228. 

Numerale  eic  itidem  excidit,  nisi  egregie  fallor,  in 

CX.  Vesparum  22 
Cß.  oubev  dpa  Ypitpou  biaqpepei  KXeuuvuu.oc. 
EA.  ttüjc  br| ;    CQ.  irpoTeveT  Tic  toici  cuuTTÖTaic  Xc'yujv 

<\Ti  TauTÖv  ev  yri  tj  aTreßaXev  Kav  oupaviu 

Kav  Tf)  OaXdrrrj  Otipiov  ir\v  dariba;» 
ubi  Sosias  allaturus  aliquid  quod  et  ipsumTaÜTÖv  ti  sit  italoquitur : 
TrpoTeveT  —  ev  Yfi  t'  aTreßaXev  Kav  oüpavuj  Kav  Tri  GaXdrrri  Bripiov 
Triv  dcTtiba.  at  aperte  non  TauTÖv  ti  affert,  id  est  aliquid  quod  in 
terra  marique  et  in  mari  sit,  sed  potius  quod  idem  ibi  sit.  excidit 
igitur  vox  qua  hoc  significetur,  quod  gravissimum  est.  unde  cer- 
tissima,  si  quid  sentio,  coniectura  rescribendum  arbitror : 
Tipocepei  Tic  toici  cuurröraic  Xc'yujv 

«ti  TauTÖv;»  ev  ti)  t'  aTreßaXev  Kav  oupavüj 

Kav  Trj  GaXaTTrj  Grjpiov  tt^v  derriba. 
nam  vocem  *{r)  praepositionem  carere  posse  docent  Acb.  533  |ir|Te  Yr) 
|ur|T3  ev  ÖYopa  \ax]t'  ev  GaXaTTrj  pr|T3  ev  r}Treipuj  pe'veiv  et  Eq.  610 
pr|Te  yr\  uriT5  ev  OaXdmi  biacpuYeiv  touc  iTrrreac,  ubi  Kockius  etiam 
Timocreontis  fr.  8  memor  fuit.  praeter  hanc  autem  mutationem  sane 
lenissimam  nihil  mutandum  duxi ,  etsi  non  defuerunt  quibus  aliter 
videretur.  velut  Cobetus  in  oratione  de  arte  interpretandi  p.  65 
Aristophanem  non  aliter  quam  sie  scribere  potuisse  edixit:  rrpOTevei 
Tic  t.  c.  Xcyujv,  öti  Tauröv  ev  Yi]  etqs.,  assentatorem  nactus  praeter 
Hirschigium  etiam  Dindorfium,  partim  etiam  Meinekium  et  Bergkium, 
nisi  quod  ex  codice  Veneto  pro  Trpocepe!  reeeperunt  rrpoepei,  quod 
non  intellego.  videtur  autem  ad  infestandam  vocem  Tipocepei  per- 
movisse  criticos,  quod  non  apparet,  cui  tandem  vel  rei  vel  homini 
aliquid  additum  sit.  sed  tarnen  quäle  sit  puto  demonstrari  posse. 
de  symposiis  Sosias  cogitat,  ubi  convivis  Ypi<poi  proponebantur  ex 
eorum  genere,  quorum  initium  erat  ti  TaÜTÖV  ecTi;  quoniam  con- 
ferebantur  inter  se  res  quae  in  maxima  dissimilitudine  tarnen  ali- 
quam  similitudinem  habere  iocanti  videbantur.  quäle  aenigmatum 
genus  nostris  quoque  hominibus  perplacet,  babemusque  duos  certe 
huius  generis  Ypiqpouc  apud  Athenaeum  X  p.  433 '',  alterum  ti  Tau- 
TÖv oubaiuou  Kai  TravTaxou;  alterum  ti  toutöv  ev  oupavuj  Kai  ev 
Yrj  Kai  ev  OaXdmi;  fueruntque  sine  dubio  eiusdem  generis  alia 
plurima  aenigmata  ab  aliis  exeogitata,  sed  nota  omnibus  ut  in  sym- 
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posiis  frequentata.  ista  eniin  inprimis  sibi  vindicabant  aiviYMCCTa 
vel  Yptqpouc  (cf.  Welckerus  ad  Theogn.  p.  C  ann.).  hinc  non  mirum 
quod  Sosias  totum  illud  genus  breviter  indicare  voluit  verbis  ti 
TOtirröv ;  his  autem  griphis,  quos  Sosias  in  symposiis  usurpare  quem- 
piam  significat,  putat  eum,  qui  Xantbiae  somnium  audiverit,  iam 
alium  novum  adicere  (npocepeiv)  posse,  cui  argumentum  praecipuum 
praestet  illud  somnium,  formam  autem  praebere  poterat  alter  griphus 
ab  Athenaeo  memoratus,  qui  sine  dubio  vetustissimus  erat  omnibus- 
que  notus.  ad  cuius  normam  convivarum  aliquis  pulcherrimum,  si 
dis  placebat,  gripbum  fingere  poterat  talem  :  ti  TauTÖv  0n.piov  ev  ff) 
xdv  oupavuj  Kav  ttj  GaXdTTr)  aTreßaXe  xr|V  derriba;  quo  sugillaret 
Cleonymum  töv  piumcmv  (cf.  Ribbeckius  ad  Acb.  p.  198),  qui  post- 
quam  terra  marique  miles  clupeum  abiecisset,  tunc  etiam  ev  oupavw 
videretur  xqv  derriba  aTroßaXeiv.  boc  igitur  Aristophanem  arbitror 
dicturum  fuisse,  si  popularis  noster  fuisset: 

So.    für  ein  räthsel  passt  Kleonymos  ganz  und  gar.   Xa.    wie  so? 

So.    zusetzen  wird,  wer  seinen  zechgenossen  sagt 

'was  gleicht  sich?'  dieses  neue  noch,  dasz  zu  land  und  meer 
und  am  himmel  auch  ein  tliier  hinweg  warf  seine  wehr. 

Paulo  aliter  numerale  etc  corruptum  est 

CXI.  Equitum  1263 

xi  xdXXiov  dpxopevoiciv 

f]  KaraTTauouevoiciv 

f|  Goav  ittttujv  eXaifjpac  deibeiv,  p.r)bev  ec  AucicTpaTOv, 

\ir\be  0oü)LiavTiv  tov  dvectiov  au  Ximeiv  eKOucr]  Kapbia; 
equites  celebrans  cborus  quod  Lysistratum  et  Thumantem  (de  qui- 
bus  vide  Muellerum-Struebingium  de  Aristoph.  p.  339  et  p.  342  ann.) 
immisceat  Equitum  memoriae  ipse  improbat,  quamquam  in  Universum 
non  vituperandum  esse  indicat  v.  1274,  bomines  nequam  inparabasi 
vellicari.  sed  offendit  in  his,  quod  ne  verbum  quidem  quod  aptum 
sit  additur  (nam  XuTrei  e  v.  1264  suppleri  nequit).  praeterea  ad- 
versativa  particula  non  videtur  abesse  posse ,  cuius  vim  non  supplet 
quod  nunc  legitur  u.n,bev.  itaque  iure  factum  arbitror  quod  de  cor- 
ruptela  Kockius  cogitavit  coniciens  nr\b'  de'i  AuciCTpaiov,  in  quo 
sine  dubio  verissimum  est  u.r|b\  sed  de  del  dubito  videorque  mihi  in- 
venisse  quae  facilior  medela  sit.  nam  cum  cborus  talem  demum  in 
equites  bymnum  iure  pulcherrimum  praedicet,  in  quo  non  memoren- 
tur  simul  bomines  nullius  pretii,  cogitari  coepi,  sitne  duabus  trans- 
positis  syllabis  locus  hoc  modo  sanandus: 

f|  6odv  ittttujv  ^XaTqpac  deibeiv,  u-qo '  ^c  ev  AucicTpaTOv, 
ut  ad  pr|b'  £c  ev  (de  quo  diximus  in  bis  annal.  1877  p.  290)  sup- 
pleatur  deibeiv ,  quod  etiam  ad  pqbe  Goupavnv  supplendum  erat, 
nisi  poetae  placuisset  mutata  constructione  (quae  erat  pqbe  Ooü- 
u.avnv  deibeiv  Xuttoövti  vel  d.  Xuttoöci)  novam  exordiri  sententiam. 
Sed  magnopere  vereor  ut  hac  emendatione  persanatus  hie 
locus  sit.    nam  cum  seboliasta  teste  prima  verba  expressa  sint  ex 
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Pindari  quodam  prosodio  (fr.  66  Bgk.)  ti  KaXXiov  dpxoue'voiciv  r\ 
KaTaTtauouevoiciv,  f)  ßaGü£wvöv  xe  Aaiib  Kai  Boäv  ittttwv  eXdreipav 
deicai ;  (cf.  Sande  Bakhuyzen  de  parodia  in  com.  Aristoph.  p.  38), 
quem  locum  etiam  Dionysius  Cbalcus  (fr.  6  Bgk.)  imitatur:  ti 
KdXXiov  dpxouevoiciv  |  f\  KaTaTrauouevoic  f\  xö  TroGeivÖTaiov ; 
—  permirum  est  Aristophanem  ita  imitari  voluisse,  ut  chorum 
equitum  diceret  KaTaTrauöjievov ,  qui  nequaquam  iam  nunc  desinit 
partes  suas  agere,  sed  postea  quoque  agere  pergit,  non  tantum  usque 
ad  v.  1334,  sed  usque  ad  finem  comoediae,  si  quidem  post  Bergkium 
recte  critici  statuunt  Ultimos  Equitum  versus,  qui  et  ipsiessent  chori, 
librariorum  incuria  evanuisse.  quo  modo  igitur  de  talibus  poeta 
dicere  poterat  KaTdTTauojaevoici,  qui  non  iam  nunc,  sed  postea 
demum  desinebant?  nonne  igitur  veri  simillimum  Aristophanem 
scripsisse:  r\  Tax«  irauo^evoiciv  — ?  sed  KaTarrauoinevoiciv  unde 
venerit  facile  intellegetur,  si  recte  statuit  Goettlingius  in  pro- 
grammate  quo  scbolas  hibernas  Ienenses  a.  1857  indixit.  persuasum 
enim  babebat  illos  versus  usque  ad  eXcnfjpac  deibeiv  ab  ipso  poeta 
ex  hoc  loco  repetita  esse  in  fine  comoediae,  ubi  sane  KaxaTrauo- 
(aevoiciv  nihil  offensionis  haberet.  illis  autem  emendationibus  re- 
ceptis  tali  versione  locum  explanabimus : 

was  schöneres  gibt  es  zu  anfang 
oder  wo  's  ende  bald  naht,  als 

schneller  rosse  lenker  besingen,  doch  dabei  nicht  zugleich  Lysistratos, 
noch   dem   hungerleider  Thumantis  ein  schwer  leid  wieder  anthun  herz- 
lich gern? 

CXII.  Equitum  555  et  558 
TTöceibov,  iL 

dvbdvet, 

Kai  KuaveußoXoi  Goal 
555  fiicöoqpöpoi  Tpiripeic, 

jaeipaKiuJv  95  duiXXa  Xaju- 

7rpuvo|U£viJUv  ev  dp^iaciv 

Kai  ßapubaijaovouvTUJV. 
quaenam  sint  juicBoqpopoi  rpirjpeic  nemo  satis  expedire  potuit,  ut 
essent  qui  de  scripturae  veritate  dubitarent.  et  profecto  non  video 
quo  modo  aliter  explicari  possint  nisi  lucrosae  (ut  novimus  oiKiav 
)aic0oopopoOcav,  dvöpdn-oba  uicGocpopoüvia),  id  quod  ab  hoc  loco 
alienum  est.  et  quamvis  sciam  victoribus  in  navium  certamine 
Neptuni  in  honorem  acto  praemium  datum  esse  (cf.  Schoemanni 
antiq.  gr.  II3  p.  512),  vel  sie  parum  perspieuum  dicendi  genus  est. 
assentior  igitur  Velseno  et  Kockio  qui  corruptum  locum  pronuntia- 
bant.  at  quod  alter  iCToqpöpoi  in  Aristophanis  verba  intulit,  alter 
dGXoqpöpoi  commendavit,  minus  haec  mihi  probarunt,  qui  etiam 
hiatum  (Goal  kr.  vel  Goal  dGXoqp.)  verear  admittere.  ac  facilius 
verum  videbatur  restitui  posse  hoc  modo:  (iicGoqpö p uu v  Tpiripeic. 
ubi  .tarnen  nolim  quis  cogitet  de  militibus  mercennariis  undecumque 
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fuit  conductis,  quorura  post  Aristophanis  demum  aetatem  usus  fre- 
quentissimus  erat  (cf.  Weberi  proleg.  in  Dem.  Aristocrat.  p.  XXXI  sq.), 
sed  intellegendi  sunt  cives  Attici  qui  triremibus  in  bellum  missis 
stipendia  merebant  et  tunc  certe  (UicöoqpopouvTec  dicebantur  iure 
(cf.  Av.  1367  crpaieuou,  /aicBocpopOuv  cauTÖv  Tpeqpe).  itaque  uicGo- 
qpöpuuv  xpiripeic  sunt  'schiffe  mit  Soldaten',  estque  ille  genetivi  usus 
Graecis  frequentissimus  inde  ab  Homeri  temporibus,  qui  mvotKec 
Kpeiuuv,  dcKÖc  (beirac,  Kpryrrip,  tti8oc)  oivou  habet  (cf.  Kpairip  y«- 
XaKioc  Theoer.  5,  53.  ocutöc  r)be  ttotoio  T£TUT|ueva  xeuxea  Orph. 
Argon.  1245  coli.  323).  alia  plurima  attulit  Bernhardy  synt.  p.  163, 
qui  Aristophanis  quoque  memorat  TcVfnvov  xeuGibujv  Eq.  929,  dp- 
Yupiou  ßaXXdvna  Eq.  1197,  oivou  cxauviov  Lys.  196,  x^ipac 
ervouc  Eccl.  845,  ßoXßwv  xuipav  Eccl.  1092. 

Non  minus  corruptum  puto  quod  ibd.  v.  558  legitur  XauTrpuvo- 
u.evwv  ev  dpuaav  Kai  ßapubatuovouvTuuv.  quidenim?  communisne 
fuerit  omnium  istorum  certaminum  eventus,  ut  qui  in  curribus 
splendebant  etiam  excuterentur  et  pessum  darentur?  saepius  hoc 
factum  fuisse  quis  neget?  at  sollemne  si  fuisset,  non  dubium  est 
quin  leges  usum  interdicturae  fuerint.  atque  vereor  ut  multorum 
assensu  Kockius  pronuntiaverit,  Aristophanem  pro  /ae^a  eübai|ao- 
voövTec  (tales  enim  habebantur  qui  in  illo  certaminum  genere  emine- 
bant)  Trap'  imövoiav  dixisse  ßapubaiu.ovoüvxec.  quasi  vero  serio 
cummaxime  agenti  et  deum  precanti  poetae  licuerit  eius  modi  uti 
comoedico  artificio.  quodsi  leni  aliqua  mutatione  usi  hancsollemnem 
certatoribus  tou  ßapubcnuoveiv  consuetudinem  sustulerimus  et  rei 
semper  faetae  substituerimus  rem  nonnumquam  usu  venientem,  in 
lucro  hoc  deputabitur.  conicio  autem  ab  Aristophane  scriptum  fuisse 
Kdv  ßapubaiuovouvTuuv,  ut  loci  sententia  haec  sit: 

jüngerer  männer  wettkampf  auch, 
die  auf  den  wagen  prangen,  viel- 
leicht auch  ins  Unglück  stürzen. 

Kdv,  i.  e.  Kai  edv  aut  Kai  dv,  Aristophani  interdum  placebat  absolute 
ponere,  ut  Acb.  1021  |ueTpr|COV  eipr|vr|c  ti  |uoi,  Kdv  ttevt'  ?tt]. 
Pluti  126  edv  dvaßXeiync  cu  Kdv  uiKpöv  xpövov.  Eq.  621  efw 
jaoi  boKÜJ  Kav  |aaKpdv  öböv  bieXöeiv.  frequenti  autem  usu  mox 
factum  ut  Kdv  ei  fere  pro  Kai  ei  diceretur,  quode  aecuratissime  ex- 
posuit  Suidopius  observ.  Lucian.  spec.  III  p.  12. 

CXIII.  Equitum  1230 

Xpvicuöc  ecn  TTuGiköc 
<ppd£wv  ücp '  ou  xpeujv  eu'  f|TTdcöai  u.övou. 
una  et  consentiens  codicum  lectio  est  (ppdZuuv  u<pJ  ou  beseel  n' 
firrdcGai  uövou  (nam  quod  tres  habent  bei'iceiv  f|Tidc6ai,  id  ipsum 
ab  illo  non  diversum  est),  at  undeeim  loci  corruptissimi  emendationes 
a  criticis  prolatas  Ribbeckius  diligenter  enumeravit,  quibus  nunc 
duodeeima  accedat  Kockii:  <ppd£ujv  üqp '  ou  biKii  'cti  fi'  fvrrdcGai 
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jiövou,  quae  quantumvis  sit  elegans,  ceteris  tarnen  meo  quidem 
iudicio  non  est  probabilior.  nam  si  Homerica  significatione  (cf. 
Naegelsbachii  theol.  Hom.  p.  282)  positaru  esse  formulam  biKr|  ecti 
Tivoc  volebat,  quae  servata  est  etiam  in  Aescbyli  locis  a  Kockio  pro- 
latis  solis,  ut  fere  idem  sit  quod  e'Goc  ecxi,  hoc  sententiae  quo  modo 
conveniat  non  video.  sin  autem  de  iustitia  cogitabat,  non  intellego 
qui  Cleo,  bonio  impudentissimus,  putare  potuerit,  iure  se  ab  aliquo 
bomine  deici  de  statu  suo.  immo  de  una  fati  necessitate  qua 
deiceretur  queri  poterat.  tenenda  igitur  necessitatis  notio,  quod  qui 
ita  fecerunt  utvocibus  beseel  |i'  substituerent  xpeuiv  ejn'  vel  xpncrai 
jue,  iis  demonstrandum  erat,  cur  quis  notissimae  voci  beiv  aliam  sub- 
stituere  interpretando  voluerit.  Bergkii  autem  qppd£u)V  ucp'  ou  be- 
freie u.',  in  quo  duae  priores  verbi  syllabae  synizesi  ita  efferendae 
sunt  ut  una  fiant,  neque  Homeri  loco  IL  C  100  eqpGiT5,  eu.eio  be 
bfjcev  dpfic  dXKTfjpa  Y^vecGai,  neque  comicorum  edv  bfj  (cf.Lobeckii 
patbol.  elem.  I  p.  243.  II  p.  130)  satis  defendi  potest.  at  si  ber|cei 
|i'  ipsius  Aristophanis  fuit,  non  estsaneeo  versus  loco  nunc  positum, 
ubi  metro  satisfaciat,  licebitque  suspicari,  sitne  a  suo  loco  depulsum 
aliena  voce,  quae  aliunde  sinistris  avibus  in  verborum  ordinem  im- 
migrarit.  qualis  vox  videatur  esse  qppd£uiv,  quod  et  statim  v.  1231 
repetitum  est  et  in  v.  1230  facile  abesse  potuit.  nam  cum  etiam  6 
Xpn,cuöc  tivoc  pro  ö  xP^cpoc  rrepi  tivoc  recte  dici  potuerit  (ut  in 
illo  tö  MeTapeujv  qjricpicjua  Thuc.  I  140,  quod  ibidem  I  139  est  to 
irepi  Mefapeuuv  ipr)(pic|ua:  cf.  Scbaeferus  ad  Soph.  Ant.  11),  atten- 
dentem  quidem  bominem  non  offendet  talis  oratio :  XP^MOC  ecil 
FfuBiKOC  pövou,  U9'  ou  berjcei  ju5  f|TTdcGai  (ex  bac  enim  forma 
oratio  mutari  in  illam  potuit  nomine  ad  quod  relativum  pertinet  in 
ipsam  enuntiationem  relativam  recepto),  sed  minus  attendentem 
utile  erat  de  sententia  admonere  apposita  voce  qppdCuuv.  qua  voce 
eiecta  etiam  suo  loco  positum  apparebit  berjcei  fi5.  et  video  ita  olim 
etiam  Dukerum  statuisse,  cuius  vestigiis  inscius  institit  Anzius  in 
progr.  Rudolstad.  1871  p.  12.  uterque  enim  versum  ita  emendare 
studuit:  dqp3  ou  befrei  bfiid  ju5  fiTTdcBai  |uövou,  mirabili  consensu, 
nam  utriusque  est  bfjTCC  post  be^cei  interpositum  ad  restituendum 
trocbaeum.  at  de  boc  quidem  dubito,  praesertim  cum  fiTtdcGai  per 
se  nimis  tenue  videatur.  aliquanto  autem  fortius  evadet  hac  inter- 
polatione : 

uqp'  ou  ben.cei  [i'  fiiTav  f]TTäcGai  juövou. 
nam  firrav  f]TTacGai  erit  vere  f|Txäc6at  (im  vollsten  sinne  des 
wortes  besiegt  werden),  qua  ratione  Aristopbanes  Eq.  487  xpdYOV 
KeKpdEetai,  Av.  42  töv  ßdbov  ßabiZ:op.ev  et  Thesm.  880.  Pluti  517 
Xfjpov  Xrjpelc  dicit,  de  quibus  cum  similibus  (etiam  Aristopbaneis 
Xötov  Xe'Teic  Acb.  299,  dpxnv  ctpHai  Vesp.  557,  qpöpov  qpe'pujciv 
Av.  190)  subtiliter  Lobeckius  egit  in  doctissima  dissertatione  do 
figura  etymologica  (Paralip.  p.  501  sqq.)  p.  506. 


Jahrbücher  für  class.  philo).  1880  hfl.  3.  12 
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CXIV.  Nubium  382 

otTctp  oubev  tto)  Trepi  toö  naTaYOu  Kai  xfjc  ßpovi^c  p'  dbibaEac. 
non  iniuria  in  his  offendit  Kockius.  nam  cum  Socrates  de  origine 
tonitrus  satis  exposuisset  v.  376  sqq. ,  Strepsiades  dicere  non  pote- 
rat:  nondum  quicquam  de  tonitru  me  docuisti.  minime  enim  credi- 
bile  est  quod  Teuffelius  sibi  persuasit,  Strepsiadem  primis  Socratis 
verbis  (dvcrfKac9o)Ci  qpepecGai)  inhaerentem  fugisse  quae  philosophus 
de  tonitrus  origine  doceret.  etsi  autem  ille  de  necessitate  quaerere 
coepit  v.  379  ,  quam  Socrates  et  ipse  in  orationis  initio  attigerat 
(v.  376),  tarnen  sequentia  eius  verba,  quae  sunt  de  tonitru,  Stre- 
psiades aut  non  audire  aut  audita  statim  oblivisci  potuit.  audivit 
sine  dubio  et  etiam  nunc  memoria  tenet,  et  si  repetitae  Socratis  de- 
monstrationi  subicit  (v.  385)  verba  touti  tuj  XPH  Tricieueiv;  —  haec 
indicio  sunt  Strepsiadem  non  statim  ubi  audivit  Socratis  de  tonitru 
doctrinam  probasse,  sed  dubitasse  etiamnum,  ut  et  ipse  denuo  de  ea 
re  quaereret  et  Socrates  denuo  rem  exponeret  addito  exemplo  aliquo, 
quod  e  communi  vita  petivit  et  quo  sperare  poterat  persuasurum  tan- 
dem  se  Strepsiadae  (v.  386  sq.).  ergo  v.  382  narrari  non  potuit  de 
tonitru  nihildum  expositum  esse ,  sed  potius  hoc ,  nondum  satis  ad 
persuadendum  prolatum  esse,  ut  quae  adhuc  de  ea  re  a  Socrate  pro- 
lata  sint,  fere  pro  nihilo  haberi  debeant.  itaque  versum  sie  corri- 
gendum  censeo : 

napd  b'  oubev  ttw  TrepiToü  7TaTcrfou  Kai  Tfjc  ßpovific  p'  ebi- 

baEac, 

doch  so  gut  noch  wie  nichts  übers  donnergekrach  trugst  vor  du  zu 

meiner  belehrung.  ' 

nam  id  fere  significat  irapJ  oubev,  ut  Soph.  El.  1327  Trötepa  irap3 
oubev  tou  ßiou  Kr|bec9'  eil.  cf.  Blomfieldii  gloss.  in  Aesch.  Agam. 
221.  —  Longe  alia  autem  Kockii  de  hoc  loco  sententia  est,  qui 
utriusque  Nubium  editionis  vestigia  bic  latere  sibi  persuasit.  at 
mihi  quidem  inde  a  v.  374  usque  ad  v.  388  omnia  tarn  arte  cohaerere 
videntur,  ut  quid  in  altera  editione  omissum,  quid  in  altera  adiectum 
sit  distinguere  nequeam. 

CXV.  Nubium  963  sqq. 

TipujTOV  pev  ebei  naiböc  qpuuvf]v  TPVJHavToc  pn.öev '  aKOucai  ■ 

eua  ßabiZ!eiv  ev  Taiciv  oboic  euxaKTUJC  ec  KiGapicioü 

touc  Kujprixac  tupvouc  äOpöouc,  Kei  Kpiuvujbr)  Kaiaviqpoi. 

veterisne  Atheniensium  educationis  fuerit  assuefacere  pueros,  ne  quis 

eos  summissa  voce  loquentes  prae  pudore  audiret?  hoc  enim  ypu2eiv 

significat:  cf.  Vesp.  741  c\fä  KOubev  fPifoi.    Pacis  96  euqpr]P£iv 

XPH  Kai   pn  cpXaöpov   \xr\bi\  fpvlew.    Eq.  294.    Lys.  509.  656. 

Thesm.  1095.   Pluti  454.  599.    atque  non  dissentiunt  veteres  gram- 

matici,   ut  Hesychius  I  p.  447  fpüZieiv   qpGetT^cOai ,  Xeyeiv,   qui 

tarnen  mox  paulo  aecuratius  interpretatur  YPuEar  npe'pa  Kpdtai  f| 

r^pepa  (pGe'fEacöai.    at   convenienter  priori  Hesychii  loco  Suidas 
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I  p.  1148  scripsit  YPuHar  cpöeYHacöai,  KpdSai.  Etym.  Gud.  p.  128, 
28  otTTÖ  toö  ypuJeiv  toö  crjuaivovxoc  irj  cpwvrj  uiTOKXaiuj  r\  Trapa- 
XaXw ,  ubi  quod  praeter  TtapaXaXeTv  etiam  ürcoKXdeiv  vocem  signi- 
ficare  dieit,  consentit  quidem  Suidas  1. 1.  xpu£w  •  0pr|vu),  sed  hoc  non 
magis  quam  Hesychianum  1.  1.  YPuHcu  .  .  f|  uXaiafjcai,  aut  Zenodoti 
apud  Valckenarium  animadv.  ad  Ammonium  p.  174  YpüEeiV  YPuXXt- 
£eiv,  ad  nostrum  locum  pertinet,  in  quo  nemo  cogitare  velit  de  pueris 
canum  vel  suum  modo  latrantibus  aut  grunnientibus.  quod  si  YPU- 
£eiv  fuit  npeua  cp6eYY£c9ai,  tum  verum  non  est  u.r|beva  otKoOcai 
(pujviiv  Tiaiböc  Ypü£ovxoc,  quod  si  veteres  volebant,  pueros  debebant 
cupere  mutos.  atqui  vel  sine  testimonio  libenter  concedimus  Athenis 
quoque  parentes  domi  intra  privatos  parietes  aut  si  qua  alibi  occasio 
erat,  nonnumquam  lubentissime  audivisse  pueros  loquentes.  quam- 
quam  fuit  sine  dubio  ubi  pueros  mallent  silere,  velut  si  quando  alii 
homines,  seniores  inprimis  et  severiores,  adessent  aut  si  pueri  essent 
in  publico.  eius  modi  igitur  aliquid  addendum  erat  loco,  utintellegi 
recte  posset.  et  re  vero  olim,  siquid  video,  additum  fuit,  etsi  quod 
fuit  olim,  nunc  librariorum  incuria  alieno  apparet  loco.  nam  cer- 
tissimum  mihi  est  ipsum  Aristophanem  scripsisse : 

TrpÜJTOv  u.ev  ebei  naiböc  cpwvrjv  ypu£ovtoc  jiribev 5  dxoucai 
ev  Tcuciv  oboic  eixa  ßabi£eiv  euraKTuuc  ec  xiGapicroü 
touc  KUjpr)Tac  döpöouc  yujuvouc,  xei  Kpiu.vu)br|  xaiavicpoi. 
simul  enim  Ypu£ovroc  reposui.  quis  enim  umquam  suis  ipsius  auribus 
audivit  vocem  hominis  locuti?  nam  ceteri  omnes  audimus  loquen- 
tes.   tum  YUfTVOÜC  et  d9pöouc  suum  qui  hucusque  fuit  locum  com- 
mutare  iussi,  ne  yu|UV0uc  ab  iis  verbis  divellatur  quibuscum  artissime 
cohaeret,  ei  xpiuvuübri  Kcrravicpoi.   postremo  verba  ev  xaictv  öboic, 
quae   ad  primam  sententiam  retraximus,  huic  sunt  necessaria,   at 
superflua  in  altera,    ceterum  etiam  Lycurgus  Spartiatarum  pueros 
ev  TaTc  öboic  .  .  ctYrj  Tiopeuec6ai  voluit,  ut  Xenophon  de  rep.  Laced. 
3,  4  memoriae  prodidit. 

CXVI.  Nubium  542 

oübe  TrpecßuTric  6  Xeruuv  tanr)  Trj  ßaKxripia 

TÜTXtei  töv  Trapövr',  dcpavi£ujv  Tiovripd  CKuuujaaTa, 

oub5  eicrjEe  babac  e'xouc',  oub'  iou  iou  ßoa. 

neminem  criticorum  in  his  offendisse  miror.    nam  cum  Aristophanes 

demonstraturus  sit  musa  sua  comica  quam  cujcppuuv  semper  fuerit,  ut 

quae  aversata  sit  aliorum  comicorum  scurriles  facetias,  quales  enu- 

merat  singulas  quasdam,  non  potuit  hie  praesenti  tempore  uti  tuttt€1 

et  ßoa,  sed  debebat  praeterito,  ut  fecit  in  reliquis  exemplis  (rjX6e, 

ecKuivpe,  ei'XKUcev,  eicrjEe).    et  ßoa  quidem  facile  in  ordinem  cogi 

potest  scribendo  oub3  iou  iou  'ßoa,  sed  alteri  vitio  ut  oecurratur 

velim  ab  aliis  inveniri  facilius  remedium  quam  hoc  est  meum : 

töv  TrapövT5  eiuTTT3,  dcpavi£wv  Trovripd  CKU)uu.aTa. 

obiter  de  totius  loci  sententia  dicendum  mihi  esse  video,  in  quo  de 

unius   alieuius    comici   poetae  insulsitate  agi  patet.     aliter  tarnen 

12* 
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seboliastae  sentiebant,  siquidem  ad  verba  oube  TTpecßuTr)c  6  Xctujv 
adnotatum  est:  ujc  GüttoXic  ev  toic  TTpocTraXiioic •  r\  ujc  eic  toöto 
tö  jaepoc  eueTiiqpopov  övxa  "Gpumnov  —  sed  ad  verba  tutttci  töv 
TTOtpövia  baec:  toöto  eic  "€pp:ujva  (Cepiuiuva  cod.  V,  Gue'piuujva 
Dindorfius)  \efz\  töv  UTTOKpuriv.  Kai  ydp  eKeivoc  toö  yekäv  xdpiv 
touc  eTTUC  eCTtuiac  eTUTTTC  Tfj  ßaiaT|pia.  et  Eupolidis  quidem  me- 
moriam  Meinekius  cum  aliis  ad  Prosp.  fr.  II  (com.  gr.  II  p.  522  sq.) 
rettulit,  ubi  tarnen  nihil  nunc  legitur  quod  comparari  possit  nisi  hoc : 
tö  CKUJ)U)aJ  dceX^ec  Kai  MefapiKÖv  Kai  cqpöbpa  ijjuxpöv.  nee  multum 
fidei  seboliastae  bic  quidem  habebimus,  quoniam  statim  Hermippum 
quoque  nominat.  quod  autem  de  Hermone  tradit,  nihil  valet  ad  de- 
monstrandum in  aliqua  eius  comoedia  fuisse  TrpecßuTr|V  TUTTTOVia 
TÖV  irapovia.  nam  ipse  scholiasta  hunc  Hermonem  appellat  urro- 
KpiTrjv,  non  poetam  comicum,  qualem  hie  desideramus.  nisi  Hermon 
sive  Simermon  etiam  poeta  comicus  fuit,  quae  admodum  incerta  Din- 
dorfii  coniectura  est.  cum  igitur  seboliastae  adnotatio  nihil  nisi 
auToexebiaejua  esse  videatur,  ex  ipsis  tarnen  Aristophanis  verbiß 
certum  est,  novisse  eum  comoediam  auctoris  nunc  incogniti,  in  qua 
senex  aliquis  erat  verberandus  non  lingua,  sed  baculo  —  hoc  enim 
valent  verba  6  Xefuuv  ercr]  rfj  ßaKinpia  —  quo  effecit  ut  plane  omitti 
possent  Trovnpa  CKÜJ)LijuaTa,  quae  propter  baculi  strepitum  et  vapu- 
lantis  hominis  clamorem  nemo  auditorum  audivisset. 

CXVII.  Lysistratae  173 
oux  ac  KÖbac  k5  e'x^vn  Tai  Tpiripiec. 
sie  Lampito  Lacaena  respondet  Lysistratae  quae  dixerat  mulieres 
Atticas  persuasuras  esse  civibus  ut  pacem  facerent.  quae  recte  inter- 
pretatur  scholiasta:  oiik  äv  ctTOiev  oi  5A0r|vaToi,  euue  dv  GaXacco- 
KpaidJciv.  unde  primum  patet  oi»x  ei  totius  enuntiationis  instar 
fuisse  (ou  Treiceie).  quod  si  verum  est,  ut  est  sane,  commate  inter- 
posito  negationi  accentus  concedendus  est  ut  Lys.  208.  Eccl.  1078 
et  alibi  saepissime.  sed  quod  idem  scholiasta  de  Atheniensium 
OaXaccoKpatia  dicit,  etsi  sine  dubio  verum  dicit,  tarnen  nimis  libere 
poetae  verba  interpretatus  est,  unde  ipsis  verbis  poetae  corruptis 
auxiliun\peti  nequeat.  et  emendare  conatus  est  Valckenarius  Dia- 
tribes  in  Eurip.  p.  235,  cui  quod  placuerat  ac  TTÖbac  fy  e'xmvTi  re- 
ceperunt  Engerus  et  Meinekius,  nöbac  intellegentes  funes  quibus 
tenduntur  vela  (schoten:  cf.  Boeckhii  Urkunden  über  das  Seewesen 
p.  153  sq.).  quae  sane  non  inepta  emendatio  est.  nam  si  TTÖbac 
istos  naves  habent,  simul  paratae  sunt  ad  navigandum  marisque  im- 
perium  tenendum.  sed  non  minus  aj>ta  et  acuta  Bergkii  est  emen- 
datio de  CTToXdc,  quae  ab  ipso  tunun  ;mctore  in  editione  spreta  est, 
etsi  etiam  ab  Ahrensio  de  dial.  Dor.  p.  109  est  facta,  neque  ad- 
versatur  nee  Doriensium  consuetudo  saepe  CTT  pro  CT  substituentium 
(cf.  Ahrensius  1. 1.)  nee  sententia.  nam  si  cioXdc  suas  habent  naves, 
sane  sunt  ad  navigandum  paratae.  itaque  alterutrum  si  eligendum 
esset,  difficilis  esset  optio.    at  neutrum  tarnen  verum  esse  arbitror. 
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nara  codex  Ravermas,  a  quo  solo  in  Lysistrata  emendationem  pen- 
dere  constat,  CTroubäc  habet,  quod  cum  in  tertia  versus  sede  longam 
vocalem  babeat  plane  iilegitimam,  tali  vitio  laborat  quäle  vel  librarii 
vix  admittere  potuisse  videntur,  ut  Laconismum  potius  quendani  ab 
Aristophane  consulto  admissum  quam  librarii  vitium  subesse  credas. 
atque  Aeolum  et  Dorum  communis  haec  fuit  consuetudo,  ut  in  multis 
vocabulis  u  sonaret  iis  non  y}  sed  u  (ou) ,  sive  id  longum  erat  sive 
breve:  cf.  Ahrensius  de  dial.  I  p.  180  et  II  p.  124  sqq.  ita  xouvec 
dicebant  pro  Kuvec,  et  Priscianus  Inst.  I  36  scriptum  alicubi  esse 
refert  KaXXixöpw  xöovöc  Oupiac  GouxaTep,  quem  Corinnae  versum 
putant,  cuius  poetriae  etiam  aliunde  novimus  versus  hosce :  7Tpoq)a- 
veic  yXoukou  bei  Tic  dibujv  (fr.  17),  XrfoupOKWTiXric  evöirric  (fr.  20), 
u.eucpo|ar|  be  kx\  Xtyoupdv  MoupTib3  iiOvy«  (fr-  21).  ad  hanc  igitur 
normam  quae  formata  sit  vox  requiritur,  cuius  priorein  syllabam  per 
u  vulgo  pronuntiatam  Lampito  suae  dialecto  conveuienter  pronun- 
tiaverit  per  breve  ou.  suspicor  autem  banc  vocem  fuisse  TuXr|, 
pulvinus,  quam,  ubi  quidem  xvecpaXov  significet,  Atticam  esse 
negant  Atticistae  Moeris  p.  229,  Phrynichus  p.  173.  adde  Herodia- 
num  rrepi  p.ov.  II  p.  944,  23.  quamquam  Eupolidem  (KoX.  fr.  21)  ita 
intellexisse  vocem  id£ovTa  monet  Pollux  VII  39,  item  Sapphonem 
Herodianus  1. 1.  nee  magis  Attica  videtur  ea  significatio  fuisse  quam 
hie  statuo,  ut  significaret  pulvinum,  quem  in  transtro  sedentes 
remiges  natibus  subiciebant.  nam  Attici  hoc  vocabant  UTrr|pe'ctov 
teste  Isocrate  de  pace  48  (cf.  Sintenis  ad  Plut.  Them.  4  p.  30).  non 
vereor  autem  ne  quis  arbitretur  nimium  mihi  concedi,  dum  Lampi- 
tonem  statuo  TuXnv  quam  norat  suam  ad  rem  navalem  ita  rettulisse, 
ut  diceret  Athenienses  nunc  semper  habere  triremes  ad  navigandum 
paratas.  nam  si  inerant  tuXcu,  id  indicio  erat  naves  paratas  esse, 
quoniam  qui  naves  relinquebant  remiges  urtripecia  secum  deportare 
rursus  solebant,  ut  patet  ex  loco  Isocratis.  iam  quantum  satis  est 
commendatum  putaverim  hunc  emendandi  conatum : 
oüx,  dcTOuXacT'  e'x^vn  Tai  Tpiripiec, 

gewis  nicht,  so  lang'  auf  den  schiffen  ruderkissen  sind. 

poterat  autem  ex  de  ad  TOuXac  facile  c  repeti,  et  TT  et  T,  item  A  et 
A  quotiens  male  confusa  sint  nemo  nescit.  sed  quod  Bergkius  et 
Meinekius  pro  f'  scribi  K5  iubent,  ego  non  improbaverim  omissam 
esse  particulam  condicionalem,  non  magis  quam  Pacis  32  tcoic  euue 
cauTÖv  XdGrjc.    ac  vide  Hermannum  de  part.  dv  p.  109  sq. 

CXVIII.  Lysistratae  664 

dXX'  dY£T€,  XeuKÖTTobec,  omep  em  Aeiipubpiov  fjX9ou.ev,  öt* 

rj)aev  Iti, 

vuv  bei  vuv  dvnßf|cai  TrdXiv  KdvanTepüjcai 

redv  tö  cüuu.a  KaTTOceicacöat  tö  Yfjpac  Tobe. 
primus  versus  admodum  suspectus  est,  quem  qui  Hermanni  reeipien- 
tes   coniecturam   XeuKÖTiobec   Bothius,    Meinekius,  Engerus   (nam 
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Bergkius  nihil  monito  lectore  vulgatum  XuKÖTTobec  retinuit)  per- 
sanatum  credidisse  videntur,  vereor  ut  quantum  satis  sit  locum  ex- 
pediverint.  nam  etsi  recepto  XeuKÖrtobec  metricum  vitium  sublatum 
est  (in  antistropha  enim  legitur  v.  690  vöv  Ttpöc  eu'  itw  tic  iva 
jur]  etqs.) ,  non  perspicitur  tarnen  quo  iure  vel  ex  cuiusnam  historiae 
fide  X  e  u  KÖirobac  ipsi  sese  appellent  senes,  qui  dum  hortantur  se  ad 
acropolim  mulieribus  eripiendam,  eius  temporis  meminerunt  quo 
Athenienses  Lipsydrium  profecti  sint.  nihil  enim  proficit  a  Pseuda- 
nacreonte  31  memoratus  XeuKÖrrouc  5Op€CTn,c,  quem  Mehlhornius 
p.  56  Euripidis  quendam  versum  secutus  interpretatur  ffurore  cor- 
reptum',  Bergkius  autem  PLG. 2  p.  1051  proprie  XukÖttooo:  nomi- 
nandum  fuisse  contendit,  cum  exules  et  extorres  cum  lupis  solitos 
esse  comparari  JGrimmius  in  Antiq.  iuris  Germ.  p.  733  probaverit. 
quod  autem  maximum  est,  XuKÖTTobec  non  solum  Ravennas  tenet 
cum  iis  qui  accurate  eum  codicem  descripserunt,  sed  etiam  gramma- 
tici  ita  tuentur,  ut  Aristophanis  loco  ad  antiquissimam  Atticae  histo- 
riam  revocato  vocem  XuKÖrrobec  inde  apte  interpretentur.  et  primum 
audi  doctum  ad  h.  1.  scholion  quod  tale  est:  XuKÖTrobac  CKdXouv, 
die  uev  'ApiCTOTe'Xric,  touc  tüjv  xupdvvujv  bopuqpöpouc.  touc  ydp 
dxud£ovTac  tüjv  okenjuv  em  if]  toö  cuüuaTOc  (puXaKfj  eßaXXov 
(eXaßov  recte  ex  uno  aliquo  Suidae  codice  Duebnerus  p.  503  cor- 
rexit,  itemque  Valentinus  Rose  Aristotelis  pseudepigraphi  p.  417). 
XuKÖTTobec  be  eKaXoövTO,  öti  biet  rravTÖc  eixov  touc  rröbac  Xükujv 
bepuaci  TrepiKeKaXuuuevouc  üjctg  juri  emKaiecöai  eK  toö  Trepiexov- 
toc  (corrigendum  videtur  erriKvaiecöai,  ne  laederentur  pedes 
hoc  tegumento  defensi).  Tivec  be  XuKÖrrobac  bid  tö  exeiv  diri  tüjv 
dcmbuuv  emcn.uov  Xukov.  ö  be  'Apicroqpdvric  eqpr|  touc  vöv  Xeyo- 
uevouc  'AXKjuaiuüvibac.  outoi  ydp  TröXeuov  dpduevoi  trpöe  'Irrmav 
töv  Tupavvov  Kai  touc  TTeictCTpcmbac  eTeixicav  tö  Aeuuübpiov 
—  et  ad  v.  666  Aeiiyubpiov  xwpiov  Tf|c  'Attiköc  Ttepi  Tqv  TTdp- 
vr|6ov,  eic  ö  cuvfiXeöv  Tivec  eK  toö  dcTeoc,  üjc  qpriciv  'ApicTOTeXrjc 
ev  'A6r|vaiwv  TroXiTeia  —  quae  in  usum  suum  Suidas  II  p.  633 
convertit  verba  singula  describens,  nisi  quod  in  initio  Aristotelis 
memoriam  omisit.  ex  eodem  fönte  sin©  dubio  ea  quoque  manarunt 
quae  Photius  lex.  p.  235  (Cantabr.)  habet:  XuKÖTiobac  'ApiCTO- 
<pdvr)C  AuacrpdTrj  touc  Ttpöc  'iTrmav  dYUJVicauevouc  em  Aeiiuu- 
bpiai  üjc  Tcvvaiouc.  £XeYOV  fäp  touc  bopuqpöpouc  tüjv  Tupdvvuiv 
bid  tö  KcrreiXeicöcu  bepuaci  (adde  Xukujv)  touc  Tröbac  Kai  Xukö- 
Trobac  eivar  f|  bid  tö  Xukov  e*xeiv  £mcv|u.ov  em  Tale  demav  dnö 
Aiovuciou  TTpÜJTOU.  sed  etiam  ditior  Apostolius  X  91  p.  512  ed. 
Gott,  est  (quem  sequitur  Arsenius  Viol.  34,  24):  Xuköttouc  ei"  fftouv 
tüjv  Tupdvviuv  okeTric'  touc  fdp  bopuqpöpouc  tüjv  Tupdvviuv 
oötujc  eKdXouv  bid  tö  touc  dKud£ovTac  tüjv  oiKeTÜJv  em  tö,  toö 
cÜJuaTOC  qpuXaKfj  ßdXXeiv  (scribe  Xaßeiv  cum  Leutschio).  Xukö- 
Tiobec  be  eKaXoövTO,  öti  bid  TravTÖc  eixov  touc  rröbac  Xukujv 
bepuaci  KCKaXuuue'vouc,  were  uf)  emKaiec6ai  (eWriKvaiecöai?)  eK 
toö  Trepie'xovToc    f|  bid  tö  £xeiv  em  Triv  deniba  emcr)uov  Xukov. 
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contra  lacunosus  est  Hesychii  locus  quem  MSchmidtius  III  p.  55  ita 
edidit:  AuKÖTrobec*  oi  'AXKuaiuuvibai,  oi  |uev  nvec  btd  Trjv  tujv 
TTobuuv  XeuKÖrriTa  ....  ncav  fäp  dei  urrobebe|uevoi ,  ego  autem 
etiam  in  fine  lacerum  iudicaverim.  nam  qui  antea  dixerat  Ol  juev 
TiV€C ,  is  aliorum  quoque  se  adiecturum  esse  sententiam  promittit, 
qualem  reliqui  grarnmatici  habent.  eademque  lacuna  fortasse  kaustum 
est  etiam  cuius  mentione  ad  intellegendam  sententiam  vel  maxime 
opus  est,  pellis  lupinae  (urrobebe|uevoi  bep|uaci  Xukuuv  oi  be 
Tivec  .  .  .),  nisi  ultimum  hoc  in  priore  lacuna  dictum  fuisse 
Schmidtius  statuit,  quae  tarnen  nulla  fuit,  si  concedatur  olim  scrip- 
tum fuisse  bid  rf)V  tüjv  rcobujv  \uKÖxr|Ta  (i.  e.  wegen  der  wolfs- 
artigkeit  der  füsze,  collatis  substantivis  dv0pwTCÖTr|C ,  6n.piÖTr|C, 
veaviöxric,  TTaTpöxric,  'AOrivaiÖTric  aliisque  multis  apud  Lobeckium 
ad  Buttmanni  gramm.  gr.  II  p.  418  sq.).  sed  hoc  utut  est,  nemo  certe 
ex  Hesychii  hoc  loco  Hermanni  coniecturae  XeuKÖTTobec  auxilium 
aliquod  quaesiverit.  immo  Hesychius  cum  ceteris  grammaticis  et 
scholiastis  solos  noverat  X  u  KÖrrobac. 

Constabat  igitur  ex  Aristotelis  testimonio,  qui  de  hac  re  egit 
ev  xfj  'AOrivcuwv  TroXireia ,  veteres  Athenienses  appellavisse  Xukö- 
Tiobac  eos  qui  tyrannorum  ministri  essent,  eosque  nomen  habuisse 
suum  a  pellibus  lupinis  quibus  tectos  haberent  pedes,  ne  in  viis 
laederentur.  neque  mirum  cuiquam  videatur,  quod  scholiasta  et 
Photius  atque  Hesychius  Alcmaeonidas  admiscent,  qui  et  ipsi  prope 
Lipsydrium  fortissime  dimicabant.  horum  enim  grammaticorum 
memoriae  inhaerebat  proverbium  illud  em  AeiUiubpitu  )udxr|  (Aposto- 
lius  VH  p.  414  cum  ann.  Leutschii),  quod  im  tüjv  dvbpeiwc  dYUJ- 
vi2o)aevuJV  valebat.  Alcmaeonidarum  igitur  mentio  soli  debetur 
scholiastae  et  Photii  Hesychiique  memoriae.  et  sane  Aristophanes 
quoque  viros  fortissime  prope  Lipsydrium  pugnantes  indicare  vole- 
bat,  qui  trucidari  in  proelio  malebant  quem  loco  cedere.  qui  unde 
XuKÖTtobec  appellati  fuerint,  ita  affirmant  testes  omnes,  ut  dubitari 
nequeat  quin  a  XÜkoic  nomen  acceperint.  haec  autem  vox  cum 
priorem  syllabam  ubique  brevem  habeat,  ubi  longa  opus  est,  apparet 
abesse  unam  syllabam  brevem,  quae  facillime  ita  restituta  erit:  dXX' 
äfer'  i'xe  XuKÖTrobec,  omep  etqs.,  ut  totius  loci  haec  sententia  sit : 

wolfsfüszige,  marsch!  wie  wir  gen  Leipsydrion  zogen  hinauf  dazumal, 

als  waren's  wir  noch. 
jetzt  musz ,  jetzt  erblühen  wieder  neu  und  auf  sich  schwingen 
ganz  der  leib  und  abgeschüttelt  werden  solch'  alterslast. 

de  äfez'  i'ie  cf.  Nub.  860  dXXJ  i'9i  ßdbtZie,  ubi  similis  pleonasmus 
est.  sed  paulo  obscurius  dictum  6t'  f||uev  eil,  ad  quae  explicanda 
scholiasta  ad  v.  667  hariolatur  affirmans:  XeiTrei  veuüxepoi.  at 
haec  quidem  vox  ita  omitti  non  potuit  debebatque  potius,  hoc  si 
ageretur,  scholiasta  dicere,  verbum  etvcu  hie  cum  emphasi  esse  po- 
situm  praegnanter,  ut  significaret  vere  esse,  i.  e.  viventes  vires 
habere  suas,  quemadmodum  a  Demosthene  de  cor.  p.  248  dicitur 
Cujvtujv  'AGrivaiuuv  Kai  övtuliv,  etsi  gens  illa  nondum  erat  extineta, 
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aut  Eur.  Hec.  282  viva  etiamtum  Hecuba  de  se  praedicat :  K(rf üj  f  dp 
f)V  ttot\  dXXd  vöv  ouk  ei\x3  en,  aut  Aristophanes  Ach.  1185  0epd- 
TTOVxa  facit  dicentem  oukct5  61J*'  efuj,  Av.  577  autem  homines  dicit 
putare  se  eivai  tö  jur|bev  (de  hoc  vide  Matthiae  gr.  gr.  II  p.  817). 
at  quid  vetat  quominus  ex  superiore  enuntiationis  parte  subintelle- 
gamus  6t'  rju.ev  eil  XuKÖTrobec  i.  e.  quando  eramus  etiam  tyran- 
norum  iruperio  subiecti?  —  Iam  de  metro  restat  disputatio,  quod  in 
vulgata  scriptura  violatum  esse  nemo  iarn  negaverit.  negat  tarnen 
Bergkius  ad  PLG.  p.  1051:  fapud  Aristophanem  in  Lys.  667'  inquit 
'Hermannus  praeter  metri  necessitatem  censuit  XeuxÖTTobac 
scribendurn.'  videtur  igitur  Bergkius  statuisse  primam  vocis  sylla- 
bam  natura  longam  esse,  quod  vereor  ut  alia  ulla  vocis  Xukoc  com- 
positione  demonstrari  possit.  mihi  multo  credibilius  videbatur  sta- 
tuere,  ante  primam  brevem  vocis  syllabam  excidisse  alteram  brevem, 
ut  duobus  primis  creticis  qui  sunt  in  antistropha  v.  690  (vöv  Trpöc 
^(i5  i'tuu  Tic  iva)  hi  respondeant  in  stropha:  -~~~^~~~.  quam- 
quam  aliud  in  promptu  non  habeo  exemplum,  ubi  in  antistrophicis 
carminibus  sibi  respondeant  cretici  diverso  modo  soluti  nisi  Av. 
1065  sq. 

€K  KdXuKOC  ctüEavöjueva  yevuci  TtoXucpdTOic 

bevbpect  t'  eqpeCöiaeva  Kaprröv  drcoßöcK€Tai, 
quibus  respondent  in  antistropha  v.  1095  sq.: 

fyvk5  dv  6  6€crrecioc  6Hu  (aeXoc  dxexac 

6dXTTea  inecnußpwoic  fiXiouavf|c  ßoa, 
quamquam  non  dissimulabo  in  Avium  versibus  nuperos  criticos  de 
scriptura  dissentire.     at   in  Lysistratae   loco   nescio   an   metri  in- 
solentiae    excusatio    peti    possit  ex  nomine,   quod  quodam    modo 
proprium  est. 

CXIX.  Lysistratae  723 

Tfjv  juev  fe  TrpujTriv  biaXefoucav  if)v  otttiv 
KaTe'Xaßov  fj  toö  TTavöc  ecu  xauXiov, 
ir\\  b'  6K  xpoxiXiac  au  KaTeiXucrrujpevriv, 
irrv  bJ  auTO)iioXoöcav,  ir\v  b3  im  cxpou6ou  u.iav 
fibr|  rceT€c9ai  biavoou|aevr]V  kütuu 
eic  'OpciXöxou  etqs. 
haec  ab  ipso  Aristophane  ita  scripta  esse  ut  putem  non  videor  ad- 
duci  posse.    narrat  enim  Lysistrata,  mulieres  quae  secum  acropolim 
occupaverint,  iam  aegre  ferentes  virorum  absentiam  studere  ut  do- 
mum  refugiant  atque  ad  viros  redeant,  etiam  maxiine  insolitafugiendi 
ratione  utentes.    qua  in  re  permirum  accidit,  quod  tertia  mulier  sim- 
pliciter  dicitur  auTO)UoXetv.  quasi  vero  prima,  secunda,  quarta  mulier 
non  item  dici  debebant  transfugae,  sive  iis  contingebat  ut  domum 
venirent,   sive   ex  fuga  retrahebantur.    quoniam  igitur  de  proprio 
mulierum  ordine  quae  simpliciter  aüiopoXoücai  appellantur  narrari 
nequit,   non  novum  hie  genus  intellegi  debet,  sed  auTOUoXoöcav 
referendum  est  ad  eam  mulierem,  quam  Lysistrata  modo  narraverat 
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ck  TpoxiXiac  KaxeiXucTrujpevnv,  ut  eadem  femina  hac  ratione  etiam 
transfugere  voluisse  dieatur.  quod  si  est,  non  iam  tenendum  erit 
Tf]v  b\  sed  corrigi  debet  Tr^b'  auiopoXoöcav,  i.  e.  hac  via  auto- 
poXoöcav.  offendit  autem  auiopoXoöcav,  ut  nunc  denmm  video, 
etiam  alios,  velut  Bachmannum  coni.  in  Aristoph.  spec.  p.  56,  qui 
reiecto  illo  verbo  novum  procudit  versum  bunc :  ir\v  b5  au  "fe  juöXic 
evGe'vb :  eVi  CTpouGou  piav.  atque  aliud  quid  haerere  in  isto  verbo 
etiam  Herwerdenus  stud.  crit.  in  poet.  scen.  p.  54,  sed  quid  lateat 
non  reperire  se  fassus  est.  [ceterum  Herwerdeni  neque  fstudia  cri- 
tica'  neque  cappendicem  ad  studia  critica'  neque  'adnotationes  criti- 
cas  ad  Tbucydidem  .  .  Aristophanem'  meis  ipse  oculis  usurpaveram, 
cum  in  his  annal.  1878  p.  644  scribebam,  Vesp.  1373  mihi  videri 
legendum  esse  ec(piYpevn,v,  quod  et  ipse  Herwerdenus  app.  p.  7  con- 
iecerat.  cuius  coniecturae  laudem,  si  qua  est,  libenter  doctissimo 
viro  concedo.  sed  non  item  probo  quas  alias  ibi  profert  coniecturas, 
velut  quod  stud.  crit.  p.  49  commendat  tov  bivov  Ach.  1137  pro 
TÖ  bemvov,  ubi  quod  ipse  1.  1.  1878  p.  107  commendaveram  TÖ  b* 
ittviov  etiamnunc  magis  placet.] 

CXX.  Ecclesiazusarum  951  sqq. 

beöpo  br\  beupo  br|, 

qpiXov  epöv,  beöpö  poi 

ixpöceXGe  Kai  Huveuvoc, 

Tf]v  eucppövnv  qpiXoc  öttuuc  Tqvb'  ecei. 
in  corrigendo  hoc  loco  corrupto  Dindorfius  Hermannum  elem.  doctr. 
metr.  p.  202  secutus  est.  incipit  autem  ab  his  verbis  Carmen  puellae, 
cui  mox  iuvenis  respondet.  sed  quamvis  initium  et  finis  utriusque 
carminis  ipsis  verbis  repetitis  manifesto  doceant  poetam  operam 
dedisse  ut  accurate  alterum  alteri  responderet,  tarnen  non  ea  re- 
sponsio  est,  ut  pes  pedi  congruat.  velut  v.  953  qpiXov  epöv,  beöpö 
poi  huic  respondet  antistrophae :  Kai  cu  poi  Kaiabpapou(ca) ,  ubi 
Hermannus  1.  1.  dubitari  posse  dicit  an  cpiXov  epöv  et  beöpö  poi 
rectius  locum  commutent,  sed  ego  quidem  non  item  dubitaverim, 
cum  alibi  quoque  in  his  carminibus  videam  pedum  formam  solutam 
respondere  formae  integrae.  haec  igitur  incongruentia  ipsi  debetur 
poetae.  sed  alibi  congruentiam  pessum  dederunt  librarii  vel  omit- 
tendo  vel  addendo  vim  orationi  facientes.  ac  v.  953  librarii  depra- 
varunt  unius  cretici  maiorem  partem  omittentes,  ut  docet  versus 
antistrophicus  963  (irivb3*  ei  be  jurj ,  KaiarreciJuv  Keicopai).  quod 
damnum  Hermannus  resarcivit  inter  Öttujc  et  ecei  infarciens  Trivb', 
ego  autem  probabilius  resarciri  posse  censeo  hac  ratione : 

if]v  euqppövriv  eucppovdY'  öttujc  ecet. 
nam  cum  in  voce  eu<ppövr|,  ubi  noctem  significat,  primitiva  vocis 
notjo  fere  delitescere  soleat  (proprie  enim  est  quae  laetitiam  affert, 
quod  facit  nox  praebens  vel  corpori  defatigato  requiem  et  somnum 
vel  amatori  gaudia  amoris),  hinc  non  est  mirum  quod  puella  hanc 
noctem,  quae  quidem  amoris  gaudia  ipsi  promittat,  quasi  TTapeTU- 
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(aoXoYOÜca  appellat  euqppövrjv  euqppova  eo  dicendi  genere  utens, 
quod  docte  Lobeckius  explanavit  in  Paralip.  p.  536,  pervulgatum 
dicens  et  neque  ioco  neque  serio  quaesitum,  sed  sponte  obortum, 
inter  alia  afferens  Kaipöc  euKaipoc,  eucKerrroc  cxetyic,  f)9oc  eunGec 
et  quod  inprimis  nostro  simile  est,  eürropoc  eurropia.  atque  ad- 
notavit  ibidem  etiam  Aristophanicum  euKTCuai  euxai  Av.  1060. 
quod  si  quis  nostrum  aliquein  histrionem  haec  loquentem  audire 
cupierit,  hoc  erit  carminis  initium : 

hier  doch  her,  hier  doch  her, 

liebster  mein,  her  zu  mir, 

o  komm  und  sei  die  nacht  durch, 

'ne  freudennacht,  jetzo  mein  bettgenosz. 

Gothae.  Otto  Schneider. 


25. 

ZU  DEN  VÖGELN  DES  ARISTOPHANES. 

1.  Zu  anfang  des  Stückes  wandern  die  beiden  Athener  in  öder 
felsengegend,  wo  schlieszlich  jede  möglichkeit  weiterzukommen  auf- 
hört (v.  20  ff.),  rathlos  hin  und  her.  bei  dem  ausruf  des  einen  oi|JOi 
v.  12  bemerkt  der  andere  cu  |uev,  uj  xäv,  Tqv  öböv  lauxriv  i9i. 
hierzu  findet  sich  in  den  scholien  die  erklärung  ttcu£ujv  qpr|Ci  *  TOU- 
TCCTi  Tf|V  eic  tö  oi'jLioi  öböv  ßabi£e.  diese  auffassung  erscheint 
mir  sinnlos,  welcher  scherz  soll  darin  liegen?  und  wie  ist  es  über- 
haupt denkbar,  dasz  aus  einem  so  gewöhnlichen  ausruf  wie  o\')UOi 
ohne  jede  veranlassung  ein  «weg  zum  oifiOi»  gemacht  wird?  das 
wort  öböc  ist  von  v.  6  an  nicht  mehr  angewendet  worden,  die  mo- 
dernen interpreten  stimmen  der  erklärung  des  scholiasten  bei,  auch 
Bergler,  wenngleich  derselbe  etwas  verständiger  umschreibt  :hanc 
viam,  nempe  illam  ubi  oi'uoi  clamandum  est',  das  richtige  liegt,  wie 
mir  scheint,  sehr  nahe,  es  ist  einleuchtend  und  auch  bereits  bemerkt 
worden,  dasz  Euelpides  oi)uot  ausruft,  nachdem  er  gestolpert  (oder 
auch  hingefallen)  ist.  bisher  nun  sind,  wie  wir  meiner  meinung 
nach  anzunehmen  haben,  die  beiden  bei  einander  geblieben;  nach 
diesem  unfall  aber  trennt  sich  Peithetairos  von  seinem  genossen  mit 
den  Worten  'den  weg  geh  du'  und  versucht,  während  Euelpides 
die  verse  13 — 21  spricht,  sein  heil  auf  einem  andern  teile  der  bühne. 
aus  v.  21  f.  ergibt  sich  dasz  sie  an  dieser  stelle  des  dialogs  ziemlich 
weit  aus  einander  sind :  oü  Y«p  ecr'  eviaöBd  Tic  öböc.  f  o  u  b  e  |n&  Ai 5 
evxaöGa  y'  ctTparröc  ouba|uoö.  eine 'directe  beziehung  der  worte 
Tf)V  öböv  TCtuTr)v  zur  interjection  oi(aoi  findet  also  gar  nicht  statt. 

2.  Bevor  mit  v.  287  der  chor  der  24  vögel  sichtbar  wird,  treten 
v.267 — 286  vier  einzelne  vögel  auf,  deren  erscheinen  dem  Wiedehopf 
und  den  beiden  Athenern  zu  einigen  für  unsern  geschmack  recht 
frostigen  und  witzlosen  bemerkungen  anlasz  gibt,  höchst  wahrschein- 
lich sind  alle  vier,  jedenfalls  aber  die  beiden  letzten  mit  einer  art 
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busch  versehen:  denn  beim  vierten  wird  gefragt  Tic  rroG3  f)  Xöqpwcic 
f)  tüjv  öpveiuv;  (v.  291),  und  der  dritte  gleicht  dem  wiedehopf 
(v.  280  ff.) ,  welcher  nach  v.  94  eine  TpiXoqpia  hat.  ihr  aussehen  ist 
buntfarbig:  der-  erste  wird  als  KCtXöc  Kai  qpoiviKioöc  (v.  272),  der 
vierte  als  ein  ßctirrdc  öpvic  bezeichnet  (287). 

Diese  vier  vögel  gehören,  wie  bereits  der  scholiast  bemerkt  hat, 
nicht  zum  chor.  dasz  sie,  wie  Süvern  meinte  (über  Aristophanes 
Vögel  s.  101)  zu  dem  zwecke  auftreten  'um  die  satirischen  bemer- 
kungen,  welche  bei  jedem  von  ihnen  gemacht  werden,  zu  veranlassen', 
oder  dasz  sie,  wie  Schönborn  sagt  (die  skene  der  Hellenen  s.  319) 
blosz  darum,  weil  sie  'besonders  prächtig  ausstaffiert'  waren,  den 
Zuschauern  vorgeführt  wurden,  ist  kaum  denkbar,  und  ein  gegensatz 
zwischen  'aristokratenvögeln'  und  dem  'gesamten  gemeinen  trosz 
der  übrigen  vögel',  woran  Wieck  dachte  (über  die  Vögel  des  Aristoph. 
s.  12),  müste,  wenn  er  in  der  absieht  des  dichters  gelegen  hätte,  viel 
deutlicher  und  dei'ber  ausgedrückt  sein,  mit  recht  hat  man  dagegen 
ziemlich  allgemein  der  Vermutung  Wieselers  zugestimmt,  dasz  diese 
vier  personen  in  den  nun  folgenden  scenen  als  musiker  zu  fungieren 
hatten.1  was  Schönborn  ao.  dagegen  vorgebracht  hat,  ist  so  un- 
logisch ,  dasz  es  keine  Widerlegung  verdient,  unter  den  versen  aber, 
welche  das  auftreten  der  vier  vögel  begleiten ,  sind  mehrere ,  für  die 
eine  befriedigende  erklärung  bis  jetzt  noch  nicht  vorgebracht  ist. 2 
eine  solche  gewinnen  wir  durch  eine  annähme  welche  mir ,  die  rich- 
tigkeit  von  Wieselers  hypothese  vorausgesetzt,  naheliegend'und  natür- 
lich erscheint,  es  ist  dies  die  annähme,  dasz  die  platze,  welche  die 
vier  musiker  einnahmen,  erhöht  waren,  ähnlich  etwa  der  erhöhung 
auf  der  bei  Wieseler  '  theatergebäude  u.  denkmäler  des  bühnen- 
wesens'  tf.  IV  6  abgebildeten  vasendarstellung,  wo  wir  auf  der  er- 
höhung einen  auleten  erblicken,  ein  solcher  erhöhter  tritt  konnte 
scherzweise  als  ein  'berg'  oder  'hügel',  Xöcpoc,  bezeichnet  werden; 
die  vögel  aber  waren ,  wie  bemerkt,  mit  federbüschen  versehen,  und 
so  liesz  sich  die  doppelte  bedeutung  von  Xöqpoc  zu  allerlei  Witzeleien 
verwenden,    dies  soll  im  folgenden  näher  dargelegt  werden. 

Die  worte,  welche  beim  erscheinen  des  ersten  vogels,  des  qpoi- 
ViKÖTTtepOC,  geäuszert  werden,  geben  zu  keinen  zweifeln  veranlas- 
sung, v.  274  macht  Euelpides  auf  die  ankunft  eines  zweiten  vogels 
mit  den  worten  exepoc  öpvic  outoci  aufmerksam,  in  der  bemer- 
kung,  mit  welcher  Peithetairos  dies  bestätigt,  verwendet  er  (nach 
dem  scholiasten)  eine  reminiscenz  aus  einem  verse  des  Sophokles, 
in  welchem,  wie  er  auch  sonst  gelautet  haben  mag,  jedenfalls 
die  worte  £Hebpov  xwpav  e'xwv  vorkamen.  Peithetairos  sagt  also 
(v.  275)  vrj  Ai1  etepoc    bfyra    x°utoc  «e'Hebpov  xwpav  e'xwv». 

1  Wieseler  advers.  in  Aesch.  Prom.  et  Arist.  Aves  s.  37  ff.  GHer- 
mann  in  den  Wiener  jahrb.  der  litt.  bd.  106  s.  132.  Beer  über  die  zahl 
der  Schauspieler  bei  Aristoph.  s.  41.  Kock  zu  Ar.  Vögel  263.  Bursian 
im  litt,  centralblatt  1872  s.  391.  *  vgl.  auszer  Kock  insbes  GHermann 
ao.  s.  132—138. 


180  EHiller:  zu  den  Vögeln  des  Aristophanes. 

die  Sophokleiscben  worte  werden  von  Aristophanes ,  wie  Kock  mit 
recht  bemerkt,  mit  bezug  auf  den  ausländischen  Wohnsitz  des  vogels 
—  es  ist  der  hahn  —  angewendet,  aber  nicht  beistimmen  kann  ich 
Kock,  wenn  er  aus  diesem  gründe  blosz  die  dürftige  bemerkung  vf] 
AiJ  eiepoc  bfija  dem  Peithetairos  und  das  übrige  dem  Wiedehopf 
zuteilt,  wir  dürfen,  denke  ich,  dem  Peithetairos  Scharfsinn  genug 
zutrauen,  um  aus  dem  seltsamen  äuszern  des  neuen  ankömmlings  die 
folgerung  zu  ziehen,  dasz  er  ebenso  wie  der  erste  aus  der  fremde 
stamme,  auch  passt  das  citat  aus  Sophokles  besser  für  den  humor 
des  Atheners  als  für  die  meist  einfachen  und  schlichten  antworten, 
welche  in  diesem  gespräche  der  Wiedehopf  erteilt,  ein  citat  aus 
einem  tragiker  enthält  auch  die  frage,  welche  Peithetairos  nun  an 
den  wiedehopf  richtet,  dieses  mal  ein  citat  aus  Aischylos.  ein  von 
dem  scholiasten  angeführter  tetrameter  in  dessen  'Höuuvoi  begann 
mit  den  worten  Tic  7106'  £ct'  6  |UOucö|uavTic ;  die  herstellung  des 
Schlusses  ist  nicht  mehr  möglich,  die  frage  des  Peithetairos  lautet 
nach  der  Überlieferung  Tic  ttoö'  ec6'  6  pioucöjuavTic  ctTorroc  öpvic 
opeißdTrjc;  statt  des  letzten  dem  metrum  widerstrebenden  wortes 
hat  Bentley  wol  mit  recht  6poßdTr|C  vermutet,  entsprechend  der  von 
Aischylos  (Sieben  vor  Theben  85)  angewendeten  Zusammensetzung 
opoTurroc3,  während  das  von  Brunck  geschriebene  6ptßdTr)c  zu  ver- 
werfen ist.4  gewaltsamere  änderungen  sind  überflüssig:  Porson  (zu 
Eur.  Hek.  204)  vermutete  Tic  tto63  CC03  ö  |uoucö|iavTic  ÖTOTroc; 
dp'  öpeißaTr|c;  mit  unmöglicher  Wortstellung,  Reisig  (zu  Soph.  OK. 
s.  328)  äßpoßcVrr|C  statt  6peißdTr|C.5  in  welchem  sinne  juoucö^avTic 
bei  Aischylos  gesagt  war,  wissen  wir  nicht;  dasz  aber  Peithetairos 
das  wort  auf  den  mit  einem  musikalischen  instrument  versehenen 
und  daher  als  diener  der  Musen  erkennbaren  ankömmling  überträgt, 
ist  leicht  verständlich,  es  ist  daher  nicht  nötig,  mit  Kock  die  worte 
6  fiOitcöpiavTic  dem  wiedehopf  als  antwort  auf  Peithetairos  frage 
Tic  ttot'  ecTi ;  in  den  mund  zu  legen;  auch  würde  hierdurch  das 
Aischylos-citat  unpassender  weise  zerrissen,  und  die  antwort  des 
Wiedehopfs  wäre  mehr  als  seltsam;  Kock  sieht  sich  durch  seine  Ver- 
teilung zu  der  annähme  genötigt,  es  werde  mit  jenem  Aischylischen 
worte  cauf  eine  volkstümliche  bezeichnung  des  hahnes  im  sinne  des 
aurora  Musis  amica  angespielt.'  der  ausdruck  6poßdTr|C  bezieht 
sich  auf  das  besteigen  des  erhöhten  trittes. 

Während  des  nun  folgenden  scherzes  über  den  Meder,  der  ohne 
kamel  hereingeflogen  kam,  ist  ein  dritter  dem  wiedehopf  gleichen- 
der vogel  aufgetreten  und  hat  seinen  platz  bestiegen,    demgemäsz 


8  vgl.  GMeyer  in  Curtius  Studien  V  s.  67.  4  oiipißdxr|C  ist  über- 
liefert in  dem  einen  der  durch  den  codex  Claromontanus  erhaltenen 
fragmente  aus  Enripidea  Phaethon.  vgl.  Lobeck  Paralip.  s.  455  f. 
5  äßpoßdTn,c  wollte  alsdann  GHennann  in  dem  corrupten  verse  des 
Aischylos  herstellen,  opusc.  V  s.  17;  dasz  dies  indessen  völlig  unsicher 
ist,  erkannte  er  selbst  an,  und  für  die  worte  des  Aristophanes  darf 
diese  conjectur  nicht  verwertet  werden. 
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bemerkt  Peithetah-os  (v. 279)  etepoc  au  Xöcpov  KdT€iXr|(pujc  Tic 
öpvic  ouTOci'  dh.  er  hat  'einen  hügel  besetzt';  etwas  anderes  kann, 
wie  Kock  richtig  sagt,  in  den  w orten  nicht  liegen;  indessen  muste 
der  Zuschauer  doch  zugleich  an  den  federbusch  denken,  welchen  er 
auch  an  dem  dritten  vogel  erblickte,  auf  die  verwunderte  frage  des 
Euelpides  über  die  ähnlichkeit  desselben  mit  dem  wiedehopf  erteilt 
der  letztere  die  auskunft,  es  sei  dies  sein  enkel,  nemlich  der  söhn 
von  Philokles  wiedehopf  (während  er  selbst  nach  v.  100  der  wiede- 
hopf des  Sophokles  ist),  dasz  der  jüngere  wiedehopf  nicht  einfach 
als  des  Philokles  wiedehopf,  sondern  als  dessen  söhn  bezeichnet  wird, 
hat  nach  der  treffenden  bemerkung  von  Wilamowitz  (Hermes  VII 
s.  150)  nur  den  zweck  die  folgende  vergleichung  möglich  zu  machen6 : 
groszvater  und  enkel  führen  denselben  namen,  ebenso  wie  der  name 
Kallias  sowol  dem  groszvater  wie  dem  enkel  zukommt,  nach  der 
logik  der  komödie  wird  hieraus  die  folgerung  gezogen,  dasz  der 
jüngere  wiedehopf  Kallias  sei,  womit  denn  auch  die  dürftige  befiede- 
rung  (die  schon  beim  altern  wiedehopf  v.  103  Verwunderung  erregt 
hatte)  motiviert  werden  kann. 

Es  erscheint  nun  der  vogel  KaTuucpcrfac,  mit  einem  federbusch 
versehen  und  von  farbigem  aussehen  wie  die  anderen  (287).  nach 
der  frage  des  Euelpides ,  ob  es  denn  auszer  Kleonymos  noch  einen 
KaTUiqpcrfäc  gebe,  liegt  es  nahe  den  vogel  geradezu  für  Kleonymos 
zu  erklären;  bedenklich  macht  den  Peithetairos  nur  der  umstand, 
dasz  er  seinen  Xöcpoc  nicht  weggeworfen,  wie  Kleonymos  den  Schild, 
nun  fragt  Euelpides ,  was  es  denn  eigentlich  mit  der  ' bebuschung' 
der  vögel  für  eine  bewandtnis  habe,  ob  sie  etwa  ein  rennen  im 
biauXoc  veranstalten  wollten?7  'nein'  erwidert  der  wiedehopf  (oder 
Peithetairos)  'vielmehr  wie  die  Karer'  —  das  publicum  erwartete 
nun  wol  eine  anspielung  auf  die  bekannte  meinung,  nach  wel- 
cher die  Karer  erfind  er  des  helmbusches  waren;  der  wiedehopf  aber, 
Xöcpuucic  nicht  als  'bebuschung'  sondern  als  'behügelung'  auf- 
fassend, fährt  fort:  —  'wohnen  sie  auf  hügeln  der  Sicherheit 
wegen',  Lucrcep  oi  Käpec  u.ev  ouv  erri  Xöcpuuv  oikoüciv,  d>Yä0\ 
dcqpaXeiac  eivexa  (v.  292  f.).  Karien  ist  allerdings  seinem  weitaus 
grösten  teile  nach  gebirgig;  dasz  absurder  weise  das  streben  nach 
Sicherheit  als  motiv  für  die  Karer  bei  der  wähl  ihres  landes  ange- 
geben wird,  geschieht,  wie  Hermann  (s.  133)  mit  Wahrscheinlich- 
keit annahm,  mit  bezug  auf  den  unmittelbar  zuvor  genannten  feig- 
ling  Kleonymos. 

Es  ergibt  sich  hiernach,  dasz  nicht  der  geringste  grund  vor- 
handen ist  mit  Wilamowitz  die  verse  279  und  287  unter  einander 
zu  vertauschen,  der  dritte  vogel  musz,  wie  bereits  bemerkt  ist, 
einen  busch  haben  wegen  seiner  ähnlichkeit  mit  dem  wiedehopf, 
und  es  ist  daher  ohne  bedenken,  wenn  mit  bezug  auf  ihn  v.  279  ge- 

6  vgl.  Haupt  opusc.  II  s.  453-  7  es  ist  hieraus  zu  sclilieszen,  dasz 
wettläufer  im  öiauXoc  damals  mit  irgend  etwas  versehen  waren,  was  mit 
dem  Xöcpoc  der  vögel  einigermaszen  verglichen  werden  konnte. 
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sprochen  wird ;  die  beabsichtigte  komik  dieses  verses  liegt  in  dem 
ausdruck  Xöqpov  KaTeiXrjcpujc.  und  wenn  es  vom  vierten  vogel  v.  287 
heiszt  exepoc  au  Tic  ßaTTTÖc  öpvic  outoci,  so  soll  damit  nach  meiner 
auffassung  nicht  ein  vogel  bezeichnet  werden,  der,  anders  als  die 
übrigen,  farbig  ist  (als  ob  der  qpoiViKÖTTTepoc  und  der  Mfjboc  nicht 
farbig  wären),  sondern  ein  neuer  farbiger  vogel,  dh.  einer  der  zu 
den  bereits  aufgetretenen  farbigen  vögeln  hinzukommt,  der  bereits 
von  Kock  in  seiner  frühern  bearbeitung  des  Stückes  geäuszerte  ge- 
danke,  dasz  das  adjectivum  ßaTTTÖc,  dessen  anwendung  an  unserer 
stelle  keineswegs  vereinzelt  dasteht,  einen  bezug  auf  die  BotTTTai  des 
Eupolis  enthalten  solle ,  erscheint  mir  sehr  gesucht  und  namentlich 
darum  nicht  glücklich,  weil  das  publicum,  als  der  vers  gesprochen 
wurde,  noch  keine  ahnung  davon  haben  konnte,  dasz  die  beiden 
Athener  den  neu  aufgetretenen  vogel  mit  Kleonymos  oder  (nach 
Wilamowitz'  Umstellung)  mit  Kallias  identificieren  würden. 

Halle.  Eduard  Hiller. 

26. 

ZU  GELLIUS. 

IV  1,  1  in  vestibulo  aedium  Palatinarum  omnium  ferc  ordinum 
midtitudo  opperientes  salutationem  Caesar is  constiterant ;  atque  ibi  in 
circido  doctorum  hominum  Favorino  philosopho  praesente  ostentabat 
quispiam  grammaticae  rei  ditior  scholica  quaedam  nugalia  usw. 
zu  grammaticae  rei  ditior  bemerkt  Hertz  (vor  dem  Breslauer  winter- 
kat.  1868  s.  9):  'entditior  Mommsenus:  ditior  Pglunt.  dicior  VRtf  et 
ex  dicitur  corr.  g  unus.  doctior  g  Aid.  doctor  se.  scitior  g;  eruditus 
voc.  cum  gen.  non  solet  coniungi ;  apud  ipsum  Gellium  alibi  acc.  inde 
pendet  (II  21,  3.  XIX  12,  9);  erat  igitur  cum  aut  de  deditior  (qua 
forma  Eutropius  utitur  X  15)  aut  de  inclitior  (cum  gen.  inclitus  voc. 
coniungit  Sil.  Ital.  XIII  821,  superlativo  apud  ipsum  Gellium  utitur 
Cato  III  7,  19;  cf.  Colum.  I  4,  2;  comparativi  exemplum  non  novi) 
cogitarem ;  at  Mommseni  coniectura  per  se  aptissima  et  palaeogra- 
phiae  ratione  habita  (eru  ex  litt,  erei  praecedentibus  repetito)  com- 
mendatur  et  genetivus  per  se  explicatione  atque  analogia  certe  haud 
caret.'  die  Verbindung  von  dives  mit  dem  genetiv  bei  Gellius  ist  ge- 
wis  ungewöhnlich;  mag  auch  in  der  prosa  seit  Livius  XXXV  1,  11 
opulcntus  mit  genetiv  vorkommen,  mögen  Vergilius  und  Horatius 
öfter  dives  mit  demselben  casus  verbinden  (Kühner  lat.  gr.  II  1 
s.  326)  —  immerhin  bleibt  es  auffallend ,  dasz  bei  Gellius  nur  an 
dieser  stelle  diese  construetion  angewendet  ist,  noch  dazu  dem  siuue 
des  ganzen  satzes  unangemessen,  freilich  cruditior  wird  Gellius  nicht 
geschrieben  haben  (denn  grammaticae  rei  eruditior  widerspricht 
seinem  sonstigen  Sprachgebrauch),  wol  aber  perit  ior.  dieselbe  Ver- 
bindung grammaticae  rei  peritus  hat  Gellius  XVI  10,  2;  paläogra- 
phisch  aber  konnte  abgekürztes  gitior  sehr  leicht  zu  ditior  werden. 
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XIII  15  werden  uns  aus  dem  werk  des  augurs  Messalla  an- 
knüpfend an  die  formel  ne  quis  magistratus  minor  de  caelo  servasse 
velit  von  Gellius  notizen  über  den  unterschied  der  auspickt  der  ein- 
zelnen römischen  magistrate  gegeben,  indem  er  auf  den  verschiedenen 
wert  der  potestas  der  einzelnen  hinweist,  so  werden  denn  die  magi- 
strate in  höhere  (maiores)  und  niedere  (minores}  geteilt  und  als 
hauptmerkmal  der  erstem  bezeichnet,  dasz  sie  in  centuriatcomitien 
gewählt  werden  und  in  denselben  natürlicher  weise  bereits  ihre  po- 
testas, vermöge  deren  sie  auspicia  anstellen,  erhalten,  die  niedern 
magistrate  jedoch  bekamen  durch  die  wähl  in  den  patricisch-plebeji- 
schen  tributcomitien  nicht  das  recht  der  handhabung  ihres  amtes, 
sondern  es  war  zur  formellen  ergänzung  die  ernennung  von  Seiten 
des  höhern  magistrats  bei  beantragung  der  lex  curiata  notwendig 
(Lange  RA.  I3  s.  387.  696).  da  nun  dieser  sinn  in  den  corrupten 
Worten  minoribus  creatis  magistratibus  tributis  comitüs  magistratus, 
set  iustus  curiata  datur  lege  stecken  musz,  hat  Lange  ao.  für  iustus 
vorgeschlagen  eius  ius.  es  scheint  mir  jedoch  die  corruptel  auf  die 
leichteste  weise  beseitigt  zu  werden,  wenn  wir  lesen  magistratus 
rat us  et  iustus,  so  dasz  der  ganze  satz  folgendermaszen  zu  über- 
tragen wäre :  f den  in  tributcomitien  gewählten  niedern  magistraten 
wird  das  amt  gültig  und  als  zu  recht  bestehend  durch  das  curiat- 
gesetz  verliehen ,  die  höhern  werden  in  centuriatcomitien  gewählt/ 
die  paläographische  Wahrscheinlichkeit  leuchtet  ein;  die  Verbindung 
von  ratus  und  iustus  ist  technisch ,  wie  Cicero  de  leg.  III  3  quodque 
is  qui  bellum  geret  imperasset,  ius  ratumque  esto  beweist. 

XIII  16,  1.  in  dem  nachfolgenden  abschnitt,  der  ebenfalls  aus 
Messalla  entlehnt  ist,  wird  der  unterschied  der  höhern  und  niedern 
magistrate  weiter  erörtert  an  der  hand  des  Imperium  und  besonders 
die  frage  erwogen,  welche  magistrate  das  recht  besessen,  andern 
gegenüber  das  volk  abzuberufen  (avocare  populum).  bei  den  höhern 
magistraten  ist  es  einfach,  verwickelter  bei  den  niedern  magistraten. 
es  heiszt  nun  über  letztere :  minores  magistratus  nusquam  nee  comi- 
tiatum  nee  contionem  avocare  possunt.  ea  re,  qui  eorum  primus  vocat 
ad  comitiatum,  is  recte  agit,  quia  bifariam  cum  populo  agi  non  potest. 
nee  avocare  alius  alii  p/osset ,  si  contionem  habere  volunt ,  uti  ne  cum 
populo  agant,  quamvis  multi  magistratus  simid  contionem  habere 
possunt.  die  niedern  magistrate  können  also  niemals  einen  comitiatus 
oder  eine  contio  abberufen,  deshalb  zergliedert  sich  die  art  und 
weise  des  agere  cum  populo  —  denn  nur  davon  ist  zunächst  die  rede 
—  von  Seiten  der  niedern  magistrate  folgendermaszen.  beruft  einer 
von  allen  zuerst  den  comitiatus,  so  können  die  andern  nicht  auch  das 
volk  zum  comitiatus  rufen,  da  doppelt  nicht  mit  dem  volke  verhandelt 
werden  kann,  wol  aber  wäre  es  denkbar,  dasz  die  andern  niedern 
magistrate  auf  dieselbe  zeit  contionen  berufen  wollten ,  da  ja  viele 
magistrate  zu  derselben  zeit  das  volk  zur  contio  rufen  konnten, 
diesen  fall  musz  Messalla  in  dem  letzten  corrupten  satz  im  äuge  ge- 
habt haben:  denn  erstens  knüpft  er  ihn  an  den  vorangehenden  mit 
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nee  'und  zwar  nicht'  an,  wie  im  vorhergehenden  abschnitt  (nos  las 
temporibus  .  .  veterum  auetoritatem  sumus  secuti  neque  his  comitiis  in 
auspicio  fuimus);  zweitens  geht  dies  aus  dem  schlusz  des  satzes 
quamvis  multi  magistratus  usw.  hervor,  der  gegensatz  zu  demselben 
musz  nemlich  ungefähr  folgender  gewesen  sein:  'freilich  dürfen  viele 
niedere  magistrate  zu  gleicher  zeit  eine  contio  abhalten ,  aber  aus 
dieser  befugnis  dürfen  sie  nicht  gegenüber  dem  einen  collegen,  der 
comitiatus  hält,  das  andere  recht  ableiten,  das  volk  von  dem  comi- 
tiatus zu  den  verschiedenen  contionen  zu  berufen.'  demgemäsz 
möchte  ich  vorschlagen:  nee  avocare  ab  eo  alii possunt,  si  contio- 
nem  habere  volunt ,  uti  ne  cum populo  agat  usw.:  c(wer  zuerst  zum 
comitiatus  ruft,  handelt  gesetzmäszig)  und  die  übrigen  können  auch 
die  versamlung  von  ihm  nicht  wegberufen,  wenn  sie  in  der  absieht 
contio  halten  wollen,  jenen  am  agere  cum  populo  zu  verhindern,  wenn 
es  auch  gesetzlich  gestattet  ist,  dasz  viele  magistrate  zugleich  contio 
halten.'  der  etwas  ungeschickte  stil ,  besonders  der  subjectwecbsel 
findet  sich  ebenso  in  dem  vorhergehenden  fragment  des  Messalla. 
Dresden.  Theodor  Büttner-Wobst. 


27. 

ZUM  CODEX  VOSSIANUS  86  DES  MARTIALIS. 

Eine  nachvergleichung  der  in  dem  Leidener  codex  Vossianus  86 
überlieferten  epigramme  des  Martialis  hat  ergeben,  dasz  die  collation 
Schneidewins  zwar  mit  sehr  groszer  Sorgfalt  angefertigt  worden  ist, 
dennoch  aber  nicht  nur  einige  fehler  enthält,  sondern  auch  einige 
Varianten  unerwähnt  gelassen  hat.  wegen  der  Wichtigkeit  der  hs. 
mag  es  berechtigt  erscheinen,  an  folgenden  stellen  die  Überlieferung 
teils  zu  berichtigen  teils  zu  vervollständigen,  richtig  nemlich  lesen 
wir  I  20,  4  buletum  .  .  edit  aedax.  II  72,  1  postume  factum.  III  32,  2 
sed  tu  mortua.  IV  62,  1  Tibur  in  crcxdeo.  VII  21  AD  LVCASJ'M 
Dhl  E1VS  X  AT  ALI.  VII  43,  1  prestes  und  i  prestas.  VIII  14  AD 
M1CVM  (corr.  AD  AMIOVM).  IX  46,  4  qülibet  (=  quodlibet).  IX 
78  AI)  P1NCENTIMM.  XIII  87,  2  esca.  XIV  196,  2  carta.  es  fol- 
gen die  Varianten,  welche  Schneidewin  nicht  erwähnt  hat:  II  67,  3 
decics.  III  16,  5  sed  tu  mihi.  III  16,  6  pellicota.  III  27,  1  wumauam. 
IV  13,  2  maßte  ades.  IV  73,  7  largus.  V  7,  4  sumsit.  VI  16,  4 
pomis.  VI  35,  3  dicis.  VII  10,  2  illa  sua.  VII  10,  15  quindecies  .  . 
'jiml  perünet.  IX  05,  1  cepit.  X  2,  11  ad  cartis.  X  66,  5  cyatos.  XII 
78,  1  bithinice.  XIII  14,  1  azenas.  XIII  38,  1  edis.  XIII  60,  1  und 
73,  2  numquam.  XIII  06,  1  aparisse  und  2  oervus.  von  den  ange- 
führten stellen  kommen  zwei  für  die  kritik  in  betracht.  zunächst 
wird  das  lemma  zu  VII  21  nach  dem  Vossianus  corrigiert  werden 
müssen:  dann  ist  VI  35,  3  dicis,  wofür  Schneidewin  ohne  zwingen- 
den grund  in  seiner  textausgabe  von  1852  mit  dem  Thuaneus  ducis 
geschrieben  bat,  als  die  allein  richtige  lesart  beizubehalten. 

Emden.  Heinrich  Deiteb. 
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28. 

STUDIEN  ZUR  SEMITISCHEN  RELIGIONSGESCHICHTE  VON  WOLF  WIL- 
HELM grap  Baudissin.  heft  ii.  Leipzig,  verlag  von  F.  W. 
Grunow.    1878.    VIII  u.  285  s.    gr.  8. 

Das  vorliegende  zweite  lieft  zeichnet  sich  durch  dieselben  Vor- 
züge aus,  die  dem  ersten  (von  uns  in  diesen  jahrb.  1876  s.  513  ff. 
besprochenen)  nachgerühmt  werden  konnten:  eine  seltene  belesen- 
heit in  der  altern  und  neuern  litteratur,  völlige  beberschung  des 
philologischen  und  historischen  beweismaterials,  streng  methodische 
kritik,  die  gäbe  in  dem  gewirr  des  aus  den  verschiedenartigsten  quel- 
len zusammengetragenen  details  nicht  den  faden  zu  verlieren  und  die 
allgemeinen  gesichtspuncte  fest  im  äuge  zu  behalten,  präcise  formu- 
lierung  der  aufgaben  und  der  ergebnisse,  eine  klare  Sauberkeit  in  be- 
griffsentwicklung  und  beweisführung,  die  auseinander  zu  halten,  ver- 
wirrtes zu  entwirren  versteht,  äuszerste  vorsieht  und  eine  stets  aus 
den  dingen  heraus,  nie  in  die  dinge  hinein  lesende  Unbefangenheit, 
lauter  eigenschaften  welche  die  frühere  forschung  auf  dem  gebiete 
der  semitischen  religionsgeschichte  nur  zu  oft  hatte  vermissen  lassen. 

Die  erste  abhandlung  'der  begriff  der  heiligkeit  im  alten  testa- 
ment'  (s.  1  — 142)  ist  mehr  theologischer  und  philologischer  natur; 
sie  führt  erst  mit  gewohnter  gewissenhaftigkeit  die  neuere  litteratur 
über  diese  frage  auf  und  setzt  sich  mit  den  ansichten  der  Vorgänger 
auseinander,  unter  denen  namentlich  LDiestel  ('die  heiligkeit  gottes' 
in  den  jahrb.  f.  deutsche  theologie  1859  s.  3 — 63)  verdiente  berück- 
sichtigung  gefunden  hat,  und  geht  sodann  auf  grund  einer  möglichst 
vollständigen  samlung  der  stellen  des  alten  testaments  zu  einer  selb- 
ständigen Untersuchung  des  begriffs  über,  welcher  der  vf.  dadurch, 
dasz  er  sie  nicht  auf  die  heiligkeit  gottes  beschränkt,  sondern  auf 
die  von  personen  und  Sachen  ausgedehnt  hat,  eine  breitere  basis  und 
gröszere  Sicherheit  verleiht,  er  kommt  zu  dem  ergebnis ,  dasz  qödesh 
eigentlich  'abgesondert,  hehr',  dann  erst  'rein'  bedeutet,  und  'heilig- 
keit' bei  sachen ,  bei  personen  und  bei  gott  das  abgesondertsein  aus 
dem  profanen  ist.  da  der  begriff  im  alten  testament  keine  eigent- 
liche Weiterbildung  erfahren  hat,  so  hat  der  vf.  bei  der  feststellung 
desselben  von  einer  Scheidung  der  belegsteilen  nach  der  Zeitfolge  ab- 
gesehen und  sich  begnügt  am  schlusz  eine  geschichtliche  Übersicht 
über  die  anwendung  des  begriffs  bei  den  einzelnen  alttestamentlichen 
Schriftstellern  zu  geben,  von  besonderm  interesse  ist  es,  den  vf. 
(s.  142.  228  f.)  zu  der  frage  nach  dem  alter  des  ersten  Elohisten  (der 
priesterlichen  gesetzesschrift,  wie  er  sie  nennt)  Stellung  nehmen  zu 
sehen ,  welche  durch  Wellhausens  erst  nach  der  vorliegenden  schrift 
erschienene  rgeschichte  Israels'  in  ein  neues  Stadium  getreten  ist ; 
graf  Baudissin  drückt  sich  äuszerst  behutsam  aus,  scheint  aber  eben- 
falls der  annähme  einer  spätem  entstehungszeit  des  buches  zuzu- 
neigen :  fdie  entscheidung'  sagt  er  s.  229  'kann  wol  nur  in  seiner 
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Schilderung  des  priestertums ,  zusammengehalten  mit  der  des  Deu- 
teronomiums  und  des  Ezechiel ,  gesucht  werden.' 

Die  zweite  abhandlung  'heilige  gewässer,  bäume  und  höhen  bei 
den  Semiten,  insbesondere  bei  den  Hebräern'  (s.  143 — 269),  be- 
spricht die  einzigen  irdischen  naturgegenstände,  welchen  die  Semiten 
überhaupt  religiöse  Verehrung  beigelegt  haben ;  die  meteorsteine,  mit 
denen  es  als  vom  himmel  gesandten  zeichen  der  gottheit  eine  andere 
bewandtnis  hat,  sind  von  der  betrachtung  ausgeschlossen  worden, 
der  vf.  führt  hier  die  Untersuchungen  über  semitische  mythologie 
weiter,  mit  denen  er  im  ersten  hefte  seiner  Studien  und  in  einer 
reihe  vortrefflicher  artikel  über  einzelne  semitische  gottheiten  in  der 
Herzog-Plittschen  realencyclopädie  den  anfang  gemacht  hatte. 

Die  grundlage  seiner  Untersuchungen  ist  ein  mosaik,  gebildet 
aus  einem  von  allen  seiten  und  aus  den  entlegensten  winkeln  der 
abendländischen  und  morgenländischen  litteratur  herbeigeschafften 
materiale,  und  hier  durfte  bei  der  groszen  lückenhaftigkeit  der  Über- 
lieferung aiich  das  geringfügigste  detail  nicht  vernachlässigt  werden; 
diese  mit  erfolg  angestrebte  möglichste  Vollständigkeit  würde  der 
arbeit  des  vf.  auch  ohne  deren  sonstige  Vorzüge  einen  hohen  und 
bleibenden  wert  verleihen,  auszer  der  bibel  gehören  sämtliche  Zeug- 
nisse, auf  die  hier  gefuszt  werden  musz,  der  hellenistischen  zeit  an; 
Lenormants  assyriologische  enthüllungen  sind  der  Vollständigkeit 
halber  zwar  angeführt,  aber  regelmäszig  mit  einer  Warnungstafel 
versehen  worden ,  ein  verfahren  das  von  der  kritiklosigkeit  anderer 
theologen  diesen  Entdeckungen'  gegenüber  erfreulich  absticht,  ein 
entsprechendes  mistrauen  war  auch  in  bezug  auf  manchen  gewährs- 
mann  aus  dem  altertum  selbst  geboten,  und  der  vf.  hat  gewis  gut 
daran  gethan ,  es  namentlich  dem  unzuverlässigen  notizenreichtum 
des  Nonnos  gegenüber  in  anwendung  zu  bringen ;  in  einem  der  sel- 
tenen fälle,  wo  er  von  der  sonst  geübten  vorsieht  abgewichen  ist, 
s.  158,  ist  es  nicht  zum  frommen  der  Untersuchung  ausgeschlagen: 
seine  Nrfi'c  'Aßapßapen,  hat  Nonnos  einfach  aus  II.  Z  22.  kaum  läszt 
sich  ein  gröszerer  abstand  denken  als  der  welcher  zwischen  dem  vf. 
und  seinem  hauptvorgänger  auf  dem  von  ihm  bearbeiteten  gebiete, 
Movers,  besteht,  bei  dem  im  ersten  bände  der  Phönizier  (freilich  dem 
schwächsten  teile  seines  werkes)  sammelfieisz  und  kritik  im  umge- 
kehrten Verhältnis  zu  einander  stehen  und  bei  dem  unter  drei  citaten 
immer  eines  schief  aufgefaszt  zu  sein  und  alles  andere  zu  beweisen 
pflegt  als  das  wofür  es  verwertet  wird,  auf  die  anführungen  des  vf. 
und  den  gebrauch ,  der  von  ihnen  gemacht  wird ,  ist  dagegen  unbe- 
dingt verlasz ;  ich  wüste  nicht,  was  sich  hier  ausstellen  liesze,  auszer 
etwa  die  art  der  benutzung  des  sog.  Skylax.  dieser  wird  nicht  nach 
Müllers  geographi  graeci  minores,  sondern  nach  Fabricius  citiert,  der 
den  von  verkehrten  correcturen  wimmelnden  und  bis  zur  unbrauch- 
barkeit  verfälschten  text  der  älteren  ausgaben  wiederholt  hat;  die  ihm 
entlehnten  notizen  bedürfen  durchweg  erneuter  prüfung,  so  steht  zb. 
von  der  angeblichen  Bf|\oc  ttöXic  (s.  234)  kein  wort  in  der  handschrift. 
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Während  Movers  mit  einer  synkretistischen  grundanschauung 
von  der  semitischen  mythologie  an  die  Untersuchung  der  einzelfragen 
herantrat  und  daher  von  vorn  herein  auszer  stände  war  nichtzusam- 
mengehöriges richtig  auseinanderzuhalten ,  beobachtet  der  vf.  eine 
streng  analytische  methode,  die  es  jedem  ermöglicht  sich  ein  eignes 
urteil  zu  bilden,  vom  einzelnen  zum  allgemeinen  aufsteigend  stellt 
der  vf.  fest,  dasz  die  Semiten  in  den  irdischen  gewässern  nur  ein 
bild  der  lebenspendenden  kraft  der  himmlischen  götter  sehen ,  nicht 
aber,  wie  die  Arier,  sich  die  gottheit  in  diesen  gewässern  wohnend 
denken;  mit  recht  legt  er  (s.  153)  auf  die  erzählung  des  Sozomenos 
von  dem  feurigen  stern  der  Urania,  welcher  sich  in  den  Adonis- 
flusz  bei  Aphaka  auf  dem  Libanon  senkte,  gerade  der  späten  bezeu- 
gung  wegen  besonderes  gewicht,  als  für  die  Zähigkeit  der  religiösen 
anschauungen  bei  den  Semiten  beweisend,  auch  den  cultus  des 
'Poseidon'  bei  den  Phönikern  erkennt  er  (s.  172  ff.)  nicht  als  aus- 
nähme an  und  betont  mit  fug  das  zeugnis  des  Hesychios  von  einem 
in  Sidon  verehrten  Zeuc  OaXdccioc,  eine  ausdrucksweise  die  uner- 
klärlich sein  würde,  wenn  es  sich  wirklich  um  eine  das  meer  als  ihr 
element  bewohnende  gottheit  gehandelt  hätte,  wie  den  griechischen 
Poseidon,  auch  in  Melikertes,  was  ja  sicher  Melqart  ist,  sieht  er 
nicht  einen  eigentlichen  meergott,  sondern  den  meerbeherschenden 
Sonnengott,  ebenso  wenig  will  er  es  trotz  seiner  halben  fischgestalt 
von  dem  chaldäischen  Oannes  gelten  lassen;  vielmehr  ist  es  nach 
ihm  die  sonne,  die  am  morgen  aus  dem  die  erde  umgrenzenden  ocean 
sich  erhebt  und  mit  dem  abend  dahin  zurücksinkt  (s.  183).  dieselbe 
deutung  dürfte ,  meine  ich,  der  mythos  von  Melikertes  auch  für  die- 
sen nahe  legen,  mit  Oannes  berührt  sich  die  auf  den  münzen  der 
kretischen  stadt  Itanos,  einer  phönikischen  gründung,  dargestellte 
gottheit  mit  menschlichem  Oberkörper  und  fischschwanz  (vgl.  s.  180) 
und  der  doch  wol  von  dag  'fisch'  abzuleitende  und  wahrscheinlich 
schon  nach  den  büchern  Samuelis  mit  einem  fischschwanz  dargestellte 
philistäische  Dagon;  der  vf.  hält  auch  hier  die  Umwandlung  eines 
ursprünglichen  himmelsgottes  in  einen  meergott  für  möglich ,  gibt, 
aber  zu  dasz  diese  Umwandlung  eine  sehr  alte  gewesen  sein  müsse, 
sollte  es  sich  nicht  in  den  letztgenannten  drei  fällen  um  im  meere 
wohnende  wirkliche  meergötter  handeln  und  ihre  Verehrung  sich 
darauf  zurückführen  lassen ,  dasz  der  erdumgürtende  ocean  als  eine 
fortsetzung  des  himmelsgewölbes  angesehen  wurde?  auf  die  analogie 
des  arischen  Varuna  hat  bei  dieser  gelegenheit  der  vf.  selbst  hin- 
gewiesen (s.  177).  ähnlich  wie  die  heiligkeit  der  gewässer  ist  die 
der  bäume  zu  beurteilen;  der  einzelne  bäum,  nicht  der  hain,  ist  den 
Semiten  gegenständ  der  Verehrung,  und  er  ist  es  als  Offenbarung 
der  in  die  erde  gelegten  lebenskraft ,  welche  ausgeht  von  der  über 
der  erde  wohnenden  gottheit.  am  directesten  weist  auf  die  himm- 
lische, natur  der  semitischen  götter  die  heiligung  der  berge  und  höhen, 
die  im  alten  testament  eine  so  grosze  rolle  spielt. 

Es  stellt  sich  heraus,  dasz  bei  der  heiligung  irdischer  natur- 
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gegenstände  von  den  semitischen  Völkern  nach  dem  geschlechte  der 
gottheiten  unterschieden  worden  ist:  der  männliche  gott  wird  mei- 
stens auf  bergen  verehrt,  bäume  sind  fast  nur  weiblichen  gottheiten 
heilig;  auch  die  gewässer  sind  nach  der  ansieht  des  vf.  ursprünglich 
nur  göttinnen  geweiht  gewesen,  was  den  letztern  punet  betrifft,  so 
kann  ich  nicht  finden  dasz  das  behauptete  mit  den  thatsachen  recht 
in  einklang  steht;  der  vf.  hat  selbst  daraufhingewiesen,  dasz  den 
phönikischen  Aussen  ausschlieszlich  männliche  gottesnamen  beigelegt 
werden,  dies  aber  griechischem  einflusse  zugeschrieben,  er  stützt 
sich  für  seine  annähme  s.  167  darauf,  dasz  in  den  Heraklesmythen, 
die  sich  auf  quellen  beziehen,  diese  immer  in  eine  nähere  Verbindung 
mit  einer  weiblichen  gestalt  des  mythos  gesetzt  werden;  sieht  man 
sich  aber  die  s.  156  f.  aufgeführton  beispiele  näher  an,  so  beziehen 
sie  sich  auf  Syrakus,  Himera,  Marathon,  lauter  orte  deren  Herakles- 
cultus  erst  durch  die  Moversschen  reunionskammern  zu  einem  phö- 
nikischen gestempelt  worden  ist.  der  vf.  hat,  wie  andere  vor  ihm, 
in  der  bekannten  abhandlung  Olshausens  füber  phönikische  Orts- 
namen auszerhalb  des  phönikischen  Sprachgebiets'  eine  hinlängliche 
Sicherheit  für  die  haltbarkeit  der  betreffenden  einfalle  von  Movers 
gesehen,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  hinlänglich  erwogen,  dasz 
mit  der  von  Olshausen  dargethanen  philologischen  zulässigkeit  noch 
lange  nicht  die  historische  realität  jener  combinationen  erwiesen  ist. 
nur  die  autorität  des  berühmten  Orientalisten  dürfte  den  vf.  bestimmt 
haben  hier  ausnahmsweise  beweismittel  aus  gebieten  heranzuziehen, 
auf  die  phönikische  einwirkung  schwerlich  jemals  stattgefunden  hat; 
wo  er  auf  eignen  füszen  steht,  hat  er  alle  weiteren  excursionen  auf 
die  grenzgebiete  der  griechischen  mythologie  sorgfältig  vermieden, 
selbst  da  wo  ihm  solche  sehr  nahe  gelegt  waren,  wie  bei  dem  Aphro- 
ditecultus,  dessen  vielfache  semitische  beeinflussung  nicht  geleugnet 
werden  kann,  diese  selbstbeschränkung  kann  graf  Baudissin  nur 
zum  lobe  angerechnet  werden;  sicher  ist  dasz  sie  seiner  forschung 
nicht  zum  nachteile  gereicht  hat. 

Das  endergebnis ,  zu  dem  der  vf.  durch  seine  Untersuchung  ge- 
kommen ist,  hat  er  selbst  s.  146  f.  so  formuliert:  cin  dem  höhen- 
cultus  einerseits,  dem  eultus  an  gewässern  und  unter  bäumen  ander- 
seits haben  wir  den  gesamtausdruck  des  sehr  einfachen  allgemein- 
semitischen gottesglaubens  zu  finden,  dessen  besonderheit  nur  in  der 
ausschlieszlichkeit  der  beiden  Vorstellungen  von  der  gottheit  als 
himmlischer  (erhabener)  und  lebengebender  liegt  .  .  die  eultische 
bedeutsamkeit  von  bäumen  und  gewässern  steht  nicht  in  Wider- 
spruch mit  dem  für  die  meisten  fälle  allgemein  anerkannten  astralen 
Charakter  der  semitischen  götter,  repräsentiert  nicht  ein  zweites 
(tellurisches)  dement  der  semitischen  götterweit,  welches  —  so 
weit  unsere  kenntnis  bis  jetzt  reicht  —  sich  überhaupt  nicht  nach- 
weisen läszt.' 

Tübingen.  Alfred  von  Gutschmid. 
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DIE   TPAMMAT6IC  UND  DER  ANTirPAOGYC  DES  RATHES 
BEI  POLLUX  UND  HARPOKRATION. 


Nachdem  die  auf  Attika  bezüglichen  inschriften  des  corpus  in- 
scriptionum  graecarum  durch  neue  funde  in  so  erheblichem  masze 
vermehrt  worden  und  besonders  seitdem  das  corpus  inscriptionum 
Atticarum  eine  authentische  ausgäbe  des  altern  wie  des  neuern  mate- 
rials  zu  bieten  angefangen  hat,  durfte  man  erwarten  dasz  die  erfor- 
schung  des  attischen  Staatswesens  einen  neuen  aufschwung  nehmen 
würde,  dasz  diese  erwartung  keine  vergebliche  war,  bezeugt  unter 
anderm  das  fast  gleichzeitige  erscheinen  der  Schriften  von  C Schäfer 
fde  scribis  senatus  populique  Atheniensium'  (Greifswald  1878)  und 
CAHille  fde  scribis  Atheniensium  publicis'  im  ersten  bände  der 
'Leipziger  studien'  (1878)  s.  203—249  und  vor  allem  WHartels 
f Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  urkundenwesen'  (Wien  1878), 
die  auch  ihrerseits  vielfach  denselben  gegenständ  behandeln  wie 
die  beiden  zuerst  erwähnten  arbeiten,  die  nemliche  veranlassung 
hat  wenigstens  indirect  die  miscelle  UvWilamowitz-Möllen- 
dorffs  über  den  Ypceujuareuc  xf]c  TTÖXeuuc  im  Hermes  XIV  s.  148 ff. 
dasz  sich  in  diesen  arbeiten  (bei  der  Hartelschen  schrift  habe  ich  nur 
die  das  schreiberwesen  betreffenden  ausführungen  im  äuge)  Böckh 
gegenüber  ein  fortschritt  zeigt,  ist  unleugbar,  aber  wesentlich  eben 
nur  eine  folge  des  so  vermehrt  und  verbessert  vorliegenden  inschrift- 
lichen materials.  ein  teil  der  erwähnten  abhandlungen ,  so  erfreu- 
lich ihr  erscheinen  immer  ist,  hat  jedoch  auch  wieder  die  alte  erfah- 
rung  bestätigt ,  dasz  ein  an  sich  richtiges  princip  auf  diejenigen ,  die 
es  überhaupt  zum  erstenmal  anwenden  oder  wenigstens  zum  ersten- 
mal in  bedeutenderm  umfange  anzuwenden  in  der  läge  sind,  einen 
übermächtigen  einfiusz  ausübt  und  sie  das  gute,  das  mit  den  alten 
mittein  gewonnen  worden  ist  und  noch  immer  gewonnen  werden 
kann ,  übersehen  läszt.  jene  arbeiten  nemlich  scheiden  sich  in  zwei 
scharf  von  einander  getrennte  gruppen:  Hille  und  Wilamowitz  be- 
trachten neben  den  inschriften  noch  die  uns  durch  die  alten  lexiko- 
graphen  und  scholiasten  überkommene  Überlieferung  als  eine  nutz- 
bare quelle  unserer  erkenntnis  und  verfahren  dieser  Überzeugung  ge- 
mäsz,  Schäfer  und  Hartel  dagegen  beschränken  sich  lediglich  auf 
die  inschriften  und  schlieszen  die  grammatiker  ganz  aus  ihren  Unter- 
suchungen aus.  dasz  letzteres  verfahren  leicht  verhängnisvoll  wer- 
den kann,  liegt  nur  zu  nahe,  und  wirklich  ist  es  für  die  beiden  ge- 
nannten nicht  ohne  nachteilige  folgen  geblieben ,  wenngleich  diesel- 
ben dem  hauptgegenstand  ihrer  Untersuchungen  gemäsz  bei  Hartel 
weniger  hervortreten  als  bei  Schäfer,  die  nichtachtung  der  gram- 
matikerüberlieferung  hat  nemlich  Schäfer  und  Hartel  dabin  geführt, 
nur  zwei  öffentliche  Schreiber  anzunehmen  und  die  bereits  von  Böckh 
überzeugend  dargethane  existenz  eines  dritten,  des  Ypauuaxeuc  ifjc 
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TTÖXeuuc,  zu  leugnen,  während  Hille,  der  diesem  Schreiber  ein  ganzes 
capitel  widmet,  in  folge  seiner  anlehnung  an  die  grammatiker  und 
Böckb  diesen  fehler  glücklich  vermieden  hat.  in  dieser  beziehung 
hat  daher  Hilles  System  der  öffentlichen  Schreiber  jene  abrundung, 
die  bei  der  arbeit  Schäfers  mit  recht  von  Wilamowitz  vermiszt  wird, 
der  aufsatz  des  letztern  hat  eben  den  zweck ,  das  Vorhandensein  des 
TpaMMaTe^c  T^lc  TTÖXewc  und  seine  befugnisse  von  neuem  nachzu- 
weisen und  so  die  bei  Schäfer  vorhandene  lücke  auszufüllen,  man 
musz  aber  Wilamowitz  auch  dafür  dank  wissen,  dasz  er  bei  dieser 
gelegenheit  die  notwendigkeit  einer  berücksichtigung  und  sorgfäl- 
tigen prüfung  der  grammatiker  nachdrücklich  betont  hat,  eine  mah- 
nung  die,  wie  wir  eben  sahen,  immer  noch  nicht  überflüssig  ist.  frei- 
lich wird  derjenige ,  welcher  die  angaben  der  grammatiker  mit  in 
den  kreis  seiner  Untersuchungen  hineingezogen  hat,  wol  manchmal 
aus  denselben  —  abgesehen  von  dem  bewustsein  nichts  versäumt  zu 
haben,  woraus  möglicherweise  ein  nutzen  zu  erhoffen  wäre  —  keinen 
positiven  gewinn  ziehen ,  ein  directer  nachteil  indes  ist  aus  der  be- 
nutzung  derselben,  freilich  der  richtigen,  noch  keinem  erwachsen, 
die  von  Schäfer  ausgesprochene  und  von  Hartel  wiederholte  behaup- 
tung,  Böckh  sei  zu  seiner  falschen  identificierung  des  raths-  und  pry- 
tanienschreibers  in  folge  seiner  berücksichtigung  der  grammatiker 
und  insbesondere  des  Pollux  gelangt,  ist  daher  um  so  weniger  ge- 
rechtfertigt, als  die  angaben  der  grammatiker  für  Böckh  schlechter- 
dings keinen  anhält  zu  jener  identificierung  bieten  konnten,  im 
gegenteil  hätte  gerade  die  notiz  des  Pollux  über  zwei  vom  rath  be- 
stellte Schreiber  ihn  dazu  bestimmen  können,  ein  nebeneinander- 
bestehen des  prytanien-  und  rathsschreibers  anzunehmen,  in  der 
weise  wie  Hille  und  Wilamowitz  die  Polluxstelle  wirklich  interpre- 
tiert haben,  ja  Hille  macht  sich  keiner  Übertreibung  schuldig,  wenn 
er  s.  218  sagt,  Pollux  habe  Böckh  gerade  wegen  seiner  über  jene 
beiden  Schreiber  gefaszten  ansieht  Schwierigkeiten  bereitet,  zu  die- 
ser seiner  irrigen  ansieht  ist  Böckh  vielmehr  durch  das  unzuläng- 
liche inschriftenmaterial,  welches  ihm  vorlag,  nicht  nur  veranlaszt, 
sondern  fast  genötigt  worden:  denn  seine  irrtümer  waren,  wie 
Schäfer  selbst  einmal  zugibt,  zur  zeit  als  Böckh  seine  fstaatshaus- 
haltung'  schrieb ,  unvermeidlich,  wenn  man  überhaupt  an  der  art 
der  behandlung,  die  Böckh  den  grammatikern  zu  teil  werden  liesz, 
eine  ausstellung  machen  will,  so  möchte  es  einzig  die  sein,  dasz  er  in 
der  regel  die  hier  in  betracht  kommenden  grammatiker  mehr  als  ge- 
lehrte im  modernen  sinne  denn  als  das  was  sie  wirklich  waren  ansah 
und  ihre  angaben  als  selbständige  Zeugnisse  betrachtete  auch  da  wo 
sie  es  nicht  sind. 

Anderseits  ist  auch  Hille  in  einem  wichtigen  punete  gestrau- 
chelt, aber  für  ihn  wurde  gerade  die  stelle  eines  grammatikers  zum 
stein  des  anstoszes.  jedoch  nicht  die  benutzung  eines  grammatiker- 
zeugnisses  an  sich  hat  ihn  zu  falschen  aufstellungen  veranlaszt,  son- 
dern der  umstand  dasz  er  einen  unrichtigen  gebrauch  von  demselben 
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machte  und  von  dem  rechten  wege  der  beurteilung,  wie  ich  ihn  cde 
Iulii  Pollucis  in  publicis  Atheniensium  antiquitatibus  enarrandis 
auctoritate'  (Breslau  1875)  s.  20  angegeben  zu  haben  glaube,  ab- 
wich, während  nemlich  Hartel  und  Schäfer  (und  zwar  unabhängig 
von  einander)  zu  der  erkenntnis  gelangt  sind,  dasz  es  im  fünften  jh. 
vor  Ch.  nur  einen  Schreiber,  den  Ypau.uaTeuc  xfjc  ßouXfjc,  gab  und 
dasz  erst  in  der  ersten  hälfte  des  vierten  jh.  ein  zweiter,  6  TP^H- 
juaieuc  ö  kcxt&  TrpuTaveiav,  hinzukam,  nimt  Hille  das  gleichzeitige 
bestehen  beider  Schreiber  schon  für  das  fünfte  jh.  an ,  wobei  er  sich 
nur  auf  eine  voreukleidische  inschrift  und  Harpokrations  artikel 
YpauuaTeuc  stützt,  was  zunächst  die  inschrift  (CIA.  I  61)  anlangt, 
so  beruht  die  erwähnung  des  prytanienschreibers  in  derselben  blosz 
auf  einer  ergänzung  Köhlers:  TÖv  ApaKOVTOC  vö|UOV  toju  Ttepi  tou 
(pövou  dvorfpaiydviwv  oi  dvaYpacpfjc  tujv  vöuuuv  TrapaXaßövrec 
irapd  tou  [Katd  irpuiaveiav  Ypauu/JaTeuuc  THC  ßouXfjc,  welche 
Schäfer  verwirft,  weil  sich  bis  auf  die  sechziger  jähre  des  vierten 
jh.  auf  den  Inschriften  keine  einzige  erwähnung  dieses  Schreibers 
findet  und  weil  die  ergänzung  Köhlers  letzterm  einen  unerhörten 
und  sonst ,  so  oft  er  später  auch  immer  erwähnt  wird ,  nie  vorkom- 
menden titel  gibt.  Harteis  Zustimmung  zu  dem  urteil  Schäfers  ist 
ebenso  zu  billigen,  wie  der  rechtfertigungsversuch,  den  Hille  in  einem 
epimetrum  gegen  Schäfers  einwendungen  unternimt,  als  verfehlt  an- 
zusehen ist. '  nächstdem  und  hauptsächlich  beruft  sich  Hille  auf  das 
zeugnis  des  Aristoteles  in  Harpokrations  glosse  YpöP-Mafeuc,  m^ 
welcher  ich  der  bessern  Übersichtlichkeit  wegen  die  übrigen  von  mir 
noch  zu  besprechenden  stellen  hier  zusammenstellen  will : 

Harpokration  u.Ypauu.aTeüc:  Ar|U.oc9evr|C  unip  Krr|ciqpüjv- 
toc.  6  YPOtWUCTeüc  "wc  xe  KaGicraTO  Kai  ti  euparrev,  übe  tüjv  yp«H- 
u.aTUJV  f '  ecri  Kupioc  Kai  id  iprj(pic(aaTa  rd  xevöjueva  qpuXdtTei  Kai 
Td  dXXa  ndvia  dvTiYpd<peTai  Kai  TrapaKaGnTai  Tfj  ßouXfj,  bebfiXuj- 
K6V  5ApicxoTeXr|c  ev  5A6r)vauuv  TroXixeia. 

Harpokration  u.  dvTrfpacpeuc:  ö  Ka9iCTd(Ltevoc  em  tujv 
KaxaßaXXövTUJv  xivd  Tfj  TTÖXei  xP71iuotTOt  i  &cxe  dvTiYpdqpec6ai 
Taöia-  AriuocOevric  ev  toi  Kar'  'AvbpoTiuJVOC  Kai  Aicxiviic  ev  toi 
Kaxd  KTiiciqpujvToc.  bnroi  be  fjcav  dvTiYpaqpeic ,  6  |uev  Tfjc  bioi- 
Kriceuuc,  üjc  cptia  OiXöxopoc,  6  be  tt^c  ßouXfjc,  die  'AptcroTeXnc  ev 
'Aönvaiujv  TroXixeia. 

Pollux  VIII  98:  YPau.juaTeuc  6  Katd  irputaveiav,  KXripwöeic 
uttö  Tfjc  ßouXfjc  eni  tlu  rd  Ypdujuaia  qpuXdrreiv  Kai  id  ujriqncLiaTa, 
Kai  exepoc  em  touc  völiouc  uttö  Tfjc  ßouXfjc  xetpOTOVouuevoc  ö 
b5  uttö  tou  br|u.ou  aipeöeic  YpauuaTeuc  dvaYivuüCKei  tlu  tc  bfju.iy 
Kai  Tfj  ßouXfj.  dvTiYpaqpeuc  irpÖTepov  u.ev  aipeTÖc  auöic  be  KXrj- 
pujTÖc  fjv,  Kai  TrdvTa  dvTCYpdqpeTO  TrapaKa6f|uevoc  Tfj  ßouXfj.  buo 
b'  fjcav,  6  juev  Tfic  ßouXfjc  6  be  Tfic  bioucriceujc. 

1  Schäfer  selbst  ergänzt:  ävaYpcujmvTUJv  oi  ävafpacpr\c  tüjv  v6|hujv 
TTapaXaßövrec  -rrapa  tou  [ßaaXeuuc  ueTa  tou  YPaunJctTeujc  Tf|C  ßouXfjc 
€CTn.Xn.  Xiöivn. 
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Die  Übereinstimmung  zwischen  den  letzten  worten  Harpokra- 
tions  über  den  YPaMMaTe^c  un<^  denen  des  Pollux  über  den  dvri- 
Ypaqpeuc  war  schon  dem  alten  Harpoki-ationerklärer  Valesius  aufge- 
fallen :  er  hatte  sich  dafür  entschieden ,  dasz  bei  Harpokration  ein 
irrtum  anzunehmen  sei,  und  dasz  jene  worte  mit  Pollux  auf  den  dvTi- 
Ypaqpeuc zu  beziehen  seien,  diesem  nur  aus  einem  natürlichen  ge- 
fühl  entsprungenen  urteil  des  Valesius ,  der  von  den  wirklich  zwi- 
schen den  grammatikern  obwaltenden  Verhältnissen  selbstverständ- 
lich keine  Vorstellung  hatte,  folgte  Böckh  staatsh.  I  s.  254  anm.  c, 
diesem  im  wesentlichen  ich  selbst  in  der  oben  erwähnten  schrift, 
ohne  dasz  ich  damals  nötig  zu  haben  glaubte  eine  genauere  begrün- 
dung  dieser  auffassung  hinzuzufügen.  Hille  begeht  nun  von  vorn 
herein  den  fehler  die  stellen  beider  lexikographen  für  richtig  und 
unverdorben  zu  halten,  während  Wilamowitz,  der  im  eingange  seines 
erwähnten  aufsatzes  auch  unsere  stellen  bespricht,  obwol  wir  ihn 
sonst  nicht  frei  von  irrtümern  sehen  werden,  das  mit  richtigem 
blick  erkannt  hat,  dasz  die  eine  von  beiden  stellen  fehlerhaft  sein 
müsse,  und  in  der  that  kann  für  keinen,  der  sich  eingehender  mit 
den  grammatikern  beschäftigt  hat,  ein  zweifei  darüber  bestehen,  dasz 
die  Übereinstimmung  der  worte  Kai  xd  dX\a  rrdvia  dvTiYpdcpeTai 
Kai  TrapaKdGrrrai  xf}  ßouXrj  bei  Harpokration  und  Kai  TrdvTa  dvT£- 
Ypdqpeio  irapaKaGrmevoc  irj  ßouXrj  bei  Pollux  nicht  einem  zufall  zu- 
zuschreiben ist,  sondern  dasz  sie  sich  auf  einen  und  denselben  beamten 
beziehen  und  in  der  gemeinsamen  urquelle  beider  lexikographen  von 
diesem  einen  gebraucht  worden  sind,  aber  auch  für  denjenigen, 
welcher  diesen  Studien  ferner  steht,  wird  die  sache  sofort  klar,  wenn 
er  erwägt,  wie  die  auf  Aristoteles  zurückgehenden  ausführungen 
Harpokrations  im  übrigen  bei  Pollux,  und  zwar  genau  in  derselben 
reihenfolge  wiederkehren  —  dem  ttüjc  te  KaSiciaTo  Harpokrations 
entspricht  das  KXrjpuuGek  iittö  tvjc  ßouXfic  des  Pollux,  dem  die  tüjv 
YpaujudTUUV  tj  ecri  Kupioc  Kai  xd  uniqpicuaTa  Ta  Yevöueva  qpuXdrrei 
des  erstem2  das  freilich  verwässerte  em  tüj  rd  Ypduuara  qpuXaT- 
Teiv  Kai  id  lyricpicuaia  —  wie  aber  die  fraglichen  worte  zwar  bei 
Pollux  auch  wieder  begegnen,  jedoch  nicht  hinter  jenen  ersten,  wo 
vielmehr  die  besprechung  des  ersten  Schreibers  abbricht,  sondern  an 
einer  andern  stelle,  beim  dvTiYpaqpeuc.  an  der  richtigkeit  beider 
Zeugnisse  wird  aber  auch  schon  aus  dem  gründe  niemand  festhalten 
können ,  weil  doch  unmöglich  von  zwei  rathsbeamten  zugleich  (und 
um  den  dvTiYpaqpeuc  des  rathes  handelt  es  sich  bei  Pollux  offenbar) 
und  in  bezug  auf  die  angelegenheiten  eines  und  desselben  rathes 
ndvia  dvT€Ypdqp£TO  und  xd  dXXa  irdvia  ävTiYpüqpexai  ausgesagt 

1  sicherlich  ist  dieser  satz  mit  lue  (rdasz  ncmlich")  nur  eine  weitere 
ausführung  des  ti  ^irpaTTev,  aber  auch  in  diesem  falle  hatte  Ilille  keine 
Veranlassung  in  dem  artikel  Harpokrations  denjenigen  teil  der  amts- 
thätigkeit  des  YpOMMCTeuc,  welcher  sich  aut  die  Herstellung  der  inschrif- 
ten  bezog,  für  anberücksichtigt  zu  halten,  da  doch  der  ausdruck  tüjv 
-fpauudxujv  £cxi  KÜpioc  dies  sehr  wol  mit  zu  umfassen  vermag. 
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werden  kann,  so  werden  wir  denn  notwendiger  weise  bei  einem  von 
beiden  Schriftstellern  einen  fehler  annehmen  müssen ,  und  die  frage 
ist  nur,  bei  welchem  wir  dies  zu  thun  haben,  hätte  Hille  dies  be- 
dacht, so  würde  er,  da  er  an  der  stelle  des  Pollux  mit  fug  und  recht, 
wie  wir  sehen  werden,  nichts  auszusetzen  weisz,  sich  der  Harpokra- 
tionstelle  gegenüber  jedenfalls  vorsichtiger  verhalten  haben,  da 
nun  Wilamowitz  die  richtigkeit  der  letztern  allein  behauptet  und 
bei  Pollux  eine  Zerrüttung  des  ursprünglichen  Zusammenhangs  an- 
nimt,  so  wollen  wir  zuvörderst  die  Stichhaltigkeit  der  gründe  prü- 
fen, die  von  beiden  für  den  artikel  Harpokrations  angeführt  werden. 
Hille  hatte  bemerkt,  dasz  in  manchen  inschriften  dem  eigent- 
lichen praescript  vorausgehend  und  mit  demselben  in  keinem  conex 
stehend  ein  Schreiber  erwähnt  werde:  6  beiva  eYpauudieuev:  er 
wirft  die  frage  auf,  welchen  zweck  seine  erwähnung  an  dieser  stelle 
haben  solle,  ob  der  so  bezeichnete  selbst  die  inschriftliche  aufzeick- 
nung  der  psephismen  zu  besorgen  hatte  (dann  wäre  er  für  das  fünfte 
jh.  und  den  anfang  des  vierten  der  rathsschreiber,  dem  in  diesem 
Zeitraum  das  erwähnte  geschäft  allein  zukam),  oder  ob  er  vielmehr 
durch  seinen  namen  die  richtige  aufzeichnung  der  psephismen  be- 
scheinigen wollte.  Hille  entscheidet  sich  für  die  letztere  annähme 
und  erkennt  in  jenem  Schreiber  den  YpauuaTeuc  Kaid  Trpuiaveiav, 
da  ja  von  ihm  Aristoteles  bei  Harpokration  diese  function  aussage 
—  in  eben  jenen  oben  besprochenen  worten.  unter  dieser  Voraus- 
setzung muste  er  freilich  den  YPauuaxeuc  Kaid  Trpuiaveiav  schon 
für  das  fünfte  jh.  ansetzen,  aber  gesetzt  auch  dasz  dvTiYpdqpecGai 
die  bedeutung  *  beglaubigen ,  die  richtigkeit  bescheinigen'  haben 
könnte,  so  ist  ja  das  von  Hille  in  der  Harpokrationstelle  gesuchte 
daraus  gar  nicht  zu  entnehmen:  denn  nachdem  Harpokration  von 
den  iprjqpicjuaxa  gesprochen,  fährt  er  nicht  fort  Kai  laöra,  sondern 
Kai  xd  dXXa  ndvia  dvxiYpdcpeTai.  auch  wird  von  Hille  zum  be- 
weise dafür,  dasz  dem  prytanienschreiber  wirklich  die  function  des 
dvtiYpdqpecGai  oblag,  eine  inschrift  (CIA.  II  61)  angeführt,  wo  ihm 
in  der  that  ein  solches  übertragen  wird :  TrapaYY£iXai  be  touc  Trpu- 
idveic  Kai  €ÜKXei  tuj  bnuoduj  fJKeiv  eic  aKpÖTroXiv  Ypavuöuevov 
xd  ev  Tr]  xaXKoGnKrj.  Kai  erreibdv  tö  oiKn.ua  dvoixOrj ,  e£eTa£eiv 
Kaid  eGvoc  eKacTa  Kai  emYpdcpeiv  töv  dpiGuöv.  dvTiYpdipecGai 
be  töy  YpauuaTea  töy  Kaid  TTpuiaveiav  Kai  touc  dXXouc  Ypau- 
uaTe"ac  touc  eVi  toic  brijuocioic  Ypauuaav.  eTreibdv  be  eHexacöri 
rrdvia  Kai  dvaYpacpr],  töy  YP(WaTe'a  Tr^c  ßou\f|c  dvaYpdipavxa 
ev  CTriXrj  XiGivn  crficai  ejUTrpocöev  xfjc  xaXK09r|Kr|c.  jedoch  vermag 
diese  inschrift  keineswegs  die  von  Hille  den  worten  Harpokrations 
gegebene  deutung  zu  stützen,  da  sie  das  dviiYpdqpecGai  in  seiner 
gewöhnlichen  und  wol  allein  nachweisbaren  bedeutung  bietet:  der 
prytanienschreiber  sollte  zugleich  mit  den  andern  auch  seinerseits 
ein  Verzeichnis  anfertigen,  und  zwar  zur  controle  des  von  dem  Staats- 
sklaven aufgenommenen  inventars.  Wilamowitz  beruft  sich  gegen 
Böckh  und  zur  Verteidigung  seiner  ansieht  ebenfalls  auf  unsere  in- 
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schrift.  da  ihm  aber  eine  solche  auslegung,  wie  sie  Hille  der  stelle 
Harpokrations  gegeben  hat,  fern  gelegen  hat,  so  durfte  er  aus  der 
auch  sonst  manches  singulare  und  bisher  unerklärte  enthaltenden 
inschrift  doch  nur  folgern,  dasz  in  diesem  einen  falle  dem  prytanien- 
schreiber  die  function  des  dvxiYpdcpecOat  übertragen  worden  ist. 
nach  diesem  einen  falle  eine  regel  constituieren  zu  wollen  hiesze 
doch  zu  weit  gehen,  und  um  eine  reguläre  amtstliätigkeit  handelt 
es  sich  deutlich  bei  Harpokrations  worten  t&  aXXa  TtdvTa  dvri- 
Ypäqpetai.  noch  weniger  wird  man  mit  Wilamowitz  in  dem  Staats- 
sklaven Eukles  einen  dvTiYpacpeuc  zu  erkennen  haben :  denn  es  wäre 
doch ,  auch  abgesehen  von  dem  noch  weiter  unten  über  den  stand 
des  dviiYpctcpeuc  zu  bemerkenden,  geradezu  verkehrte  weit,  wenn 
dem  dvTiYpaqpeuc  ein  YpdcpecGat,  dem  YpauuaTeuc  ein  dvriYpd- 
cpecGcu  übertragen  würde,  ich  meine,  man  hat  bei  der  inschrift  an 
eine  auszerordentliche  function  des  p^tanienschreibers  zu  denken. 
etwas  anders  Schäfer  s.  31  und  39,  welcher  aus  dieser  inschrift  fol- 
gert, es  sei  eine  dem  prytanienschreiber  in  den  ersten  jähren  seines 
bestehens  (ungefähr  bis  344  vor  Ch.)  übertragene  thätigkeit  ge- 
wesen, hiernach  fiele  dieselbe  jedoch  in  eine  zeit  lange  vor  der  ab- 
fassung  oder  schluszredaction  der  Aristotelischen  politien  (s.  hier- 
über weiter  unten),  und  die  inschrift  gäbe  gleichfalls  keinen  anhält 
für  die  annähme  von  Wilamowitz.  auch  Köhler  hatte  schon  gelegent- 
lich zur  Verteidigung  der  Harpokrationischen  glosse  auf  diese  in- 
schrift hingewiesen;  dem  gegenüber  musz  die  unzulässigkeit  betont 
werden ,  die  Zeugnisse  der  lexikographen  und  scholiasten  isoliert  zu 
betrachten,  diese  grammatiker  wollen  im  Zusammenhang  und  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  beurteilt  werden,  nach  diesem  grund- 
satze  handelt  es  sich  daher  in  unserm  falle  nicht  darum,  ob  Harpo- 
kration  recht  hat,  sondern  ob  Harpokration  oder  Pollux. 

Hatte  übrigens  Hille  angenommen,  durch  die  vorsetzung  seines 
namens  vor  das  praescript  und  somit  vor  die  ganze  inschrift  habe 
der  betreffende  Schreiber  den  text  der  letztern  beglaubigen  wollen, 
so  hatte  er  damit  zweifellos  das  richtige  getroffen,  auch  Hartel  und 
Schäfer,  und  vor  ihnen  schon  Köhler,  vertreten  diese  ansieht,  aber 
sie  sehen  mit  vollem  recht  in  dem  erwähnten  Schreiber  den  fpaju- 
paieuc  Trjc  ßouXfjc,  der  in  der  altern  zeit  allein  erwähnt  wird,  und 
in  der  that  wird  sich  kaum  etwas  gegen  die  einrichtung  vorbringen 
lassen,  dasz  derselbe  beamte,  dem  vom  volke  die  herstellung  der  in- 
schrift und  die  aufstellung  der  seule  übertragen  wurde ,  auch  durch 
vorsetzung  seines  namens  sich  für  die  richtige  ausführung  verbürgte, 
dem  zweck  einer  genauem  datierung,  woran  man  im  ersten  augen- 
blick  denken  könnte,  besonders  wenn  man  zuweilen  an  jener  stelle 
neben  dem  schreiber  auch  den  eponymen  archonten  genannt  sieht, 
konnte  jene  masznahme  nicht  dienen:  s.  Hartel  ao.  s.  9. 

Wir  haben  nun  noch  die  momente  zu  prüfen,  welche  Wilamo- 
witz für  die  fehlerhaftigkeit  der  Polluxstelle  geltend  macht,  er  stellt 
die  behauptung  auf,  dasz  wir  in  der  glosse  Harpokrations  dvfiYpa- 
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qpeuc  den  echt  Aristotelischen  bericht  über  diesen  beamten  besäszen. 
wäre  dies  richtig,  so  würde  damit  allerdings  bewiesen  sein,  dasz  die 
unzweifelhaft  Aristotelischen  worte  Trdvia  äviefpacpeTO  TTapavca- 
Grmevoc  Trj  ßouXrj  auf  einen  andern  beamten,  also  nach  Harpokra- 
tion  den  YPöJU|uaTeuc,  gehen  müsten.  aber  diese  annähme,  von  wel- 
cher Wilamowitz  als  einer  festen  Voraussetzung  ausgeht,  erweist  sich 
als  irrig,  auf  welcher  er  wägung  dieselbe  beruht,  gibt  Wilamowitz 
nicht  an,  und  es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen,  worauf  er  sich  gestützt 
haben  könnte,  sicher  wäre  es  durchaus  unberechtigt,  etwa  daraus 
dasz  Harpokration  am  ende  seines  artikels  des  Aristoteles  erwäk- 
nung  thut  jene  folgerung  zu  ziehen,  weil  er  zwischen  seiner  erklä- 
rung  des  dvTiYpaqpeüc  und  der  erwähnung  des  Aristoteles  nicht 
weniger  als  drei  andere  autoren  namentlich  anführt :  Demosthenes, 
Aischines  und  Philochoros ,  von  denen  bei  dem  bekannten  verfahren 
der  alten  grammatiker  jeder  mindestens  denselben  anspruch  auf  die 
Urheberschaft  der  in  frage  stehenden  erklärung  erheben  kann. s  vor- 
sichtiger wäre  jedenfalls  Böckh  verfahren,  wenn  man  bei  seinen 
Worten  staatsh.  I  s.  262  cvon  ihm  (dem  dvrrfpacpeuc  xfjc  bioiKn.ceujc) 
hatte  Philochoros  gehandelt,  und  auf  ihn  scheint  mir,  nach  wieder- 
holter Überlegung,  vermöge  der  Stellung  der  sätze  bei  Har- 
pokration die  angäbe  zu  beziehen ,  er  sei  angestellt  gewesen  bei  der 
niederlegung  der  gelder  von  Seiten  der  einzahlenden,  um  dabei  die 
controle  zu  führen'  überhaupt  annehmen  dürfte,  er  habe  zugleich 
den  Ursprung  dieser  angäbe  aus  Philochoros  im  sinne  gehabt,  aber 
seine  annähme  befriedigte  auch  Böckh  selbst  nicht,  jedenfalls  weni- 
ger als  Hille,  der  s.  233  Böckhs  Vermutung  ohne  jedes  bedenken  auf- 
nimt,  und  Böckh  that  recht  daran,  schlagen  wir  nemlich  die  von 
Harpokration  unmittelbar  hinter  seiner  erklärung  citierte 
stelle  auf  (Dem.  g.  Androtion  §  70,  denn  diese  stelle  ist  sicher  ge- 
meint, nicht  §  38,  wie  Hille  s.  233  glaubt:  der  letztere  hätte  daher 
keine  veranlassung  gehabt  sich  zu  wundern,  wie  Böckh  staatsh.  I 
s.  261  anm.  b  an  der  von  Harpokration  citierten  stelle  einen  unter- 
geordnetem gegenschreiber  sehen  konnte) :  kSt  '  eiri  fiev  tcuc  eicqpo- 
pouc  töv  örmöciov  irapeivcu  Trpocefpaujev  ujc  br\  biKaioc  Ouv,  ujv 
exacxoc  dvirrpacpeuc  e/aeXXev  ecec9ai  tujv  etceveYKÖvxujv ,  so 
leuchtet  'ein  dasz  in  Harpokrations  erklärung  nichts  enthalten  ist, 
was  nicht  aus  der  Demosthenesstelle  gefolgert  werden  könnte,  es 
liegt  daher  die  Vermutung  nahe,  dasz  Harpokration  seine  erläute- 
rung  lediglich  dieser  stelle  verdankt,  und  diese  Vermutung  wird  fast 
zur  gewisheit  durch  die  glosse  des  V  Bekkerschen  lexikon  s.  197 
dvriTpaqpeuc :  boöXöc  Tic  r\  eXeuGepoc,  ö  rd  eic(pepöjueva  xprmaia 

3  ein  beispiel  möge  genügen,  um  zu  zeigen  dasz  in  den  quellen 
Harpokrations  bei  demselben  gegenstände  neben  einem  werke  wie  die 
politien  des  Aristoteles  noch  rednerstellen  benutzt  wurden:  CTpaTrrfoi: 
An^vocB^vnc  OiXtTnriKoTc.  oi  KaG'  cküctov  iviairröv  xeiPOTOVOUlLiev01 
CTpaTrrfoi  ö£koi  f)cav,  üx  (aa9€tv  €cnv  ek  Te  tüiv  TiTepeioou  kot'  Auto- 
K\eouc  Kai  ek  tt^c  'A6nvaiujv  TroXrreiac  'ApiCTOTeXouc. 


196     FvStojentm:  die  YP<x|uuaTeTc  und  der  dvrrfpaqpeüc  des  rathes. 

dvTiTpctcpöjLievoc  xpörrov  YPCMMaTe,JUC-  Trapa  toüto  be  Kai  ujvo- 
HacGr),  öti  eni  twv  eicqpepojuevuuv  dvTiYpacpexai.  denn  diese  glosse 
weist  allein  unter  allen  grammatikernotizen  auf  eine  mit  Harpokra- 
tion  gemeinsame  quelle4,  und  in  dieser  glosse  und  zwar  nur  in  ihr 
finden  wir  noch  eine  dem  br)uöciOC  des  Demosthenes  entsprechende, 
den  sklavenstand  des  dvTiYpacpeuc  bekundende  angäbe,  auch  darin 
schlieszt  sich  diese  glosse  noch  genauer  an  den  text  des  Demosthenes 
an,  dasz  die  speciellen  ausdrücke  elcqpopai  und  eiceveYKÖvrujv  des 
redners  in  den  verben  €iccpepö)ueva  und  dcqpepouevuuv  gewahrt  er- 
scheinen, den  grad  der  gewisheit  unserer  Vermutung  aber  dürfen 
wir  uns  durch  den  weitern  aus  dem  Wortlaut  jener  stelle  nicht  zu 
entnehmenden  zusatz  r\  eXeüGepoc  eines  leidlich  kundigen  gramma- 
tikers  oder  lesers  nicht  verringern  lassen,  ebenso  wenig  wie  jemand 
irgend  etwas  auf  die  etymologisierende  zuthat  der  glosse  geben  wird, 
daher  glaube  ich  auch  dasz  der  schlusz  des  artikels  Harpokrations 
mit  dem  anfange  desselben  nichts  zu  thun  hat,  und  dasz  sich  letz- 
terer auf  einen  jener  untergeordneten  dvrrfpaqpeTc  bezieht,  von  denen 
Böckh  staatsh.  I  s.  252  spricht,  nicht  aber  auf  den  dvrrfpaqpeuc  xnc 
ßouXf)C  oder  ifjc  bioiKr|C€UJC.  diese  beiden  sind  zweifelsohne  mit 
Böckh,  Schümann,  Hille  ua.  als  beamte  von  groszer  bedeutung  an- 
zusehen, der  dviiTpacpeuc  tf)c  ßouXfjc  war  sogar  jedenfalls  selbst 
rathsmitglied,  nicht  aber  ein  staatssklav,  wie  Wilamowitz  behauptet: 
vgl.  Dem.  g.  Androtion  §  38  f. ,  wo  der  dvxiYpaqpeuc  mit  unter  die 
männer  gezählt  wird,  die  zu  einer  bestimmten  zeit  den  senat  be- 
herscht  hätten  (OiXnnroc  Kai  'AvTiYevrjc  Kai  ö  dvrrfpacpeOc  Kai 
Tivec  dXXoi,  omep  ckci  bi5  eaurüjv  eixov  uexd  toutou  tö  ßouXeu- 
Tipiov  Kai  toutuuv  tujv  KaKUJV  eiciv  ainoi  und  weiter  von  eben- 
denselben: Trjv  ßouXriv,  f|C  outoi  TTpoecxacav).  auch  ist  der  dvn- 
Ypaqpeuc  (nemlich  Tf)C  ßouXrjc),  der  sich  in  den  aus  der  kaiserzeit 
erhaltenen  Verzeichnissen  der  prytanen  und  ihrer  deiciTOi  unter  den 
letztern  vorfindet,  durch  das  in  der  mehrzahl  der  fälle  hinzugefügte 
demotikon  (zb.  CIA.  III  1048  dvTiYpaqpeuc  'Icibwpoc  Caicipdiou 
MapaOuOvioc)  deutlich  als  bürger  gekennzeichnet. 

Demnach  spricht  nichts  für  den  Aristotelischen  Ursprung  der 
fraglichen  notiz  Harpokrations,  wol  aber  sprechen  die  von  mir  dar- 
gelegten ,  wie  ich  glaube  sehr  gewichtigen  gründe  dagegen,  damit 
fällt  das  einzige  von  Wilamowitz  angeführte  directe  zeugnis  gegen 
die  richtigkeit  der  Polluxstelle,  und  wir  haben  nunmehr  aus  rein 
inneren  gründen  zu  entscheiden,  ob  das  Trdvta  dvTiYpdqpecöai  und 
TiapaKaöficGai  tv)  ßouXr)  angemessener  auf  den  YP«M)LiaTeiJc  (Har- 
pokration)  oder  dvTiYpaqpeuc  (Pollux)  zu  beziehen  sei.  nun  sagt  frei- 
lich Wilamowitz,  beides  ebenso  wie  das  von  Pollux  unmittelbar  vor- 
her überlieferte  irpÖTepov  ^iiv  aipeiöc,  auGic  be  kXiipoitöc  fjv 
gienge  den  rathsschreiber,  nicht  den  dvxiYpaqpeüc  an.    was  jedoch 


4  die  glosse  ävTiYpctcpeüc  des  VI  Bekk.  lex.  stammt  aus  der  epitome 
Harpokrations. 
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die  letztern  worte  betrifft,  so  dürfte  diese  behauptung,  besonders  nach 
dem  was  eben  über  den  stand  des  dviiYpaqpeuc  gesagt  worden  ist, 
sich  kaum  irgend  wie  belegen  lassen. 5  das  TrapaKa9fic0cu  rr)  ßouXfj 
aber6  scheint  bei  einem  äviTfpaqpeuc  des  rathes  nicht  minder 
natürlich  vorausgesetzt  werden  zu  können  als  bei  dem  rathsschrei- 
ber.  hinsichtlich  des  dvTiYpdcpecBai  endlich  kann  doch  unmöglich 
ein  zweifei  bestehen,  wem  diese  thätigkeit  als  gewöhnliches,  ord- 
nungsmäsziges  amtsgeschäft  eher  zukam ,  einem  jpapnxaTevc  oder 
einem  dvTiYpacpeuc.  deshalb  musz  ich  mich  Böckhs  ansieht  an- 
schlieszen,  nach  welcher  bei  Harpokration  u.  YPöMMaTeuc  em  fehler 
vorliegt,  die  stelle  des  Pollux  aber  sich  in  Ordnung  befindet,  mit 
dieser  letztern  stimmt  denn  auch  insbesondere  die,  wie  wir  weiter 
unten  bestätigt  finden  werden,  einer  gemeinsamen  quelle  entstam- 
mende notiz  des  IV  Bekkerschen  lexikon  s.  185  YPCtWucxTeuc  .  .  6  be 
K<rraYpa(pö|uevoc  rd  ev  tt}  ßouArj  Yevö|ueva  dvTiYpacpeuc  eXcYexo.7 
das  nach  der  vorhergegangenen  erwähnung  der  Ypd|UjuaTa  und  \\ir\- 
qpic)LiaTa  nicht  recht  verständliche  Td  dXXa  Trdvta  dvTiYpdqpeTai 
Harpokrations  (Pollux  klar  und  deutlich  Trdvia  dvT€YpdqpeTo)  läszt 
mich  aber  auch  jetzt  noch  abweichend  von  Böckh  zu  der  Vermutung 
hinneigen,  man  habe  in  der  fraglichen  glosse  Harpokrations  keine 
von  dem  grammatiker  selbst  verschuldete  Verwechslung  zu  erkennen, 
sondern  eine  den  abschreibern  zur  last  fallende  lücke  anzunehmen, 
die  etwa  folgendermaszen  auszufüllen  wäre:  qpuXdrrei  Kai  id  dXXa 
Trdvia  <jd  rcepi  tujv  ypcwoit€ujv  Kai  öti  Kai  dvTiYpacpeuc  Tic 
eenv,  öc  TrdvTa)>  dvTiYpdcpexai  usw. 

Den  schlusz  möge  eine  Vermutung  bilden ,  die  zwar  selbst  wie- 
der hypothesen  zu  Voraussetzungen  hat,  die  aber  trotzdem  ihrer  be- 
rechtigung  nicht  ganz  entbehren  dürfte,  durch  dieselbe  erhalten  fol- 
gende zwei  punete  ihre  erledigung.  erstens  hat  man  schon  längst 
bemerkt,  dasz  Harpokrations  artikel  YPöJU)aaTeuc;  nach  welchem  der 
besprochene  Schreiber  als  Vorsteher  der  kanzlei,  jedenfalls  als  der 
bedeutendste  der  Schreiber  erscheint,  sich  genau  genommen  laut  der 
citierten  rednerstelle  auf  den  Ypaujuaieuc  Tfjc  ßouXfjc  beziehen  musz, 
welcher  eben  der  bei  Demosthenes  in  der  kranzrede  §  38  erwähnte 
ist,  während  von  Pollux  die  entsprechenden  worte  ausdrücklich  über 
den   YP^MMCTCÜc  KCfd  TTputaveiav  ausgesagt  werden,     für  Böckh 


5  Wilamowitz  selbst  nennt  s.  151  die  oben  besprochenen  worte  feine 
noch  nicht  untergebrachte  notiz  des  Pollux'.  6  dasselbe  geht  doch 
nur  auf  die  anwesenheit  des  betreffenden  beamten  während  der  raths- 
sitzungen ,  nicht  aber  auf  seine  Zugehörigkeit  zum  rathe ,  seine  raths- 
mitgliedschaft,  wie  Hille,  nach  seinen  worten  s.  219  zu  schlieszen,  ange- 
nommen hat.  7  von  den  beiden  von  Hille  s.  236  über  diese  glosse  auf- 
gestellten Vermutungen,  nach  welchen  entweder  KaTaYpaqpö|uevoc  in  ctvxi- 
Ypaqpö/aevoc  zu  verbessern  oder  eine  Verwechslung  des  dvriYpaqpeüc  und 
ÜTTOYpa|U|uaT€iJC  seitens  des  grammatikers  anzunehmen  sei,  ist  die  erste 
bei  der  notorischen  nachlässigkeit  dieser  lexika  unnötig,  die  zweite  aber, 
der  Hille  noch  vor  der  ersten  den  Vorzug  gibt,  geradezu  falsch,  wie  aus 
dem  oben  im  texte  gesagten  hervorgeht. 
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konnte  diese  thatsache  keine  eigentliche  Schwierigkeit  enthalten,  da 
er  ja  die  identität  der  beiden  Schreiber  vertritt,  auch  Hille,  welcher 
eben  in  dem  prytanienschreiber  den  bedeutendem  sieht,  konnte  die 
vorhandene  differenz  leicht  beseitigen,  zwar  nicht,  wie  er  es  wirklich 
thut,  durch  die  Vermutung,  Harpokration  habe  die  Schreiber  mit  ein- 
ander verwechselt,  wol  aber  durch  die  annähme  einer  doch  keines- 
wegs erheblichen  und  leicht  erklärbaren  ungenauigkeit  des  lexiko- 
graphen.8  eine  gewisse  bedeutung  aber  gewinnt  die  ab  weichung 
beider  lexikographen ,  wenn  man  sieht,  dasz  Hartel  und,  wie  es 
scheint,  auch  Schäfer  den  YpaunaTeuc  THC  ßouXfjc  als  den  haupt- 
sehreiber  und  den  "fpaMMaT€uc  Kara  TTpuiaveiav  als  einen  unter- 
geordnetem betrachten,  denn  wenn  auch  in  den  ausführungen  Har- 
teis das  allein  wirklich  zu  gunsten  seiner  ansieht  spricht,  dasz  die 
amtsdauer  des  rathsschreibers  zu  der  zeit,  als  er  nicht  mehr  der  ein- 
zige war,  ein  jähr  betrug,  die  des  prytanienschreibers  dagegen  sich 
auf  eine  prytanie  beschränkte9,  während  eine  genauere  abgrenzung 
der  competenzen  weder  Hartel  noch  Schäfer  möglich  war,  und  wenn 
auch  die  annähme  einer  doch  in  der  that  geringfügigen  ungenauig- 
keit auf  Seiten  Harpokrations  durchaus  näher  liegt  als  die  statuierung 
eines  nicht  unerheblichen  irrtums  oder  Versehens  des  Pollux:  immer- 
hin würde  das  Sachverhältnis  geeignet  sein  zweifei  wach  zu  erhalten, 
das  zweite  betrifft  die  worte  des  Pollux  Kai  erepoc  im  touc  vöuouc 
utcö  rfjc  ßouXfjc  xeipoTOVOuuevoc,  mit  denen  bis  jetzt  noch  niemand 
etwas  rechtes  anzufangen  gewust  hat.  Böckh  hat  diesen  Schreiber 
gar  nicht  unterbringen  können ;  Wilamowitz  hält  ihn  zwar  für  den 
YpctpuctTeuc  ifjc  ßouXfjc,  kann  aber  ein  bedenken  nicht  unterdrücken; 
Hille  nimt  dasselbe  an,  findet  jedoch  gleichfalls  nicht  alles  damit  be- 
friedigend erklärt. 

Dafür  dasz  die  ganze  im  anfang  dieses  aufsatzes  abgedruckte 
stelle  des  Pollux  für  sich  ein  ganzes  bildet ,  welches  der  lexikograph 
derselben  quelle  verdankt,  sprechen  nicht  blosz  innere  gründe,  son- 
dern sichere  indicien.  offenbar  dieselbe  quelle  nemlich  wie  bei  dem 
dritten  Schreiber  des  Pollux  liegt  dem  V  Bekkerschen  lexikon  s.  226 
zu  gründe,  nur  ist  dieselbe  um  einen  keinen  gelehrten  urheber  vor- 


8  dieselbe  ungenauigkeit  dürfte  sieb  Harpokration  u.  £nTr)Tr|C  baben 
zu  schulden  kommen  lassen:  s.  meine  sebrift  fde  Pollucis  .  .  auetoritate' 
s.  57.  9  in  der  kaiserzeit  war  auch  dies  nicht  einmal  der  fall,  son- 
dern der  prytanienschreiber  jährig,  wie  aus  den  prytanen-  und  aeisiten- 
listen  hervorgeht,  denn  zunächst  ist,  wie  schon  Böckh  erkannt  hat, 
der  prytanienschreiber  mit  dem  irepl  tö  ßfjua  zu  identificieren :  nie  er- 
scheinen beide  in  jenen  listen  neben  einander,  wol  aber  jeder  von  bei- 
den stets  an  einer  und  derselben  bestimmten  stelle  (in  der  regel  hinter 
dem  Ypcuuaxeuc  ßouXfjc  Kai  br|u.ou,  zuweilen  hinter  dem  dvTiYpa<peüc). 
der  beamte  rrepi  tö  ßfjua  aber  ist  jährig,  wie  die  beiden  demselben 
jähre,  jedoch  verschiedenen  prytanien  angehörenden  inschriften  CIA. 
III  1032  und  1034  darthun:  denn  in  beiden  sehen  wir  denselben  beam- 
ten  als  Ttepi  tö  ßfj|ia  fungieren,  zu  untersuchen  bleibt  nur,  wann  die 
amtszeit  des  prytanienschreibers  auf  ein  ganzes  jähr  ausgedehnt  wor- 
den ist. 
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aussetzenden  zusatz  vermehrt:  Ypa|U|uaTeüc:  Kai  xöv  Ypotunonta  ö 
bf)poc  x^ipoTOveT  dvaYVwcöuevov  aüxw  Kai  xrj  ßouXrj.  Kai  ouxoc 
oubevöc  xo  cüvoXov  dXXou  ecxi  Kupioc  r\  xou  dvafvüjvai.  ecxiv 
ouv  6  dvaYVuJcxr)C.  diese  glosse  führt  uns  aber  auf  Suidas  u.  ypaju- 
paxeuc  (glosse  2),  wo  der  lexikograph  nach  einem  auf  römische  Ver- 
hältnisse bezüglichen  eingange  so  fortfährt:  KXripuJToi  be  rjcav  tov 
dpi9|uöv  xpeTc  Ypdqpovxec  xd  bripöaa.  oubevöc  be  rjcav  oi  YP«M- 
(aateTc  ouxoi  Kupioi  dXX5  f|  toö  Ypdcpeiv  Kai  dvaYVÜJvai.  trotz  der 
nachlässigen  und  fehlerhaften  fassung  verräth  sich  doch  deutlich  die- 
selbe quelle,  und  hier  haben  wir  wieder  die  drei  Schreiber  des  Pollux. 
dasz  sich  jedoch  in  des  letztern  quelle  auch  der  dvxrfpacpeuc  im  an- 
schlusz  an  die  Ypapnaxeic  besprochen  fand,  zeigt  das  IV  Bekk.  lex. 
s.  185  YPOMMaieuc:  6  dvaYivujCKuuv  xrj  ßouXrj  Kai  xiii  bripqj  xd 
TrpocTeTaYJueva•  Kaid  xpovouc  iiXXdcceTO*  ö  be  KaiaYpaqpöjaevoc 
id  ev  xrj  ßouXrj  Yevö|ueva  dvxiYpaqpeuc  dXeYexo,  wo  dieselbe  auf- 
einanderfolge der  beiden  beamten  sicherlich  keine  zufällige  ist.  die 
ganze  Polluxstelle  bietet  nun  im  wesentlichen  Aristotelisches :  den 
von  mir  f  de  Pollucis  .  .  auctoritate'  s.  20  erbrachten  beweis  halte  ich 
auch  noch  bei  der J  jetzigen  Sachlage  für  zutreffend;  da  auch  Wila- 
mowitz  derselben  ansieht  ist  —  die  übrigen  sprechen  sich  über  die- 
sen punet  nicht  aus  —  kann  ich  von  einem  nochmaligen  eingehen 
hierauf  absehen,  in  welche  zeit  fällt  nun  aber  die  abfassung  der 
Aristotelischen  politien?  die  beantwortung  dieser  frage  hat  VRose 
'Aristoteles  pseudepigraphus'  s.  397  f.  zu  geben  versucht:  von  dem 
fr.  59  (396)  ausgehend,  nach  welchem  der  Verfasser  der  politien 
schon  den  namen  'Appuuvidc  für  das  früher  CaXapuvia  genannte 
schiff  kannte,  setzt  er  die  abfassungszeit  des  fraglichen  werkes  auf 
ol.  115,  3—118,  2  =  318—307  vor  Ch.  an  (Aristoteles  selbst  starb 
aber  schon  ol.  114,  3  =  322  vor  Ch.).  die  von  EHeitz  cdie  ver- 
lorenen Schriften  des  Aristoteles'  (Leipzig  1865)  s.  230  ff.  hiergegen 
vorgebrachten  einwendungen  wollen  wenig  bedeuten,  die  echtheit 
der  schrift,  die  allerdings  wol  niemand  gern  aufgeben  möchte,  läszt 
sich  indes  auch  mit  der  annähme  Roses  vereinigen,  wenn  man" den 
von  Heitz  s.  233  ausgesprochenen  gedanken,  man  habe  sich  unter 
den  politien  keineswegs  ein  von  Aristoteles  selbst  zur  Veröffent- 
lichung bestimmtes  werk  zu  denken,  sondern  einfach  eine  von  ihm 
angelegte  samlung,  die  erst  von  späteren  ausgebeutet  und  benutzt 
wurde  —  wenn  man  diesen  gedanken  dahin  erweitert,  dasz  diese  sam- 
lung bis  zum  zeitpunet  ihrer  Veröffentlichung  für  weitere  kreise  Zu- 
sätze oder  änderungen  erhalten  hat,  durch  welche  die  ursprüngliche 
darstellung  der  verfassungszustände  mit  den  zur  zeit  der  herausgäbe 
herschenden  in  einklang  gebracht  werden  sollte,  dasz  ein  solches 
werk  wie  die  politien  ganz  besonders  zu  einem  derartigen  verfahren 
einladen  muste  und  dasz  dasselbe  gerade  für  die  darstellung  des  athe- 
nischen Staatswesens  am  ehesten  durchgeführt  werden  konnte ,  wird 
jedermann  leicht  zugeben. 

Wie  war  nun  um  die  von  Rose  bestimmte  zeit  der  herausgäbe 
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das  athenische  schreiberwesen  eingerichtet?  Schäfer  s.  31  ff.  zeigt, 
dasz  in  der  zeit  von  ol.  114,  4—115,  3  =  321—318  vor  Ch. 
(möglicherweise  noch  einige  jähre  darüber  hinaus)  an  die  stelle 
des  YP<WaTeuc  Tfjc  ßou\f]C  der  dvccfpacpeuc  getreten  war,  dasz 
der  YPCtMMaT€^c  KaT(*  TTpuiaveiav  hingegen  weiter  fungierte ,  aber 
nunmehr  als  oberster  Schreiber,  auch  Hille  scheint  diese  ansieht 
zu  teilen ,  wenn  er  dieselbe  auch  nicht  klar  und  entschieden  aus- 
spricht: er  fixiert  die  epoche  des  dverrpaepeue  auf  ol.  114,  3  —118,  2 
=  322—307  vor  Ch.  Hartel  s.  121  f.  dagegen  will  an  die  gänz- 
liche abschaffung  des  YPaMMaTeuc  Tfjc  ßou\f|C  während  dieser  zeit 
nicht  glauben,  aber  den  von  ihm  erhobenen  einwendungen  kann  ich 
eine  überzeugende  kraft  nicht  beimessen:  behauptet  doch  Schäfer 
lediglich  das  was  die  inschriften  wirklich  zeigen,  und  ein  YpotjU- 
lucrreuc  Tfjc  ßouXfjc  kommt  seit  dieser  zeit  überhaupt  nicht  mehr 
vor.  auch  sonst  treten  öfter  dvctYpctqpeTc  auf,  die  dvctYpctqpeTc  tüjv 
vö|UUJV,  auszerordentliche  beamte10,  beauftragt  mit  der  wiederauf- 


10  solche,  äpxovrec,  waren  jedenfalls  diese  ävcrfpctqpeic,  nicht  üirnpd- 
TCti,  wie  Scholl  in  der  im  texte  genannten  abhandhing  s.  461  f.  zu  be- 
weisen gesucht  hat.  Lysias  in  der  (XXX)  rede  gegen  Nikomachos  nennt 
§  2  und  4  die  Stellung  derselben  eine  dpxn.  hierin  mit  Scholl  eine  Über- 
treibung zu  sehen  liegt  gar  kein  grund  vor,  im  gegenteil  würde  der 
redner,  wenn  es  irgend  augegangen  wäre,  in  §  5,  wo  er  das  recheu- 
schaftslose  öpxeiv  des  dvcrrpacpeüc  der  regelmäszigen  reehenschafts- 
ablegung  der  übrigen  dpxai  entgegenstellt,  den  das  unrecht  des  Niko- 
machos in  noch  viel  grelleres  licht  stellenden  ansdruck  üirnpeTeiv  nicht 
unangebracht  gelassen  haben,  das  einzige  moment  von  belang,  welches 
Scholl  zur  motivierung  seiner  behauptuug  anführt,  dasz  neinlich  der 
ävccfpaqpeuc  tüjv  vöjhujv  für  seine  dienste  sold  erhalten  habe,  stellt  sich 
bei  näherer  betrachtung  als  irrtümlich  heraus,  es  soll  dies  nemlich  aus 
§  2  der  genannten  rede  hervorgehen,  wo  es  von  dem  dvaYpaqpeüc  Niko- 
machos heiszt:  ävxl  oe  TeTTdpuiv  jur|vüjv  eEexn  xf|V  dpxr)v  eiroin,caTO, 
ko(9'  ^kccctuv  oe  ü,u^pav  dpyüpiov  Xaußdvujv  toüc  fiev  (sc.  vö(Joucj 
ivijpac\>e  toüc  oe  ££r|Xetqpev.  eic  toöto  oe  KaT^cTnuev,  Ojctc  Ik  Tfjc 
toütou  XeiP0C  T6Tauieü|ue6a  toüc  vöuouc.  dies  bedeutet  nach  Scholl, 
der  dvaYpaqpeüc  habe,  um  seinen  täglichen  sold  länger  zu  genieszen, 
betrügerischer  weise  seine  thätigkeit  dadurch  in  die  länge  gezogen, 
dasz  er  gesetze  wieder  ausgelöscht  und  dann  von  neuem  geschrieben 
habe,  allein  dieser  interpretation  widerstrebt  sowol  der  Sprachgebrauch, 
nach  welchem  das  toüc  |uev  .  .  toüc  be  nicht  auf  dieselben  gesetze  gehen 
kann,  als  auch  der  Zusammenhang,  trotzdem  Scholl  gerade  den  fnexus 
sententiarunv  für  seine  ansieht  geltend  macht,  denn  der  redner  konnte 
seine  klage  über  die  thatsache,  dasz  das  gesetzescorpus  des  athenischen 
Volkes  eine  arbeit  des  Nikomachos  sei,  doch  wol  nicht  in  dem  fülle  aus- 
sprechen, wenn  Nikomachos  blosz  die  Vollendung  desselben  in  selbstsüch- 
tiger absieht  hingezogen  hatte  —  denn  für  das  vollständige  corpus  blieb 
dies  doch  gleichgültig  —  sondern  nur  dann,  wenn  er  willkürlich  mit 
den  gesetzen  geschaltet  und,  je  nachdem  er  zu  .dem  einen  oder  andern 
zwecke  bestochen  war,  bald  gesetze  veröffentlichte  (zb.  das  ganz  un- 
erhörte  und  einen  gcwaltstreich  ermöglichende  gesetz  in  §  11),  bald 
welche  unterschlug,  vgl.  §  5  dXXd  uövuj  coi  twv  ttoXitujv  ££eivcu  vo(ii- 
ceic  dpx€iv  ttoXüv  xpövov  Kai  Mure  €Ü9üvac  öiöövai  unre  T0'c  M'nqnc- 
Mcca  neiGecGai  un,Te  tüjv  vöiliiuv  qppovTi£eiv,  dXXd  tö  |uev  i.^fpäcpe\.c  t& 
b'  ^SaAeiqpetc,   Kai   eic  toöto  üßpeiuc  vJKeic   i'ücxe   cairroü  voiuiZeic  eivai 
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Zeichnung  älterer  gesetze.  hatte  RSchöll  fde  extraordinariis  quibus- 
dam  magistratibus  Atheniensium'  (in  den  commentationes  Momm- 
senianae,  Berlin  1877)  s.  462  anm.  23  auf  die  strenge  sonderung 
dieser  art  von  dvaYpaqpeic  von  der  erstem,  den  dvaYpaqpeic  tüjv 
YpajUjUöVruuv ,  hingewiesen ,  so  sucht  Hille  die  Vermutung  zu  begrün- 
den, dasz  die  dvaYpaqpeic  tüjv  vöjuujv  für  jene  kurze  zeit  reguläre 
beamte  geworden  seien,  die  geschäfte  des  rathsschreibers  neben 
den  ihnen  vorher  und  nachher  allein  obliegenden  übernommen  und 
den  titel  dvaYpaqpeic  tüjv  fpa}JLjJLÖ.TUJV  erhalten  hätten,  und  wirk- 
lich sind  nur  die  objecte  ihrer  functionen  verschieden,  weil  natürlich 
der  rathsschreiber  vorzugsweise  neue  decrete  aufzuschreiben  hatte 
(in  der  bereits  erwähnten  inschrift  CIA.  II  61  indes  erhält  er  den 
auftrag  abschriften  älterer  stelen  anzufertigen:  TTOin.cac9ai  be  töy 
YpouijuaTea  Tfjc  ßouXfjc  dvTiYpaqpa  eK  tüjv  CTn.XüJv  Ta  dvaY£Ypa|u- 
ueva  Tiepl  tüjv  ev  Tfj  xa^K°9tlKrl)5  die  functionen  selbst  sind  über- 
aus ähnlich:  von  dem  dvaYpaqpeuc  tüjv  vojuujv  Nikomachos  heiszt 
es  in  der  XXX  rede  des  Lysias  §  21  Tdc  CTr|Aac  de  outoc  dveYpaijje, 
von  dem  dvaYpaqpeuc  tüjv  Ypau.u.dTU)v  in  den  insebriften  tö  be  vpr|- 
cpicua  Tobe  dvcrrpdumi  (oder  Ypdiyai)  ev  CTr|\r)  XiGivrj  töv  dva- 
Ypaqpea  Kai  CTfjccu  usw.;  beide  erhalten  einen  kränz  als  öffentliche 
anerkennung  ihrer  thätigkeit :  der  dvaYpaqpeuc  tüjv  vojuujv  Euchares 
erreibf]  erreueXriGri  Tfjc  dvaYpaqpfic  tüjv  vojuujv,  der  dvaYpaqpeuc 
tüjv  YpaupdTUJV  Kallikratides  eTreibn,  KaXüJc  Kai  biKaiuuc  emij.eu.€\r)- 
Tai  xfjc  dvaYpacpnc  TUJV  TP«M)aa'ruJV)  endlich  wird  von  Lysias  ao. 
§  28  das  amt  des  UTroYpajiuaTeüc  als  eine  niedere  Vorstufe  für  die 
funetion  des  Nikomachos  als  dvaYpaqpeuc  tüjv  vojuujv  bezeichnet 
(in  der  hsl.  überlieferten  Überschrift  der  rede  heiszt  es  sogar  gerade- 
zu KaTd  NiKOU.dxou  YpauuaTeuje).  ja  die  functionen  des  auszer- 
ordentlichen  dvaYpaqpeuc  sind  implicite  in  denen  des  regulären  ent- 
halten, die  letztern  sind  nur  eine  erweiterung  der  erstem,  dasz  sich 
freilich  bei  der  veränderten  Stellung  des  dvaYpaqpeuc  auch  sonst 
manches  geändert  hat,  wird  niemanden  wunder  nehmen,  so  waren 
die  dvaYpaqpeic  tujv  vöuujv  vom  volke  erwählt11,  der  dvaYpaqpeuc 
tijjv  YpauuaTUJV  jedenfalls  vom  rath,  vielleicht  auch  selbst  mitglied 
des  rathes ,  wie  Böckh  vermutet,  der  dvaYpaqpeic  erster  art  waren 
zuweilen  mehrere,  vgl.  CIA.  I  61;  der  dvaYpaqpeuc  tüjv  YPajUudTuuv 
war  immer  nur  einer,  übrigens  fällt  jenes  einzige  sichere  beispiel 
mehrerer  dvaYpaqpeic  gerade  in  die  zeit  nach  dem  stürze  der  vier- 
hundert und  der  Wiederherstellung  der  demokratie,  in  eine  zeit  also 
wo  dem  eifer  des  volkes  für  eine  revision  der  gesetze  ein  einziger 
dvaYpaqpeuc  nicht  hätte  genügen  können.  '2    die  Vermutung  Schölls 

xct  if\c  -nöXewc.  evident  bestätigt  wird  unsere  deutung  noch  durch  §  25, 
wo  es  von  derselben  sache  heiszt:  e-rrl  xrj  tujv  vöuuuv  dvaYpaqprj  Kai 
tijüv  iepuiv  oüjpa   XaußävovTec.  »    wie   aus  Lysias   ao.    §  29  folgt. 

12   die   von   mehreren    gelehrten   vorgetragene  ansieht,    Nikomachos 
habe  auch  in  seiner  zweiten  amtsperiode  noch  mehrere  collegen  gehabt, 
geht   aus   den  von  Lysias  gegebenen  andeutungen  keineswegs  mit  not- 
Jahrböcher  für  class.  philo!.  1880  hft.3.       *  14 
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ao.  s.  463 ,  die  arbeit  sei  in  der  weise  unter  die  dvorf pcxcpelc  geteilt 
gewesen,  dasz  jedes  mitglied  eine  bestimmte  gattung  von  gesetzen 
zur  transcription  zugewiesen  erhalten  babe  (/transcribendarum  legum 
partes  ab  initio  inter  dvay  paqpe'ac  simili  modo  distributae  videntur 
ac  factum  est  a.  403,  quo  tempore  Nicomaebo  legum  sacrarum  per- 
scriptio  obtigit'),  ist  eine  irrige,  das  gegenteil  beweist  die  oben  be- 
rührte inschrift  CIA.  I  61,  wo  dem  collegium  der  dvaYpaqpeic  die 
abschrift  des  Drakontischen  gesetzes  über  mord  aufgetragen  wird 
(töv  ApdKOVioc  vö|uov  töu  Ttepi  toö  qpövou  dvaTpaipdviuJv  oi  dva- 
fpaqpfic  tüjv  vöuuuv)  und  demnächst  auch  gerade  die  Lysiasstelle, 
auf  welche  sich  Scholl  für  seine  ansieht  beruft  (XXX  §  25).  denn 
an  derselben  liegt  durchaus  kein  grund  vor  von  der  gewöhnlichen  be- 
deutung  der  worte  öcia  Kai  lepd  (weltliche  und  religiöse  institutio- 
nen)  abzuweichen  und  in  denselben  Synonyma  zu  sehen,  ja  die  worte 
des  redners  selbst  erheischen  das  gegenteil:  öc  Kai  tüjv  ociuuv  Kai 
tüjv  kpüjv  dvaTpaqpeuc  Yevöfj.evoc  eic  duqpÖTepa  TaÖTa  f)udp- 
TriKev:  vgl.  bald  darauf  von  derselben  sache  eni  Trj  tüjv  vÖ)uujv  dva- 
fpaqprj  Kai  tüjv  lepüjv.  auch  ist  das  gesetz,  welches  nach  §  11  Niko- 
machos eben  in  seiner  zweiten  amtsperiode  producierte,  rein  profan. 
Dürfen  wir  demnach  Hilles  combination  unsere  Zustimmung 
geben ,  so  haben  wir  gemäsz  den  oben  besprochenen  Zeitangaben  in 
dem  von  Pollux  an  zweiter  stelle  erwähnten  Schreiber  den  dva fpa- 
qpeuc  tüjv  Ypa|j|udTU)V  zu  sehen,  der  neben  andern  funetionen  in  der 
that  auch  im  touc  vÖ|liouc,  den  alleinigen  geschäftskreis  seiner 
auszerordentlichen  Vorgänger  und  nachfolger,  bestimmt  war.  auf 
eine  ähnliche  Vermutung  war  schon  Hille  s.  222  gekommen,  dasz 
nemlich  Pollux  den  dvaYpacpeuc  tüjv  vöuuuv  meine,  aber  nur  um 
dieselbe  sogleich  und  mit  recht  wieder  zu  verwerfen ,  weil  anzuneh- 
men sei  dasz  der  lexikograph  hier  von  ordentlichen  beamten  handle, 
noch  etwas  anderes,  was  Hille  übersehen  hat,  spricht  gegen  jene  Ver- 
mutung: der  dvaxpacpeuc  tüjv  vöuujv  wurde  vom  volke  gewählt 
(s.  anm.  11).  in  den  Aristotelischen  politien  war  über  den  dvaypa- 
cpeüc  unzweifelhaft  genügende  auskunft  erteilt  worden,  die  notiz 
des  Pollux  müste  daher  immer  noch,  wie  so  manches  andere  bei  ihm, 
als  durchaus  liederlich  bezeichnet  werden ,  aber  wir  würden  wenig- 
stens wissen,  woran  wir  bei  seinen  worten  zu  denken  haben,  und 
nunmehr  bei  Harpokrations  glosse  ypa)auaTeiJC  ohne  bedenken  die 
oben  besprochene  ungenauigkeit  voraussetzen  können. 

wendigkeit  hervor,  denn  aus  §  28,  wo  siuszer  Nikomachos  noch  andere 
genannt  sind,  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  die  letzteren  gleichfalls  ävctfpa- 
(peTc  waren;  wo  aber  der  redner  nur  den  plural  (outoi)  anwendet,  gilt 
letzterer  auch  nach  den  eignen  erklärungen  der  neuesten  interpreten 
verallgemeinernd  von  Nikomachos  allein,  bei  dieser  gelegenheit  kann 
ich  die  bemerkung  nicht  unterdrücken,  dasz  von  dem  der  Lysianischen 
rede  zu  gründe  liegenden  sachverhiiltnis  eine  allseitig  befriedigende  und 
sämtliche  bei  der  auffassung  einer  stelle  möglichen  deutungen 
gleichmäszig  berücksichtigende  darstellung  erst  noch  zu  erwarten  ist. 

Breslau.  Fedor  von  Stojentin. 
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30. 

ZUR  KRITIK  DES  FLORUS. 


I. 

Während  OJahn  in  leicht  erklärlicher  freude  über  die  auffin- 
dung  des  Bambergensis  dem  Nazarianus  nur  einen  verhältnismäszig 
geringen  einflusz  auf  die  constituierung  des  textes  des  Florus  ge- 
stattete, hat  sieh  in  neuerer  zeit  das  sehr  gerechtfertigte  streben  ge- 
zeigt, dem  letztgenannten  codex  wieder  eine  gröszere  geltung  zu  ver- 
schaffen, so  dasz  man  augenblicklich  beiden  hss.  etwa  denselben  wert 
beimiszt:  s.  besonders  HSauppe  'cornm.  de  arte  critica  in  Flori  bellis 
recte  facienda'  (Göttingen  1870)  s.  17:  fita  ut  de  veritate  lectionis 
alicuius  iudicaturi  non  auctoritate  codicis  alterius  utrius  confisi ,  sed 
rationibus  ubique  rerum  ipsarum,  hoc  est  vel  sententiarum  vel  ser- 
monis,  ducti  decidere  debeamus.'  ein  gesichtspunct  jedoch  scheint 
mir  hierbei  noch  nicht  mit  der  nötigen  schärfe  betont  worden  zu  sein, 
der  fallnemlich,  den  übrigens,  ohne  die  sache  irgendwie  zu  erschöpfen, 
schon  Jahn  praef.s.  XII  f.,  Halm  in  diesen  jahrb.  1854  (bd.  69)s.  181  f. 
und  HJMüller  ebd.  1871  s.  570  berührt  haben,  dasz  sich  die  masz- 
gebenden  Codices  des  Jordanis,  dessen  Florusexemplar  zweifellos  der- 
selben familie  angehörte  wie  der  Bambergensis,  sämtlich  auf  die 
seite  des  Nazarianus  stellen,  dann  haben  wir  es  mit  einer  lesart  zu 
thun ,  die  sich  auf  zwei  hauptvertreter  verschiedener  classen  stützt, 
so  dasz  ihr  gegenüber  die  autorität  des  einzigen  Bambergensis  zu- 
rückzutreten hat.  die  Voraussetzung  ist  dabei  natürlich  immer  die, 
dasz  beide  lesarten  an  und  für  sich  betrachtet  möglich  sind,  von 
vorn  herein  sind  demnach  die  stellen  von  der  betrachtung  ausge- 
schlossen, an  denen  entweder  die  lesart  des  Bamb.  (B)  corrupt  ist1 
oder,  was  auch  ein  paar  mal  vorkommt,  die  Jordanis-hss.  (I)  und 
der  Nazarianus  (N)  in  einem  offenbaren  fehler  übereinstimmen  (vgl. 
unten  s.  210). 

Ich  gebe  zunächst  ein  Verzeichnis  derjenigen  stellen,  an  denen 
bisher  schon  die  kritiker  die  lesart  von  IN  der  von  B  vorgezogen 
haben:  1)  Jahn  9,  1  (6,  19)  nee  diu  in  fide  IN  nee  desit  deinde  B 
9,  16,  (6,  35)  illo  IN  Mut  B         21,  19  (17,  4)  coniurant:  erat  terror 

s  cc    rsi 
ingens  IN  eoniur  anter  atteritis  ingens  B  22,  6  (17,  21)  redegit 

IN2  peregit  B         26,  3  (20,  25)  et  in  hoc  IN2  in  Jioc  B         32,  16 
(26,  12)  perisse  IN2  fehlt  B         115, 11  (98,  31)  humi  I  Immano  N 


1  so  s.  11,  8  Jahn  (8,  14  Halm)  mouentibus  B  molientibus  IN;  15,  3 
(11,  19)  induere  B  indueret  Ih  induerit  IP  induceret  N;  31,  4  (25,  5)  cli- 
peam  B  clipea  IN;  31,  13  (25,  15)  ipsa  B  ipsam  IbN  ipsum  Ip.  2  Jahn 
notiert  im  apparat  nichts  üher  I,  doch  beruht  obige  angäbe  wie  alle 
ähnlichen  im  folgenden  keineswegs  auf  einem  schlusz  ex  silentio,  son- 
dern auf  einer  nachcollation  des  codex  Pollingensis  und  Heidelbergensis 
des  Jordanis,  die  ich  für  einige  fragliche  stellen  der  gute  der  hm.  Bursian 
und  FSchöll  verdanke. 

11* 
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fehlt  B.         2)  Halm  8,  17  (6,  3)  bellandi  IN  debellandi  B         17,  10 
(13,  17)   adpropinquabant  IN  propinquabant  B  32,  7  (26,  2) 

contempserat  ibi  IN  contempserat  ab  his  B3  46,  17  (38,  10) 
stuprum passa  IN  stuprata  B.  3)  LSpengel  (in  den  abhandlungen 
der  philos.-philol.  classe  der  k.  bayr.  akademie  der  wiss.  IX  s.  327 
anm.  1)  38,  15  (31,  8)  o  pudor  IN  pudor  B.  4)  Köhler  ('obser- 
vationes  criticae  in  Iulium  Florum'  s.  5  und  24)  6,  14  (4,  9)  ubera 
admouit  PN  überall  mouit  (•/  von  2r  hand)  Ih  über  admouit  B 
39,  9  (31,  34)  cum  euasisset  IN  cum  uim  euasisset  B.  5)  Sauppe 
(ao.  s.  12  und  9)  9,  22  (7,  4)  neuius  IN  naeuius  B  39,  22  (32,  11) 
restituerit  IN  restitueret  B. 

Es  folgen  nun  zuerst  die  stellen,  an  denen  die  lesart  von  IN 
eine  besondere  stütze  im  Sprachgebrauch  des  Florus  findet. 

An  fünf  stellen ,  an  denen  in  B  der  acc.  plur.  der  dritten  decl. 
auf  -is  überliefert  ist ,  findet  sich  in  I N  die  form  auf  -es :  10,  30 
(8,  5)  und  31,  24  (25,  27)  hostes,  19,  4  (15,  3)  omnes,  29,  28  (24,  6) 
celeres,  33,  16  (27,  4)  adhaerentes.  was  nun  zunächst  den  acc.  von 
hostis  betrifft,  so  steht  hostis  nur  2 mal  in  allen  hss.,  nemlich  14,  10 
(10,  35)  und  103,  23  (88,  19),  hostes  dagegen  9 mal:  10,  26  (8,  2); 
13,  16  (10,  12);  30,  16  (24,  25);  32,  2  (25,  34);  69,  22  (58,  27); 
88,  26  (74,  32);  100,  29  (85,  32);  111,  12  (95,  7);  111,  18  (95,  15). 
eine  discrepanz  der  hss.  findet  sich  somit  nicht,  omnis  (vgl.  Müller 
in  diesen  jahrb.  1871  s.  571)  steht  auf  grund  einstimmiger  Über- 
lieferung 6 mal:  10,  25  (7,  38);  22,  17  (17,  33);  53,  12  (44,  3); 
64,  28  (54,  18);  68,  19  (57,  28);  93,  11  (78,  30);  omnes  dagegen 
4mal:  9,  9  (6,  27);  21,  5  (16,  26);  52,  27  (43,  25);  64,  13  (54,  1); 
einmal  76,  20  (64,  33)  stützt  sich  omnis  auf  die  autorität  von  N  allein, 
ein  anderes  115,  7  (98,  26)  nur  auf  die  von  I.  der  acc.  plur.  von 
celer  und  adhaerens  kommt  sonst  nicht  vor.  wol  aber  lesen  wir 
cadentis  eminentis  patentis  resistentis  (vgl.  unten)  neben  abundantes 
audentes  instantes  practernauigantes  sedentes  uam.  bei  diesem  schwan- 
ken der  Überlieferung  bleibt  schwerlich  etwas  anderes  übrig,  als  sich 
in  jedem  einzelnen  falle  möglichst  streng  an  diese  zu  halten,  dh.  bei 
den  fünf  vorliegenden  beispielen,  bei  denen  die  beiden  von  einander 
unabhängigen  hss.-classen  I  und  N  übereinstimmen,  einfach  diesen 
zu  folgen  und  die  gewöhnlichere  bildung  hostes  omnes  celeres  adhae- 
rentes zu  reeipieren.  auszer  den  bisher  besprochenen  beispielen  kom- 
men nur  folgende  sicher  überlieferte  /s-formen  vor:  patentis  51,  15 
(42,  18);  resistentis  57,  8  (47,  23);  cadentis  6Q,  12  (55,  29),  ferner 
12,  20  (9,  21)  eminentis  aedis  wo  in  B  die  erste  hand  is  geschrieben, 
die  zweite  aber  dies  in  es  corrigiert  hat,  und  29,  29  (24,  6)  uolu- 
erisque  hostium  nauis,  wie  bei  Halm  ohne  weitere  angäbe  steht,  wäh- 
rend Jahn  uolucrcs  und  nuues  ohne  notierung  einer  Variante  bietet. 

3  ich  erwähne  hier  anmerkungsweise  34,  21  (28,  2),  da  an  dieser 
stelle  Jahns  angäbe  imperauit  B  inperabat  IN  durch  Halms  bemer- 
kung  praef.  s.  VII,  dasz  imperauit  auch  die  lesart  von  IbP  ist,  corrigiert 
wird. 
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zahlreicher  sind  die  fälle ,  in  denen  die  endung  -is  sieh  nur  auf  die 
autorität  der  einen  hss.-classe  stützt:  auf  die  von  B  Syrüs  32,  14 
(26,  9);  urbis  57,  7  (47,  22) ;  paludis  72,  14  (61,  7);  Vestalis  90,  4 
(76,  1);  auctioris  95,  18  (80,  31);  fugientis  103,  15  (88,  9);  auf  die 
erste  hand  von  B  Alpis  59,  20  (49,  30)  und  montis  112,  21  (96, 16) ; 
auf  N  fugientis  17,  21  (13,  28);  patentis  17,  30  (14,  1);  palantis 

21,  27  (17,  14);  crinis  50,  8  (41,  14);  pluris  69,  11  (58,  14);  grauis 
114,  7  (97,  28).  die  hgg.  haben  sich  diesem  thatbestand  gegenüber 
nicht  consequent  gezeigt:  so  schreiben  sie  zwar  mit  N pluris,  aber 
gegen  N  graues,  so  nimt  Halm  von  der  ersten  hand  von  B  montis 
auf,  aber  nicht  Alpis.  es  ist  zwar  nicht  zu  leugnen,  dasz  sich  man- 
chen der  angeführten  accusative  auf  -is  eine  zum  teil  beträchtliche 
anzahl  einstimmig  überlieferter  bildungen  auf  -es  entgegenstellt,  so 
6 mal  Alpes,  3 mal  naues,  2  mal  paludes,  montes,  fugientes,  lmal 
aedes.  wir  müssen  aber,  denke  ich,  uns  begnügen  dieses  schwanken 
einfach  zu  constatieren  und  werden  gut  thun  überall  da,  wo  die  ziem- 
lich gleiche  autorität  von  N  und  B,  ohne  dasz  zu  N  die  beistimmung 
von  I  hinzukommt,  einander  gegenübersteht,  der  gewähltem  form 
den  vorzug  zu  geben. 

12,  6  (9,  5)  populus  Romanus  ad  uindicandum  libertatis  ac 
pudiciliae  decus  quodam  quasi  instinctu  deorum  concitatus  regem 
repente  destituit,  bona  diripit,  agrum  Marti  suo  consecrat,  im- 
perium  .  .  transfert,  mutato  .  ■  nomine,  quippc  ex  perpetuo  annuum 
placuit,  ex  Singular i  duplex ,  ne  potestas  .  .  corrumperetur,  consulesque 
appellauit  pro  regibus,  ut  consulere  .  .  meminissent.  tantumque  liber- 
tatis nouae  gaudium  incesserat,  id  uix  mittat i  Status  fidem  caperet 
(so  B,  caperent  IN)  alterumque  ex  consulibus  .  .  urbe  dimitteret 
(so  B,  dimitterent  IN),  der  plural  ist,  als  durch  IN  geschützt,  in 
den  text  einzusetzen:  denn  ein  derartiger  Wechsel  des  subjects  und 
des  numerus  (erst  populus  Eomanus ,  dann  ein  aus  dem  Zusammen- 
hang zu  ergänzendes  Romani)  findet  sich  mehrfach,  so  gleich  in  dem- 
selben cap.  13,  3  (9,  32):  mediusque  intcr  Latium  atque  Etruscos 
quasi  in  quodam  biuio  conlocatus  omnibus  portis  in  hostes  incur- 
reret  (sc.  populus  Romanus'),  donec  quasi  contagio  quodam  per  sin- 
gulos  itum  est  et  proximis  quibusque  correptis  totam  Raliam  sub  se 
redegerunt  (sc.  Romani);  oder  22,  20  (17,  36)  ludos  forte  celebra- 
bat  (sc.  ciuitas  Tarentina),  cum  adremigantes  litori  Romanas  classes 
uident  (sc.  Tarentini). 

26,  2  (20,  24)  Sallentini  Ricentibus  additi  caputque  regionis 
Brundisium  (so  B,  caputque  his  regionibus  Rrundisium  IN),  es  ist 
zwar  nicht  zu  leugnen,  dasz  bei  Florus  regelmäszig,  sobald  caput  als 
apposition  zu  einem  städtenamen  dient,  ein  damit  verbundenes  Sub- 
stantiv im  genetiv  erscheint,  wie  20,  17  (16,  8)  caput  urbium  Capua ; 

22,  10  (17,  5)  caput  belli  Tarentinos;  22,  14  (17,  30)  Tarentus,  Ca- 
labriae  qucndam  et  Apuliae  totiusque  Lucaniae  caput;  25,  22  (20,  21) 
caput  gentis  Asculum;  31, 13  (25, 15)  caput  belli  Carthaginem;  45,  10 
(37,  9)  caput  gentis  Ambraciam;  48,  14  (39,  32)  Scodram  caput 
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gentis',  51,  7  (42,  9)  Corinthus  Achaiae  caput;  73,  20  (62,  7)  capita 
belli  adgressus  urbes,  Auaricum  .  .  Alesiam.  aber  anderseits  ist  zu 
bedenken  dasz  Florus  den  abl.  loci  ohne  die  präp.  in  liebt,  worüber 
ich,  um  nicht  gesagtes  zu  wiederholen,  auf  Halms  praef.  s.  VI  und 
Baehrens  'lectiones  latinae*  s.  7  verweise,  und  dasz  die  in  den  ange- 
führten beispielen  im  gen.  stehenden  substantiva  bellum  gens  urbes 
gar  nicht  dazu  angethan  sind,  in  der  Verbindung  mit  caput  in  den 
ablativ  gesetzt  zu  werden,  auch  kann  man  mit  einem  gewissen  rechte 
die  schon  von  Düker  citierte  stelle  6,  16  (4,  12)  Alba  tum  erat  Latio 
caput  in  vergleichung  ziehen,  nach  alledem  scheint  die  durch  IN 
gebotene  construction  recht  wol  möglich  zu  sein. 

29,  19  (23,  31)  illam  ipsam  rucntis  aestus  uiolentiam  (ipsam 
illam  IN),  in  der  aufeinanderfolge  von  ille  und  ipse  zeigt  sich  keine 
consequenz.  wir  lesen  76,  17  (64,  29)  illa  ipsa;  108,  4  (92,  9)  illo 
ipso;,  108,  10  (92,  17;  illo  ipso,  aber  73,  28  (62,  18)  ipseille;  94,  14 
(79,  31)  ipsum  illum.  zu  den  stellen  der  zweiten  art  haben  wir  so- 
mit die  vorliegende  hinzuzufügen. 

30,  15  (24,  25)  lecta  trecentorum  manu  insessum  ab  hostibus 
tumulum  occupauit  atque  (so  B,  adeoque  IN)  moratus  hostes  est,  dum 
exercitus  omnis  euaderet.  es  hat  sich  zwar  Jahn  praef.  s.  XIII  unter 
andern  stellen  auch  gerade  dieser  bedient,  um  nachzuweisen  dasz 
im  allgemeinen  die  autorität  von  B  über  der  von  IN  stehe,  wir 
werden  aber  nicht  zweifeln,  dasz  adeoque  moratus  hostes  est  dum 
exercitus  omnis  euaderet  die  richtige  Überlieferung  ist,  wenn  wir  sehen 
dasz  Florus  auch  111,  26  (95,  24)  durch  adeo  auf  ein  folgendes  'bis' 
hinweist:  qui  simulato  metu  adeo  passus  est  hostem  castris  succedcre, 
donec  absumpto  iactus  spatio  adimcrct  usum  sagittarum.  hierzu 
kommt  die  ganz  analoge  construction  98,  28  (83,  18)  usquc  dum 
ardentissimi  ducis  consenesceret  impetus;  88,  10  (74,  13)  co  usque 
odiis  saeuientibus peractum  est,  donec  deessent  qui  occidcrentur,  sowie 
die  beiden  unten  (s.  210  anm.  6)  zu  besprechenden  stellen  11,  11 
(8,  19)  und  44,  1  (10,  25). 

35,  19  (28,  26)  tum  desuper  sc  suosque  cum  omnibus  opibus 
suis  ferro  et  igne  (so  B ,  igni  I N)  corrumpunt.  die  formelhafte  Ver- 
bindung von  ignis  und  ferrum  kehrt  bei  Florus  öfters  und  zwar  in 
drei  Variationen  wieder:  1)  das  allgemein  übliche  igni  ferroquc  53,  29 
(44,  23);  63,  17  (53,  10);  69,  15  (58,  20).  da  in  allen  drei  stellen 
igni  ohne  Variante  ist,  hat  man  mit  recht  die  gleiche  form  aus  B 
auch  19,  24  (15,  24)  aufgenommen,  während  N  allerdings  ignc  bietet. 
2)  asyndeton:  121,  10  (103,  27)  igne  ferro  [uenenoque)  und  18,  4 
(14,  5)  igni  ferro,  wo  N  wiederum  ignc  bietet,  doch  wird  man  kaum 
auf  die  autorität  der  einen  sichern  stelle  hin  berechtigt  sein  dessen 
lesart  in  den  text  einzusetzen,  da  beide  formen  igni  und  ignc  auszer- 
halb  unserer  formel  in  zahlreichen  fällen  in  allen  hss.  ohne  Variante 
überliefert  sind,  igni  nemlich  lesen  alle  hss.  33,  21  (27,  10);  63,  4 
(52,  32);  81,  10  (68,  12);  85,  3  (71,  20);  igne  15,  27  (12,  8); 
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34,  20  (28,  1);  36,  2  (29,  3);  55,  27  (46,  14);  90,  5  (76,  2).4 
3)  Verbindung  durch  et:  84,  2  (70,  25)  ferro  et  igne.  hierzu  tritt 
die  vorliegende  stelle  mit  ferro  et  igni,  denn  so  ist  bei  der  möglich- 
keit  beider  formen  auf  grund  der  gemeinschaftlichen  Überlieferung 
von  IN  zu  schreiben. 

41,  19  (33,  36)  duo  omnium  et  antea  (so  B,  ante  IN)  et  postea 
ducum  maxime  duces.  bei  näherer  Untersuchung  stellt  sich  die  merk- 
würdige thatsache  heraus,  dasz  Florus  als  adverbiale  form  einerseits 
ante,  anderseits  postea,  jedoch  in  beiden  fällen  mit  ausnähme  einer 
einzigen  stelle,  gebraucht  ante  steht  21,  21  (17,  7);  48,  16  (39,  34); 
48,  20  (40,  3);  51,  9  (42,  12);  52,  12  (43,  8),  wo  N  allerdings 
antea  liest;  73,  19  (62,  6);  82,  21  (69,  19);  96,  24  (81,  36);  antea 
nur  42,  22  (34,  35);  anderseits  postea  5,  19  (3,  21);  6,  24  (4,  20); 
9,  18  (6,  37);  25,  6  (20,  3);  42,  7  (34,  18);  42,  24  (35,  1);  6Q,  13 
(55,  32);  113,  1  (96,  26);  116,  10  (99,  16);  post  nur  63,  24  (53,  7). 
ein  zweites  beispiel  dafür,  dasz  wie  hier  beide  worte  neben  einander 
stünden ,  ist  mir  nicht  bekannt,  man  wird  nun  zwar  wol  nicht  so 
weit  gehen  dürfen,  an  den  beiden  oben  erwähnten  stellen  die  formen 
antea  und  post  durch  ante  und  postea  zu  ersetzen,  aber  im  vorliegen- 
den falle  wird  man  doch  gut  thun,  ante  et  postea,  wie  es  in  I N  über- 
liefert ist,  neben  einander  stehen  zu  lassen  und  nicht  mit  B  antea 
einzusetzen. 

In  ein  paar  andern  fällen  dient  die  vergleichung  mit  dem  be- 
richt  anderer  schriftsteiler  oder  der  gedankenzusammenhang  dazu, 
die  lesart  von  IN  besonders  zu  empfehlen,  so: 

6,  11  (4,  7)  Amulii  regis  imperio  iactatus  (so  B,  abiectus  IN) 
in  profluentem  cum  Memo  fratre  non  potuit  extingui.  in  einer  ganz 
ähnlichen  Verbindung  gebraucht  Florus  abicio  auch  111,  5  (94,  36) 
anulis  in  mare  abiectis.  vor  allem  aber  ist  zu  betonen  dasz  sich  auch 
andere  Schriftsteller  von  derselben  sache,  der  aussetzung  des  Romu- 
lus  und  Remus,  desselben  verbums  bedienen,  so  Quintilian  III  7,  5 
quod  abiectus  in  profluentem  non  potucrit  extingui;  de  viris  illustribus 
1,  2  paruulos  in  Tiberim  abiecit.  und  wie  üblich  der  gebrauch  von 
abicio  in  diesem  Zusammenhang  war ,  sieht  man  auch  daraus ,  dasz 
Capitolinus  im  leben  des  Clodius  Albinus  9,  5  (s.  160,  29  Peter)  das 
gleiche  wort  anwendet,  wo  er  von  der  aussetzung  der  söhne  des 
Albinus  spricht. 

6,  23  (4,  20)  prius  {prior  N)  ille  sex  uulturios  (so  B ,  uultures 
IN),  hie  postea,  sed  duodeeim  uidet.  beide  formen  uulturios  und  uul- 
tures sind  an  sich  möglich,  doch  haben  die  verwandten  Schriftsteller 
in  der  erzählung  von  der  römischen  gründungssage  durchweg  uul- 
tures, so  Livius  I  7, 1  priori  Memo  augurium  uenisse  fertur,  sex  uul- 
tures] Nepotianus  ex  Valerio  Maximo  s.  17,  25  (Halm)  Remus  prior 

4  ein  ähnliches  schwanken  zeigt  sich  bei  nauis:  naue  bieteD  alle 
hss.  101,  28  (86,  29),  dagegen  naui  B  110,  16  (94,  16)  und  N  96,  20 
(81,  31),  woselbst  Halms  bemerkung  zu  vergleichen  ist;  ferner  bei 
puppis:  puppe  lesen  NB  114,  14  (97,  37),  N  allein  42,  15  (34,  27). 
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sex  uultures  auspicatus,  postea  JRomulus  diwclecim;  de  viris  ilhtstribus 
1,  4  Remus  sex  uultures  viderat.  aus  der  vergleichung  mit  den  ersten 
beiden  der  angeführten  stellen  ergibt  sich  zugleich,  dasz  es  sich 
empfiehlt  die  lesart  von  N  prior  dem  prius  von  B  vorzuziehen. 

41,  21  (33,  38)  sed  et  conloquium  faxt  interipsos  (sc.  Annibalem 
et  Scipionem)  de  legibus  pacis  et  (fehlt  in  IN)  stetcrunt  diu  mutua 
admiratione  defixi.  tibi  de  pace  non  conaenit ,  signa  cecinere.  es  ist 
von  der  schlacht  bei  Zama  die  rede,  die  für  eines  der  wichtigsten 
ereignisse  der  römischen  geschichte  erklärt  wird,  diese  bedeutung 
wächst  nach  Florus  anschauung  noch  dadurch,  dasz  vor  der  schlacht 
eine  persönliche  Unterredung  zwischen  den  beiden  feldherrn  stattfand, 
diesen  moment  will  somit  der  schriftsteiler  ganz  besonders  hervor- 
heben, daher  wird  durch  et  vor  conloquium  nicht  auf  ein  folgendes  et 
hingewiesen,  oder  mit  andern  worten,  der  durch  sed  eingeleitete  satz 
besteht  nicht  aus  zwei  teilen,  sondern  et  bedeutet,  wie  bei  Florus 
mehrere  dutzend  mal,  'auch',  in  den  worten  stetcrunt  (also  ohne  et) 
bis  cecinere  folgt  eine  kurze  hindeutung  auf  die  Unterredung  selbst 
und  deren  miserfolg ,  die  in  sehr  passender  weise  asyndetisch  ange- 
fügt ist. 

Nachdem  es  sich  somit  im  verlauf  der  bisherigen  Untersuchung 
herausgestellt  hat,  dasz  in  einer  ganzen  reihe  von  fällen  die  lesart 
von  IN,  die  schon  von  vorn  herein  das  für  sich  hat,  dasz  sie  auf 
hss.  verschiedener  classen  beruht,  noch  überdies  durch  beweisgründe 
verschiedener  art  empfohlen  wird,  so  darf  man  noch  einen  schritt 
weiter  gehen  und  behaupten,  dasz  auch  in  allen  denjenigen  fällen, 
in  denen  sich  für  die  lesart  von  IN  kein  besonderes  argument  in 
die  wagschale  werfen  läszt,  diese  doch  den  vorzug  verdient: 

19,  3  (15,  1)  Valerius,  insidente  galeae  sacra  aide  adiutus,  tulit 
spolia  (so  B,  retidit  IN),  beide  ausdrücke  sind  an  sich  möglich,  doch 
ist  aus  Florus  selbst  nichts  zu  entscheiden,  da  er  an  keiner  andern 
stelle  spolia  mit  ferre  oder  referre,  sondern  mit  andern  verben  ver- 
bindet: s.  7,  11  (5,  1)  spiolia  opima  de  rege  Agronc  reportauit;  16,  12 
(12,  21)  spolia  de  Larte  reportata\  15,  3  (11,  20)  parta  de  Antio 
spolia. 

23, 13  (18,  23)  unitts pjroboscide  (so  B,  promoseide  I''  promuseide 
IhNB  von  2r  band)  abscisa.  die  nebenform  promoscis  oder  pro- 
muscis  ist  von  WSchmitz  im  rh.  mus.  XXI  s.  142  f.  (=  beitrage  zur 
lat.  sprachkunde  s.  137  ff.)  als  gleichberechtigt  neben  proboscis  nach- 
gewiesen worden ,  deshalb  hier  in  den  text  zu  setzen. 

23,  21  (18,  32)  natn  prouectis  in  primam  aeiem  rursus  clephan- 
tis,  unum  ex  eis  (so  B,  ex  his  IN)  puttum  adadi  in  ca/put  teli  grauis 
ictus  auertit. 

36,  31  (29,  35)  citrus  ab  Oriente  semper  quasi  ex  constituto  (so  B, 
ad  constitutum  IN),  der  lesart  ad  constitutum  stellt  sich  eine  ganze 
anzahl  in  gleicher  weise  mit  der  präp.  ad  gebildeter  redensarten  zur 
seite,  wie  18,  9  ^14,  11)  ad  specian;  33,  24  (26,  20)  ad  similitu- 
dinem;  104,  11  (88,  37)  ad  simulacrum ,  und  besonders  das  zweimal 
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111,  1  (94,  32)  und  114,  8  (97,  30)  vorkommende  ad  arbitrium. 
andere  beispiele  aus  verschiedenen  zeiten  bietet  Dräger  hist.  syntax 
I  s.  538.  anderseits  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen,  dasz  ex  in  dem- 
selben sinne  häufiger  ist,  wie  9,  2  (6,  20)  ex  foedere;  17,  6  (13,  11) 
ex  more,  dasselbe  noch  103,  4  (87,  34);  108,  22  (92,  31);  116,  5 
(99,  10);  ferner  33,  19  (27,  7)  ex  occasione;  68,  23  (57,  32)  ex 
fiducia',  76,  21  (64,  34)  ex  ordine;  95,  26  (81,  3)  ex  fide;  112,  14 
(96,  7)  und  119,  11  (101,  33)  ex  improuiso.  aber  gerade  dies  war 
wol  der  grund,  dasz  ein  abschreiber  das  ihm  geläufigere  ex  constituto 
für  das  gewähltere  ad  constitutum  einsetzte. 

39,  1  (31,  25)  Sardiniam  Gracchus  arripuit.  sed  (fehlt  in  IN) 
nihil  HU  gentium  feritas,  insanorumque  —  nam  sie  uocantur  —  im- 
manitas  montium  profuere. 

39,  9  (31,  35)  sed  Punicae  insidiae  alterum  ferro  castra  metan- 
tem,  alterum  .  .  oppresserant  (so  B,  oppresserunt  IN),  igitur  in 
ultionem  patris  aepatrui  missus  cum  exercitu  Scipio  usw.  es  ist  hier 
auszerordentlich  schwierig  eine  definitive  entscheidung  nach  der 
einen  oder  andern  Seite  hin  zu  treffen,  denn  die  ganze  stelle  ist, 
wie  schon  Düker  und  Köhler  (observ.  s.  20)  erkannt  haben,  schwer- 
lich richtig  überliefert,  namentlich  rufen  die  beiden  unmittelbar 
auf  einander  folgenden  mit  sed  eingeleiteten  sätze,  in  denen  beiden 
von  insidiae  Punicae  die  rede  ist,  schwere  bedenken  hervor,  eine 
endgültige  lösung  ist  aber  noch  nicht  gefunden. 

39,  23  (32,  13)  ne  quid  de  uirginitatis  integritate  delibasse  saltem 
(so  B ,  saltem  uel  I N)  oculis  uideretur. b  es  ist  mir  nicht  gelungen 
eine  stelle  ausfindig  zu  machen,  die  im  stände  wäre  die  häufung 
saltem  uel  zu  verteidigen  (vgl.  Jahn  praef.  s.  XIII).  es  liegt  dem- 
nach hier  ein  neues  beispiel  für  das  von  Jahn  ebd.  s.  XXII  f.  bespro- 
chene Vorkommnis  vor,   dasz  im  archetypus   eine   Variante  über- 

uel 
geschrieben   war   saltem,   und   dasz   die   eine  hss.-familie  die  eine 

lesart,  die  andere  beide  bewahrt  hat.  ob  wir  freilich  saltem  oder 
uel  den  vorzug  erteilen  sollen,  ist  schwer  zu  sagen,  da  Florus  beide 
worte  etwa  gleich  oft  gebraucht:  s.  14,  7  (10,  31)  saltim  dornig 
39,  4  (31,  28)  saltem  desiderio;  70,  3  (59,  2)  saltem  maria;  79,  11 
(66,  13)  saltem  iudiciorum  regno\  87,  28  (74,  2)  mali  saltem;  ander- 
seits 39,  16  (32,  5)  uel  una  ciuitas\  50,  6  (41,  11)  uel  liinc  intellegi 
potest;  56,  6  (46,  25)  uel  magis  turbida;  60,  1  (50,  3)  uel  hinc  aesti- 
maripotest\  98, 22  (83,30)  uelsitus\  115, 10  (98,  29)  uel  per  mulieres. 

40,  13  (32,  34)  ut  diuinitus  hostem  summouere  non  a  caelo,  sed 
ab  urbis  ipsius  moenibus  et  Capitolio  uideretur.  fugit  et  cessit  et  in 
ultimum  se  Italiae  reeepit  sinum  (IN  fügen  vor  fugit  ein  itaque). 

115,  6  (98,  25)  Noricis  animos  Alpes  dabant  B,  dabant  Alpes  IN. 


5  nach  Halms  angäbe  in  diesen  jahrb.  1854  (bd.  69)  s.  182  würde 
sich  übrigens  die  besprechung  der  vorliegenden  stelle  in  diesem  Zu- 
sammenhang erledigen:  denn  danach  fehlt  uel  auch  in  IbP.  in  der 
praef.  aber  findet  sich  darüber  keine  bemerkung. 
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Etwas  zweifelhafter  natur  sind  schlieszlich  drei  stellen,  an  denen 
es  sich  um  die  Orthographie  von  eigennamen  handelt.  1)  22, 26  (18,  7) 
bieten  I N  den  namen  des  Epirotenkönigs  in  der  form  Pyrrus,  welche 
auszerdem  noch  in  I  22,  11  (17,  26)  und  in  B  83,  28  (70,  22)  steht, 
während  sonst  der  name  in  allen  hss.  das  h  aufweist  (s.  die  stellen 
in  Jahns  index).  2)  30,  12  (24,  21)  Panhormo  B  Panormo  IN.  an 
der  andern  stelle,  an  der  der  name  vorkommt,  32,  2  (25,  34)  bieten 
NB  Panhormum,  I  allein  Panormum.  Jahn  und  Halm  haben  überall 
die  form  mit  h  in  den  text  aufgenommen.  3)  25,  13  (20,  11)  brittius 
B  brutius  Ip  brattius  Ih  Bruttius  Nb.  die  verschiedenen  lesarten 
von  IhlPN  führen  auf  Bruttius,  eine  form  welche  auch  87, 16  (73,  25) 
in  B  überliefert  ist  (circa  Bruttium  angulum) ,  wo  N  Brittium  liest. 

Zum  schlusz  stelle  ich  diejenigen  beispiele  zusammen,  in  denen 
I  und  N  in  offenbaren  Schreibfehlern  übereinstimmen  (vgl.  oben 
s.  203),  mag  man  nun  annehmen  dasz  der  leicht  zu  erkennende  fehler 
bereits  im  archetypus  vorhanden  gewesen  und  in  B  selbständig  cor- 
rigiert  worden  ist,  oder  dasz  die  congruenz  auf  zufall  beruht,  die 
stellen  sind:  6,  19  (4,  15)  face  B  facie  IN  11,  11  (8,  19)  aderat 
B  abcrat  IN6  20,  15  (16,  6)  Aetnaei  B  cthnei  IN  20,  22 
(16,  13)  grassantem  B  crassantem  IN  20,  27  (16,  19)  ipso  B 
ipsa  IN  31,  24  (25,  27)  carccris  B  carcere IN  33,  21  (27,  9) 
et  buriates  B  buriates  IN  35,  9  (28,  14)  in  causam  B  in  causa 
IN  (jedoch  Ih  von  2r  band  causa).7 

II. 
Eine  bemerkenswerte  Verschiedenheit  zeigt  sich  zwischen  den 
beiden  ausgaben  von  Jahn  und  Halm  in  dem  puncte,  wie  weit  eigen- 
namen mit  griechischer  casusendung  zuzulassen  seien,  so  lesen  wir 
60,  26  (50,  33)  bei  Halm  mit  den  hss.  Teutonas,  bei  Jahn  Teutonos, 
oder  51,  7  (42,  9)  und  52,  2  (42,  34)  bei  letzterm  mit  N  Corinthos, 
bei  ersterm  mit  B  Corintkus ,  oder  67,  28  (57,  5)  bei  Jahn  nach  N 
Ohjmpon,  bei  Halm  nach  B  Ohjmpum  usw.  an  nicht  wenigen  stellen, 
es  wird  sich  somit  der  mühe  verlohnen,  einmal  das  ganze  material 
zusammenzustellen. 


6  es  bat  zwar  an  dieser  stelle  Halm  die  lesart  von  IN  in  den  text 
aufgenommen,  mit  der  bemerkung,  das  voraufgebende  tarn  diu  weise 
darauf  bin,  dasz  donec  fso  lange'  beiszen  müsse,  doch  steht  diese  an- 
nähme in  grellem  Widerspruch  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Florus,  der, 
wie  Sauppe  ao.  s.  9  sehr  richtig  bemerkt,  donec  nur  in  der  bedeutung 
'bis'  kennt  (auszer  unserer  stelle  lOmal)  und  auch  in  dieser  mit  tarn 
diu  verbindet:  14,  1  (10,  25)  Tarquinii  tarnen  tnm  diu  dimicanerunt,  donec 
Arruntem  filium  regit  manu  sua  Brutus  occidit.  demnach  müssen  wir  mit 
B  donec  aderat  lesen  =  rbis  eintrat'.  "'  das  einzige  beispiel  das  sich 
etwa  zum  schütze  des  ablativs  beibringen  liesze,  51,  10  (42,  12)  haec 
ante  oppressa  est,  quam  i?i  manero  certorum  hostium  referrelur  (N  liest 
numerum),  ist  doch  anderer  art,  da  diese  construetion  sich  leicht  aus 
der  analogie  von  in  manero  habere  uä.  erklärt.  87,  5  (73,  12)  hat  Jahn 
selbst  die  im  text  nach  den  hss.  gebotene  lesart  in  honore  für  das  allein 
übliche  in  honorem  praef.  s.  XXVI  zurückgenommen. 
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1)  Nominativus  singularis.  ohne  Variante  und  ohne  dasz 
an  einer  andern  stelle  die  hss.  die  form  auf  -us  einstimmig  über- 
lieferten, finden  sich  drei  beispiele :  Saguntos  35,  9  (28,  14),  Cypros 
70,  17  (59,  18),  Thapsos  104,  13  (89,  3).  dagegen  liest  104,  ll 
(88,  38)  B  Pharos,  N  Pharus,  umgekehrt  51,  7  (42,  9)  und  52,  2 
(42,  34)  B  Corinthus,  N  Corinthos.  während  Halm  nur  an  der  ersten 
stelle  die  griechische  form  aufgenommen  hat,  hat  dies  Jahn  an  allen 
drei  gethan  und ,  denke  ich ,  mit  recht,  denn  einmal  ist  es  von  vorn 
herein  wahrscheinlicher,  dasz  die  gewähltere  form  in  der  einen  hss.- 
classe  verdunkelt  als  dasz  sie  in  die  andere  eingeschmuggelt  worden 
ist.  und  wenn  man  dieses  princip  für  B  als  richtig  anerkennt,  wird 
man  es  bei  dem  wert,  den  N  für  sich  beansprucht,  für  diese  hs.  nicht 
ignorieren  dürfen,  aus  diesem  gründe  musz  man  auch  22, 13  (17,  29) 
aus  N  die  form  Tarenlos  recipieren,  während  freilich  39,  29  (32,  19) 
mit  Halm  die  lesart  von  B  Tarentum  (als  nom.)  den  vorzug  verdient, 
denn  idem  Tarentinus  (N)  fübrt  nicht  auf  Tarentus,  sondern  beruht 
auf  interpolation.  übrigens  wird  man  an  dem  nebeneinandervorkom- 
men von  Tarentos  und  Tarentum  keinen  anstosz  nehmen,  wenn  man 
sich  an  das  oben  (s.  207  mit  anm.  4)  über  igni  und  igne ,  naui  und 
naue,  puppi  und  puppe  gesagte  erinnert  und  stellen  vergleicht  wie 
69,  16  (58,  21)  Cnoson  Eleuthernan  et  ut  Graeci  dicere  solent 
urbium  matrem  Cydoneam. 

2)  Genetivus  singularis.  68,  18  (57,  26)  Propontidos ; 
dem  entsprechend  hat  Halm  mit  recht  51,  15  (42,  18)  aus  B  die 
form  Elidos  aufgenommen. 

3)  Accusativus  singularis.  übereinstimmend  in  allen  hss. 
und  ohne  dasz  daneben  an  andern  stellen  die  lateinische  form  über- 
liefert wäre,  finden  wir:  Araxen  112,  8  (95,  36)  Arthocen  66,  27 
(56,  8)  Horolen  66,  28  (56,  9)  Orhosen  66,  26  (56,  7) 
Oronten  111,  24  (95,  22)  Rhodopen  63,  16  (53,  5)  Samo- 
thracen  47,  21  (39,  4)  Tigranen  66,  24  (56,  4)  Xerxen  43, 
15  (35,  24);  44,  21  (36,  26);  111,  2  (94,  33);  '  Bosporon  66,  16 
(55,  34)  Cnoson  69,  16  (58,  21)  Lesion  100,  3  (85,  2) 
Orchomenon  64,  29  (54, 19)  Pharon  100,  24  (85,  28)  Samon 
hl,  8  (47,  23)  Thapson  101,  20  (86,  20)  Zaeynthon  45,  14 
(37,  13);  ColopJwna  57,  8  (47,  23)  Lacedaemona  42,  29 
(35,  6)  Salamina  44,  21  (36,  27)  Tanain  63,  16  (53,  8). 
hieran  schlieszen  sich  die  eigennamen  Euphrates  und  Epirus.  wir 
lesen  nemlich  111,  24  (95,  22);  112,  8  (95,  36)  und  123,  7  (104,  33) 
in  allen  hss. ,  aber  66,  8  (55,  24)  nur  in  N  Euphraten,  ebenso  98,  9 
(83,  14)  in  allen  Epiron,  22,  17  (17,  33)  in  N  Epirum.  hier  steht 
die  sache  also  so,  dasz  an  einer  oder  mehreren  stellen  die  griechische 
form  ohne  Variante,  an  einer  andern  die  griechische  und  die  latei- 
nische neben  einander,  an  keiner  aber  die  lateinische  ausschlieszlich 
überliefert  ist.  demnach  wird  man  gut  thun  in  beiden  fällen  mit 
Jahn  der  griechischen  endung  den  vorzug  zu  geben. 

Es  folgen  diejenigen  substantiva,  bei  denen  nie  die  6ine  oder 
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andere  form  ausschlieszlich,  sondern  an  jeder  stelle  beide  überliefert 
sind.  Jahn  hat  sich  dem  gegenüber  ziemlich  inconsequent  verhalten, 
indem  er  bald  diese  bald  jene  vorzieht,  Halm  hat  meistens  da,  wo 
die  griechische  bildung  sich  auf  N  stützt,  die  lateinische  eingesetzt, 
nach  allem  bisher  erörterten  haben  wir  jedoch  keinen  grund  die  ge- 
wählteren griechischen  formen,  auch  wenn  sie  nur  in  N  erhalten 
sind,  zurückzuweisen,  die  fälle  sind  Leucaten  113,  25  (97,  18)  nach 
B;  Alcibiaden  44,  21  (36,  27)  nach  N;  Segesten  119,  10  (101,  32) 
nach  N;  Myndon  57,  8  (47,  23)  nach  N;  Aegypton  95,  4  (80,  14) 
und  100,  5  (85,  4)  nach  N;  Albin  und  Visurgin  118,  19  (101,  9) 
nach  B;  Athcsin»  61,  13  (51,  15)  nach  N;  Maeotin  63,  16  (53,  9) 
nach  N;  Phaselin  67,  27  (57,  4)  nach  N;  Sicorin  97,  8  (82,  15) 
nach  N. 

Es  bleiben  noch  zwei  worte  zur  besprechung  übrig,  bei  denen 
die  lateinische  endung  6in  oder  mehrere  male  auf  grund  der  ein- 
stimmigen Überlieferung  feststeht,  während  einmal  die  eine  der  hss. 
die  griechische  bietet,  so  lesen  wir  63,  11  (53,  2)  und  75,  19  (63,  36) 
Hiraciani,  aber  66,  16  (55,  35)  in  B  Thracen  (vgl.  das  oben  ange- 
führte Samothracen) ,  oder  46,  12  (38,  5)  Olympum,  aber  67,  28 
(57,  5)  in  N  Olympion.  consequenter  weise  halten  wir  auch  hier, 
und  zwar  in  Übereinstimmung  mit  Jahn,  an  der  griechischen  bil- 
dung fest. 

Auszerdem  finden  sich,  aber  nur  in  B,  an  drei  stellen  accusative 
auf  -an:  Euboean9  44,  6  (36,  9),  Eleutheman  69,  16  (58,  21),  Nolan 
86,  22  (73,  2),  über  welche  ich,  da  sich  von  einer  solchen  bildung 
in  N  nicht  die  geringste  spur  findet,  die  entscheidung  doch  dahin- 
gestellt sein  lassen  möchte. 

4)  Accusativus  pluralis  auf  -as.  über  diesen  kann  ich 
mich  kurz  fassen,  da  die  einschlagenden  stellen  sämtlich  von  Halm 
praef.  s.  VIII  (zu  27,  4)  zusammengetragen  sind,  ich  vermag  nur 
nicht  einzusehen,  warum  120,  5  (102,  18)  die  in  N  erhaltene  form 
Garamantas  verworfen  worden  ist,  was  um  so  weniger  hätte  ge- 
schehen sollen,  als  Halm  selbst  121,  8  (103,  12)  lediglich  auf  die 
autorität  von  N  hin  Autrigonas  liest. 

III. 
10,  27  (8,  2)  in  den  worten  sie  ualida  oppida  Latio  capta  sunt, 
Ardea,  Ocrieolum,  Gabii,  Suessa  Pometia,  wie  sie  B  bietet,  während 
in  I  eine  Umstellung  zu  Latio  oppida  vorgenommen  und  in  N  die 
präp.  in  eingefügt  ist,  haben  die  bgg.  an  dem  abl.  Latio  anstosz  ge- 
nommen und  ihn  mit  Haupt  in  Latii  geändert,  wobei  Halm  über- 
dies sich  der  Wortstellung  von  I  anschlieszt.  dasz  aber  Florus  nicht 
den  genetiv  gebraucht  hat,  wird,  wie  Köhler  ao.  s.  9  mit  recht  be- 


8  denn  hierauf  führt  adhoatesin  in  N,  während  B  adaesim  bietet,  die 
gewöhnliche  leßart  ist  des  Salmasius  Alhesim.  *  42,  28  (35,  5)  lesen 
alle  hss.  Euboeam. 
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merkt,  durch  die  vergleichung  von  Orosius  II  4  beweisen:  oppida 
ualida  in  Latio  per  cum  capta,  Ardeam  Ocricolum  Suessam  Pometiam. 
es  ist  jedoch  durchaus  nicht  nötig  mit  dem  zuletzt  genannten  kri- 
tiker  die  offenbar  interpolierte  präp.  in  aus  diesem  und  N  aufzuneh- 
men ,  da  der  blosze  ablativ  Latio  hinreichend  geschützt  wird  durch 
vergleichung  von  110,  6  (94,  5)  ob  haec  tot  prospera  ccntum  bubus 
auratis  Peloro  litauit. 

12,  13  (9,  12)  considesque  appellauit  pro  regibus,  ut  consulere 
ciuibus  suis  dcbere  meminisscnt.  so  lautet  die  Überlieferung  von  I  B; 
während  se  von  Jahn  nach  N  hinter  consulere,  von  Halm  hinter  suis 
eingeschoben  wird,  dasz  aber  dieser  subjectsacc.  entbehrlich  ist, 
geht  hervor  aus  81,  10  (69,  12)  cum  abnuentibus  aqua  et  igni  inter- 
dicturum  minaretur,  wo  wiederum  in  N  se  interpoliert  ist,  ohne  dasz 
einer  der  neuern  bearbeiter  dessen  aufnähme  für  nötig  gehalten  hätte, 
ebenso  fehlt  se  in  allen  hss.  81,  16  (69,  19)  in  eo  tumultu  regem  ex 
satellitibus  suis  appellatum  laetus  accepit,  wo  Jahn  es  mit  den  altern 
ausgaben  hinter  suis,  Halm  hinter  regem  eingefügt  hat. 

90,  10  (76,  9)  beruht  die  lesart  der  ausgaben  animaduersumque 
in  eos  qui  se  sponte  dediderant  auf  der  autorität  von  N,  während  in 
B  se  hinter  sponte  gestellt  und  überdies  zu  me  corrumpiert  ist.  diese 
Stellung  jedoch  scheint  den  vorzug  zu  verdienen,  wenn  man  die  ein- 
zige andere  stelle  vergleicht,  an  der  das  reflexivum  in  Verbindung 
mit  sponte  erscheint,  15,  27  (12,  8)  Falisci  sponte  se  dediderunt. 

Wie  wir  an  den  eben  besprochenen  drei  stellen  auf  grund  des 
Sprachgebrauchs  der  lesart  von  B  den  vorzug  geben ,  so  an  den  fol- 
genden aus  dem  nemlichen  gründe  der  von  N. 

46,  2  (37,  29)  fuerint  (sc.  Gallograeci)  inter  auxilia  regis  An- 
tiochi  an  fuisse  cupidus  triumphi  Manlius  Vulso  simidauerit,  dubium, 
at  certe  negatus  est  uictori  triumphus.  so  wird  jetzt  nach  Jahns  cor- 
rectur  gelesen,  während  b  hac  perte  negatum  und  B  aperte  negatus 
bieten ,  N  aber  at  ganz  ausläszt.  anderseits  fügt  I  est  hinter  dubium 
ein.  auf  grund  dessen  schlägt  Halm  praef.  s.  X  vor:  dubium  est, 
certe  negatus,  eine  lesart  die  schon  die  früheren  ausgaben  bieten, 
dagegen  ist  einerseits  zu  bemerken ,  dasz  die  autorität  von  I  allein 
eine  ganz  geringe  ist,  anderseits  dasz  Florus  bei  dubium,  mag  es 
parenthetisch  stehen  oder  nicht,  est  stets  wegläszt,  vgl.  Reber  cdas 
geschichtswerk  des  Florus'  s.  50.  man  sehe  6,  27  (4,  25)  dubium 
an  iussufratris;  7, 14  (5,  4)  dubium  clipeos  an  armülas;  37, 5  (30,  3) 
dubium  uter  maiore  animo;  104,  24  (89,  14)  dubium  an  ipso  uolentc. 
kommt,  wie  an  der  vorliegenden  stelle,  noch  ein  satz  mit  certe  hinzu, 
so  geschieht  dies  stets  ohne  beifügung  von  at,  so  48,  23  (40,  5) 
dubium  Über  an  seruus,  mercennarius  certe;  51,  12  (42,  15)  legatos 
Romanos  dubium  an  et  manu,  certe  oratione  uiolauit,  wo  also  aus  der 
Variante  in  B  man  et  nicht  etwa  manu  at  herauszulesen  ist;  und  be- 
sonders den  ganz  analogen  fall  61,  1  (51,  2)  consultone  id  egerit 
imperator  an  error em  in  consilium  uerterit,  dubium;  certe  necessitate 
acta  uirtus  uictoriae  causa  fuit.   hiernach  ist  unsere  stelle  mit  N  fol- 
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gendermaszen  zu  constituieren :  Manlius  Vulso  simidauerit  dubium; 
certe  negatus  est  uictori  triumphus. 

66,  21  (56,  1)  Gnaens  Interim  Magnus  rebellis  Asiae  reliquias 
sequens  per  diuersa  gentium  terrarumque  uölitabat.  nam  sub  orientem 
secutus  Armenios  captae  gentis  'Satrapen  [atrapens  B ,  die  correctur 
rührt  von  Jahn  her)  supplicem  iussit  regnare  Tigranen.  die  schlusz- 
worte  bietet  N  in  völlig  anderer  fassung :  secutus  Armenios  captis  in 
ipso  capite  gcntis  artaxatis  supplicem  i.  r.  T. ,  woraus  die  lesart  der 
früheren  ausgaben  captis  ipso  capite  gentis  Artaxatis  entstanden  ist. 
es  ist  nun  allerdings  richtig,  dasz  diese  angäbe,  Tigranes  sei  erst 
nach  der  eroberung  von  Artaxata  als  supplex  vor  Pompejus  erschie- 
nen, mit  den  berichten  der  übrigen  autoren  (vgl.  Plut.  Pomp.  33 ;  Dion 
XXXVI  35  f.,  Appian  b.  Mithr.  104  f.,  Cicero  pro  Sestio  §  58  f.)'° 
im  Widerspruch  steht,  die  von  einer  einnähme  dieser  stadt  nichts 
wissen,  aber  anderseits  macht  der  ausdruck  ipso  capite  gentis  Arta- 
xatis in  so  hohem  grade  den  eindruck  der  echtheit  (vgl.  die  oben 
s.  205  f.  angeführten  stellen),  dasz  ich  viel  eher  geneigt  bin  eine  der 
nicht  seltenen  ungenauigkeiten  des  autors  anzunehmen  als  gerade 
diese  worte  für  corrupt  zu  halten,  es  kommt  hinzu  dasz  man  auch 
zweifeln  kann,  ob  der  ausdruck  Satrapen  für  Tigranes  passend  ist, 
da  die  übrigen  quellen  ganz  besonders  hervorheben,  dasz  Pompejus 
ihn  wieder  als  könig  einsetzte,  so  Cicero  ao.  insigne  regium,  qxiod 
üle  de  suo  capite  abieccrat ,  reposuit  et  certis  rebus  imperatis  regnare 
iussit  nee  minus  et  sibi  et  huic  imperio  gloriosum  putauit  constitutum 
a  sc  regem  quam  constrictum  uideri.  nach  alledem  scheint  es  durch- 
aus angemessen  zu  sein,  die  lesart  von  N  mit  Streichung  von  in 
wiedereinzusetzen,  die  corruptel  erklärt  sich  zudem  auf  eine  recht 
einfache  weise,  offenbar  irrte  das  äuge  des  abschreibers  von  captis 
nach  capite  ab ,  so  dasz  die  worte  captis  in  ipso  ausfielen,  war  dies 
einmal  geschehen,  so  wurde  capite  vor  gentis  von  selbst  zu  capte 
(=  captae).  mit  artaxatis  wüsten  die  Schreiber  nichts  anzufangen, 
und  indem  sie  einfach  die  buchstaben  mechanisch  copierten,  stellte 
sich  allmählich  die  corruptel  atrapens  ein.  wie  unwahrscheinlich  ist 
es  dagegen,  dasz  artaxatis  in  N  durch  irgend  eine  conjeetur  eines 
lesers  oder  abschreibers  hineingekommen  sei !  gerade  die  erhaltung 
dieser  lesart  ist  in  hohem  grade  geeignet  den  wert  von  N  ins  rechte 
licht  zu  setzen. 

84,  8  (70,  32)  Pompcius  uero  Strabo  omnia  flammt*  ferroque 
populatus  non  prius  finem  caedium  feeit ,  quam  usw.  so  ist  der  text 
von  Jahn  constituiert  worden,  während  in  B  nur  Pompeius  uero  mit 
auslassung  von  Strabo,  in  N  dagegen  Strabo  uero  Pompchts  über- 
liefert ist.    die  lesart  von  B  ist  offenbar  corrupt,  da  eine  genauere 

10  am  ehesten  ist  noch  die  angäbe  des  Dion  zu  vergleichen:  ^Treiori 
T€,  evavfiwGevToc  oi  toü  uUoc,  oübevöc  ueTpiou  H.iv\ev,  dXXa  Kai  tue  ö 
TTouTtriioc  töv  .Te  'ApdEnv  öi^ßn  Kai  toic  'ApraEäTeic  ^TtXnciacev ,  oütuu 
öf)  xr)v  T€  ttöXiv  aüTü)  TraptowKe  Kai  £c  tö  cTpaTonebov  aüToü 
£9e\ovxr|C  r)K€v. 
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angäbe  darüber,  welcher  Pompejus  gemeint  sei,  nicht  entbehrt  wer- 
den kann,  an  der  von  N  jedoch  anstosz  zu  nehmen  und  somit  beide 
zu  corrigieren ,  dafür  liegt  kein  grund  vor.  denn  die  gleiche  Wort- 
stellung finden  wir  2,  15  (6,  1)  Pompilium  Numam;  30,  9  (24,  17) 
Asina  Cornelius;  68,  16  (57,  25)  Varro  Terentius;  119,  3  (101,  23) 
Vari  Quintilii;  vgl.  ferner  7,  11  (5,  1)  und  34,  12  (27,  29) 
Feretrio  Iovi. 

101,  5  (86, 1)  in  Asia  quoque  nouus  verum  motus  a  Ponte-,  quasi 
de  industria  captante  fortuna  hunc  Mithridatico  regno  exitum,  ut  usw. 
N  schiebt  vor  quasi  noch  plane  ein.  wie  bereits  Spengel  ao.  s.  326 
bemerkt,  hat  Florus  eine  ganz  besondere  Vorliebe  für  quasi,  in  der 
regel  gebraucht  eres  allerdings  alleinstehend,  mitunter  jedoch  treten 
noch  andere  worte  zur  Verstärkung  hinzu,  so  sie  (s.  Halm  praef. 
s.  XIII)  oder  quidam  (s.  Sauppe  ao.  s.  VIII)  oder  auch  plane,  wie 
14,  3  (10,  27)  plane  quasi  adidterum  ad  inferos  usque  sequeretur; 
14,  17  (11,  7)  plane  quasi  Stipendium  commilitonibus  dis;  21,  21 
(17,  7)  plane  quasi  Caledonius  uel  Hercynius;  35,  24  (28,  32)  quasi 
plane  sinu  bellum  ferret;  87,  8  (73,  15)  quasi  plane  expiaturus  omne 
praeteritum  dedecus.  demnach  ist  es  auch  an  der  vorliegenden  stelle 
unbedenklich  in  den  text  aufzunehmen. 

102,  6  (86,  38)  positis  apud  Bagradam  castris  Vticam  uelut 
altera  Africae  claustra  seruabat.  so  Jahn  mit  N,  während  Halm  ueluti 
aus  B  aufgenommen  hat.  der  thatbestand  ist  folgender:  in  völliger 
Übereinstimmung  der  hss.  ist  überliefert:  1)  uelut  vor  einem  con- 
sonanten  5,  19  (3,  21)  consenuerit ;  9,  16  (6,  35)  maritimo;  18,  1 
(14,  2)  deos;  36,  4  (29,  5)  caelo;  44,  2  (36,  5)  sidere;  86,  17  (72,  33) 
beluis;  92,  18  (78,  7)  classico;  107,  12  (91,  23)  foedus;  112,  15 
(96,  8)  nimbus;  118,  13  (101,  2)  sacramento.  2)  uelut  vor  einem 
vocal:  62,20(52,  19)  elata\  104,  25(89,  16)  infulae:  117,4(100,2) 
ardenti.  3)  ueluti  vor  einem  consonanten:  22,  11  (17,  27)  ruina; 
61, 12  (51, 14)  ruina  (nach  Jahns  richtiger  conjeetur);  64,  9  (53,  33) 
specula ;  aber  nie  ueluti  vor  einem  vocal.  demnach  ist  unbedingt  an 
unserer  stelle  mit  N  uelut  altera  zu  schreiben,  zweifelhaft  bleibt  die 
sache  42,  13  (34,  25),  wo  nach  Halms  angäbe  in  BIp  uelut  trium- 
phanti  (so  Halm),  in  N  ueluti  triumphanti  (so  liest  Jahn  ohne  angäbe 
einer  Variante)  steht.11 

Zum  schlusz  bespreche  ich  noch  112,  26  (96,  22)  dein  rursus 
cum  se  Bomani  extulissent.  es  ist  dies  die  einzige  stelle  an  der  in 
den  neueren  Florustexten  die  kürzere  form  dein  steht,  die  der  schrift- 
steiler sonst  gerade  so  wie  dehinc  vei'mieden  hat.  das  vollere  deinde 
dagegen  lesen  wir  16  mal:  9,  12  (6,  30);  12,  28  (9,  30);  20,  4 
(15,  29);  23,  10  (18,  20);  27,  10  (21,  29);  37,  9  (30,  7);  45,  4 
(37,  2),  hier  allerdings  mit  der  Variante  dehinc  in  N;  50,  9  (41,  15); 
51,  20  (42,  24);  52,  3  (42,  35);  54,  24  (45,  16);  58,  4  (48,  15); 

11  2 mal  findet  sich  in  N  uelut  vor  einem  consonanten  als  Variante 
zu  quasi,  nemlich  53,  21  (44,  14)  uclui  caelo  und  102,  22  (87,  20)  uelut 
furorem. 
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59,  22  (49,  32);  69,  15  (58,  19);  87,  5  (73,  12);  111,  13  (95,  8). 
auszerdem  gebraucht  Florus  ein  paar  mal  deinceps  6,  2  (3,  29);  10,  6 
(7,  17);  86,  21  (73,  1).  wir  dürfen  demnach  kein  bedenken  tragen 
auch  an  der  vorliegenden  stelle  deinde  einzusetzen. 

Dresden.  Theodor  Opitz. 


I  22  (s.  36,  19—23  Jahn)  wird  von  der  schlacht  am  Trasi- 
menischen  see  berichtet:  inminentem  temerario  duci  cladem  prae- 
dixerant  insidentia  signis  examina  et  aquüae  prodire  nolentes  et  com- 
missam  aciem  secutus  ingens  terrae  tremor;  nisi  iüum  horrorem  soll 
equitum  virorumque  discursus  et  mota  vehementius  arma  fecerunt. 
an  equitum  virorumque  (=  equitum  peditumque)  kann  man  anstosz 
nehmen  und  vermuten,  dasz  auch  hier  wie  an  anderen  stellen  equo- 
rum  virorumque  zu  lesen  sei.  vgl.  I  13  (s.  22,  26)  Pyrrhus,  gm  .  . 
cum  totis  viribus  Epiri  .  .  viris'equis  armis  .  .  veniebat.  I  23 
(s.  42,  18)  omnia  equis  virisque  quatiebat. 

I  24  (s.  43,  26)  heiszt  es  von  der  gefahr  die  Rom  durch  die 
Verbindung  Hannibals  mit  Antiochus  drohte:  et  quod  illud  fuisset 
pericidum,  si  se  consiliis  eins  rex  tradidissct ,  id  est  si  Asiae  viribus 
usus  fuisset  miser  Annibal!  von  miser  sagt  Jahn  praef.  s.  XXVII 
mit  recht  ceo  loco  prorsus  ineptum  est'  und  billigt  Haupts  Ver- 
mutung imperator,  die  Halm  in  den  text  setzte,  es  ist  aber  statt  des 
unpassenden  miser  nichts  anderes  als  Afer  herzustellen:  denn  der 
sinn  der  stelle  ist:  welche  gefahr  für  Rom,  wenn  Asien  und  Africa 
sich  gegen  dasselbe  verbunden  hätten!  vgl.  Hör.  carm.  IV  4,  42 
dirus  Afer  =  Hannibal. 

Vielleicht  läszt  sich  in  ähnlicher  weise  auch  der  verderbten 
stelle  I  43  (s.  70,  18)  helfen,  dort  liest  man  von  Kypros:  insidam 
veteribus  divitiis  abundantem  et  ob  hoc  Veneri  sacram  Ptolemaeus 
regebat.  in  dem  sinnlosen  ob  hoc  scheint  nichts  anderes  zu  stecken 
als  der  name  der  stadt  Paphos:  insidam  .  .  et  Paphon  Veneri 
sacram  fdie  insel  und  das  (dort  gelegene)  der  Venus  heilige  Paphos'. 
der  name  Kypros  führt  gleichsam  mit  notwendigkeit  zur  erwähnung 
von  Paphos,  wie  bei  Tacitus  hist.  II  2 — 4.  man  kann  sich  das  Ver- 
derbnis in  der  weise  erklären,  dasz  Paphon  durch  Silbentrennung  in 
Pap  hon  und  zuletzt  in  ob  hoc  verwandelt  wurde. 

I  44  (s.  72,  15).  von  dem  schrecken,  den  Caesars  Übergang 
über  den  Rhein  unter  den  Germanen  verbreitet  haben  soll,  sagt 
Florus:  in  sälins  ac  pähides  gens  om>iis  diffugerat.  tantum  paporis 
ineussü  intra  ripam  subita  Ramana  vis.  mit  beibehaltung  des  hsl. 
subito  dürfte  in  gewählterer  ausdrucksweise  zu  lesen  sein:  tantum 
pavoris  ineussit  intra  ripam  subito  Bomanus  Visus,  nachdem  von 
dem  part.  visus  die  endung  -US  verloren  gegangen  war,  wurde 
liomanus  fälschlich  in  Romano  verwandelt,  aber  in  subito  ist  noch 
eine  spur  des  richtigen  erhalten. 

München.  Carl  Meiser. 
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31. 

DAS  VERBUM  <t>PGQ  (T7I0PHMI,  OPIHMI). 


Das  verbum  cppeuu  —  in  dieser  form  verzeichnen  es  unsere 
Wörterbücher  —  liegt  bei  den  Attikern,  dichtem  wie  prosaikern, 
und  in  der  nachclassischen  gräcität  an  mehr  als  70  stellen  vor.  in 
der  classischen  zeit  gebrauchen  es  Euripides,  die  komiker  wie  Kra- 
tinos  und  Aristophanes  (vgl.  Harpokr.  s.  67,  7  ttoXu  be  T0UV0|aa 
ev  rrj  dpxctia  Kwuwbia),  Thukydides,  Xenophon,  Antiphon,  Demo- 
sthenes.  es  scheint  nur  in  composita  üblich  gewesen  zu  sein,  zb.  in 
eiccppeuu  'einlassen',  intrans.  'hineinkommen,  eintreten,  eindringen', 
med.  czu  sich  einlassen',  eKqjpe'u)  'hinauslassen',  die  flexion  dieses 
verbum  ist  eine  höchst  seltsame,  aus  aller  analogie  herausfallende, 
das  hat  zu  umfänglichen  erörterungen  anlasz  gegeben,  zuerst  suchte 
das  räthsel  ANauck  zu  lösen  in  der  abh.  'über  das  verbum  OPGQ' 
Bull,  de  l'acad.  imp.  des  sciences  de  St.  Petersbourg,  tome  VI  (1863) 
s.  424  —  445,  wozu  ein  nachtrag  im  'lexicon  Vindobonense'  (1867) 
s.  XXVII  f.  er  führt  das  verbum  nach  dem  Vorgang  alter  grammatiker 
auf  Trpoir]Ui  zurück,  in  allem  wesentlichen  erklärte  sich  mit  ihm  ein- 
verstanden Savelsberg  in  der  'symbolaphilol. Bonn.' s. 523ff.  und 
in  KZ.  XVI  416  ff.  gegen  Naucks  Untersuchung  wandte  sich  GCur- 
tius  'verbum  der  gr.  spräche'  I '  155  f.  184  f.  und  verfocht  die  eben- 
falls alte  ableitung  von  wz.  bher  (cpep-)  'tragen',  damit  erhob  sich  um 
(ppeu)  ein  lebhafter  streit  zwischen  beiden  gelehrten :  jeder  suchte  des 
andern  etymologie  als  mit  den  überlieferten  thatsachen  unvereinbar 
und  die  seinige  als  diesen  gerecht  werdend  zu  erweisen,  Nauck  im 
Bull.  t.  XX  495  ff.  und  XXI 166  ff.,  Curtius  in  den  'studien'  VIII 327  ff. 
'verbum'  I2  189  f.  (vgl.  auch  I2  159  f.  II  403  f.).  neuerdings  hat 
dann  noch  Joh.  Schmidt  in  kürze  über  (ppe'w  gehandelt  in  KZ. 
XXIII  301  f.  er  sagt  mit  recht,  einen  befriedigenden  aufschlusz  über 
das  räthselhafte  verbum  habe  weder  Naucks  noch  Curtius'  erörterung 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1880  hft.  4.  15 
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gebracht,  selbst  versucht  Schmidt  keine  lösung  des  problems,  und 
so  gilt  noch  heute  was  Nauck  im  j.  1863  schrieb:  ?es  ist  bis  jetzt 
noch  keinem  gelungen  die  flexion  dieses  verbum  zu  be- 
greifen.' 

Die  formen,  um  die  es  sich  handelt,  sind  folgende. 

Praesens  und  imperfectum.  ecmcppdvai  Aristoteles  thier- 
gesch.  V  s.  541  b  11.  eicecppouur|V  Euripides  Tro.  647;   dieser 

form  schlieszt  sich  das  qppuj  der  alten  grammatiker  an  (s.  die  belege 
bei  Nauck  Bull.  VI  425).  eEecppiouev  Aristophanes  Wespen  125 
nach  cod.  Rav.  und  Ven. ,  die  andern  hss.  eEecppeiouev.  €KCppr|- 
TCtr  eKcpepeicu  (cod.  dcpepeiai)  Hesychios.  ob  der  infinitiv  eic- 
cppfjvcu  (eicdEai,  evetKetv  Hes.)  praesens  oder  aorist  ist,  ist  nicht 
auszumachen;  dasz  die  form  durch  infinitivi  aoristi  erklärt  wird,  ent- 
scheidet nichts  (vgl.  Curtius  fstudien'  IX  463  ff.). 

Futurum.  -qppr|cuu  Aristophanes,  Thukydides,  Antiphon  (nach 
Harpokr.  s.  67,  6)  ua.  eicqppricojuai  Demosthenes  und  Aristeides. 

Aorist.  -eqppr|ca  Euripides,  Kratinos  (direqppricav  d9f)Kav. 
Kpcmvoc  Opdccouc  Hesychios1,  com.  gr.  II  s.  66)  ua.  dceqppr|- 
cdur)v  spätere.  eEecppr|c6nv  Ailianos.  -e'qppr|Ka  Euripides  ua. 
-cppu)  Euripides.  cppec  ein  komiker  bei  Herodian  uepi  ^ovi'ipouc 
XeEewc  s.  24,  24  (II  s.  931,  4  L.),  wo  Nauck  ei'ccppec  schreibt;  ek- 
cppec  Aristophanes  Wespen  162  nach  einer  wahrscheinlichen  emen- 
dation  von  Buttmann;  cppec  TÖ  cpepe  Herodian  I  s.  463,  14  L.  erteic- 
cppeic  Euripides  fr.  781,  46.  durch  wahrscheinliche  emendationen 

Cobets  sind  gewonnen  die  formen  eice'cppevTO  bei  Demosthenes  XX 
53,  eireiccppec9at  bei  Xenophon  Hell.  I  3,  19  und  VI  5,  43  (s.  Nauck 
Bull.  VI  433  f.  und  lex.  Vindob.  s.  XXVII);  mit  Wahrscheinlichkeit 
vermutet  Nauck  die  letztere  form  auch  bei  Aristeides  bd.  I  s.  185 
Ddf.  (lex.  Vind.  ao.). 

Nauck  begründete  seine  annähme,  unser  verbum  gehe  auf 
irpo-irijui  zurück,  mit  folgendem,  das  o  von  Trpo-  sei  zunächst  in 
den  conjunctivformen  wie  Tipow  TTpowci  durch  contraction  ver- 
schwunden, der  Spiritus  asper  sei  dabei  wie  in  cppoiuiov  =  Ttpo- 
ot'uiov,  cppoöboc  =  irpööboc  auf  das  anlautende  n  übergesprungen, 
nachdem  auf  diese  weise  in  einigen  formen  das  o  der  präp.  in  Weg- 
fall gekommen,  habe  man  nach  deren  analogie  auch  solche  formen 
gebildet,  in  welchen  auf  lautgesetzlichem  wege  das  o  nicht  einfach 
weggefallen  wäre,  ei'ccppec  eiccppr|CUJ  usw.  die  form  ecmcppdvai  bei 
Aristoteles,  die  mit  iTfjat  nichts  zu  schaffen  haben  kann,  komme  darum 
überhaupt  nicht  in  betracht,  weil  die  stelle  an  der  sie  steht  fehler- 
haft überliefert  sei.  eicecppouunv  bei  Euripides  sei  in  eicecppie^riv, 
eEecppiouev  bei  Aristophanes  in  eEecppieuev  abzuändern,  das  Hesy- 
chische  eiccppfjvcu  sei  ttccppelvai  zu  schreiben,  die  form  eTreiceqpprice 
bei  Euripides  ras.  Her.  1267  wird  nach  El.  1033  in  eTT6ice'cppr|Ke 


1   vgl.    dn^qppricav   dqpelcav   in   Bckkcrs   Anecd.   s.   423,   22   und  bei 
Suidas. 
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verändert,  nach  Bull.  VI  438  hat  Kratinos  'nicht  dTT€<ppr)cav ,  son- 
dern allem  anschein  nach  direcppriKav  geschrieben',  später,  Bull.  XX 
495,  schreibt  Nauck  cVrrecppeicav.  so  sind  alle  bei  Schriftstellern  der 
classischen  zeit  vorliegenden  formen,  welche  sich  gegen  die  herlei- 
tung von  TTpo-ir)|Ui  sträuben ,  beseitigt,  für  die  zeit  nach  Alexander 
läszt  Nauck  den  zu  f)Ka  nicht  stimmenden  aorist  -e'<ppr|ca gelten;  die 
form  sei  eine  spätere  'nach  falscher  analogie  geschaffene  misbildung'. 
das  Hesychische  eKqppnrai  berührt  Nauck  überhaupt  nicht. 

Hiergegen  wandte  Curtius  zunächst  ein,  wer  so  vieler  durch  die 
Überlieferung  an  sich  nicht  gebotener  textkritischer  Operationen  be- 
dürfe, um  seine  etymologische  theorie  durchführen  zu  können,  über- 
zeuge von  vorn  herein  nicht,  das  Aristotelische  ecmqppdvcu  einfach 
auszuscheiden,  wie  Nauck  thue,  sei  unstatthaft;  das  wort  habe  an 
der  betreffenden  stelle  die  bedeutung  'eindringen'  oder  'einlassen', 
die  der  Zusammenhang  unbedingt  fordere2,  es  sei  unmethodisch,  ein 
einzelnes  wort  innerhalb  eines  satzes  für  verdorben  zu  erklären,  weil 
die  anknüpfung  dieses  satzes  an  das  vorhergehende  nicht  sofort  deut- 
lich sei,  und  so  habe  die  form  nur  den  einen  fehler,  dasz  sie  mit 
Naucks  theorie  von  dem  Ursprung  des  verbum  absolut  unverträg- 
lich sei  (s.  Studien  VIII  328  anm.).  hierin  wird  jeder  unbefangene 
Curtius  beistimmen  müssen,  wie  es  auch  Joh.  Schmidt  thut.  Naucks 
änderung  von  eicqppfjvcu  in  eiccppeTvcu  bei  Hesychios  ist  um  so  kühner, 
weil  dieser  auch  6Kcppr)Tai  bietet  und  auch  diese  an  und  für  sich  ganz 
unverdächtige  form  abgeändert  werden  müste  —  worein? 

Weiter  meint  Curtius  ao.  s.  332  ff.,  die  Naucksche  erklärung 
von  ecppnKa  cppec  aus  irpo-irijui  leide  auch  an  sich  schon  an  nicht 
geringfügigen  Schwierigkeiten,  erstlich  sei  die  ausstoszung  des  o 
von  Trpö  in  6?cppr)Ka  qppe'c  cppeic  beispiellos,  zweitens  habe  die 
Stellung  des  augments  in  formen  wie  eTreic-e'cppriKe  keine  entspre- 
chenden analogien.  drittens  mache  die  völlige  bedeutungslosig- 
keit  der  präp.  TTpö  in  Naucks  *qppir|Ui  Schwierigkeit,  indem  Trpö  seine 
bedeutung  doch  in  Trpoir)Ui  sehr  bestimmt  erkennen  lasse,  viertens 
sei  die  ungewöhnliche  conglomeration  von  präpositionen  anstöszig, 
welche  stattfände,  wenn  eireiccppecGai  wirklich  aus  *eTT-eiC-Trpo- 
ecöcu  und  bmqppr|cuj  aus  *  bia-Trpo-f|CUJ  entstanden  wären,  von  die- 
sen vier  bedenken  kann  ich  keines  teilen. 

Ich  beginne  mit  den  drei  letzten,  wenn  einmal ,  wie  Nauck  an- 
nimt,  im  anschlusz  an  qppuj  cppwci  =  TTpow  TrpouJci  die  formen  wie 
cppec  e'(ppr)Ka  ecppiejuev  aufgekommen  waren,  so  empfand  man  das 
verbum  nunmehr  ebenso  als  ein  simplex,  wie  wir  Deutschen  zb.  unser 
fressen  nicht  als  compositum  fühlen,  obwol  es  das  got.  fra-'itan  'ver- 
essen'    ist  (schon  gotisch  zusammengezogen  praet.  fr  et  fretun  und 

2  die  stelle  lautet  in  der  Bekkerschen  ausgäbe  s.  541  b:  cpaci  ö£  töv 
äppeva  e'xeiv  aiooidio^c  -n  ev  (Lticl  tüjv  TrXeKxavaiv,  ev  rj  büo  ai  ludYicrai 
KOTu\n.&6vec  eiciv  elvcu  bk  toioütov  üjcirep  veupaiöec,  |u^xpi  eic  |ucknv 
tt'iv  TrXeKTdvr)v  -rrpocireqpuKÖc  äirav  fj  dciricppävai  etc  töv  |uuKTf|pa 
Tfjc  0r]\eiac.    Curtius  schreibt  mit  Aubert  und  Wiromer  >^v  ecmqppävai. 
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schon  im  ahd.  frezzan).  dann  war  es  aber  ganz  natürlich,  dasz  die 
bedeutung  der  präp.  Ttpö  in  dem  verbum  verblaszte  und  dasz  man 
beim  vortreten  noch  anderer  präpositionen  das  augment  hinter  diese 
und  vor  cpp-  setzte,  wie  in  eTreic-e-cppr|Ke :  man  vgl.  die  Stellung  des 
praefixes  ge-  in  auf -ge- fr  essen,  und  so  hätte  auch  die  ungewöhnliche 
Verbindung  von  präpositionen  in  eireiccppecöai  und  biacppr|cuj  (eir- 
eic-Ttpo-  und  öia-TTpo-)  gar  nichts  anstösziges.  für  die  welche  diese 
composita  zuerst  aufbrachten  wären  das  keine  andern  compositions- 
bildungen  gewesen  als  zb.  eTreic-epxojuai  und  bia-ßaivuu:  entspre- 
chend bilden  wir  zb.  auffressen  und  zerfressen,  obwol  es  sonst  keine 
composita  mit  auf-ver-  und  zer-ver-  gibt. 

Was  weiter  den  ersten  von  jenen  vier  einwänden  betrifft,  so 
durfte  nicht  als  eine  fnicht  geringfügige  Schwierigkeit'  vorgebracht 
werden,  die  ausstoszung  des  o  von  Trpö  in  cppec  cppn,cw  usw.  sei 
völlig  beispiellos,  statt  cppec  erwarte  man  *Trpouc  oder  *qppoöc. 
Nauck  hatte  ja  einen  lautmechanischen  wegfall  des  o  in  qppec 
überhaupt  gar  nicht  angenommen,  sonderu  cppec  durch  formasso- 
ciation  erklärt  und  nach  der  analogie  der  ihrer  Constitution 
nach  undeutlich  gewordenen  form  cppüü  =  TTpouJ  entstehen  lassen, 
es  handelt  sich  also  lediglich  darum,  ob  die  annähme  solcher 
analogiebildung  für  Naucks  hypothese  ein  hindernis  ist  oder  nicht, 
etwas  was  gegen  diese  Naucksche  annähme  spräche  hat  Curtius  mei- 
nes erachtens  nicht  vorgebracht,  er  sagt  zwar  s.  333 :  'sollten  in 
der  that,  wie  N.  vermutet,  zuerst  formen  wie  cppw  aus  irpoüj,  cppwci 
für  irpoujci  entstanden  und  die  übrigen  deren  analogie  gefolgt  sein, 
so  bliebe  wenigstens  das  Naucksche  *cpp{»ijLii  äuszerst  auffallend, 
denn  dies  setzt  deutliches  bewustsein  des  Zusammenhangs  mit  i'r|Ui 
voraus.'  aber  warum  Naucks  *<ppir]|Ui  auffallender  wäre  als  sein 
cppec  cppeic  nach  cppüu  =  Trpouü,  verstehe  ich  nicht,  ein  gewisses 
gefühl  für  den  Zusammenhang  mit  ec  eic  müste  ja  unter  allen  um- 
ständen auch  für  cppec  cppeic  angenommen  werden :  denn  wenn  dies 
neubildungen  nach  der  analogie  von  cppuj  sind,  so  konnten  diese 
doch  nur  so  zu  stände  kommen,  dasz  im  schöpfungsmoment  im  be- 
wustsein einerseits  die  conjunctivfonnen,  anderseits  aber  die  formen 
ec  eic  aufstiegen  und  sich  zu  der  neuen  form  vereinigten,  ich  sehe 
also  nicht,  inwiefern  hier  zwischen  *cppir||ai  und  den  aoristformen 
ein  unterschied  obwalten  sollte,  durch  die  verundeutlichung  des 
irpo-  brauchte  keineswegs  das  gefühl  für  den  Zusammenhang  mit 
iY||Ui  verloren  zu  gehen,  so  ist  auch  bei  uns  nach  verundeutlichung 
des  ver-  in  fressen  doch  das  gefühl  für  den  conex  dieses  verbum  mit 
essen  nicht  ganz  erloschen,  so  hatten  ferner  die  unter  uns  Deutschen, 
welche  die  participialform  ge-gcssen  für  gesscn  (=  *ge-cssen)  schufen, 
kein  bewustsein  von  dem  wesen  des  g-  in  gössen,  und  trotzdem  stand 
ihnen  gesscn  sicher  im  Zusammenhang  mit  esse  asz.  mit  der  neubil- 
dung  ge-gessen  liesze  sich  am  nächsten  die  augmentierte  form  e-cppr)KCX 
vergleichen,  welche  überdies  auch  im  griechischen  analoga  hätte  wie 
das  von  Alkaios  und  Anakreon  gebrauchte  e-cuvn,Ka  und  e-Eüvr|Ka, 
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e-xd8i2ov  usw.  es  kann  demnach  nur  das  in  frage  kommen,  ob  es  an 
sich  unwahrscheinlich  ist,  dasz  ein  aus  TTpc-uü  contrahiertes  cppÜJ  über- 
haupt den  anstosz  zu  associativen  neuerungen  im  System  des  verbum 
rrpoiript  gab.  das  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  da  derlei  'falsche 
analogiebildungen'  in  allen  indogermanischen  sprachen ,  alten  und 
jungen,  in  groszer  anzahl  vorliegen,  nicht  unpassend  erinnert  Nauck 
an  den  opt.  xpeir|.  xpr|  ces  ist  nötig'  ist  bekanntlich  ebenso  ein  bloszes 
Substantiv  um,  zu  dem  die  copula  ecii  zu  ergänzen  ist,  wie  dvdfKr)  'es 
ist  not'3;  der  conj.  Xpfl  steht  den  contractionsgesetzen  nach  für  xpr)  rj, 
der  optativ  aber  ist  eine  associative  neubildung,  bei  der  Optative  wie 
deirjv  ßXeinv  als  muster  vorschwebten,  denn  nach  den  contractions- 
gesetzen hätte  *xpr\r\  entstehen  müssen,  und  so  wäre  Naucks  hypo- 
these, hätte  sie  nichts  anderes  gegen  sich  als  dasz  sie  zur  annähme 
jener  associativen  neuerungen  nötigt,  nach  meinem  dafürhalten  als 
eine  sehr  wahrscheinliche  lösung  des  problems  zu  bezeichnen. 

Indessen  macht  doch  Curtius,  in  anknüpfung  an  jenes  sein  erstes 
gegenargument,  der  wegfall  des  o  von  trpö  in  formen  wie  qppec  sei  bei- 
spiellos, auf  eine  lautliche  Schwierigkeit  aufmerksam,  die  auch  mir 
eine  solche  zu  sein  scheint,  nemlich  dasz  ein  überspringen  der  aspira- 
tion  auf  das  TT  von  TTpO-,  wie  es  von  Nauck  in  cppo»  angenommen  wird, 
sonst  bei  primitiven  verben  nicht  vorkommt,  dasz  es  also  formen  wie 
*<ppouiyu>  =  TtpoeuiUJ,  die  zu  <ppui  =  TTpoil)  analoga  abgeben  wür- 
den, nicht  gibt,  den  nachweis  solcher  analogen  formen  zu  fordern 
ist  man  um  so  mehr  berechtigt,  weil  die  Verbindung  der  präp.  mit 
einem  verbum  in  älterer  gräcität  eine  viel  lockerere  war  als  die  mit 
einem  nomen  zu  einem  compositum,  wie  in  irpooiuiov. 

Dies  also  und  nur  dies  fällt  noch  neben  dem  hauptumstand, 
dasz  Nauck  eine  reihe  von  formen,  deren  Überlieferung  an  sich  un- 
verdächtig ist,  einfach  ableugnen  musz,  um  seine  hypothese  glatt 
durchführen  zu  können ,  gegen  diese  hypothese  ins  gewicht. 

Curtius'  ableitung  unseres  verbums  von  bher  'tragen'  hat, 
was  die  bedeutung  anlangt,  kein  bedenken  gegen  sich,  passend  er- 
innert Curtius  (verbum  I2  189)  an  die  aind.  composita  von  bhar 
anu-bhar  und  ava-bhar,  von  denen  jenes  'hineinbringen'  (zb.  in  den 
leib),  dieses  'von  oben  her  eindringen  in  etwas'  bedeutet. 

Auch  der  äuszern  bildung  nach  würde  sich  ein  teil  der  formen 
zu  dieser  etymologie  sehr  gut  schicken :  wir  hätten  ein  <ppr|-  neben 
qpep-  anzunehmen,  so  wie  ßXrj-  (ßXfjfo  ßXnTÖc)  neben  ßeX-  (ßeXoc), 
Tvr)-  (Kaci-fvriTOc)  neben  ycv-  (jevoc),  iXd-  (eiXäv  iXäiöc)  neben 
TeX-  (dva-ieXXuu),  cxpuj-  (cTpuijua)  neben  cxep-  (cxepvov)  steht, 
regelrecht  würden  auf  dieses  cppr)-  zurückgehen :  eKcppnrai  vgl.  dryrcu 
=  *FfJTai4;  eicqppfjvat  vgl.  afp/ai  dTro-CKXf|vai  cßfjvai;  erreicqppeic 


3  seiner  bildung  nach  vergleicht  es  sich  mit  6uo-K\f|,  mit  aind.  psu 
f.  f essen,  speise',  ni-drä  f.  'schlaf  und  mit  lat.  spe-s  quie-s,  die  erst 
auf   italischem    boden   ihr  nominativ-s   angenommen   haben:    vgl.   mor- 

phol.   unteis.   I  64.         4   ör)Ui    =   * öFt]|ui   verhält   sich   zum   aind.   vämi 
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vgl.  deic  drco-cßeic;  -cppw  conj.  aor.  für  *  -qpprjuu  vgl.  Homer,  conj. 
ßXrieim;  -qppricw  -cppr|CO|uai  vgl.  -ßXricouai  nXricuj;  -ecppr)ca  vgl. 
en;Xr|ca.  der  passivaorist  e£eqppr|c9r|V  vergliche  sich  mit  eTrXr)c9nv. 
auch  das  Euripideische  eiceqppouur)v ,  wegen  dessen  ou  statt  des  zu 
erwartenden  eo  Kühner  ausf.  gramm.  P  s.  598  zu  vergleichen  ist, 
macht  keine  Schwierigkeit,  der  Übergang  von  -cppfjuai  in  -cppeoucu 
wäre  derselbe  wie  der  von  *cvfj|Ui  'ich  nähe'  (das  wol  noch  in  e-wrj 
•nebat  =  *e-sne-t  steckt,  vgl.  morph.  unters.  I  48)  in  vew,  von 
epiTTiTrXriui  in  ejiTTiTrXeuj  (ionisch,  vgl.  ao.  s.  45)  uä. ,  vgl.  Curtius 
Studien  VIII  331.  endlich  fügte  sich  auch  ohne  jede  Schwierigkeit 
ecTTicppdvai.  diese  form  wäre  ebenso  zu  beurteilen  wie  e|aTTiTrXdvai 
neben  TrXr]-  mit  urgriechischem  e  (in  TrXfJTO  TrXr|pr|C  usw.)  und  setzte 
eine  erste  pl.  ind.  -mcppduev  voraus,  die  dem  aind.  bibhrmäs  in  glei- 
cher weise  entspräche,  wie  -mTrXd|wev  dem  aind.  piprmäs  gleich- 
kommt, das  indische  hat  hier  wie  auch  sonst  meistens  den  urindo- 
germanischen r-vocal  (r  sonans)  unverändert  festgehalten,  der  im 
griechischen  regelrecht  als  pct  und  Xd  erscheint,  der  altindischen 
singularform piparmi  entspricht  das  gr.  -TriTTXr)jui  nicht  genau,  viel- 
mehr würde  ihm  ein  *-mTT0Xui:'  gleichkommen:  -7TUTXr)p.t  ist  eine 
griechische  neubildung  nach  der  analogie  der  zahlreichen  von  ixXr|- 
ausgegangenen  formen  (das  genauere  hierüber  morph.  unters.  I  44). 
so  würde  also  dem  aind.  sing,  bibharmi  ein  *m(pop|ai  entsprechen, 
und  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  diese  form  einst  bestand  und  dasz 
mit  ihr  ebenso  verfahren  wurde  wie  mit  *TriTro\jui,  dh.  dasz  eine 
neubildung  *Triqppr)ui  sich  an  ihre  stelle  setzte,  zu  7TiuTrXr)Ui  haben 
wir  ein  doppeltes  part. ,  TTt|UTTXdc  (att.)  und  TnuTrXeic  (mpiTrXeicai 
Hesiod  theog.  880  vgl.  Ezach  dialekt  des  Hesiodos,  jahrb.  suppl. 
"VIII  s.  451),  jenes  zu  mjUTrXauev  TTiuTrXdci  (richtiger  muTiXäci)  ge- 
hörig, dieses  aber  neben  TriuTrXr)|Ui  eu-TTiTrXr)9i  (<J>  311)  in  derselben 
weise  stehend,  wie  deic  devxoc  neben  dr)ui.  so  wäre  also  zu  mqppd- 
vai  und  *Triqppauev  als  part.  ein  *TTi(ppdc,  zu  einem  *TTicppr|ui  mit 
urgriechischem  e  als  part.  ein  *mcppeic  zu  erwarten. 

Alle  andern  formen  nun  widei'setzen  sich  Curtius'  hypothese 
ebenso  entschieden,  wie  wir  die  formen  eicqppfjvou  und  ecTTiqppdvcu 
sich  der  Nauckschen  theorie  widersetzen  sahen. 

Zunächst  die  aoristformen  -e'cppnKa  -cppec  -e'qppevro  -cppec9at. 
den  Widerspruch  den  diese  formen  erheben  —  denn  man  erwartet 
statt  ihrer  :;  -eqppnv  i:-(ppfj9i  *-eqppr|VTO  *-q)pfjc9ai  —  glaubt  Curtius 
beseitigen  zu  können  mit  folgender  allgemeinen  bemerkung:  fdie 
verba  auf  -jit  sind  sämtlich  mehr  oder  weniger  isolierte  antiquitäten, 
die  keineswegs  nach  strenger  analogie  durchgeführt  sind,  so  gibt 
es  zb.  kein  einziges  analogon  zu  dem  imp.  böc  oder  dem  inf.  boövcu. 
der  gruppe  9ec,  9eTvai  steht  nur  £c,  eivcu  zur  seite.    trotz  der  gleich 

genau  ebenso  wie  dvi'ip  zu  aind.  när-.  die  annähme,  ärj|ui  stehe  für 
*FdFnni,  ist  v < '.  1 1  i pr  unhaltbar:  s.  morph.  unters.  I  27  ff. 

5  warum  *-TimoX|ai  und  nicht  *-tutt£X|lU,  lehrt  Kluge  beitr.  zur  gesch. 
der  german.  conjugation  s.  12. 
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auslautenden  wurzel  heiszt  es  zb.  cßfjvou  und  Aristoph.  We.  160 
drro-CKXfivai.  oder  soll  etwa  auch  hier  *cßeTvcu  *CKXeivcu  corrigiert 
werden,  um  gröszeres  gleichinasz  zu  erzeugen?  solcher  dressur  wer- 
den sich  die  verba  auf  -ui  vielfach  widersetzen.'  hierbei  ist  eine 
hauptsache  völlig  übersehen,  der  flexionsunterschied  zwischen  verben 
wie  e!|Ui  Ti0r||Ui  bibwui  iCTr|jLii  einerseits  und  solchen  wie  ar|jui  er_KXr|V 
£TT\r||ur|V  efvoiv  ebpäv  biZlTTjuai  anderseits,  demzufolge  dort  stamm - 
abstufung  stattfindet,  dh.  der  stamm  der  drei  singularpersonen 
im  ind.  act.  eine  lautvollere,  der  der  übrigen  personen  des  activs  und 
des  ganzen  mediums  eine  lautschwächere  gestalt  hat  (zb.  eT-jui,  aber 
i'-juev;  tiöti-jui,  aber  Ti9e-TOV  Ti0e-|uev  Ti0e-|uai;  *e'9nv,  aber  e'0e-|uev 
e0e-|ur|V),  hier  dagegen  keine  solche  Stammabstufung  statt- 
findet (zb.  dnjui  drmev  dniai,  bi^rijLiai ,  e'cKXnv  ea<Xr)|uev,  TrXfj-ro)  — 
dieser  flexionsunterschied  ist  ein  u  r  a  1 1  e  r ,  u  r  i  n  d  o  g  e  r  m  a  n  i  s  c  h  e  r. 
das  beweisen  ua.  folgende  entsprechungen  zwischen  griechisch  und 
indisch:  e?-)ui  i-|uev  wie  e'-mi  i-mds,  *e0r|-v  €0€-to  0e-o  wie  ddhä-m 
ädhi-ta  dhi-shvd,  *e'buj-v  ebo-TO  wie  ddd-m  ädi-ta,  und  anjai  dn|uev 

wie  vd-mi  vämas,  TrXf)-TO  ^lu-uXrico  (imp.)  wie  trd-dJwamträ-sva  (von 
trd-  f beschützen,  behüten');  man  vgl.  auch  die  Verschiedenheit  zwi- 
schen itÖ-C  =  itd-s,  0exö-c  =  dhitä-s  hitd-s,  cxdci-c  =  stkiti-s  einer- 
seits und  yvuj-tö-c  =^jnd-ta-s,  ctna-c  =  vdti-s,  TrXfjci-c  —  prdti-s 
anderseits,  vgl.  Studien  IV  113,  morph.  unters.  I  89,  Joh.  Schmidt 
in  KZ.  XXIII  279.  nur  hie  und  da  ist  durch  Vermischung  der  starken 
und  der  schwachen  Stammformen  und  durch  übertritt  eines  verbum 
aus  der  ersten  kategorie  in  die  zweite  und  umgekehrt  eine  trübung 
des  alten  abstufungsverhältnisses  eingetreten,  so  sind  zb.  aind. 
ddhdma  ddhdta  (e'0ejuev  e'06Te)  neubildungen  nach  der  analogie  der 
drei   singularformen   (ddhdm   ddhds  ddhdt)  statt  *ädhima  *ädkita, 

genau  so  wie  sydma  syäta  (e!|uev  eixe)  nach  der  analogie  des  sing. 

sydm  (=  lat.  mein)  statt  *  sima  *süa  (=  lat.  simus  sitis)  eingetreten 
sind.6  gr.  ecTr)|uev  ist  statt  *ecTä|uev  (Homerisch  noch  ecrdcav,  vgl. 
aind.  ästhita  =  ^ecTdio)  eingetreten;  die  intransitive  bedeutung  gab 
den  anlasz  hierzu  sowie  zu  dem  völligen  übertritt  dieses  aorists  in  die 
analogie  der  zweiten  kategorie  (eßXr|V  ebpäv),  wonach  sich  die  zu  0ec 
böc  ec  und  0e?vcu  boövcu  elvcu  nicht  stimmenden  formen  crr]0i  und 
crfjvcu  einstellten  (KZ.  XXV  220).  im  allgemeinen  vgl.  hierzu  Joh. 
Schmidt  in  KZ.  XXIV  303  ff.  wir  sehen  also  dasz  das,  was  Curtius  als 
ein  chaos  von  formen  erscheint,  ein  solches  keineswegs  ist,  und  wenn 
irgend  etwas  im  gebiete  der  flexi on  der  verba  auf  -pn  sicher  ist,  so 


6  wir  haben  hier,  beiläufig  bemerkt,  den  äuszerst  seltenen  fall,  dasz 
das  Latein  ein  urindogermanisches  Stammabstufungsverhältnis  (sing,  sie-m 
sie-s  sie-t,  aber  plur.  si-mus)  treuer  festgehalten  hat  als  das  Indische, 
später  freilich  hat  auch  das  Latein  die  eine  von  den  beiden  urindoger- 
manischen Stammformen  sie-  si-  verallgemeinert,  und  zwar  die  schwache: 
denn  die  formen  sim  sis  sit  sind  nicht  lautmec lianisch  aus  siern  usw. 
entstanden,  sondern  analogiebildungen  nach  simus  silis. 
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ist  es  dies,  dasz  wir  keine  flexion  wie  -m7TXr|ui  * -TTnrXeuev  *-TrmXe- 
jiai  so  wie  -nörjjui  TiGejaev  TiGejuai  oder  *eTr\r|Ka  *eTTXeuev  *eTrXe- 
iirjv  *TrXe'c  so  wie  e8r|Ka  e'6e|uev  e9e'ur]v  0ec  voraussetzen  dürfen, 
indem  gerade  die  von  stammen  wie  TtXr|-  yvr)-  tXö-  ßXuu-  abgelei- 
teten formen  mit  groszer  regelmäszigkeit  die  nicht  ab  stuf  ende 
flexion  haben.7  mit  dieser  vertragen  sich  die  formen  €Kqppr)Tou 
elcqppfjvcu,  auch  das  part.  -qppeic,  aber  schlechterdings  nicht  jene 
formen  -eqppnKa  -qppec  usw. 

Curtius  vergleicht  verbum  I2  189  den  imp.  -qppec  mit  cxe'c 
und  evi-CTiec:  cich  glaube'  sagt  er  rdasz  qppec  sich  zu  qpepe  genau 
so  verhält  wie  cxe'c  zu  e'xe,  arec  zu  (evv)eTre.'  diese  parallele  ist 
auf  den  ersten  blick  bestechend,  in  Wirklichkeit  aber  unstatthaft,  die 
aoriste  e'-cx-o-v  und  evi-CTT-O-v  haben  den  wurzelvocal  e  verloren 
und  sind  genau  ebenso  gebildet  wie  e-XiTT-o-v  und  e-bpoiK-o-v  (= 
aind.  ädrqam),  was  heute  wol  niemand  mehr  bezweifelt,  die  formen 
cxec  und  CTree  sind  nun  entweder  erst  in  verhältnismäszig  später  zeit 
nach  der  analogie  von  6ec  ec  statt  exe  und  cttc  (Trapd-cxe  evi-CTie)  ein- 
getreten8, oder  sie  sind  ebenso  wie  erree  (erfe,  cpepe  Hesychios)  soge- 
nannte runechte  conjunetive'  dh.  augmentlose  indicativformen  mit 
seeundärer  personalendung,  so  wie  nach  Benfeys  und  Delbrücks  un- 
zweifelhaft richtiger  annähme  die  2e  plur.  und  die  2e  und  3e  du.  der 
gemeinindogermanischen  imperative  (zb.  gr.  qpe'peie,  qpepexov  qpepe'- 
tujv;  letztere  form  für  *qpepe'Tr]V  dui-ch  ein  Wirkung  von  qpepeiuj  = 
aind.  bhärafäd)  unechte  conjunetivformen  sind9;  im  letztern  fall  ver- 
hält sich  exec  zu  e'-exec  ebenso  wie  exexe  zu  e-exexe,  cxeiov  zu  e-exe- 
tov,  *cxeTr|V  (wofür  cxeituv)  zu  e-cxeinv. 10  mag  nun  die  ei-ste  oder 
die  zweite  auffassung  von  cxe'c  und  evi-erree  die  richtige  sein,  jeden- 
falls zerlegen  sich  die  beiden  formen  in  cx-e-c  und  evi-C7T-e-c  und  das 
-e-  ist  derselbe  vocal  wie  in  e'-cx-e-c  e  Xm-e-c.  und  da  nun  -qppec 
nicht  zu  einem  System  *eqppov  *qppefv  *qppu)V  gehört,  sondern  zu  dem 
system  -eqppnKd  *-q?peTvcu  -qppeic,  so  hat  das  e  von  qppec  mit  dem  e 
von  exec  ebenso  wenig  zu  schaffen  wie  zb.  das  der  personalendung 
vorausgehende  e  von  eöe-TE  mit  dem  entsprechenden  von  ecxe-ie 
eXiite-ie,  dort  ist  es  wurzelvocal,  hier  suffix,  und  so  erweist  sich  die 
von  Curtius  gezogene  parallele  qppec:  qpe'pe  =  exec:  exe  als  falsch. 

7  wegen  der  scheinbaren  ausnahmen  TexXä|uev  neben  t^tAiikci  umi 
T^öva^iev  neben  T^0vr|Ka  sieh  Job.  Schmidt  in  KZ.  XXIII  281,  des  vf. 
morph.  unters.  I  51.  8  dazu  konnte  der  gleichklang  der  übrigen  for- 
men (cx^tuj,  exexe  cxeTuucav,  cx^rov  cx^twv  wie  6£tui,  6£t6  G^xwcav, 
B€TOV  ödTuuv)  leicht  den  anstosz  geben.  9  s.  Benfey  kurze  sanskrit- 
grammatik    s.  89  f.,   Delbrück    synt.    forsch.  IV  68.  119.  ,0  auch  o6c 

G^c  £c  sind  nach  meinem  dafürhalten  unechte  conjunetivformen.  sie 
stehon  für  *bluc  *6f)C  *  f\c  durch  stammausgleichende  einwirkung  der 
übrigen  Imperativformen  mit  kurrem  vocal,  zb.  ÖÖTUJ,  boxe  bÖTUJCCtv, 
bÖTOV    bÖTUiv.     *bü)C   und  *6f}c  sind  mit  den  arischen,    ebenfalls  impe- 

rativisch    gebrauchten    formen    das    und    dhäs   identisch,     griech.    *bwc 

*8f|C  zu  *£bu)C  *£6n,c,  wie  aind.  das  dhiU  eu  adds  ddhäs.  genaueres 
hierüber  an  anderer  stelle  [morph.   unters.  III  1  ff.]. 
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Die  aoristformen  -ecppr)Ka  -qppe'c  -e'cppevro  -cppecGai  sind  dem- 
nach von  Curtius  mit  seiner  theorie  nicht  in  einklang  gebracht,  sie 
stehen  mit  ecmcppdvai  und  mit  eiccppfjvcu  immer  noch  cin  schreien- 
dem Widerspruch',  wie  Nauck  sich  ausdrückt. 

Aber  Curtius  weisz  auch  mit  der  form  e£ecppio|uev  (eHecppeio- 
)uev)  nichts  anzufangen,  indem  auch  diese  mit  ecmcppdvai  und  eic- 
qppfjvai  sich  nicht  verträgt,  er  gesteht  das  Studien  VIII 332  selbst  zu. 

Alles  zusammengenommen  müssen  wir  Nauck  recht  geben,  wenn 
er  Bull.  XX  497  sagt:  'ich  halte  es  für  unmöglich  aus  den  von  Cur- 
tius angenommenen  formen  die  flexionsgesetze  des  vermeintlichen 
cppeuu  zu  begreifen :  die  von  ihm  aufgeführten  formen  vertragen  sich 
weder  unter  einander  noch  mit  den  von  ihm  nicht  erwähnten  übrigen 
formen,  die  aus  der  attischen  zeit  sich  nachweisen  lassen.' 

Was  nun?  hat  man  —  das  ist  der  nächstliegende  gedanke  — 
sowol  die  Naucksche  ableitung  von  Trpo-ir|jui  als  auch  die  Curtiussche 
von  hher  'tragen'  über  bord  zu  werfen?  vielleicht  wäre  es  ja  mög- 
lich, dasz  man  eine  andere  wurzel  fände,  der  sich  unser  verbum  be- 
grifflich fügte  und  von  der  aus  sich  alle  überlieferten  formen  er- 
klären lieszen.  eine  solche  wurzel  gibt  es  nicht,  nehmen  wir  welche 
wir  wollen  —  immer  der  gleiche  'schreiende  Widerspruch'  zwischen 
ecmcppdvai  eiccppfjvai  einerseits  und  -cppec  -ecppevro  e£ecppio|uev 
anderseits,  also  haben  wir  es  wol  überhaupt  gar  nicht  mit  einem 
einzigen  verbum  zu  thun,  sondern  der  eine  teil  der  überlieferten  for 
men  ist  mit  Nauck  von  Trpo-iVijui ,  der  andere  mit  Curtius  von  wz 
bher  herzuleiten?  das  hiesze  den  knoten  durchhauen,  nicht  lösen 
denn  es  ist  unglaublich,  dasz  zb.  das  erreccppw  bei  Eur.  Alk.  1056 
Kai  ttüjc  eTrecqppuj  Tnvöe  tu)  K€ivr)C  Xexei;  ein  anderes  verbum  sei 
als  das  eireicecpprice  bei  demselben  ras.  Her.  1267  eV  ev  faXaKii  x" 
övti  YopYWTrouc  öcpeic  |  eTreicecppr|ce  crrapYdvotci  xcric  e|uoTc  | 
r\  tou  Aiöc  SüXXeKxpoc,  uüc  6Xoi|ae9a.  und  was  hätten  wir  mit  den 
formen  wie  -qpprjCUJ  zu  machen,  die  gleichgut  zu  beiden  verba 
gezogen  werden  könnten? 

Es  bleibt  demnach  nur  noch  eine  lösung  übrig ,  eine  einfache 
und  gewis  die  richtige. 

Auszugehen  haben  wir  mit  Curtius  von  der  wurzel 
bher  'tragen',  auf  sie  gehen  in  der  oben  dargelegten  weise  die 
formen  ecmcppdvai  e'Kcppnrai  eicqpprivai  -cpprjcuj  -ecpprjca  eieeeppou- 
)ar|V  zurück,  und  weiter  besaszen  die  Griechen,  von  dem  stamm  epprj- 
aus  regelrecht  gebildet,  einen  aor.  ind.  ecppriv  ecppr||uev  3e  pl.  eqppev, 
ecppnjurjv  3e  pl.  ecpprivio,  conj.  qpprjuu  cppüj,  optat.  cppeinvu,  imp. 
tppriGi,  inf.  qppfivai  cppfjcöai,  part.  eppeie  cppevxoc  cppr||aevoc.  in- 
dem nun  zwischen  unserm  verbum  und  dem  etymologisch  völlig 
fern  liegenden  irjui  einerseits  eine  nahe  bedeutungsverwandt- 


11  die   Verkürzung  des   r\  in  dieser  optativform  ist  dieselbe  wie  die 
in  irXeiuuv  TiAeicTOC:  vgl.  morph.  unters.  I  32.  44.  II  58. 
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schaft  bestand  —  zb.  eicir||ui  kaum  verschieden  von  eicqppew  — 
und  indem  anderseits  die  formen  des  aor.  ecppev,  cppw  oder  in  älterer 
form  cppeuu  (denn  diese  form  musz  ja  zwischen  cppr|UJ  und  cppw  in 
der  mitte  gelegen  haben) ,  qppein,v ,  cppeic  und  das  futurum  (pprjcuj 
den  entsprechenden  formen  von  irjui,  nemlich  *  eev  (vgl.  die  3e  pl. 
impf.  i€V  und  die  3e  pl.  aor.  dv-eöev  ebov,  Curtius  verbum  I2 
74f.)7  w  oder  in  älterer  form  euu l2,  eir)V,  e'ic  und  f|cuj  auch  äuszer- 
lich  nahe  standen,  so  associierten  und  verwirrten  sich 
die  beiden  verba  im  bewustsein  der  Griechen,  die  folge 
davon  aber  war,  dasz  man  zu  qpp ein v  cppeic  usw.  nach 
dem  muster  der  flexion  von  irmi  die  formen  qppec  cppe- 
cOai  usw.  schuf. 

Ob  den  sprechenden  sich  beim  gebrauch  der  aus  *  cppr|W  *  qppi]u)Ci 
entstandenen  formen  qppuj  qppüJci  (dh.  der  ausspräche  nach phrö  phrösi) 
zu  der  zeit,  als  die  ideenassociation  vollzogen  war,  die  Vorstellung 
der  präp.  Trpö  im  bewustsein  regte,  was  wegen  qppoiuiov  und  qppoö- 
boc  sehr  wol  denkbar  ist,  wissen  wir  nicht,  war  es  der  fall,  so  hätten 
wir  eine  ähnliche  erscheinung  vor  uns  wie  bei  dem  aind.  vidh-dvä- 
fwitwe',  das  von  wz.  vidh-  'ermangeln'  kommt,  aus  dem  man  aber, 
wie  das  aus  ihm  gebildete  dhavä-  fehemann,  herr'  zeigt,  das  präfix 
vi-  herausfühlte  (Roth  in  KZ.  XIX  223),  und  bei  dem  vedischen 
ryadhvard-  'anstechend ,  bohrend'  (vom  wurm  gebraucht):  Athar- 
vaveda  II  31,  4  und  VI  50,  3.  dieses  letztere  ist  von  wz.  vyadh- 
'durchbohren'  mittels  des  suffixes  -vara-  gebildet,  und  es  zeigen 
nun  die  gleichbedeutenden  formen  vyadvarä-  (Qatapathabrähmana 
VII  4,  1,  27)  und  fem.  vyädvari  (Atharvaveda  III  28,  2),  dasz  man 
cyadh-varä-  mit  vi-ad-  czer-essen,  zer-nagen'  associierte. ,3 

Einer  erläuterung  bedarf  bei  unserer  hypotbese  das  Aristopha- 
nische egeqppiouev  Wespen  125.  man  erwartet  eHecppiepev,  und  so 
schreiben  Nauck  und  Dindorf.  es  ist  das  dieselbe  änderung  die  man 
Soph.  El.  596  und  1347.  Ant.  403.  OT.  628  wol  mit  recht  vorge- 
nommen hat:  statt  der  überlieferten  formen  i'eic  und  tuvieic  schreibt 
man  hier  ir)C  und  EuvirjC.  II.  A  273  schwankte  man  im  altertum 
zwischen  Euvtov  und  üüviev,  für  letzteres  entschied  sich  Aristarch 
(vgl.  La  Roche  Hom.  unters,  s.  288  f.).  es  ist  also  die  abänderung 
des  überlieferten  eEecppiopev  in  eSeqppiepev  kein  besonderes  wagnis. 
wer  sich  gegen  sie  sträubt,  müste  eEecppiouev  mit  den  indicativformen 
TTpotei  B  752,  jue6iei  K  121,  falls  so  und  nicht  TrpoieT  peöiei  zu  schrei- 
ben ist,  mit  Huvie  2  sg.  imp.  bei  Theognis  1240  und  den  bekann- 
ten optativformen  -loijurjv  -oijur|V  zu  verteidigen  suchen,   vgl.  Savels- 


12  das  Homerische  rjn ,  äv-r)n  lasse  ich  absichtlich  bei  seite. 
11  beachtenswert  ist  auch,  dasz  die  form  vyadhoard-  im  padspfitha  (dh. 
in  dem  die  Wortverbindung  aufhebenden  texte)  in  vi-adhvara-  zerlegt 
wird,  das  deutet  hin  auf  eine  association  mit  vi-adhvan-  fin  der  mitte 
des  weges  befindlich'  und  vy-adhva-  m.  rder  halbe  weg',  also  ebenfalls 
auf  die  empfindung  eines  prärixes  an  einer  stelle  wo  in  Wirklichkeit 
keines  vorlag. 
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berg  ao. ,  der  eine  abänderung  der  überlieferten  form  e£eqppiojuev 
nicht  für  notwendig  erachtet  und  zu  ihren  gunsten  auch  dqpeiouev 
(ei  =  i)  in  einer  inschrift  von  Arnpa  CIG.  II  n.  2131  b  15  (aus  der 
zeit  des  Tiberius)  anführt. 

Dasz  bei  Euripides  zugleich  eTreicecpprjce  und  eTreice'qppriKe 
vorkommen,  findet  Nauck  Bull.  VI  438  so  auffällig,  dasz  er  die 
erstere  form  (ras.  Her.  1267)  in  eTT€ice<ppr|Ke  corrigiert.  man  kann 
immerhin  Nauck  zugeben,  dasz  ein  -ecpprpce  bei  Euripides  in  späterer 
zeit,  wo  -eqpprjce  die  geläufige  aoristform  war,  durch  abschreiber 
leicht  in  -eqpprjce  abgeändert  werden  konnte,  gleichwol  ist  nichts, 
was  uns  das  überlieferte  eireiceqpprice  anzutasten  berechtigte,  wenn 
neben  eine  sprachform  sich  eine  associative  neubildung  mit  gleicher 
function  stellt,  so  verdrängt  die  letztere  die  alte  form  nicht  sofort 
aus  dem  gebrauch,  in  allen  fällen  gehen  die  junge  und  die  alte  form 
mindestens  eine  zeit  lang  neben  einander  her,  und  nicht  selten 
ist  der  fall,  dasz  dieselben  individuen  ohne  jeglichen  bedeutungsunter- 
schied  bald  die  eine  bald  die  andere  form  gebrauchen,  ich  erinnere 
zb.  an  CuiKpdinv  nach  der  analogie  der  a-stämme  neben  CuuxpcVrri 
(=  *  CuJKpdiec-a) ;  an  f|biova  fibiovec  nach  der  analogie  der  v-stämme 
(|uvr||uwv  TeKTUuv)  neben  der  altindogerm.  c-bildung  f|biuu  fjbiouc  (== 
*  f|b-ioc-a  -loc-ec);  an  (peuHoöjucu  TrXeucoöpcu,  die  als  neubildungen 
nach  dem  muster  von  futurformen  wie  xeXoöpai  KaOeboOjuai  sich 
neben  (peuHojuou  irXeucouai  stellten14;  an  eiViuev  eiryre,  öeirjuev 
6einre  nach  der  analogie  der  singularformen  neben  den  alten  for- 
men eijuev  erre,  GeTpev  Geixe,  an  fjxe  fjiov  rjir|V  nach  fjuev15  neben 
fjcre  fjcrov  rjcir|V.  dasz  bei  dichtem  der  gebrauch  der  alten  und 
der  neuen  form  neben  einander  nicht  immer  nach  metrischem  be- 
dürfnis  sich  regelt,  mag  lehren  KaGfjcro  Aristophanes  Frö.  778 
neben  dem  ebenso  wie  KdGnrcu  (Lys.  597)  nach  der  analogie  von 
flucti  fiueBa  fjcai  r\cQe  usw.  (für  *f]c-|Liai  usw.)  neugebildeten  em- 
Ka0f]TO  Frö.  1046.  es  konnte  also  Euripides,  auch  wenn  er  sich  der 
neubildung  -eqppr|Ka  bediente,  darum  doch  zugleich  die  alte  form 
-ecppr|ca  kennen  und  gebrauchen. 

Dasz  durch  -eqppr|Ka  die  ältere  form  -«pprica  nicht  allmählich 
aus  dem  gebrauch  verdrängt  wurde ,  dasz  diese  vielmehr  in  späterer 
gräcität  fast  die  alleinherschaft  hat  (vgl.  Nauck  Bull.  VI  437),  darf 


14  vgl.  Osthoff  fverbum  in  der  nonuDalcoiuposition'  s.  333  ff.  und 
morph.  unters.  II  40  ff.  lä  rjpev  (dor.  ^jpec)  steht  lautgesetzlich 
für  *fjcpev,  indem  altindogermanisches  s  in  Verbindung  mit  einem 
nasal  niemals  gewahrt  bleibt,  die  form  Icpev  widerspricht  nur  schein- 
bar diesem  gesetz.  die  urgriechische  form  war  *cpec  =  aind.  smds  lat. 
sumus,  und  nachdem  später  nach  der  analogie  der  singularformen  (der 
sog.  starken  formen)  das  ä-  wieder  vorgetreten  war,  war  jenes  laut- 
gesetz,  dem  zufolge  *fjcuev  zu  *fj|U|uev  fjpev  und  *ec|ai  zu  *€|uui  (lesb. 
Ijupi)  eiui  wurde,  nicht  mehr  in  kraft,  das  dor.  ei(n^c  und  das  ion. 
e'uu£v  sind  ebenfalls  neubildungen,  bei  ihrer  entstehuug  schwebte  die  le 
sing,  dpi  als  muster  vor.  dieses  zur  ergänzung  von  Osthoff  in  KZ. 
XXIII  579  ff. 
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nicht  auffallen,  associativen  neubildungen  begegnet  es  oft,  dasz  sie 
gegen  die  alte  form  nicht  aufkommen  und  vor  dieser  wieder  zurück- 
weichen müssen,  nachdem  sie  eine  zeit  lang  neben  ihr  her  gegangen, 
so  hat  zb.  Ti9rijui  dem  aus  ihm  durch  übertritt  in  die  analogie  der 
verba  auf  -uu  entstandenen  TiOeuu  und  haben  die  genetive  von  -ec- 
stämmen  wie  'GTrixpaTOUc  Oeoyevouc  'Apicxoqpdvouc  den  nach  der 
analogie  von  masculinen  -«-stammen  geschaffenen  formen  'GiriKpöVrou 
usw.16  niemals  das  feld  geräumt.17 

Ist  unsere  erklärung  von  -eqpprjKa  -qppe'c  e£eqppieuev  (oder 
eSeqppiouev)  die  richtige,  so  ist  damit  ein  neues  beispiel  für  die 
gattung  der  associationsbildungen  gewonnen,  die  man  Volksety- 
mologien zu  nennen  pflegt,  auf  diese  species  associativer  neuerun- 
gen  im  leben  der  spräche  ist  in  der  griechischen  grammatik  wie  auch 
in  der  anderer  älterer  indogermanischen  sprachen  bisher  noch  wenig 
geachtet  worden ,  wie  ja  überhaupt  dem  wirken  der  ideenassociation 
in  diesen  sprachen  bis  vor  wenigen  jähren  nur  geringe  aufmerksam- 
keit  geschenkt  worden  ist.  es  mögen  daher  hier  zum  schlusz  noch 
ein  paar  darauf  bezügliche  bemerkungen  folgen,  die  zu  gleicher  zeit 
zu  festerer  begründung  unserer  hypothese  dienen  werden. 

Ein  von  volksetymologischer  association  betroffenes  wort  bleibt 
seiner  äuszern  form  nach  entweder  unversehrt ,  zb.  unser  nhd.  leu- 
mund  (ahd.  hliumunt,  aind.  cromata-),  wenn  es  mit  der  leute  trmnd  in 
Verbindung  gebracht  wird,  und  unser  die  sucht  (ahd.  suht,  got.  saühts 
fkrankheit',  zu  got.  shikan  'siechen'),  wenn  man  es  mit  suchen  (mhd. 
suochen)  associiert,  wie  in  der  regel  in  Verbindungen  wie  die  sucht 
nach  gold  geschieht 1S,  oder  die  ideenvei^knüpfung  macht  sich  zugleich 
durch  Umgestaltung  der  äuszern  sprachform  bemerklich,  zb.  bei  hüft- 
horn  statt  hifthom,  leinwand  statt  mhd.  linwät. 


16  vgl.  Wecklein  curae  epigr.  s.  22  ff.  17  analoges  auch  in  an- 
dern sprachen,  die  nominativformen  wie  prior  posterior,  deren  auslau- 
tendes r  nicht  lautgesetzlich  aus  s  entstanden  ist  —  denn  auslauten- 
des s  bleibt  lautgesetzlich  vom  rhotacismus  verschont,  vgl.  equns  pedis 
pedes  bis  eras  usw.  —  sondern  von  den  anderen  casus  her  zb.  prior-i 
eingedrungen  ist  (vgl.  KZ.  XXIV  56),  kamen  in  der  ältesten  Iatinität 
auch  für  das  neutrum,  für  die  alten  lautgesetzlichen  bildungen  wie  prius 
posterius  in  gebrauch  (vgl.  Bücheier  lat.  decl.  hg.  von  Windekilde  s.  10). 
diese  letztern  wurden  aber  durch  sie  nicht  nur  nicht  verdrängt,  sondern 
die  neubildungen  musten  wieder  weichen,  und  prius  posterius  gewannen 
wieder  die  alleinherschaft.  im  hochdeutschen  zeigt  sich  in  der  In  und 
3n  pers.  sing,  der  starken  praeterita  seit  dem  zwölften  jh.  ein  epitheti- 
sches -e  zb.  sähe  vande  sehuofe  stuonde.  dieses  -e  trat  an  nach  der 
analogie  der  schwachen  praeterita  wie  uonte  spille  brt'ihle  und  ist  bis 
ins  achtzehnte  jh.  hinein  zu  verfolgen,  es  hat  aber  diese  neubildung 
den  alten  lantgesetzlichen  formen  ohne  e  niemals  das  terrain  ganz  strei- 
tig zu  machen  vermocht,  und  die  letztem  sind  jetzt  wieder  die  allein 
üblichen,  vgl.  JGrimm  deutsche  gramm.  I2  907  des  neuen  abdrucks, 
Weinhold  mhd.  gramm.  s.  348.  ,M  Köne  'wertung  der  fremdwörter  in 
der  deutschen  spräche'  e.  11  schreibt  die  krankheit  an  der  sucht  Jiach 
fremdwörtern.  klarer  kann  sich  die  in  rede  stehende  Volksetymologie 
nicht  manifestieren. 
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In  sprachen,  die  uns  nur  durch  das  medium  der  schrift  zugäng- 
lich sind,  also  in  allen  toten  sprachen,  werden  associationen,  die  sich 
an  der  innern  sprachform  vollziehen,  ohne  zu  einer  Umbildung  der 
äuszern  zu  führen,  verbältnismäszig  selten,  immer  nur  infolge 
irgend  eines  günstigen  zufalls  für  uns  wahrnehmbar,  so  wissen  wir 
zb.  zufällig,  dasz  die  Griechen  das  beiwort  des  Apollon  Xuxeioc,  das 
etymologisch  'leuchtend'  bedeutet  und  mit  djuqpi-XuKrj  XeuKÖC  usw. 
zusammenhängt,  mit  dem  etymologisch  unverwandten  Xvkoc  cwolf 
verknüpften,  und  dasz  gewissen  Griechen  bei  ITäv  der  gedanke  an 
das  etymologisch  abliegende  ttocc  Traviöc  kam  (vgl.  Hom.  hy.  19,  47). 
der  günstige  zufall  besteht  meistens  darin,  dasz  das  umgedeutete 
wort  anlasz  wird  zur  neuschöpfung  eines  andern,  das  nun  seinerseits 
klar  erkennen  läszt,  dasz  jene  ideenassociation  stattgefunden  hatte, 
so  wäre  es  zb.  niemals  zu  ermitteln  gewesen,  dasz  bei  den  Griechen 
die  perfectform  r}piCTr)Ka  rich  habe  gefrühstückt'  das  ähnlich  klin- 
gende perfect  ecrr]Ka  cich  stehe'  angezogen  hatte ,  wenn  uns  nicht 
die  formen  r^picidjuev  TpiCTavcu  überliefert  wären,  die  nichts  anderes 
als  nachahmungen  von  ecxd|uev  eCT&vcu  sein  können.19 

Besser  sind  wir  bei  toten  sprachen  dann  daran,  wenn  die  psy- 
chische associationsbewegung  sich  auch  zugleich  an  der  äuszern  form 
des  wortes  verleiblicht,  in  diesem  fall  ist  uns  dafür  die  schrift,  das 
abbild  des  lautes,  zeuge,  so  bei  der  form  €üptTT7ribr|C ,  wie  CIG.  I 
n.  213  statt  Gupmibric  geschrieben  steht  mit  offenbarem  anklang  an 
namen  wie  <PeiöiTnuör|c20,  und  beim  attischen  &\kuujv,  welches  in 
folge  einer  ideellen  Verknüpfung  mit  dXc  (=  *caXc)  fmeer'  statt 
ÖXkuujv,  wie  die  andern  Griechen  sagten  (vgl.  lat.  alcedo),  aufkam 
(vgl.  Förstemann  in  KZ.  III  48.  Curtius  grundz.3  s.  132). 

Die  letztere  gattung  von  volksetymologischen  neuerungen,  die 
sich  zugleich  als  eine  Umänderung  der  äuszern  sprachform  darstellt, 
kann  man  nun  wieder  nach  verschiedenen  gesichtspuncten  gruppieren, 
darauf  gehe  ich  hier  nicht  näher  ein,  sondern  begnüge  mich  damit, 
einige  specielle  analoga  zu  unserm  -ecppr|Ka  -qppec  eHeqppie|uev 
namhaft  zu  machen,  dh.  einige  fälle  vorzuführen,  in  denen  ebenso 
wie  dort  ein  nicht  zusammengesetztes  wort  sich  in  seinem  ausgang 
an  den  wurzelteil  eines  andern  wortes  angelehnt  hat. 


19  wir  kommen  auf  diese  neubildungen  nachher  zurück.  20  ob  nur 
einzelne  personen  eine  solche  associative  neuerung  vornehmen  oder  ob 
diese  als  die  allgemein  in  der  Sprachgenossenschaft  gültige  form  er- 
scheint, ist  für  die  beurteilung  des  psychologischen  processes  an 
sich  ganz  gleichgültig,  ein  unterschied  besteht  hier  nur  insofern  als 
wir  sagen  dürfen:  je  allgemeiner  eine  in  einer  Sprachgenossenschaft 
aufkommende  neubildung  sich  verbreitet,  um  so  sicherer  entspricht  sie 
dem  allgemeinen  sprachcharakter  der  genossenschaft,  um  so  sicherer 
ist  sie  dem  volk  als  ganzem,  so  zu  sagen,  aus  der  seele  gesprochen, 
und  je  weniger  sie  bei  den  sprachgenossen  Verbreitung  findet,  um  so 
ßicherer  wird  sie  nur  aus  solchen  individuellen  neigungen  entsprungen 
sein,  die  mit  dem  spracblichen  charakter  der  mehrzahl  der  stammes- 
genossen nicht  harmonieren. 
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Von  dieser  art  sind  zb.  im  deutschen  die  im  18n  jh.  aufgekom- 
menen Wörter  flimmen  flimmer  flimmern,  man  formte  sie  aus  flamme 
flammen  und  benutzte  dabei  glimmen  glimmer  glimmern  (vgl.  auch 
Schimmer  schimmern)  als  modeil.  für  die  2e  pers.  sg.  imp.  bis  fsei' 
(mhd.  und  nhd.),  die  ebenso  wie  bin  bist  usw.  zu  wz.  bhit  gehört, 
war  das  gleichbedeutende  ältere  wis  (von  wz.  ves)  das  muster.  cdas 
mhd.  particip  gedrollen,  zb.  zwen  gedrollen  (rund  gedrehte)  knöpfe 
(Lexer  I  464)  geht  wol  von  drcejen  aus  und  ist  eine  nachbildung  von 
geswollen.  ebenso  ist  mhd.  bedolhen  vermutlich  nur  ein  abklatsch 
von  bevolhcn,  eingeführt  durch  leute  denen  betolbcn,  mitteld.  bedolben 
(Graff  V  420)  anfieng  ungeläufig  zu  werden'  (Scherer  zur  gesch.  der 
deutschen  spr.  2  s.  241  f.).  ahd.  wizagon  ist  zu  weissägen  geworden 
im  anklang  an  sägen  'dicere'. 

Gibt  es  von  dieser  species  im  altgriechischen  noch  andere  bei- 
spiele  auszer  -e'cppr)Ka?  eines  führte  ich  schon  an,  npicrajuev  Tipi- 
cxdvai:  so  sagten  die  attischen  komiker  statt  i]piCTr|Ka|uev  ripicxr)- 
K€VOU  und  sie  bildeten  dazu  hinterher  auch  ein  bebemvauev  bebei- 
TTVavai  (Kühner  I2  679.  Curtius  vb.  II  171).  indes  ist  auf  diese 
neubildung  als  auf  eine  parallele  zu  unserm  -e'qpprjKa  nicht  viel  zu 
geben,  wir  haben  es  hier,  wie  auch  Curtius  ao.  annimt,  mit  einem 
bloszen  wortwitz  zu  thun,  vergleichbar  scherzhaften  bildungen  bei 
uns  wie  umgebrungen  für  umgebracht,  gesotzen  statt  gesetzt,  gcknippen 
statt  gekneipt,  eine  geeignetere  parallele  sind  die  formen  KeXeuöoc 
und  ötKÖXouOoc,  wenn  sie,  wie  mir  sehr  wahrscheinlich  ist,  unter  ein- 
wirkung  der  wz.  eXeu0-  eXouO-  (e-  ist  prothetischer  vocal)  zu  stände 
gekommen  sind,  dasz  in  Ke\eu9oc  die  anfangselemente  xeX-  die 
wurzel  repräsentieren,  ergibt  sich  aus  den  nächstverwandten  Wör- 
tern KeXeuuj  'antreiben,  in  bewegung  setzen',  kcXoucxi,  xeXXuu,  KeXn.c. 
wollten  wir  nun  die  folgenden  demente  -€U0o-  als  suffixale  demente 
auffassen,  so  müsten  wir  eine  suffixcombination  statuieren,  wie  sie 
sonst  im  griechischen  nicht  vorkommt:  denn  das  'determinativ'  -0- 
(vgl.  zb.  TrXr)-0a»  TrXf)-0oc)  zeigt  sich  sonst  niemals  hinter  stammen 
auf  -eu-.  dazu  kommt  dasz  der  ablaut  eu  :  ou,  wie  ihn  KeXeu0oc 
dKÖXou0oc  aufweisen,  sonst  nur  in  Wurzelsilben  üblich  ist,  vgl.  zb. 
eXeucoucu  :  eiXr|Xou0a,  CTieübuu  :  CTroubr|.  für  das  Sprachgefühl  der 
Griechen  schlosz  also  der  kernteil  des  wortes  erst  mit  0,  so  dasz  sie 
—  grammatisch  ausgedrückt  —  K€Xeu0-  und  koXou0-  als  wurzel 
ansahen  (ein  klares  gefühl  für  das,  was  der  grammaticus  wurzel. 
nennt,  hat  man  beim  gewöhnlichen  sprechen  natürlich  niemals), 
demnach  wird  man  annehmen  müssen,  dasz  der  stamm  KeXeu-,  wie 
er  in  KeXeüuu  erscheint,  im  bewustsein  der  sprechenden  mit  *eXeü0iu 
(eXeucoucu  £Xeucic  £Xeü0€poc  usw.)  zusammenrann,  dasz  man  so  zu 
einem  *KeXeu0w  kam  (vgl.  'uttto-k6X€U0oc  Homer,  beiwort  des  Pa- 
troklos,  eigentlich  czu  pferde  sich  fortbewegend',  s.  Curtius  grundz. 5 
s.  146)  und  dasz  dessen  zweite  silbe  nun  ganz  nach  art  der  Wurzel- 
silben behandelt  wurde. 

Leipzig.  Karl  Brugman. 
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32. 

DIE  WIEDERAUFFINDUNG  VON  CICEROS  BRIEEEN 
DURCH  PETRARCA. 


ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTLICHE  ÜBERLIEFERUNG  VON  ClCEROS  BRIEFEN. 

VON  Georg  Voigt,  aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  sächs.  ge- 
sellschaft  der  Wissenschaften  philologisch -historische  classe  1879 
s.  41 — 65.    Leipzig  bei  S.  Hirzel.    gr.  8. 

DIE     WIEDERAUFFINDUNG    VON    ClCEROS    BRIEFEN    DURCH    PETRARCA. 
EINE    PHILOLOGISCH-KRITISCHE  UNTERSUCHUNG  VON   DR.   ANTON 

Viertel.  Königsberg  in  Pr.,  Hartungsche  verlagsdruckerei.  1879. 
44  s.    gr.  4. 

Ein  seltsamer  zufall  hat  es  gefügt,  dasz  die  frage,  wann  und 
durch  wen  die  Ciceronischen  briefsamlungen  im  14n  jh.  in  Italien 
der  Vergessenheit  entrissen  sind ,  gleichzeitig  von  zwei  Seiten  einer 
erneuten  prüfung  unterzogen  ist,  von  G.  Voigt,  dem  vf.  der  'Wieder- 
belebung des  classischen  altertums'  und  dem  unterzeichneten.'  gegen- 
über der  bisher  herschenden  ansieht,  nach  welcher  Petrarca  beide 
gruppen  der  Ciceronischen  briefsamlungen  gefunden,  und  zwar  die 
gruppe  der  briefe  ad  M.  Brutum,  ad  Quintum  und  ad  Atticum  zu 
Verona  im  jähre  1345,  die  der  briefe  ad  familiäres  später  zu  Vercelli, 
weisen  beide  abhandlungen  übereinstimmend  nach,  dasz  Petrarca 
überhaupt  nur  die  erste  gruppe  zu  Verona  1345  gefunden,  von  der 
existenz  der  briefe  ad  familiäres  aber  gar  nichts  gewust  hat.  aus 
dieser  ei'kenntnis  ergab  sich  als  notwendige  folgerung,  dasz  die  an- 
geblich eigenhändige  abschrift  Petrarcas,  welche  sich  in  der  Lauren- 
tiana  zu  Florenz  befindet,  nicht  von  Petrarca  herrühren  könne,  mit 
dieser  hs.  aber  steht  und  fällt  auch  die  andere  angeblich  eigenhändige 
Petrarcasche  abschrift,  welche  die  briefe  an  Brutus,  Quintus  und 
Atticus  enthält;  gerade  die  behauptete  ähnlichkeit  der  schrift  in 
diesen  beiden  hss.  hat  ja  die  meinung  hervorgerufen,  dasz  sie  Pe- 
trarcasche autographa  seien,  beide  hss.  sind  vielmehr,  wie  die  bei- 
den oben  genannten  abhandlungen  wieder  übereinstimmend  be- 
haupten, keine  anderen  als  diejenigen,  welche  der  Mailändische 
kanzler  Pasquino  de  Capellis  für  den  Florentinischen  kanzler  Coluccio 
Salutato  durch  schreiberhand  hat  anfertigen  lassen. 

Die  völlige  Übereinstimmung  der  beiden  abhandlungen  nicht 
nur  in  den  hauptresultaten,  sondern  auch  in  dem  ganzen  gang  der 
Untersuchung  sowie  in  vielen  einzelheiten  wird  von  vorn  herein  die 


1  Voigt  hat  seine  am  2  juli  1879  gelesene  abhandlung  vor  ihrer 
publication  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  in  den  ersten 
tagen  des  august  in  separatabdrücken  an  freunde  versandt;  meine  ab- 
handlung ist  am  23  august  dem  buchhandel  übergeben,  als  mir  ein  ab- 
druck  der  Voigtschen  abh.  zu  gesicht  kam,  war  meine  schrift  schon 
versandt. 
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Vorstellung  erwecken,  dasz  das  ergebnis  sich  demjenigen,  welcher 
das  bezügliche  material  einer  genauem  prüfung  unterwarf,  mit 
zwingender  notwendigkeit  aufdrängen  muste.  und  so  liegt  die  sache 
hier  in  der  that.  eine  prüfung  der  schrift  der  beiden  fraglichen  Co- 
dices ,  welche  wol  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen  dürfte, 
wird  denn  auch  lediglich  bestätigen,  was  sich  schon  ohne  autopsie 
mit  völliger  Sicherheit  behaupten  liesz. 

Wer,  wie  der  vf.  der  nachfolgenden  zeilen,  in  der  läge  ist,  den 
gegenständ  den  er  selbst  behandelt  hat  von  einem  andern  bearbeitet 
zu  sehen,  wird  sich  gerade  durch  die  abweichungen  des  andern  zu 
einer  nachprüfung  der  eignen  arbeit  angeregt  fühlen,  auf  einige 
dieser  abweichungen  beabsichtige  ich  hier  näher  einzugehen ;  doch 
hebe  ich  nur  solche  heraus,  deren  erörterung  geeignet  ist  einige 
puncto  noch  klarer  zu  stellen ;  gleichzeitig  benutze  ich  die  gelegen- 
heit,  einige  ansichten,  die  ich  früher  nur  angedeutet,  weiter  auszu- 
führen, zum  schlusz  will  ich  dann  noch  die  consequenzen  besprechen, 
die  der  nunmehr  ermittelte  thatbestand  für  die  kritik  der  briefe  an 
Atticus  hat. 

1.  Ich  hatte  s.  9  ff.  meiner  schrift  die  merkwürdige  thatsache 
constatiert,  dasz  sich  in  briefen  Petrarcas,  welche  vor  dem  j.  1345 
verfaszt  sind,  citate  aus  briefen  Ciceros  finden,  die  Petrarca  vor  1345 
nicht  gekannt  hat.  in  einem  fall  liesz  sich  der  nachweis  führen,  dasz 
das  citat  nicht  direct  aus  Cicero  zu  stammen  brauche,  sondern  mittel- 
bar aus  Seneca  entnommen  sein  könne;  für  den  ersten  brief,  der  ein 
längeres  citat  aus  den  briefen  an  Quintus  enthält,  ist  eine  solche 
mittelbare  Übertragung  nicht  nachweisbar,  und  es  ist  daher  eine  an- 
dere erklärung  zu  suchen. 

Es  bieten  sich  zunächst  deren  zwei:  man  müste  annehmen, 
1)  entweder  dasz  das  datum  der  auffindung  von  Ciceros  briefen  vor 
1345,  oder  2)  das  der  abfassung  des  bezüglichen  briefes  Petrarcas 
nach  1345  anzusetzen  sei. 

Das  datum  der  auffindung  von  Ciceros  briefen  beruht  auf  Pe- 
trarcas eigner  angäbe  in  dem  brief  an  Cicero ,  in  dem  er  seinen  fund 
der  weit  meldet,  er  trägt  das  datum  XVI  Kai.  Quint.  anno  1345. 
der  brief  gibt,  wie  ich  s.  8  f.  nachgewiesen,  den  frischen  eindruck 
der  ersten  lectüre  wieder;  die  auffindung  musz  nach  den  sonst  aus 
Petrarca  ermittelten  daten  nicht  lange  nach  dem  25  febr.  1345 
stattgefunden  haben,  nun  findet  sich  aber  nach  einer  mitteilung  von 
Voigt  ao.  s.  45  in  einigen  hss.  und  drucken  als  datum  des  briefes 
die  zahl  1340  angegeben,  und  diese  Variante  sollte  nach  seiner  an- 
sieht nicht  ganz  auszer  acht  gelassen  werden,  aber  die  nachweislich 
älteste  hs. ,  der  Colbertinus  vom  j.  1388,  sowie  die  Florentinischen 
sämtlich  haben  die  zahl  1345;  Mehus,  der  die  Florentinischen  alle 
gekannt  hat  und  in  der  angäbe  der  Varianten  sehr  genau  ist ,  gibt 
nur  an,  dasz  in  dem  Wortlaut  der  Ortsangabe  sich  übrigens  für  den 
sinn  ganz  unerhebliche  Verschiedenheiten  finden;  in  der  zahl  selbst 
ist  keine  Verschiedenheit,    die  hss.,  welche  das  j.  1340  bieten,  gehen 
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also  keinenfalls  auf  eine  ältere  quelle  zurück,  von  drucken  hat  mei- 
nes wissens  zuerst  der  Baseler  vom  j.  1554  die  zahl  1340,  wahr- 
scheinlich auch  der  zweite  Baseler  vom  j.  1581 ,  der  ja  nur  ein  ab- 
druck  des  erstem  ist;  die  Lyoner  ausgäbe  der  briefe  vom  j.  1601 
hat  wieder  die  alte  zahl  1345.  die  zahl  in  der  Baseler  ausgäbe  stützt 
sich  schwerlich  auf  eine  hsl.  lesart;  die  ausgäbe  ist  bekanntlich  eine 
der  jämmerlichsten ,  die  je  gedruckt  worden  sind;  ihre  lesarten  ver- 
dienen nicht  den  geringsten  glauben,  die  zahl  1340  ist  einfach 
zurückzuweisen;  wäre  sie  richtig,  so  müste  man  die  auffindung  der 
briefe  Ciceros  in  das  j.  1339  oder  in  die  erste  hälfte  des  j.  1340 
setzen,  dies  ist  aber  unmöglich:  denn  in  diesem  jähre  ist  Petrarca 
überhaupt  gar  nicht  in  Italien  gewesen,  an  dem  datum  des  j.  1345 
läszt  sich  also  nicht  rütteln. 

Der  andere  weg  das  eindringen  des  citates  zu  erklären  ist  der, 
dasz  man  die  abfassungszeit  des  briefes  nach  1345  verlegt,  diesen 
versuch  einer  spätem  datierung  hat  Voigt  gemacht,  er  sagt  s.  47: 
'die  ep.  fam.  II,  in  der  aus  ad  Q.  fr.  II  15,  2  citiert  wird,  stellt 
Fracassetti  allen  andern  briefen  Petrarcas  voran,  weil  sie  aus  Bologna 
datiert  ist,  wo  Petrarca  im  mai  1326  seine  Studien  abschlosz.  wie 
kann  er  damals  schon  Ciceros  briefe  gekannt  haben  ?  das  schreiben 
fällt  aber  unzweifelhaft  in  einen  viel  spätem  aufenthalt  zu  Bologna : 
denn  Petrarca  deutet  darin  auch  auf  Ciceros  rede  für  Archias  hin, 
die  er  doch  erst  1333  auf  seiner  reise  in  Deutschland  fand.'  wenn 
Voigt  die  chronologische  Schwierigkeit  damit  beseitigt  glaubt,  so 
musz  er  doch  annehmen,  dasz  die  abfassungszeit  des  briefes  nach 
der  auffindung  von  Ciceros  briefen,  also  nach  1345  anzusetzen  sei. 
dies  ist  aber  ein  ding  der  Unmöglichkeit;  der  brief  musz  vor  1341 
geschrieben  sein:  denn  in  diesem  jähre  starb  Thomas  von  Messina, 
an  den  der  brief  gerichtet  ist. 

Es  bleibt  somit  als  einzige  erklärung  für  das  eindringen  des 
citates  diejenige  übrig,  welche  ich  s.  10  vorgeschlagen  und  mit  Pe- 
trarcas eignen  worten  begründet  habe,  nemlich  die  einer  nachträg- 
lichen Überarbeitung  seiner  briefe.  Petrarca  sagt  selbst,  dasz  er  ge- 
legentlich der  herausgäbe  seines  epistolariums  zu  manchen  änderun- 
gen  des  textes  gezwungen  gewesen  sei ,  worüber  ich  auf  meine  aus- 
führungen  ao.  verweise. 

Welchen  umfang  diese  nachträglichen  Veränderungen  gewonnen, 
läszt  sich  natürlich  nicht  mehr  feststellen ;  jedenfalls  haben  wir  sie 
uns  als  nicht  ganz  unerheblich  vorzustellen,  denn  was  hätte  es  sonst 
für  einen  sinn,  dasz  Petrarca  seine  freunde,  die  etwa  noch  briefe  von 
ihm  aufbewahrt  hätten,  bittet  dieselben  schleunigst  fortzuwerfen, 
damit  sie  nicht  durch  die  änderung,  die  er  in  worten  und  Sachen 
vorgenommen,  gestört  würden?2  so  hätte  er  sicherlich  nicht  gesagt, 
wenn  er  nur  hin  und  wieder  ein  wort  mit  einem  andern  vertauscht 


2  praef.    s.  20    fsi   quid   horum   apud    eos  substiterit,    quam  primum 
abiciant,  ne  qua  in  eis  rerum  aut  verborum  mutatione  turbentur.' 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1880  hft.  4.  16 
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oder  irgend  eine  persönliche  mitteilung  gestrichen  hätte,  mit  einiger 
freiheit  musz  es  also  bei  der  redaction  schon  zugegangen  sein,  übri- 
gens liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  Petrarca  derartige  Ver- 
änderungen im  anfang  häufiger  vorgenommen  haben  wird  als  später- 
hin :  denn  eine  änderung ,  resp.  Umarbeitung  früherer  arbeiten  hat 
etwas  ermüdendes,  er  gesteht  dies  selbst  in  dem  schluszbriefe  der 
ganzen  samlung  XXIV  13. 3 

Die  briefe  nachzuweisen,  an  denen  solche  Veränderungen  vor- 
genommen, wird  in  den  weitaus  meisten  fällen  ganz  unmöglich  sein, 
bei  dem  ersten  an  Thomas  von  Messina  gerichteten  briefe  beweist  es 
das  citat  aus  Ciceros  briefen,  und  ebenso  ist  ein  solches  citat  für  V  2 
beweisend,  auch  bei  den  vier  andern  briefen,  die  wegen  ihrer  citate 
aus  Ciceros  briefen  hier  in  frage  kommen,  III  18.  20.  IV  14.  15, 
könnten  wir  also  unbedenklich  die  Überarbeitung  annehmen:  denn 
sie  scheinen  doch  vor  1345  verfaszt  zu  sein,  obgleich  es  schwer  ist 
über  die  abfassungszeit  gewisheit  zu  bekommen. 

Einen  ähnlichen  anhält,  wie  in  den  obigen  fällen  an  den  citaten 
aus  Ciceros  briefen,  haben  wir  bei  zwei  andern  briefen  an  citaten  aus 
Quintilian.  wir  wissen  durch  Petrarca  selbst,  dasz  er  den  Quintilian 
in  einer  freilich  sehr  verstümmelten  gestalt  erst  1350  kennen  ge- 
lernt hat;  er  erhielt  das  betreffende  exemplar  von  Lapo  da  Casti- 
lionghio  zum  geschenk  und  gab  den  eindruck,  den  er  von  der  lectüre 
Quintilians  gewonnen,  durch  einen  brief  an  denselben  ausdruck,  der 
das  datum  VII  Id.  Dec.  1350  trägt,  aus  Quintilian  finden  sich  citate 
in  zwei  briefen  an  Thomas  von  Messina,  die  vor  1341  verfaszt  sein 
müssen,  nemlich  in  I  6,  wo  eine  stelle  aus  IX  2,  78 4,  und  I  7,  wo 
eine  längere  stelle  aus  X  3,  13  citiert  ist. 

Die  thatsache  der  nachträglichen  Überarbeitung  der  briefe  ist 
durch  diese  beispiele  genugsam  festgestellt,  ihre  kenntnis  ist  für 
die  beurteilung  der  briefe  von  Wichtigkeit:  sie  beweist  in  höchst 
frappanter  weise,  dasz  der  Charakter  der  Petrarcaschen  briefe  solche 
Umarbeitungen  ohne  weiteres  vertrug. 

2.  Im  Zusammenhang  einer  ähnlichen  erörterung  hatte  ich  die 
ansieht  geäuszert,  dasz  die  Situationen  in  manchen  briefen  lediglich 
poetische,  durch  eine  bewuste  künstlerische  absieht  geschaffene 
fictionen  seien ,  und  hatte  daraus  gefolgert ,  dasz  auch  die  orts-  und 
Zeitangaben  am  schlusz  der  briefe  in  solchen  fällen  nicht  der  that- 
sächlichen  Wahrheit  entsprächen,  da  sie  sich  den  bedingungen  der 
jedesmaligen  fiction  zu  fügen  hätten,  ich  will  diese  ansieht  an  einem 
briefe  erläutern  und  wähle  zu  diesem  behuf  einen  solchen  aus,  der 


3  rne  semel  diota  repeterem,  bisque  vel  saepius  idem  ponerem,  quod 
inciph'iis  promiseram,  ad  plenum  pvaestare  non  potui;  volui  quidem,  sed 
multitudo  rerum  obstitit  varietasque  ipsa  et  oecupati  interim  intentique 
aliis    animi  violenta   distraetio.'  '    das   citat    lautet:    rdivertieula    et 

anfractus  snffugia  esse  infirmitatis',  nicht  r  su  f  fragia ',  wie  alle  Pe- 
trareaausgabeu  noch  immer  haben.  Fracassetti  hat  auch  in  seiner 
Übersetzung  die  stelle  falsch  wiedergegeben. 
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zu  unserm  thema  eine  gewisse  beziehung  hat ;  icb  meine  den  viel- 
genannten brief,  in  dem  Petrarca  von  seinem  Cicerodisput  in  Vicenza 
berichtet,  XXIV  2.  eine  nacht,  die  Petrarca  in  Vicenza  zugebracht, 
hat  ihm  angeblich  den  stoff  zu  diesem  briefe  gegeben,  auf  der  reise 
von  Padua  kam  er  gegen  Sonnenuntergang  nach  Vicenza;  als  er 
schwankte,  ob  er  dort  übernachten  oder  Weiterreisen  solle,  machte 
der  besuch  des  adressaten  (Pulice  wird  er  genannt)  und  einiger  Ver- 
ehrer allem  zweifei  ein  ende,  und  Petrarca  blieb  die  nacht  da.  nach 
manigfach  wechselnder  Unterhaltung  kam  das  gespräch  auf  Cicero, 
alle  waren  seines  lobes  voll,  da  warf  Petrarca  seine  ketzerischen  an- 
sichten  über  Ciceros  Charakter  in  die  debatte.  als  er  nun  alle  an- 
wesenden, insbesondere  einen  würdigen  greis  von  dem  überraschen- 
den dieses  urteils  betroffen  sah,  schien  es  ihm  notwendig,  die  sarn- 
lung  seiner  briefe  aus  ihrem  kästchen  hervorzuholen,  die  er  in  copien 
bei  sich  führte,  und  aus  ihnen  die  beiden  briefe  an  Cicero  vorzulesen, 
an  ihnen  entzündete  sich  nunmehr  eine  heisze  debatte,  in  der  beson- 
ders jener  greis  mit  jugendlichem  feuer  für  Cicero  eintrat,  es  folgt 
nunmehr  eine  sehr  dramatische  darstell ung  jener  Cicerodebatte,  spät 
erst,  so  fährt  Petrarca  fort,  erhoben  wir  uns,  und  der  streit  blieb 
unentschieden,  zum  schlusz  batest  du  mich,  dir,  was  damals  die 
kürze  der  zeit  nicht  gestattete,  eine  abschrift  beider  briefe  zuzusen- 
den, sobald  ich  mich  irgendwo  zu  längerem  aufenthalt  niedergelassen, 
damit  du  die  sache  noch  genauer  prüfen  und  dann  als  friedensver- 
mittler  unter  den  parteien  oder  als  lobredner  von  Ciceros  stand- 
haftigkeit  auftreten  könntest,  ich  übersende  dir  hiermit  die  ge- 
wünschten briefe.  zum  schlusz  versichert  Petrarca  dann  noch  ,  dasz 
er  nicht  Ciceros  staatsmännisches  wirken  angreife ,  sondern  nur  sei- 
nen wankelmut  in  der  freundschaft,  seine  Streitsucht  und  die  identi- 
ficierung  seiner  persönlichen  interessen  mit  denen  des  Staats;  über 
alle  diese  puncte  könne  billig  nur  der  urteilen,  der  alle  briefe  Ciceros, 
von  denen  dieser  streit  seinen  ausgang  nähme,  nicht  im  fluge  durch- 
gelesen. 

Der  brief  soll  also  ein  begleitschreiben  sein  bei  Übersendung 
der  beiden  Cicerobriefe,  von  denen  der  adressat  sich  abschriften  er- 
beten haben  will,  der  Situation  entsprechend  hat  Petrarca  'ex  itinere 
III  Idus  Maias'  daruntergeschrieben ,  als  habe  er  noch  von  der  reise 
aus  den  erstem  längern  aufenthalt  benutzt,  um  den  wünsch  des 
freundes  zu  erfüllen. 

Prüft  man  unsern  brief  nach  den  bedingungen  der  Wirklichkeit, 
so  ergeben  sich  gleich  mancherlei  unwahrscheinlichkeiten. 

Wenn  Petrarca  sich  auf  eine  reise  die  copien  seiner  briefe  mit- 
nimt,  so  kann  man  sich  doch  nur  eine  solche  denken,  die  durch  Ver- 
änderung seines  Wohnsitzes  veranlaszt  war,  bei  welcher  gelegenheit 
er  denn  unter  seiner  übrigen  habe  auch  die  copien  seiner  briefe  mit 
sich  geführt  hätte,  ist  es  nun  glaublich,  dasz  jemand  bei  gelegen- 
heit einer  unter  jenen  umständen  geführten  Unterhaltung  kisten  und 
koffer  öffnen  wird,  um  briefe  herauszusuchen,  in  denen  nichts  weiter 

16* 
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steht  als  was  der  Verfasser  derselben  alles  schon  mündlich  gesagt 
hatte  oder  eben  so  gut  sagen  konnte?  wenn  ferner  dem  adressaten 
so  viel  an  jenen  Cicerobriefen  lag,  warum  nahm  er  die  abschrift 
nicht  gleich,  so  lange  Petrarca  noch  anwesend  war?  die  arbeit  einer 
halben  stunde  hätte  ihn  in  den  besitz  der  gewünschten  Schriftstücke 
gesetzt,  und  es  hätte  nicht  erst  einer  unter  den  damaligen  Verhält- 
nissen unsichern  und  umständlichen  expedition  eines  briefpacketes 
bedurft,  schlieszlich  ist  auch  die  ganze  so  dramatische  darstellung 
der  Cicerodebatte,  die  den  hauptinhalt  des  briefes  bildet,  für  den 
adressaten  völlig  überflüssig:  denn  er  war  ja  bei  jener  debatte  zu- 
gegen. 

In  Wahrheit  haben  wir  es  hier  lediglich  mit  einer  poetischen 
einkleidung  zu  thun.  Petrarca  wird  in  seinem  leben  oft  genug  über 
Cicero  debattiert  haben  und  dabei  auf  solchen  Widerspruch  gestoszen 
sein ,  wie  er  ihn  dem  begeisterten  greis  in  den  mund  legt,  die  ver- 
schiedenen momente  aus  solchen  erfahrungen  hat  er  nun  zu  einem 
gesamtbilde  verarbeitet,  welches  also  wol  poetische,  aber  nicht  that- 
sächliche  Wahrheit  hat.  die  bestimmung  dieses  briefes  wird  schon 
durch  seine  Stellung  angedeutet:  er  steht  auszerhalb  der  chrono- 
logischen reihenfolge  an  der  spitze  der  briefe  an  berühmte  männer 
des  altertums  und  soll  auf  die  nun  folgende,  ebenso  originelle  wie 
sonderbare  species  von  briefen  vorbereiten  cquae  lectorem  non  prae- 
monitum  in  stuporem  ducant,  dum  tarn  clara  et  tarn  vetusta  nomina 
novis  permixta  compererit',  wie  er  selbst  an  einer  stelle  dieses  brie- 
fes sagt,  die  lebendige  darstellung  der  Cicerodebatte,  die  mitteilung, 
dasz  die  Vorlesung  der  briefe  jener  debatte  neue  nahrung  gegeben, 
soll  das  interesse  an  den  nun  folgenden  briefen  steigern  und  auf 
diese  als  etwas  besonderes  von  vorn  herein  aufmerksam  machen ;  in 
der  schluszwendung  präcisiert  Petrarca  die  streitpuncte  und  spricht 
es  gegenüber  der  abfälligen  kritik,  die  bei  der  allgemeinen  Cicero- 
bewunderung zu  erwarten  war,  sehr  nachdrücklich  aus,  dasz  sein  ur- 
teil ein  sehr  wol  überlegtes  sei,  dasz  über  diese  dinge  überhaupt  nur 
mitreden  könne,  wer  die  hauptquelle  für  die  kenntnis  von  Ciceros 
persönlichkeit,  seine  briefe  (ein  damals  nur  wenigen  bekannter 
schätz)  ,  gründlich  durchstudiert  habe. 

Ein  beweis  dafür,  dasz  der  brief  diese  bestimmung  hat,  ist  auch 
der  umstand,  dasz  Petrarca  diese  fiction,  als  sei  der  brief  ein  geleit- 
schreiben für  die  beiden  abschriften  der  Cicerobriefe,  im  weitern 
verlauf  ganz  fallen  läszt.  'ich  übersende  dir'  so  heiszt  es  cdie  ge- 
wünschten briefe  in  der  furcht  zu  siegen ,  mit  dem  wünsche  besiegt 
zu  werden,  aber  eins  wisse,  wenn  du  siegst,  steht  dir  mehr  arbeit 
bevor  als  du  glaubst,  denn  zu  gleichem  kämpfe  fordert  dich  Seneca 
heraus,  den  der  nächste  brief  angreift.'  was  hat  dieser  binweis  auf 
den  in  der  samlung  zunächst  folgenden  brief  an  Seneca  mit  dem  vor- 
geblichen zweck  unseres  briefes  als  geleitschreiben  zu  thun?  der 
adressat  hat  sich  ja  gar  nicht  den  brief  an  Seneca,  sondern  nur 
die  an  Cicero  ausgebeten,     man  sieht  also,   der  adressat  verliert 
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plötzlich  seine  Individualität  und  verwandelt  sich  in  den  'geneigten 
leser'. 

Aus  dieser  bestimmung  des  briefes  ergibt  sich  auch  seine  ab- 
fassungszeit.  er  ist  nemlich  geschrieben,  als  Petrarca  sein  episto- 
larium  zur  herausgäbe  bearbeitete,  dh.  1359 — 1361;  bei  dieser  ge- 
legenheit  schien  es  ihm  angemessen,  den  briefen  ad  viros  illustres  un- 
sern  brief  als  einleitungsepistel  vorauszuschicken,  mehrere  bemer- 
kungen  weisen  ganz  deutlich  auf  diese  zeit.  'es  befinden  sich  unter 
den  vielen  briefen,  welche  ich  an  meine  Zeitgenossen  gerichtet,  auch 
einige  wenige  an  berühmte  männer  des  altertums  .  .  von  diesen 
sind  zwei  an  Cicero  gerichtet.'  an  einer  andern  stelle  verweist  er 
den  leser  auf  den  brief  an  Seneca,  welcher  den  Cicerobriefen  zu- 
nächst folge,  und  gegen  das  ende  sagt  er,  dasz  er  die  briefe  ad  viros 
illustres  an  den  schlusz  seines  epistolariums  gesetzt  habe,  aus  die- 
sen äuszerungen  ergibt  sich,  dasz  Petrarca  das  zur  herausgäbe  be- 
stimmte material  seiner  briefe  schon  völlig  geordnet  hatte,  als  er 
unsern  brief  schrieb. 5 

So  wenig  wie  hier  die  Unterschrift  cex  itinere'  bedeutet,  dasz 
der  brief  auf  der  reise  geschrieben  sei,  so  wenig  beweist  also  bei  an- 
deren briefen  die  Unterschrift  eines  Ortsnamens,  dasz  der  brief  in 
dem  betreffenden  orte  auch  wirklich  geschrieben  sei.6    dasz  für  die 


5  diese  abfassungszeit  wird  bestätigt  aucb  durch  die  ähnlichkeit, 
welche  die  redactionellen  bemerkungen  unseres  briefes  mit  den  bezüg- 
lichen stellen  der  beiden  andern  briefe  haben,  welche  gleichfalls  zur 
Orientierung  des  publicums  geschrieben  sind  und  aus  der  nemlichen 
zeit  stammen:  ich  meine  die  praefatio  nnd  die  schluszepistel  XXIV  13. 
man  vergleiche  die  folgende  stelle  unseres  briefes  finter  multas  enim  ad 
coaetaneos  meos  scriptas  paucae  ibi  .  .  antiquis  illustrioribus  in- 
scribuntur,  quae  lectorem  non  praemonitum  in  stuporem 
ducant'  usw.  mit  praef.  s.  25  ftemperare  mihi  non  potui,  quominus 
sibi  (dh.  Ciceroni)  tamquam  coaetaneo  amico  .  .  scriberem.  quae 
mihi  cogitatio  principium  fuit,  ut  eidem  (dh.  Senecae)  quoque  ac 
Varroni  .  .  atque  aliis  scriberem;  e  quibus  aliquas  in  extrema 
parte  huius  operis  inserui,  quaenisi  praemonitum  lectorem 
subita  possent  admiratione  perfundere.'  wenn  er  an  einer  an- 
dern stelle  unseres  briefes  sagt:  c  quam  vis  enim  haec  (diese  briefe 
ad  viros  illustres)  propter  dissimilitudinem  materiae  ad  ex- 
trema reiecerim,  ante  longum  tarnen  tempus  excuderam',  so 
bezeichnet  er  dies  XXIV  13  so:  'praeter  has  enim  ultimas  veteribus  in- 
scriptas  illustribus  viris,  quas  propter  similitudinem  novitatis 
(dh.  ähnlichkeit  ihres  originellen  inhaltes)  sciens  unum  simul  in 
locum  contuli..  cetera  paene  omnia  quo  inciderant  scripta  sunt 
ordine.'  alles  bemerkungen  aus  der  zeit  der  redaction  der  briefe.  de 
Sade  und  nach  ihm  Fracassetti  setzen  den  brief  lediglich  wegen  der 
Unterschrift  rIII  Id.  Maias.  ex  itinere'  in  das  j.  1351,  weil  Petrarca  in 
diesem  jähre  von  Padua  nach  Vaucluse  zurückkehrte  und  auf  der  reise 
dahin  Vicenza  berührt  haben  könnte,  sie  haben  die  Unterschrift  cex 
itinere'  für  baare  münze  genommen  und  die  bemerkungen,  aus  denen 
sich  die  abfassungszeit  ergibt,  ganz  ignoriert.  6  dies  gilt  zb.  von  der 
Unterschrift  des  ersten  briefes  an  Thomas  von  Messina,  der  datiert  ist 
fßononiae  XIV  Kai.  Maias'.  anhaltspuncte  für  die  datierung  bieten  die 
äuszerungen  über  den  könig  Robert  von  Neapel,    derselbe  starb  im  jan. 
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wähl  des  Ortsnamens  bei  fictiven  briefen  nicht  willkür  und  laune, 
sondern  innere  gründe  bestimmend  gewesen  sind,  ist  selbstverständ- 
lich ;  diese  gründe  zu  erkennen  ist  schwierig  und  für  uns  oft  un- 
möglich ;  wie  denn  diese  ganze  Untersuchung  ihre  besonderen  Schwie- 
rigkeiten hat,  welche  durch  den  mangel  eines  kritisch  berichtigten 
textes  noch  wesentlich  erhöht  werden,  denn  so  grosze  Verdienste 
sich  auch  Fracassetti  durch  seine  ausgäbe  erworben  hat,  die  text- 
kritische seite  der  ausgäbe  entspricht  doch  keineswegs  den  anfor- 
derungen,  welche  man  an  eine  solche  ausgäbe  stellen  musz.  ab- 
weisen läszt  sich  diese  Untersuchung  aber  nicht,  wenn  man  über  die 
ganze  stilgattung  ein  richtiges  urteil  gewinnen  und  vor  groben  um- 
griffen in  der  benutzung  der  briefe  gesichert  sein  will. 

3.  Die  meinung,  dasz  Petrarca  gerade  die  briefe  ad  familiäres 
gefunden  habe,  hat  bekanntlich  Flavius  Blondus  (Italia  illustrata 
s.  346)  aufgebracht,  die  entstehung  dieses  irrtums  ist  von  Voigt 
und  mir  übereinstimmend  erklärt  worden,  dagegen  befinde  ich  mich 
bezüglich  der  auffassung  dieser  stelle  mit  Voigt  nicht  in  Überein- 
stimmung. Voigt  ist  es  nemlich  auffällig  gewesen,  dasz  dem  mit 
'etsi'  eingeleiteten  satz  ein  passender  nachsatz  fehle,  und  glaubt  aus 
der  thatsache ,  dasz  in  dem  Dresdener  codex  des  Blondus,  welcher 
unter  leitung  von  Blondus  söhn  Girolamo  geschrieben  ist,  nach  der 
fraglichen  stelle  fast  vier  zeilen  der  hs.  in  energischer  weise  durch 
striche  unleserlich  gemacht  sind,  den  schlusz  ziehen  zu  können,  dasz 
in  denselben  möglicherweise  die  thatsache  der  findung  bezweifelt 
oder  über  den  verbleib  der  hs.  etwas  vom  vater  ausgesagt  sei,  was 
der  söhn  lieber  zu  unterdrücken  wünschte,  hier  hat  Voigt  mit  un- 
recht an  dem  nachsatz  anstosz  genommen,  der  Zusammenhang,  in 
dem  der  fragliche  satz  steht,  macht  einen  gedanken,  wie  ihn  der 
nachsatz  enthält,  durchaus  notwendig.  Blondus  sagt  nemlich:  wenn 
es  Petrarca  im  lateinischen  stil  nicht  zu  der  eleganz  gebracht  hat, 
die  in  Blondus  zeit  erreicht  ist,  so  ist  daran  nicht  sowol  der  mangel 
an  talent  als  der  mangel  an  büchern  schuld,  aus  denen  Petrarca  sich 
hätte  bilden  können:  denn  wenngleich  er  ein  für  die  stilbildung  so 
wichtiges  werk  wie  die  briefe  ad  famil.  schon  gekannt  und  benutzt 


1343  iu  dem  hohen  «alter  von  fast  80  jähren,  er  wird  in  diesem  briefe 
als  ein  mann  erwähnt,  dessen  alter  schon  fdevexa'  sei  und  der  es 
längst  verdient  habe  zu  einem  bessern  reiche  einzugehen,  so  spricht  man 
nicht  von  einem  sechziger,  sondern  höchstens  von  einem  vorgeschrittenen 
siebziger.  wenn  Petrarca  dann  fortfährt:  fvereorque  ne  inultam  ipse 
mihi  serae  poenitentiae  materiam  prolatando  quaesierim',  dh.  möglicher- 
weise stirbt  der  könig,  ehe  ich  seine  gunst  gewonnen,  so  beweist  dies, 
dasz  Petrarca  damals  mit  dem  könig  noch  in  keine  beziehuugen  ge- 
treten war.  diese  wurden  im  december  1339  durch  den  könig  ange- 
knüpft, man  wird  daher  wol  nicht  irre  gehen,  wenn  man  die  abfassungs- 
zeit  diesem  termin  möglichst  nahe  rückt,  nun  ist  Petrarca  seit  seiner 
Studienzeit  bis  zum  j.  1341  überhaupt  nur  Einmal  in  Italien  gewesen, 
und  zwar  aufang  1337;  damals  aber  kann  er  in  Bologna  gar  nicht  ge- 
wesen sein,  daraus  ergibt  sich,  dasz  die  Unterschrift  Bologna  nicht 
den  ort  bezeichnen  kann,  aus  dem  der  brief  geschrieben  ist. 
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hat  —  er  rühmt  sich  ja  selbst  seines  fundes  —  so  hat  er  doch  so  stil- 
bildende bücher  wie  Ciceros  schrift  de  oratore  und  Quintilians  in- 
stitutiones  nur  in  sehr  verstümmelter  gestalt  und  den  Orator  und 
Brutus  gar  nicht  gekannt. 

Für  den  gedanken  kommt  es  freilich  nicht  darauf  an ,  dasz  Pe- 
trarca die  briefe  gefunden,  sondern  dasz  er  sie  gekannt  und  be- 
nutzt hat;  wenn  Blondus  nun  den  ausdruck  'reperisse'  gebraucht, 
so  liegt  darin  allerdings  ein  gewisser  mangel  an  präcision;  auch 
hätte  ein  dem  nachsatz  beigegebenes  'tarnen'  den  gedanken  klarer 
gemacht;  präcision  und  klarbeit  des  stils  sind  überhaupt  nicht  Blon- 
dus sache;  er  hat  rreperisse'  augenscheinlich  gewählt,  um  Petrarcas 
verdienst  gleichzeitig  mit  hervorzuheben,  es  liegt  demnach  gar  kein 
grund  vor,  aus  der  beschaffenheit  des  nachsatzes  auf  eine  Verderbnis 
der  stelle  zu  schlieszen.  die  tilgung  der  vier  zeilen  des  Dresdener 
codex  ist  wahrscheinlich  nichts  weiter  als  die  remedur  einer  nach- 
lässigkeit  des  abschreibers,  der  einige  schon  geschriebene  zeilen  irr- 
tümlich noch  einmal  geschrieben  hatte;  bei  der  revision  des  textes 
hat  Blondus  der  söhn  das  versehen  bemerkt  und  durch  ausstreichen 
aus  der  weit  zu  schaffen  gesucht,  von  den  worten,  die  Voigt  noch 
mit  einiger  Sicherheit  lesen  zu  können  gemeint  hat,  deutet  kein  ein- 
ziges auf  den  inhalt,  den  er  in  jenen  vier  zeilen  vermutet;  sollten 
nicht  in  'magis  —  attentumque  (?)  labentia  conamen'  (?)  Blondus 
worte  flibrorum  magis  quam  ingenii  carentiam  defectumque 
culpamus*  stecken ? 

Die  andere  stelle  des  Blondus,  nach  welcher  die  briefe  an 
Atticus  um  die  zeit  des  Costnitzer  concils  in  Deutschland  von  einem 
ungenannten  gefunden  seien,  hat  durch  die  lesart,  welche  Voigt  aus 
dem  Dresdener  codex  beigebracht,  ihre  herstellung  gefunden;  sie 
lautet  nemlich :  'secutaeque  sunt  incerto  nobis  datae  libertatis 
patrono  Ciceronis  ad  Atticum  epistolae',  nicht  patronae,  dh. 
ohne  dasz  uns  der  finder  bekannt  wäre,  die  auffindung  der  briefe  in 
irgend  einem  moderigen  räum  eines  deutschen  klosters  wird  nach 
einem  bei  den  damaligen  Italiänern  beliebten  Sprachgebrauch  als 
eine  befreiung  aus  dem  kerker  bezeichnet  (fex  ergastulis  barbarorum' 
sagt  zb.  Poggio),  und  der  finder  wird  mit  beibehaltung  des  tropus 
der  cpatronus  datae  libertatis'  genannt.7 

4.  Bei  der  Verehrung,  die  Petx'arca  immer  genossen,  und  der 
allgemeinen  teilnähme,  welche  die  humanistischen  Studien  in  Italien 
gefunden,  ist  es  höchst  auffallend,  dasz  man  bisher  keine  einzige 
nachricht  hat  ermitteln  können,  die  uns  von  den  Schicksalen  der 
Petrarcaschen  abschrift  der  Atticusbriefe  einige  künde  gäbe,  dieses 
totale  schweigen  hatte  mich  auf  den  gedanken  gebracht,  dasz  diese 
abschrift  sich  unter  den  büchern  befunden  haben  könnte,  die  nach 
Petrarcas  tode  vertragsmäszig  nach  Venedig  abgeliefert  und   dort 

7  ich  entnehme  diese  erklärung  einer  gefälligen  mitteilung  von 
MHertz,  der  ohne  kenntnis  der  lesart  des  Dresdener  codex  fpatrono' 
durch  conjectur  gefunden  hatte. 
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mit  den  andern  Petrarcaschen  büchern  elend  zu  gründe  gegangen 
sind.8  in  Petrarcas  testament  vom  j.  1370  ist  von  seiner  bibliotbek 
speciell  gar  keine  rede;  das  ist  aber  erklärlich:  denn  er  hatte  über 
diese  gar  kein  verfügungsrecht  mehr,  da  er  sich  Venedig  gegenüber 
verpflichtet  hatte,  die  bücher,  die  er  zur  zeit  seiner  Übersiedelung 
besasz  und  fernerhin  besitzen  würde,  der  republik  zu  überlassen.9 
es  ist  aber  unzweifelhaft,  dasz  Petrarcas  Schwiegersohn  und  erbe 
Francesco  Brossano  sich  nicht  verpflichtet  gefühlt  hat,  die  bücher 
insgesamt  abzuliefern,  vermutlich  weil  Petrarca  die  als  gegenleistung 
von  Venedig  ausbedungenen  beneficien  nicht  bis  an  das  ende  sei- 
nes lebens  genossen  hat.  jedenfalls  ist  die  abschrift  der 
A tticusbriefe  bald  nach  Petrarcas  tode  nicht  mehr  in 
Padua  gewesen,  es  gibt  einen  brief  Coluccios  an  Petrarcas  freund 
Lombardo  da  Serico,  der  in  den  letzten  jähren  in  Padua  viel  um  den 
alten  dichter  gewesen  und  von  demselben  zum  erben  eingesetzt  war 
für  den  fall,  dasz  Francesco  Brossano  vor  ihm  sterben  sollte.1"  an 
ihn  hatte  sich  Coluccio  gewandt,  um  darüber  auskunft  zu  erhalten, 
was  für  Ciceronische  Schriften  sich  in  Padua,  dh.  in  Petrarcas  biblio- 
thek  vorfänden,  und  hatte  ihm  einige  auftrage  auf  abschriften  erteilt. 
Coluccio  war  mit  der  erhaltenen  auskunft  nicht  zufrieden :  rde  Cice- 
ronis  voluminibus  miror,  quod  plura  non  sunt  apud  vos;  et  eo 
maxime,  quia  ex  quadam  Petrarchae  epistola,  quae  incipit  Geminus 
mihi   Parnassus"   etc.    datur  intelligi,   longe   plures  Arpinatis 

8  vielleicht  gibt  hierüber  JPhThomasini  in  seinem  'Petrarca  redi- 
vivus'  auskunft.  nach  einer  angäbe  bei  Blanc  'Petrarca'  in  Ersch 
und  Gräbers  allg.  encycl.  musz  sich  in  diesem  buch  ein  katalog  der 
Petrarcaschen  bücher,  die  nach  Venedig  gekommen  sind,  befinden,  ich 
selbst  habe  es  leider  nicht  auftreiben  können.  9  fcupit  Franciscus 
Beatum  Marcum  Evangclistam  heredem  habere  nescio  quot  libellorum 
quos  nunc  habet  vel  est  forsitan  habiturus'  heiszt  es  in  seiner  Offerte 
an  den  rath  von  Venedig:  s.  Fracassetti  Mettere  di  Petrarca'  V  s.  376. 
10  dieser  brief  ist  aus  einem  codex  der  Gaddiana,  wie  es  scheint  nicht 
ganz  vollständig,  von  Baudini  catal.  III  s.  567  mitgeteilt,  er  ist  datiert 
13  Juni,  ich  vermute  1375.  ich  begründe  diese  Vermutung  mit  der  Ver- 
nunft der  dinge,  wenn  Coluccio  nach  Petrarcas  tode  bücher  aus  seiner 
bibliothek  haben  wollte,  so  muste  er  sich  schnell  hinwenden,  ehe  sie  in 
alle  winde  zerstreut  wurden,  auch  lassen  die  anfangsworte  'minquam 
litteras  tuas  video,  quin  .  .  subeat  illiusce  divini  viri,  Petrarchae  vide- 
licet  nostri,  laerymosi  desiderii  plena  recordatio'  den  noch  frischen 
schmerz  um  Petrarcas  tod  durchklingen.  "  Coluccio  hat  sich  in  dem 
briefe  geirrt,  der  brief  'Geminus  mihi  Parnassus1,  welcher  unter  den 
briefen  sine  titulo  s.  614  der  ed.  Lugdunensis  von  1601  steht,  enthält 
nichts  bezügliches.  Coluccio  hat  den  brief  fMore  meo  nuper  in  Helicona 
transalpinum'  gemeint,  der  unter  den  familiären  briefen  XII  7  der 
Fracassettischen  ausgäbe  steht,  in  ihm  schildert  Petrarca  dem  Lapo, 
wie  er  sich  an  den  quellen  der  Sorgue  mit  der  leetüre  von  Ciceros 
Schriften  divertiert;  er  nennt  nicht  die  titel  der  einzelnen  Schriften, 
sondern  er  läszt  die  personen,  denen  sie  zugeeignet  sind,  oder  die  in 
den  dialogen  die  rolle  von  interlocutoren  haben,  in  Ciceros  begleitnng 
sein:  dem  Cicero,  heiszt  es,  schien  es  bei  mir  zu  gefallen;  er  war  be- 
gleitet von  unzähligen  berühmten  and  ausgezeichneten  männern.  unter 
diesen    nennt    er   gleich   zuerst    Brutus   und   Atticus,    späterhin    wird   in 


AViertel:  wiederauffindung  von  Ciceros  b riefen  durch  Petrarca.     241 

libros  apud  eum  fuisse.'  er  erbittet  sich  dann  die  abschriften  einiger 
Ciceroniscber  scbriften,  die  er  entweder  gar  nicht  oder  nur  unvoll- 
ständig besasz.  unter  diesen  erbetenen  abschriften  befinden  sich  die 
briefe  nicht,  wenn  man  weisz,  mit  welcher  leidenschaft  Coluccio 
späterhin  die  erwerbung  der  briefe  betrieb,  als  sich  ihm  die  aussieht 
bot  dieselben  zu  bekommen,  so  musz  man  annehmen  dasz  er  von 
Lombardo  benachrichtigt  war,  dasz  die  briefe  nicht  mehr  in  Padua 
zu  haben  waren. 12  ebenso  wenig  ist  hier  von  excerpten  der  Cicero- 
nischen briefe  die  rede ,  die  Coluccio  aus  Petrarcas  nachlasz  könnte 
erhalten  haben,  dasz  dies  geschehen,  nahm  ich  s.  24  m.  abh.  an,  in- 
dem ich  Coluccios  worte  in  dem  ersten  brief  von  Pasquino  'excerpta 
Petrarcae'  auf  ein  solches  heft  mit  excerpten  deutete,  ich  gebe  Voigts 
deutung,  der  unter  rexcerpta'  die  citate  aus  Ciceros  briefen  in  Pe- 
trarcas Schriften  versteht ,  den  vorzug. 

Ich  will  hierbei  noch  mit  ein  paar  worten  auf  die  frage  zurück- 
kommen, ob  Petrarca  sich  die  Veroneser  hs.  ganz  oder  nur  teilweise 
abgeschrieben,  ich  habe  s.  21  m.  abh.  mich  für  die  Vollständigkeit 
der  abschrift  erklärt.  Voigt  hält  es  s.  57  nicht  für  unmöglich,  dasz 
Petrarca  nur  eine  ausgewählte  anzahl  von  briefen ,  und  zwar  60, 
copiert  habe,  und  dasz  eine  solche  von  Petrarca  ausgewählte  zahl 
von  60  briefen  es  gewesen ,  die  Coluccio  von  Broaspini  aus  Verona 
erbeten  und  zugesandt  erhalten  habe,  indes  die  zweifei  an  der  Voll- 
ständigkeit der  abschrift  Petrarcas  scheinen  mir  ungegi-ündet.  einer 
solchen  annähme  widersprechen  nicht  nur  äuszerungen  Petrarcas,  in 
denen  er  seine  abschrift  cliber  magnus'  ep.  fam.  XVIII  8  und  fliber 
ingens'  ebd.  XXI  10  nennt,  sondern  auch  die  art  der  citate.  be- 
trachtet man  nemlich,  wie  Petrarca  zb.  alle  äuszerungen  Ciceros  über 
Labienus  aus  buch  VII  und  VIII  der  briefe  an  Atticus,  über  die  ein- 
samkeit  aus  XII,  über  Pompejus  herschsucht  und  seine  eignen 
gründe  sich  Pompejus  anzuschlieszen  aus  VIII  bis  X,  über  Caesars 
friedensliebe  aus  dessen  eignen  briefen,  die  als  beilagen  in  IX  und  X 
stehen,  zusammengetragen  hat,  so  bleibt  gar  keine  andere  annähme 
möglich,  als  dasz  ihm  die  ganze  masse  der  briefe  vorgelegen  habe, 
aus  der  er  sich  das  für  den  jedesmaligen  zweck  notwendige  heraus- 
gesucht, wie  sich  ein  mann  wie  Petrarca,  wenn  er  den  lange  ge- 
suchten schätz  von  Ciceros  briefen  endlich  gefunden,  gerade  solche 
briefe  zur  copierung  hätte  aussuchen  können  wie  diejenigen,  in  denen 
sich  die  stellen  über  Labienus  und  die  einsamkeit  befinden,  wäre 
völlig  unbegreiflich,  diese  können  in  der  that  nur  ad  hoc  aus  der 
ganzen  masse  ausgesucht  sein. 

5.  Ueber  die  erwerbung  der  beiden  gruppen  der  Ciceronischen 


einem  andern  Zusammenhang  auch  Quintus  erwähnt,     der  brief  ist  aus 
dem  j.  1352. 

12  es  ist  nicht  unmöglich,  dasz  man  aus  einigen  andern  briefen 
Coluccios  an  Lombardo,  insbesondere  aus  dem  15n  des  cod.  41  plut.  90 
der  Gaddiana  bei  Bandini  III  s.  564  noch  nähere  aufklärung  erhält, 
leider  sind  diese  briefe  bis  jetzt  noch  ungedruckt. 
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briefsamlungen  seitens  Coluccios  sind  wir  unterrichtet  durch  einige 
briefe,  die  er  mit  Pasquino,  dem  Mailändischen  kanzler,  und  dem 
dichter  und  humanisten  Antonio  Loschi ,  welcher  in  diesem  handel 
die  rolle  des  Vermittlers  gespielt,  in  den  jähren  1389  bis  1392  ge- 
wechselt bat.  mir  waren  nur  die  an  Pasquino  gerichteten  bekannt, 
welche  Haupt  und  Hortis  publiciert  haben;  dieselben  sind  an  sich 
schon  vollkommen  hinreichend,  das  ganze  Sachverhältnis  aufzuklären ; 
Voigt  hat  noch  zwei  andere  an  Loschi  gerichtete  mitbenutzt,  welche 
Schio  fvita  di  Antonio  Loschi'  (Padua  1858)  nach  einem  codex  der 
Ambrosiana  bekannt  gemacbt  hat.13  aufgrund  dieser  briefe  hat 
Voigt  die  allmähliche  erwerbung  der  beiden  Cicero-hss.  sehr  inter- 
essant dargelegt,  indes  ist  seine  darstellung  doch  nicht  ganz  genau 
den  thatsachen  entsprechend,  weil  er  in  folge  irrtümlicher  datierun- 
gen  auf  die  erwerbung  der  ersten  hs.  bezieht,  was  auf  die  zwei  bis 
drei  jähr  später  erfolgte  erwerbung  der  andern  hs.  bezogen  werden 
musz.  sämtliche  briefe  sind  ohne  jahresdaten.  Voigt  setzt  vier  von 
den  briefen  in  das  j.  1390  und  bestimmt  ihre  reihenfolge  also: 

1)  'Ibimusne   vir  insignis'    4  juli    1390    bei   Hortis    im  anhang; 
s.  42  meiner  schrift. 

2)  fGaudeo  dilectissime  fili»  21  juli  1390  bei  Schio  s.  155 

3)  'Nescio  vir  insignis'  24  sept.  1390  bei  Haupt  op.  II  p.  113  = 
s.  39  meiner  schrift 

4)  Antequam  ad  illa'  29  sept.  1390  bei  Schio  s.  157 

5)  'Plusquam   sextum'   16  juli  1392  bei  Hortis  im  anhang;  s.  43 
meiner  schrift. 

nach  meiner  ansieht  ist  die  Zeitfolge  der  briefe  eine  andere. 

Der  früheste  brief  ist  der  an  Pasquino:  'Nescio  vir  insignis'; 
er  ist  datiert  24  sept.  auf  das  jähr  der  abfassung  weist  die  stelle 
hin,  wo  er  von  seinem  'ardenti  mentis  habitu'  spricht  'quem  iam 
sexaginta  annis  tum  ingenitum  tum  excultum  confirmavi.'  da 
Coluccio  1330  geboren  ist,  so  würde  sich  demnach  das  j.  1390  er- 
geben, nun  aber  war  im  sept.  1390  schon  voller  kriegszustand 
zwischen  Florenz  und  Mailand14;  zur  zeit  aber,  wo  dieser  brief  ge- 
schrieben wurde,  war  der  kriegszustand  noch  nicht  eingetreten ;  beide 
mächte  beschickten  sich,  wie  aus  dem  nachwort  erhellt,  noch  gegen- 
seitig durch  gesandtschaften,  von  denen  sich  Coluccio  den  besten 
erfolg  verspricht,  daraus  ergibt  sich  dasz  der  brief  schon  1389 
geschrieben  ist,  Coluccio  mitbin  erst  im  60n  lebensjabre  stand ,  es 
noch  nicht  vollendet  hatte.     5  tage  später,  den  29  sept.,  ist  der 


13  übrigens  findet  sieh  der  brief  an  Loschi  rGaudeo  dilectissime 
tili',  sowie  der  eine  von  Hortis  veröffentlichte  brief  'Plusquam  sextum' 
auch  noch  in  einem  codex  der  Gaddiana,  wie  aus  Bandini  III  s.  570 
erhellt.  "  die  Kriegserklärung  Galeazzos  ist  datiert  vom  25  april 
1390,  das  von  Colueeio  gezeichnete  gegenmanifest  der  Florentiner  vom 
2  mai  1390;  im  letzten  drittel  des  mai  sind  dann  die  feindseligkeiten 
eröffnet:  s.  die  annales  Mediolanenses  bei  Muratori  Script,  rer.  Ital. 
XVI  s.  815. 
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brief  an  Loschi  'Antequam  ad  illa'  geschrieben;  es  wird  in  ihm  auf 
den  vorigen  bezug  genommen;  er  gehört  also  auch  in  das  j.  1389. 
nunmehr  folgt  der  brief  an  Pasquino:  fIbimusne  virinsignis',  datiert 
den  4  juli.  als  Coluccio  ihn  schrieb ,  hatte  der  krieg  schon  längere 
zeit  gedauert,  wie  könnte  Coluccio  sagen  'wollen  wir  denn  ewig 
schweigen?'  wenn  die  correspondenz  nicht  einmal  zwei  monate  ge- 
ruht hatte,  wie  man  bei  Voigts  datierung  annehmen  müste.  auszer- 
dem  versichert  Coluccio ,  dasz  er  des  Pasquino  immer  gedacht  habe, 
als  das  kriegsfeuer  noch  heftiger  brannte  (fquando  magis  ardebat 
bellum'),  und  äuszert  gegen  den  schlusz  die  bitte,  bei  Galeazzo  da- 
hin zu  wirken  dasz ,  falls  noch  einige  bitterkeit  vom  kriege  in  den 
herzen  zurückgeblieben  wäre,  diese  sich  mildern  möge,  dies  alles 
gestattet  nicht  den  brief,  wie  Voigt  will,  in  den  anfang  des  krieges 
zu  setzen,  sondern  nötigt  eine  längere  dauer  des  krieges  vorauszu- 
setzen, er  gehört  also  in  das  j.  1391.  mit  den  Ciceronischen  brie- 
fen,  die  Coluccio  hier  erwähnt,  können  daher  nur  die  der  Veroneser 
hs.  gemeint  sein,  übrigens  sagt  Coluccio  ausdrücklich,  dasz  er  mit 
diesem  briefe  die  durch  den  krieg  unterbrochene  correspondenz 
wieder  aufnehme,  ein  neuer  beweis  dasz  der  erste  brief:  'Nescio  vir 
insignis'  nicht  während  des  krieges,  also  nicht  1390  geschrieben 
sein  kann. 

Der  nächste  brief  ist  der  an  Pasquino  'Plusquam  sextum', 
datiert  den  16  juli.  er  ist  nach  dem  frieden,  der  im  januar  1392  zu 
Genua  geschlossen  war,  geschrieben.  Pasquino  hatte  noch  immer 
nichts  von  sich  hören  lassen.  Coluccio  bittet  ihn  nichts  weiter  als 
die  zwei  worte  cvaleo  vale'  zu  schreiben,  auf  dieses  Valeo  vale' 
nimt  Coluccio  in  dem  briefe  an  Loschi  fGaudeo  dilectissime  fili', 
datiert  den  21  juli,  deutlich  bezug.  er  teilt  ihm  mit  dasz  er  nicht 
nur  abermals  an  Pasquino  geschrieben,  sondern  dasz  er  ihm  sogar 
fbiverbis  epistolae  formulam'  gegeben  habe:  fsufficit  enim  si  scrip- 
serit:  valeo  vale.'  wenn  Coluccio  in  dem  vorigen  briefe  vom  16  juli 
von  gesandten  spricht  fqui  istuc  veniunt',  in  unserm  vom  21  juli  von 
gesandten  fqui  istic  sunt',  so  geht  daraus  hervor,  dasz  die  gesandten 
in  der  Zwischenzeit  in  Mailand  angekommen  waren,  eine  solche 
Florentinische  gesandtschaft  im  juli  1392  wird  auch  durch  die  Mai- 
ländischen annalen  bei  Muratori  ao.  s.  820  bestätigt,  es  handelt  sich 
in  unserm  briefe  demgemäsz  auch  um  die  briefe  des  Veroneser  codex. 

6.  Für  die  kritik  der  briefe  an  Atticus  ergeben  sich  aus 
dem  nunmehr  ermittelten  thatbestande  einige  consequenzen,  welche 
mehrere  ansichten,  die  bisher  in  geltung  gewesen  sind,  nicht  un- 
wesentlich modificieren. 

Vor  allem  ist  die  annähme  nicht  mehr  haltbar,  dasz  die  Über- 
lieferung dieser  briefe  auf  italiänischem  boden  lediglich  auf  dem 
Mediceus  oder  seinem  urvater ,  dem  von  Petrarca  gefundenen  Vero- 
nensis,  beruhe. 

Es  gab  neben  dem  Veroneser  archetypus  noch  eine  zweite  hs. 
der  nemlichen  briefe,  auf  welche  Bartolommeo  Capra  den  Leonardo 
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Bruni  in  Pistoja  aufmerksam  machte. 15  sie  enthielt  auszer  den  brie- 
fen an  Brutus  und  Quintus  nur  7  bücher  der  briefe  an  Atticus. 
Bruni  schreibt  über  sie  unter  dem  1  novbr.  1409  an  Niccolo  Niccoli 
nach  Florenz,  es  sei  dies  zwar  weniger  als  er  gewünscht,  aber  es 
würde  sich  doch  wol  einiger  gewinn  für  die  Verbesserung  ihrer  texte 
ziehen  lassen,  aus  dem  kleinern  umfang  dieses  'volumen  antiquissi- 
mum  sane  ac  venerandum'  —  es  waren  ja  nur  7  bücher  —  schlosz  er 
dasz  die  bisherigen  texte  aus  diesem  codex  nicht  könnten  abgeschrie- 
ben sein.  Hofmann  meint  nun,  gestützt  auf  Mommsens  annähme, 
nach  welcher  der  Mediceus  bis  in  das  7e  buch  der  Atticusbriefe 
von  Petrarca  geschrieben  sei,  folgern  zu  können,  dasz  Petrarcas 
archetj^pus  nicht  im  ganzen,  sondern  in  einzelnen  stücken  gefunden 
sei ,  und  dasz  der  neue  codex  des  Capra  wahrscheinlich  eines  jener 
stücke  des  archetypus  vom  Mediceus  gewesen,  und  schlieszt  dann 
weiter,  da  Coluccio  sein  exemplar  (den  Mediceus),  wie  aus  den  cor- 
recturen  am  rande  ersichtlich,  nach  dem  archetypus  bereits  ver- 
bessert, so  würde  LBruni,  der  nach  Coluccios  tode  in  den  besitz 
des  Mediceus  gekommen,  wol  kaum  noch  viel  ausbeute  zur  correctur 
gefunden  haben,  da  aber  die  annähme  von  dem  Petrarcaschen  Ur- 
sprung dieses  teiles  des  Mediceus  nunmehr  hinfällig  ist  (s.  s.  20 — 22 
meiner  schrift),  so  fallen  mit  ihr  auch  sämtliche  folgerungen  die 
Hofmann  aus  ihr  gezogen,  beide  Codices,  der  Veroneser  archetypus 
wie  der  Pistojeser  des  Capra,  sind  keineswegs  identisch,  sondern 
durchaus  verschiedene  hss.  nach  den  obigen  äuszerungen  Brunis  ist 
anzunehmen,  dasz  er  selbst  den  Pistojeser  codex  zur  correctur  des 
Mediceus  benutzt  haben  wird,  demgemäsz  werden  unter  den  cor- 
recturen,  welche  sich  am  rande  des  Mediceus  in  masse  finden,  auch 
solche  enthalten  sein,  welche  diesem  codex  entstammen,  nun  be- 
finden sich  unter  diesen  correcturen  solche  die  mit  al,  dh.  nach  der 
gewöhnlichen,  gewis  richtigen  deutung  alias,  bezeichnet  sind,  ihre 
zahl  ist,  wie  Hofmann  ao.  s.  23  mitteilt,  klein,  noch  nicht  ganz  40, 
und  nach  dem  Sn  buch  hören  sie  ganz  auf.  es  wird  also,  fährt  er 
fort,  die  hs.  der  sie  entnommen  sind  unvollständig  gewesen  sein,  er 
vermutet  dann,  dasz  diese  mit  al  bezeichneten  lesarten  jenen  60  brie- 
fen, die  Coluccio  schon  früher  besessen lf',  und  den  excerpten  Petrarcas 
entnommen  seien,  diese  stammten  aber  beide  auch  aus  dem  Vero- 
neser codex  und  konnten  also  nichts  erheblich  neues  bieten. ,7  viel 
näher  liegt  es  anzunehmen,  dasz  diese  lesarten  aus  dem  Pistojeser 
codex  Capras  stammen,  zwar  hat  Bruni  nur  7  bücher  der  Atticus- 
briefe in  ihm  bemerkt ,  die  mit  al  bezeichneten  lesarten  hören  aber 

15  s.  Leonardi  Arretini  epistolae  ed.  Melius  I  s.  89,  FHofmann 
'der  krit.  apparat  zu  Cieeros  briefen  an  Atticus'  (Berlin  1863)  s.  56  und 
besonders  s.  60,  Voigt  ao.  s.  63.  lc  s.  Hofmann  s.  4.  I7  wenn  diese 
lesarten  auch  aus  den  excerpten  Petrarcas,  dh.  den  citaten  aus  Cieeros 
briefen  in  Petrarcas  Schriften  entnommen  wären,  so  würden  sie  nicht 
mit  dem  8n  buch  aufhören:  denn  die  mehrzahl  der  längeren  citate 
stammt  aus  dem  9n  buch,  einige  anch  aus  dem  lOn.  s.  die  Übersicht 
derselben  s.  35  ff.  meiner  schrift. 
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erst  nach  dem  8n  buch  auf;  indes  braucht  uns  dieser  umstand  an 
unserer  annähme  nicht  irre  zu  machen,  denn  Bruni  hat,  wie  aus 
seiner  erzählung  hervorgeht,  bei  seiner  ersten  besichtigung  den  fund 
nur  oberflächlich  gemustert;  da  er  also  schwerlich  blatt  für  blatt 
umgewendet  haben  wird,  so  kann  es  wol  sein,  dasz  er  dasjenige  blatt 
überschlagen  hat,  welches  die  Überschrift  vom  8n  buche  trug,  aus 
dem  inhalt  der  letzten  blätter  mochte  er  wol  nicht  ersehen,  dasz  sie 
dem  8n  buch  angehörten :  denn  er  war  mit  den  briefen  an  Atticus 
noch  nicht  vertraut,  wie  aus  seiner  bemerkung  hervorgeht,  dasz 
die  briefe  an  Atticus  seines  wissens  ('opinor')  14  bücher  umfaszten. 

Ist  diese  deutung  des  Zeichens  al  richtig,  so  ergibt  sich  daraus, 
dasz  diese  correcturen  nicht  von  Coluccio,  sondern  von  Bruni  her- 
rühren, der  umstand,  dasz  correcturen  von  Brunis  hand  nicht  er- 
wähnt werden,  ist  kein  beweis  dasz  sie  nicht  wirklich  im  Mediceus 
enthalten  sind. 

Ich  kann  überhaupt  nicht  leugnen,  dasz  mir  die  autorschaft  der 
randbemerkungen  im  Mediceus,  wie  sie  Hofmann  annimt,  doch  nicht 
ganz  ausgemacht  scheint,  unter  diesen  randbemerkungen  sind  die 
wichtigsten  diejenigen,  welche  Hofmann  als  correcturen  von  manus  2, 
dh.  von  Coluccio,  bezeichnet,  sie  sind  so  zahlreich  und  so  glänzend, 
dasz  selbst  der  genialste  und  gelehrteste  philolog  sie  nicht  zu  machen 
im  stände  gewesen  wäre,  er  behauptet  daher  gewis  mit  vollem  recht, 
dasz  sie  nach  dem  archetypus  gemacht  seien,  demgemäsz  musz  er 
annehmen,  dasz  der  Veroneser  archetypus  nach  Florenz  gebracht 
sei,  wo  ihn  Coluccio  zur  correctur  benutzt  habe,  denn  dasz  Coluccio 
den  Pasquino  nicht  um  eine  neue  correctere  abschrift  gebeten  haben 
kann,  nachdem  er  von  demselben  eben  erst  die  kostbare  abschrift 
zum  geschenk  erhalten,  bedarf  keines  beweises.  indes  ist  die  an- 
nähme einer  Überführung  des  Veroneser  archetypus  nach  Florenz 
•doch  nicht  unbedenklich:  denn  sie  ist  durch  nichts  bewiesen;  ich 
sollte  meinen,  wenn  eine  solche  wirklich  erfolgt  wäre,  so  hätte  sich 
der  codex  in  der  für  derartige  Studien  begeisterten  stadt  erhalten, 
gerade  wie  sich  der  Vercellensis  erhalten  hat,  und  wäre  nicht  gänz- 
lich verschollen,  es  wäre  also  wol  die  frage  aufzuwerfen,  falls  nicht 
die  schrift  die  autorschaft  Coluccios  auszer  zweifei  stellt,  ob  die  cor- 
recturen von  manus  2  nicht  vielleicht  von  Antonio  Loschi  herrühren, 
welcher,  wie  wir  jetzt  durch  Voigt  wissen,  im  auftrag  Pasquinos 
die  copierung  des  Veronensis  betrieben  und  beaufsichtigt  hat;  es 
läszt  sich  doch  annehmen,  dasz  dieser,  als  ein  sachkundiger  mann, 
die  abschrift  vor  ihrer  absendung  an  Coluccio  einer  genauen  cor- 
rectur nach  dem  archetypus  wird  unterworfen  haben. 

Voigts  Vermutung,  dasz  aus  dem  codex  Capras  die  lücke  ergänzt 
sei,  welche  sich  im  Mediceus  im  ersten  buch  der  Atticusbriefe  findet 
(es  fehlt  fast  der  ganze  18e  und  der  19e  brief  bis  auf  die  letzte  zeile), 
trifft  gewis  das  richtige,  dagegen  ist  seine  annähme,  dasz  das  als 
zweites  bezeichnete  buch  der  briefe  an  Brutus  vielleicht  diesem  codex 
entstamme  und  von  Bruni  bei  der  ersten  schnellen  prüfung  über- 
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sehen  sei,  unmöglich,  die  briefe  des  jetzigen  zweiten  buchs  gehören 
der  abfassungszeit  nach  vor  die  des  jetzigen  ersten  und  haben,  wenn 
sie  mit  dem  ersten  zusammen  in  einem  codex  gestanden  haben,  jeden- 
falls vor  demselben  gestanden,  denn  wie  wir  durch  KFHermann1'' 
wissen,  gehörte  das  jetzige  zweite  buch  zum  achten,  und  das  erste 
bildete  das  neunte  buch  der  ursprünglichen  samlung.  Bruni  konnte 
das  zweite  buch  also,  wenn  es  in  dem  codex  mitenthalten  war,  nicht 
übersehen,  weil  es  den  anfang  hätte  bilden  müssen,  diese  briefe  des 
zweiten  buches  sind  in  Deutschland  gefunden  und  erst  durch  die  aus- 
gäbe Cratanders  (Basel  1528)  in  Italien  bekanntgeworden.  Victorius 
bezeugt  dies  ausdrücklich,  er  sagt  in  den  anmerkungen  zu  diesen 
briefen:  'sex  has  epistolas,  ut  a  Germanis  accepimus  (qui  se  in 
vetusto  codice  eas  reperisse  testati  sunt),  ita  damus.'  die  falsche 
numerierung  als  zweites  buch  ist  erst  von  Schütz  aufgebracht. 

Der  Mediceus  ist  bekanntlich  auch  am  schlusz  unvollständig, 
er  hört  bei  den  worten  non  serventur  magnam  XVI 1 6  beilage  B  auf 
und  enthält  die  vier  weiteren  beilagen  C  D  E  F  nicht  mehr,  woher 
stammt  der  schlusz?  etwa  aus  dem  Veroneser  archetypus?  wäre 
dies  der  fall,  so  müste  man  annehmen  dasz  Coluccio  seine  abschritt 
ohne  die  lücke  bekommen,  durch  einen  unglücklichen  zufall  aber  die 
letzten  blätter  verloren  hätte,  diese  annähme  ist  indes  ganz  unstatt- 
haft ;  es  ist  ausdrücklich  bezeugt  dasz  Coluccio  seinen  besitzvermerk 
fHic  liber  est  Coluccii  Pyeri  de  Stignano'  gleich  unter  die  letzten 
worte  der  abschrift  gesetzt  hat;  er  hätte  dies  doch  sicherlich  nicht 
gethan,  wenn  er  die  aussieht  gehabt  hätte  die  letzten  blätter  noch 
erhalten  zu  können,  dasz  es  für  ihn  aber  ein  leichtes  war  den  schlusz 
zu  bekommen,  wenn  derselbe  im  Veroneser  codex  überhaupt  vor- 
handen war,  bedarf  keines  be weises,  der  Veroneser  codex  war  also 
selbst  schon  am  schlusz  verstümmelt,  und  die  ergänzung,  welche  sich 
zb.  in  den  editiones  prineipes  von  1470  findet,  musz  also  aus  einer 
andern  quelle  stammen. ,9  Hofmann  nimt  als  quelle  einen  codex  an, 
der  von  Poggio  aus  Costnitz  nach  Italien  gebracht  sei  und  zwar 
nicht  sämtliche  briefe  an  Atticus ,  aber  doch  den  schlusz  enthalten 
habe,  in  dieser  begrenzung  will  er  die  irrtümliche  nachricht  des 
Blondus  von  der  auffindung  der  Atticusbriefe  bei  gelegenheit  des 
Costnitzer  concils  gelten  lassen  und  combiniert  damit  eine  notiz  des 
Vespasiano,  der  diese  nachricht  des  Blondus  wiederholt  und  den 
fund  mit  dem  namen  des  Poggio  in  Verbindung  bringt,  aber  Poggio 
selbst,  der  in  auspreisung  seiner  entdeckungen  wahrlich  nicht  blöde 
ist,  erwähnt  eines  derartigen  fundes  mit  keiner  silbe.  Hofmanns  an- 
nähme ist  also  unmöglich ;  man  musz  vielmehr  mit  Voigt  die  existenz 
eines  dritten  codex  annehmen,  aus  dem  nicht  nur  der  fehlende  schlusz 


18  fzur  rechtfertigung  der  echtbeit  des  briefwechsels  zwischen  Cicero 
nnd  M.  Hrutus',   le  abt.   (Göttingen  1845)   s.  15.  ,9    ob   die   andern 

Florentiniscben  bss. ,  welche  doch  wol  nach  dem  codex  Coluccios  ge- 
macht sind,  den  schlusz  der  Atticusbriefe  haben,  kann  ich  aus  Bandini 
nicht  ersehen. 
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der  Atticusbriefe,  sondern  gewis  auch  manche  abweichungen  italiä- 
nischer  hss.  vom  Mediceus  stammen. 

Man  sieht,  auf  wie  schwankendem  gründe  sich  die  kritik  der 
Atticusbriefe  noch  immer  bewegt,  mehr  festigkeit  würde  er  ge- 
winnen, wenn  wir  das  Verhältnis  der  andern  Florentinischen  hss. 
dieser  briefe  (der  codd.  XIX — XXIV  des  plut.  XLIX ,  insbesondere 
des  cod.  XXIV,  der  von  Poggios  band  geschrieben  ist)  zum  Mediceus 
übersehen  könnten,  aber  es  fehlen  von  diesen  leider  immer  noch  die 
so  notwendigen  collationen.  mancher  zweifei  würde  auch  beseitigt 
werden,  wenn  wir  die  umfangreiche  correspondenz  Coluccios  in 
einer  vollständigen  geordneten  samlung  vor  uns  hätten,  möchte 
der  wünsch  Voigts  bei  den  Italiänern  gewicht  genug  haben,  um 
endlich  eine  solche  samlung  ins  leben  zu  rufen! 

Königsberg.  Anton  Viertel. 

33. 

ZU  VERGILIUS  ZWEITER  ECLOGE. 

Die  folgenden  zeilen  sollen  zur  ergänzung  meines  in  Gera  1878 
gehaltenen  Vortrags  über  'ecloge  II  IV  und  X'  dienen. 

Dasz  Vergilius  mit  der  zweiten  ecloge  weder  eine  einfache  Theo- 
kritstudie  noch  auch  ein  wirklich  tief  und  ernst  gemeintes  liebes- 
gedicht  beabsichtigte,  wird  mir  unzweifelhaft  durch  Propertius  III 
32,  wo  dieser  dichter,  nachdem  er  von  v.  59  ff.  an  in  den  Worten 
me  luvet  hesternis  positum  languere  corollis, 
quem  tetig it  iactu  certus  ad  ossa  deus  usw. 
sein  tiefgehendes  wirkliches  liebesleid  geschildert  hat,  als  gegensatz 
den  Vergilius  nennt,  von  dem  er  sagt: 

tu  canis  umbrosi  subter  pineta  Galaesi 

Thyrsin  et  attritis  Daphnin  harundinibus , 
utque  decem  possint  corrumpere  mala  puellas. 
und  nachher  von  v.  73  an 

felix  intactum  Corydon  qui  temptat  Alexin 
agricolae  domini  carpere  delicias. 
wenn  Propertius,  der  den  Verhältnissen  doch  nahe  stand  und  richtig 
urteilen  konnte,  von  einem  intactus  Alexis  redet  und  dabei  den  Ver- 
gilius doch  felix  nennt,  so  musz  klar  sein,  dasz  er  jene  Corydon-idylle 
nicht  als  den  ausdruck  einer  factischen  unglücklichen  liebe  des  Verg. 
zu  jenem  knaben  auffaszte,  sondern  als  eine  heitere  fiction,  wie  ich 
sie  auf  der  33n  philologenversamlung  nachzuweisen  bestrebt  war. 
auch  spricht  die  stelle  des  Apulejus  apöl.  10  zu  meinen  gunsten, 
welche  sagt  dasz  Verg.  den  Alexis  Pseudonym  in  einem  bucolico 
ludicro  gefeiert  habe,  dieses  ludicro  an  jener  stelle  scheint  mir  bis- 
her zu  wenig  beachtet  worden  zu  sein,  übrigens  schlieszt  die  stelle 
bei  Apulejus  auch  die  annähme  einer  in  ecl.  2  vorliegenden  puren 
'schulstudie'  oder  besser  gesagt  'Theokritstudie'  ganz  entschieden  aus. 
Gieszen.  Emil  Glaser. 


248  JÄrnoldt:  zu  Vellejus  [II  49,  1]. 

34. 

ZU  VELLEJUS. 


II  49,  1  (bei  Haase  und  Halm  48,  6)  nunc  piroposito  operi  sua 
forma  reddatur,  si  prius  grahdatus  ero  Q.  Catulo,  duobm  Lucullis 
Mctclloquc  et  Hortcnsio,  qui,  cum  sine  invidia  in  re publica  floruissent 
eminuissentqae  sine  pericido,  quieta  aut  certe  non  praeeipitata  fatali 
ante  initium  bellorum  civilium  morte  funeti  sunt,  so  hat  Halm  diese 
stelle  nach  dem  apographum  Amerbachii  und  der  editio  prineeps 
Basileensis  drucken  lassen,  während  Haase  zwischen  non  praeeipitata 
und  fatali  die  conjunetion  ac  einschaltete  {non  praeeipitata  ac  fatali), 
wie  vor  ihm  KFriebel  Graec.  satyrogr.  fr.  s.  149  sed.  Madvig  aber 
bemerkt  dazu  adv.  crit.  II  s.  304 :  'mortis  genus  uno  adiectivo  fatali 
ita  definitur,  ut  prorsus  otiosum  sit  ante  eam  quietam  dicere  ac  non 
praeeipitatam,  cum  praesertim  quieta  mors  vix  Latine  appelletur. 
itaque  recte  iudicant,  qui  haec  adiectiva  alio  trahunt.  sed  quod  ea 
Kritzius  referri  vult  ad  praecedens  rep. ,  id  interpositis  illis  eminu- 
issentque sine  pericido  fieri  nequit,  ac  ne  ea  quidem  post  quieta  cum 
Lipsio  satis  commode  additur.  verum  ipsum  praeeipitata  non  recte 
contrarium  ponitur  quietae  reip.  scribendum  puto :  quieta  aut  certe 
non  praeeipiti  civitate.  propter  similitudinem  litterarum  dpi  et 
elvi  duae  voces  truncatae  coaluerunt.  civitate  Ruhnkenius  addebat.' 
bei  dem  allem  glaube  ich  doch  dasz  diejenigen  erklärer  auf  dem  rich- 
tigem wege  gewesen  sind ,  welche  quieta  aut  certe  non  praeeipitata 
mit  dem  folgenden  moiie  verbinden  wollten,  denn  auf  diese  Verbin- 
dung führt  der  natürliche  zug  der  worte,  und  bei  derselben  schwin- 
det jeder  anstosz,  sobald  man  sich  dazu  entschlieszt  ein  wort  aus 
dem  texte  auszuscheiden,  dieses  wort  ist  aber  gerade  das  adj.  fatali, 
welches  ich  für  eine  durch  den  ungewöhnlichen  ausdruck  morte  non 
praeeipitata  veranlaszte,  später  in  den  text  eingedrungene  glosse 
zu  non  praeeipitata  halte,  denn  ohne  dieses  fatali  sind  in  ihrem  zu- 
sammenhange die  worte  qui  .  .  quieta  aut  certe  non  praeeipitata  ante 
initium  bellorum  civilium  morte  funeti  sunt  ebenso  klar  wie  bezeich- 
nend, wenn  man  mors  praeeipitata  mit  Kritz  auffaszt  als  'mors  vi 
accelerata,  sive  mors  quam  quis  ipse  sibi  conseivit'.  mors  quieta 
aber,  wenn  es  sonst,  wie  Madvig  annimt,  auch  wirklich  nicht  vor- 
kommen sollte,  dürfte  hier  schon  deshalb  keinerlei  bedenken  er- 
regen, weil  dem  Schriftsteller  wegen  der  mit  aut  certe  eingeführten 
restriction  ein  bescheideneres  epitheton  wie  quieta  jedenfalls  ange- 
messener erscheinen  muste  als  etwa  placida.  nach  meiner  ansieht 
also  ist  an  der  Überlieferung  unserer  stelle  nichts  weiter  zu  ändern 
als  eben  nur  fatali  in  klammern  einzuschlieszen. 

Gumbinnkx.  Julius  Arnoldt. 
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35. 

ZU  HORATIUS  DRITTER  SATIRE  DES  ERSTEN  BUCHS. 


Horatius  hatte  als  erneuerer  der  satirischen  poesie  einen  drei- 
fachen angriff  auszuhalten,  ein  teil  der  römischen  leserweit  stiesz 
sich  lediglich  an  der  äuszern  form  und  regte,  gewöhnt  an  die  mode 
gewordene  kunstvolle  nachbildung  griechischer  muster,  den  zweifei 
an,  ob  dies  anspruchslose,  wenn  gleich  an  hexametrischen  rhythmus 
gebundene  geplauder  wirklich  anspruch  auf  den  namen  einer  poeti- 
schen leistung  erheben  dürfe,  dieser  angriff  schien  dem  dichter  bei 
abfassung  der  dritten  und  vierten  satire  keiner  augenblicklichen  be- 
gegnung  zu  bedürfen,  alias  quaeram  sagt  er  selbst  sat.  I  4,  63 — 65 
iustum  poema  sit  necne.  nunc  illud  tantum  quaeram,  mer Herne  hoc 
scribendi  genus  tibi  suspectum  sit.  mochte  man  doch  immerhin 
die  form  bemängeln,  wenn  man  nur  nicht  auch  gewagt  hätte  aus 
diesen  dichtungen  ungünstige  Schlüsse  auf  den  adel  seines  gemüts 
und  die  lauterkeit  seiner  gesinnungen  zu  ziehen,  aber  auch  diese 
waren  angegriffen  und  in  frage  gestellt  worden,  während  er  selbst  sich 
nur  der  kleinen  Schwachheit  bewust  ist,  zu  eigner  belehrung  sich  jedes 
Vitium  und  seine  folgen  unter  dem  bilde  einer  bestimmten  person, 
welche  dadurch  ihren  ruf  geschädigt  hatte,  aufs  papier  zu  fesseln 
(I  4, 128  aliena  opprobria  saepe  absterrent  vitiis.  106  exemplis  vitiorum 
quaeque  notando.  136  hoc  quidam  non  belle:  numquid  ego  Uli  im- 
prudens  olim  faciam  simile?);  während  er  solche  Zeichnungen  selbst 
im  engern  freundeszirkel  nur  auf  besonderes  andringen  (73),  aber 
niemals  vor  einem  gröszern  publicum  zum  besten  gegeben  hatte, 
nach  dessen  geschmack  es  durchaus  nicht  ist,  sich  bei  allgemeiner 
Sittenverderbnis  einen  sittenspiegel  vorhalten  zu  lassen  (24);  wäh- 
rend er  sich  kaum  ernstlich  bewust  ist  den  spöttischen  freimut  wol 
auch  zuweilen  zu  weit  getrieben  zu  haben  (104) :  beschuldigte  man  ihn 
am  verletzen  anderer  seine  besondere  lust  und  freude  zu  finden  (78), 
schalt  ihn  einen  lividus  und  mordax  (93),  einen  niger  (91),  dem  es 
gar  nicht  darauf  ankommen  würde,  seinen  besten  freund  an  den 
pranger  zu  stellen,  wenn  er  dadurch  die  lacher  auf  seiner  seite  hätte 
(35),  weil  er  eben  seine  einfalle  auf  das  gewieher  des  groszen  haufens 
berechne  (83).  diese  angriffe  gegen  seine  Sittlichkeit  sind  es,  denen 
er  in  der  vierten  satire  um  so  bestimmter  entgegentritt,  je  laxer  und 
unklarer  die  begriffe  dieser  seiner  gegner  selbst  über  feinen  witz, 
freimut,  biederkeit  usw.  waren. 

Auszer  diesen  angriffen  hatte  er  sich  aber  noch  eines  dritten 
zu  erwehren,  welcher  bisher  weniger  beachtet  worden  ist  (wol  weil 
Horatius  selbst  sat.  II  1  ihn  nicht  weiter  berücksichtigt),  man 
hätte  meinen  sollen,  gerade  die  stoischen  tugendprediger  hätten 
mit  dem  kämpfe ,  den  er  in  seinen  sermonen  gegen  die  vitia  führte, 
zufrieden  sein  sollen,  allein  es  wiederholt  sich  hier  die  oft  zu 
machende  erfahrung,  dasz  wir  uns  schlieszlich  denjenigen  am  feind- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1880  lift.  4.  17 
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seligsten  gegenüberstellen ,  welche  in  Verfolgung  desselben  zieles 
doch  nicht  geneigt  sind  mit  uns  gerade  durch  dick  und  dünn  zu 
gehen,  während  Hör.  der  zweiten  classe  seiner  gegner  schon  zu  weit 
gieng,  gieng  er  den  aretalogen  noch  nicht  weit  genug,  wie  hätte 
auch  die  prickelnde  ferula,  mit  welcher  der  Satiriker  leichteren  Un- 
tugenden den  rücken  strich ,  jener  nachsichtslosern  secte  genügen 
sollen,  welche  zwischen  verzeihlichen  vergehen  und  strafwürdigen 
verbrechen  kaum  noch  einen  unterschied  statuierte  und  statt  der 
scutica  überall  mit  dem  horrendum  flagellum  bei  der  hand  war?  man 
hat  die  veranlassung  zu  der  3n  satire  des  ersten  buches  in  dem  be- 
dürfnis  des  dichters  gefunden  'durch  die  mitteilung  seiner  grund- 
sätze  über  die  art,  wie  man  die  unvollkommenheiten  anderer  be- 
urteilen müsse,  ein  Zeugnis  für  die  freundlichkeit  und  milde  seines 
gemütes  abzulegen  und  den  ungünstigen  eindruck,  den  die  von  ihm 
erneute  poesie  auf  seine  Zeitgenossen  machen  muste,  zu  lindern  und 
die  besorgnisse  zu  entfeimen,  die  eine  so  freie  äuszerung  persönlichen 
spottes  von  einem  günstlinge  des  Maecenas  im  publicum  erregte.' 
dabei,  sagt  man,  habe  er  dann  von  v.  76  an  gelegenheit  genommen 
den  grundsatz  der  stoischen  moral  peccata  fere  paria  esse,  in  welchem 
die  harte  behandlung  anderer  eine  vollkommene  rechtfertigung  fand, 
als  philosophisch  unerweisbar  darzustellen,  allerdings,  räumt  man  ein, 
bestehe  zwischen  v.  75  und  76  ein  ziemlich  lockerer  Zusammenhang; 
allein  es  zeige  diese  satire  den  dichter  überhaupt  noch  nicht  auf  der 
vollen  höhe  seiner  kunst.  man  würde  über  anlasz  und  kunstwert 
dieser  satire  wahrscheinlich  längst  richtiger  geurteilt  haben ,  wenn 
man  sich  eben  jener  dritten  classe  von  gegnern  erinnert  hätte,  auf 
deren  angriffe  sie  die  eingehende  erwiderung  enthält :  —  man  würde 
aber  dann  auch  gesehen  ha*ben,  dasz  uns  diese  satire  leider  nur  in 
einem  defecten  zustande  erhalten  ist,  insofern  gerade  derjenige  teil, 
welcher  den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständnis  enthielt,  die  nicht 
unerhebliche  einbusze  von  genau  18  versen  erfahren  hat.  um  es 
kurz  zu  sagen,  von  allem,  was  Hör.  dem  aliquis  des  19n  verses  in 
den  mund  gelegt  hatte,  ist  uns  nichts  mehr  erhalten  als  die  zwei 
worte  quid  tu?  alles  uns  erhaltene  gehört  der  erwiderung  des  Hör. 
an,  welchen  in  dem  verlorenen  stücke  nicht  etwa  der  Vorwurf  einer 
zu  strengen,  sondern  gei'ade  der  gegenteilige  einer  zu  nach- 
sichtigen beurteilung  menschlicher  vitia  getroffen  hatte ,  welche 
mit  viel  schneidigeren  waffen  als  dem  lächerlichen  gertchen  poeti- 
scher satire  zu  bekämpfen  seien. 

Der  beweis  ist  folgender,  die  verse  1 — 19,  die  Zeichnung  des  lau- 
nischen, aus  einem  exti-em  ins  andere  überspringenden  Tigellius  lesen 
sich  ohne  anstosz.  ebenso  anstoszlos  ist  das  stück  v.  38 — 72,  über  dessen 
Zusammengehörigkeit  schon  die  durchgehende  Verwendung  der  ersten 
person  plur.  (pracroiamur,  erraremus,  debemus,  invertimus,  cupimus, 
damus,  versamur,  voceunus,  mquwmtts,  saneimus),  wie  bereits  von 
andern  bemerkt  ist,  keinen  zweifei  aufkommen  läszt.  und  nicht  min- 
der stetig  schreitet  die  gedankenreihe  in  den  versen  73 — 142  fort, 
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in  denen  die  Widerlegung  des  seltsamen  grundsatzes  der  stoischen 
Philosophie  von  der  gleichheit  aller  fehler  und  der  notwendigkeit  eines 
gleichen  strafmaszes  für  alle  vergehen  durch  denselben  satz  fdasz  bei 
der  allgemeinen  nachsichtsbedürftigkeit  gegenseitige  nachsieht  die 
basis  für  ein  behagliches  geselliges  leben  sei'  eingeleitet  und  abge- 
schlossen wird,  dagegen  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  zwischen  den  zwei 
letztgenannten  stücken  ein  rechter  Zusammenhang  nicht  stattfinde, 
wenigstens  nicht  in  bequemer  weise  fühlbar  werde,  die  versgruppen 
69 — 72  und  73 — 75  enthalten  zwar  jede  für  sich  eine  vollkommen 
richtige  bemerkung;  aber  kann  sich  füglich  an  den  satz  'wem 
meine  Vorzüge  schwerer  wiegen  als  meine  unvollkommenheiten, 
dessen  fehler  werden  auch  von  mir  leichter  befunden  werden  als 
seine  Vorzüge'  der  nachfolgende  satz  in  der  fassung  cwer  für  seine 
gröbern  fehler  nachsieht  beansprucht,  wird  sie  doch  klüglich  gegen 
die  geringeren  fehler  anderer  üben'  anschlieszen,  ohne  die  verkehrte 
Vorstellung  zu  erwecken,  dasz  sich  Hör.  den  dalcis  amicus  mit  den 
gröberen,  sich  selbst  mit  den  geringeren  mangeln  behaftet  denke? 
verlangte  nicht  vielmehr  die  gesunde  logik  für  denselben  gedanken 
hier  die  form  cwer  mir  auch  gröbere  versehen  nachsieht,  dem  werde 
ich  doch  billigerweise  seine  kleinern  schwächen  verzeihen'?  man 
lasse  sich  also  durch  die  futura  ponetur  und  ignoscet  nicht  irre  leiten, 
ihre  nachbarschaft  ist  hier  ebenso  verdächtig  wie  die  rasche  Wieder- 
kehr des  aequumst  in  den  versen  69  und  74. 

Noch  rathloser  aber  stehen  wir  den  18  versen  20 — 37  gegen- 
über, sowol  was  ihren  eignen  innern  Zusammenhang  betrifft  als  die 
möglichkeit  sie  mit  den  voraufgehenden  und  nachfolgenden  partien 
zu  verknüpfen,  und  doch  ist  anderseits  in  der  fortlaufenden  an- 
spräche einer  bestimmten  fingierten  person  (20  nullane  häbes  vitia, 
25  cum  tua  pervideas,  27  at  tibi  contra  evenit,  28  vitia  ut  tua,  33  at 
tibi  amicus,  34  f.  te  ipsum  coneute  numqua  tibi)  ein  zu  deutlicher 
fingerzeig  gegeben,  dasz  dies  ganze  stück  notwendig  bei  einander 
bleiben  müsse,  als  dasz  der  gedanke,  für  eine  oder  die  andere  vers- 
masse  an  irgend  einer  andern  stelle  ein  vereinzeltes  unterkommen 
zu  suchen ,  nicht  von  vorn  herein  als  unhaltbar  aufgegeben  werden 
müste.  wir  stehen  also  vor  der  alternative,  entweder  das  ganze  stück 
an  seiner  stelle  zu  belassen,  oder  uns  für  sämtliche  18  verse  nach 
einer  andern  stelle  umzusehen,  da  aber  die  Unmöglichkeit  die  Über- 
lieferung in  ihrem  ganzen  umfange  festzuhalten  durch  HMuther  (Co- 
burger programm  1871)  aufs  evidenteste  dargethan  ist,  so  bleibt  uns 
keine  andere  aussieht  auf  herstellung  des  gedankenzusammenhangs 
als  durch  das  angedeutete  mittel  der  Versetzung  des  ganzen  stücks 
an  seine  zu  suchende  ursprüngliche  stelle,  es  liegt  nahe  als  diese 
stelle  eben  den  Übergang  von  v.  72  zu  73  zu  vermuten,  an  welchem 
wir  uns  vergeblich  nach  einer  brücke  zwischen  den  68  —  72  und 
73 — 75  ausgesprochenen  Sätzen  umsahen,  in  der  that  hat  denn  auch 
Muther  ao.  den  glücklichen  und  unzweifelhaft  richtigen  gedanken 
gehabt,  die  9  verse  29 — 37  hinter  v.  72  zurückzuversetzen,  wo  sie 

17* 
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als  beispiel  für  die  in  v.  70  empfohlene  compensatio  der  vitia  mit 
den  bona  durchaus  am  platze  sind;  die  übrigen  9  verse  20 — 28  da- 
gegen ihrem  alten  Schicksal  in  der  Verbannung  fortzuexistieren  und 
weiterhin  gründlich  misverstanden  zu  werden  überlassen,  seltsam 
genug,  dasz  ihm  nicht  auch  der  so  nahe  liegende  gedanke  kam,  diese 
9  fremdlinge  vor  v.  73  einzufügen,  wodurch  mit  einiger  nachhilfe 
das  ganze  wirrsal  sich  in  der  befriedigendsten  weise  löst,  in  den 
versen  74.  75  liegt  ein  sehr  fühlbarer  nachdruck  auf  den  Worten 
postulat  und  poscentem.  die  regel  ist,  dasz  der  mensch  für  seine 
schwächen  die  nachsieht  anderer  in  anspruch  nimt.  sie  hat  aber 
auch  ihre  ausnahmen  in  jenen  schamlosen  burschen,  die  sich  den  ab- 
lasz  für  ihre  Sünden  selber  erteilen,  eine  solche  ausnähme  war 
Maenius.  das  qui  des  v.  73  heiszt  also  nicht  einfach  'wer'  sondern 
'wer  dagegen'  und  verlangt  dasz  die  verse  21 — 23  ihren  platz  un- 
mittelbar vor  v.  73  wiedererhalten,  sobald  sie  aber  aus  ihrer  gegen- 
wärtigen Umgebung  herausgehoben  werden,  erhält  dieselbe  folgende 
gestalt  zurück: 

20  nullane  habes  vitia?   immo  alia  et  fortasse  minora. 

24  stultus  et  improbus  hie  amor  est  dignusque  notari. 
cum  tua  pervideas  oculis  mala  lippus  inunetis, 
cur  in  amicorum  vitiis  tum  cernis  acutum, 
quam  aut  aquila  auf  serpens  Epidaurius?  at  tibi  contra 

28  evenit,  inquirant  vitia  ut  tua  rursus  et  Uli. 
das  ist  freilich  zunächst  unsinn ,  läszt  aber  doch  den  sitz  des  fehlers 
in  vollster  deutlichkeit  erkennen,  es  ist  bekannt,  welche  not  den 
interpreten  das  pervideas  in  v.  25  gemacht  hat,  dessen  feststehende 
bedeutung  =  perspicere,  acute  videre  dem  hier  vermuteten  gedanken 
nicht  minder  widerstrebte,  als  es  dem  philologischen  bewustsein  zu- 
widerlief, dem  worte  die  entgegengesetzte  bedeutung  'übersehen' 
unterzuschieben,  wie  die  sachen  jetzt  liegen,  bedarf  es  keines  groszen 
maszes  von  Scharfsinn,  um  die  zwischen  minora  und  jyervideas  be- 
stehenden beziehungen  wiederzuerkennen,  und  um  dieselben  wieder- 
herzustellen ,  keines  gröszern  kritischen  gewaltactes  als  der  Ver- 
änderung von  cum  (quom)  in  quam  (uty ,  von  der  die  ausstoszung 
des  v.  24  nur  als  die  unvermeidliche  consequenz  zu  betrachten  ist. 
der  hauptfehler  ist  hiermit  beseitigt,  die  erkenntnis  und  heilung 
der  übrigen  schaden  ist  nun  verhältnismäszig  leicht,  da  nach  unserer 
bisherigen  erörterung  für  die  verse  20.  24 — 28  kein  anderer  platz 
übrig  bleibt  als  der  zwischen  37  und  21,  dh.  da  v.  20  den  gedanken- 
gang  von  v.  34 — 37  fortsetzen  musz,  so  ist  vor  allem  ne  ein  unge- 
höriges fragewort.  nachdem  der  rath  erteilt  worden  war:  'überdies 
klopfe  nur  einmal  dich  selbst  gründlich  aus,  und  sieh,  welcher 
schwärm  von  angeborenen  und  angewöhnten  schwächen  dir  ent- 
gegenflattern wird',  konnte  nicht  mit  der  frage  fortgefahren  werden: 
'hast  du  denn  keine  fehler?'  die  natürliche  frageform  war  vielmehr: 
'oder  hättest  du  keine  fehler?'  also  müla  an  habes  vitia?  ferner  ist 
aber  auch  alia  et  fortasse   minora  unmöglich  hand  des  dichters. 
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denn  die  frage  v.  26  f.  cwarum  hast  du  denn  für  die  schwächen  deiner 
freunde  solchen  adlerblick?'  zeigt  deutlich,  dasz  dem  gefragten, 
nachdem  das  eingeständnis  der  fehlerhaftigkeit  erfolgt  ist,  auch  der 
versuch  abgeschnitten  werden  soll,  den  mangel  an  gründlicher  Selbst- 
erkenntnis durch  eine  schwächere  geistige  Sehkraft  zu  entschuldigen, 
das  eingeständnis  hat  daher  rundweg  durch  ein  schlichtes  immo  zu 
erfolgen,  die  weitere  frage  des  fingierten  Sprechers  aber  hat  nicht 
den  niedern  grad  (am  allerwenigsten  die  art)  der  fehler,  sondern 
der  Sehkraft,  den  mangelhaften  blick  für  die  eignen  schwächen  zu 
betonen,    das  aber  wird  erreicht,  sobald  wir  lesen: 

mala  an  habes  vitia?  immo;  a  eiern  at  fortasse  minorem, 
quam  ut  tua  pervideas  oculis  mala  (nicht  male)  lippus  inunctis? 

dh.  dasz  du  keine  fehler  hättest,  wirst  du  selbst  nicht  sagen  wollen  ; 
aber  auch  das  muszt  du  dir  nicht  weiszmachen  wollen ,  dasz  dir  der 
zu  genauster  Selbsterkenntnis  nötige  Scharfblick  abgehe :  denn  für 
die  fehler  anderer  ist  er  ja  im  reichsten  masze  vorhanden,  auch  hier 
ist  die  änderung  von  AllAet  in  ACJ6AT  eine  äuszerst  geringfügige, 
und  die  zweite  von  minora  in  minore  nur  eine  consequenz  der  ersten. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  nachzuweisen ,  dasz  der  gedankengang 
gegen  den  nunmehr  nötig  gewordenen  anschlusz  des  verses  28  an 
21  keinen  Widerspruch  erhebt,  dieser  beweis  ist  leicht  erbracht, 
der  dichter  sagt  jetzt,  die  sache  vom  nützlichkeitsstandpunct  aus  be- 
trachtend :  warum  aber  durch  solchen  Spürsinn  den  Spürsinn  anderer 
gegen  sich  herausfordern?  wir  sind  ja  doch  im  allgemeinen  fein- 
fühliger als  Maenius.  der  wüste  freilich  sehr  gut,  was  für  ein  kerl 
er  war,  machte  aber  auch  gar  keine  ansprüche  auf  glimpfliche  be- 
urteilung  durch  andere,  sondern  setzte  sich  über  das  urteil  der  weit 
hinweg  und  antwortete  auf  vorhält  seines  Sündenregisters  mit  dem 
schlechten  witze:  egomet  mi  ignosco.  wir  andern  dagegen,  die  wir 
eine  schonende  beurteilung  unserer  gar  nicht  so  kleinen  schwächen 
als  eine  wolthat  empfinden  und  wünschen,  werden  uns  dieselbe  wol 
durch  nachsieht  gegen  die  kleinen  Untugenden  anderer  verdienen 
müssen. 

Das  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  ist  dasz ,  wenn  wir 
auf  die  verse  38—72  zunächst  29—37,  hierauf  20.  25—28.  21—23 
folgen  lassen  und  alsdann  zu  v.  73  ff.  zurückkehren,  die  ganze  partie 
38 — 142  in  bester  abfolge  der  gedanken  verläuft,  wer  der  Sprecher 
in  diesen  105  versen  sei,  erfahren  wir  aus  v.  63  f.  qualem  nie  saepe 
libenter  obtulerim  tibi,  Maecenas,  mit  bestimmtheit.  es  ist  niemand 
anders  als  der  dichter  selbst ,  der  sich  in  ihnen  mit  dem  aliquis  des 
v.  19  auseinanderzusetzen  beabsichtigt,  da  nun  aber  v.  1 — 19  eben- 
falls dem  dichter  gehören  und  dieser  aliquis  in  v.  19  noch  nichts  als 
die  worte  quid  tu?  gesprochen  hat,  in  denen  absolut  nichts  enthalten 
ist,  was  den  dichter  zu  einer  so  ausführlichen  kundgebung  seiner 
anschauungen  über  das  bei  beurteilung  anderer  einzuhaltende  masz 
hätte  veranlassen  können,  so  folgt  mit  notwendigkeit,  dasz  uns  die 
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worte  jenes  aliquis  verloren  gegangen  sind,  auch  Muther  ao.  hatte 
den  verdacht  ausgesprochen,  dasz  diese  satire  schadhaft  überliefert  sei, 
glaubte  aber  die  lücke  hinter  v.  28  suchen  zu  müssen,  da  es  ihm 
nicht  gelingen  wollte  zwischen  diesem  und  v.  38  eine  haltbare  ge- 
dankenbrücke zu  schlagen,  wenn  wir  den  defect  hinter  v.  19  suchen, 
so  befinden  wir  uns  in  der  glücklichen  läge  auch  den  äuszern  Ursprung 
desselben  nachweisen  zu  können. 

Die  von  uns  versetzte  versmasse  beträgt  deren  18.  wir  sahen 
uns  aber  genötigt  diese  18  verse  in  der  art  zwischen  72  und  73  ein- 
zuschalten, dasz  wir  ihre  zweite  hälfte  (10 — 18)  an  den  v.  72  an- 
schlössen, der  ersten  hälfte  dagegen  (1  —  9)  ihren  platz  vor  v.  73  an- 
wiesen, dieser  umstand  führt  uns  auf  eine  handschrift,  in  welcher 
jede  pagina  9  in  zwei  zeilen  gespaltene  hexameter  enthielt,  so  dasz 
die  verse  29—37  die  Vorderseite,  die  verse  20.  24—28.  21—23  die 
rückseite  desselben  blattes  füllten,  danach  schlosz  in  dieser  hs.  v.  72 
die  rückseite  des  voraufgehenden  blattes  (c),  während  v.  73  die  Vor- 
derseite eines  blattes  (a)  begann,  zählen  wir  nun  von  v.  72  an  rück- 
wärts, so  füllen  die  verse  38 — 72  genau  die  vier  seiten  eines  doppel- 
blattes  (Ce),  welches  innerhalb  des  ganzen  fascikels  das  innerste 
doppelblatt  war,  während  der  anfang  der  satire  bis  v.  19  und  die 
verse  73 — 90  ebenfalls  ein  doppelblatt  des  fascikels  (Aa)  füllten,  lag 
nun  zwischen  beiden  ein  drittes  doppelblatt  (-B&),  dessen  letzte 
hälfte  (h)  die  verse  72  und  73  trennte,  so  muste  die  erste  hälfte 
(B)  notwendig  mit  ihrem  texte  die  verse  19  und  37  auseinander- 
halten,   sie  ist  aber  verloren. 

Das  nachstehende  täfeichen  wird  diese  Sachlage  klar  machen : 

2—10  j 

11 — 19  )  Iunonis  —  quid  tu?  11 — 19 

neun  verse  ) 20 — 28) 

neun  verse  ) 29 — 37) 

ffi  38 — 45  )  illuc  —  male  parvus  38 — 45 

46 — 54  )  si  cui  —  servat  amicos  46 — 54 

55 — 63  i  at  nos  —  libenter  55  —  63 

64 — 72  I  obtulerim — ponetur  eadem  64 — 72 

29 — 37  )  iracundior  —  innascitur  agris  73 — 81 

20 — 28  )  nulla  an  —  (rursus  et  Uli)  inquit  82 — 90 

73 — 81  )  qui  ne  —  ligurricrit  ins  91 — 99 

82 — 90  S  in  crucc  —  mensave  catillutn  100 — 108 

Wann  die  trennung  der  blätter  Bb  und  in  folge  dessen  der  Ver- 
lust des  blattes  B  stattgefunden  hat ,  ist  nicht  zu  sagen  und  völlig 
gleichgültig;  dasz  er  jedoch  weit  hinter  die  letzte  recension  des 
Mavortius  zurückreicht,  ist  daraus  klar,  dasz  unser  gegenwärtiger 
text  nichts  andei-es  ist  als  ein  mislungener  versuch  die  zwischen  19 
und  38  wahrgenommene  lücke  durch  das  lose  blatt  b  zu  füllen,  so 
viel  leuchtete  dem  redactor,  auf  den  unser  text  zurückgeht,  ein,  dasz 
v.  19  quid  tu?  und  v.  29  iracundior  est  absolut  nicht  aneinander 
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passten;  wenn  jedoch  der  text  der  rückseite  von  b  auf  dies  quid  tu? 
folgte,  sich  eher  ein  anschlusz  gewinnen  liesz.  die  frageform  nulla 
JN  Jiabes  vitia?  passte  zwar  auch  nicht,  war  aber  leicht  genug  in 
nullane  zu  verwandeln,  und  nach  dem  spotte  des  Hör.  über  das  in- 
consequente  gebahren  des  Tigellius  mochte  die  vorwurfsvolle  frage 
quid,  tu  nullane  habes  vitia?  auf  den  ersten  blick  sogar  höchst 
passend  erscheinen,  es  lobnt  der  mühe  dies  beispiel  redactioneller 
willkür  etwas  näher  zu  betrachten,  um  denn  doch  nicht  in  allen 
fällen  aus  lauter  respect  vor  der  sog.  Überlieferung  vor  etwaigen 
scheinbar  radicalen  heilmitteln  zurückzuschrecken,  wenn  der  gesunde 
menschenverstand  sie  fordert,  in  unserem  falle  trage  ich  kein  be- 
denken auszusprechen :  nicht  blosz  die  ganze  fassung  des  v.  20, 
sondern  die  ganze  fassung  welche  die  verse  20 — 29  in  allen  unsern 
hss.  haben,  ist  das  machwerk  eines  alten  kritikers,  der  sich  in  seiner 
rathlosigkeit  nicht  anders  als  durch  die  schnödeste  Verunstaltung 
eines  völlig  ^gesunden,  aber  für  seine  zwecke  unbrauchbaren  textes 
zu  helfen  wüste,  auf  die  von  ihm  selbst  fabricierte  frage  nullane 
habes  viüa?  liesz  er  den  dichter  antworten:  immo  alia.  neue  frage: 
et  (oder  at)  fortasse  minora?  antwort  des  dichters,  wie  sie,  wenn 
ernst  gemeint ,  nicht  verrückter  gedacht  werden  kann :  ich  spreche 
wie  Maenius :  egomet  mi  ignosco.  dritte  frage  mit  dem  zweifelsohne 
vom  redactor  beabsichtigten  stich  auf  die  Horazische  lippitudo :  wenn 
du  lippus  nun  für  deine  fehler  blind  bist,  warum  siehst  du  anderer 
schwächen  so  gut?  aber  die  revanche  wird  nicht  ausbleiben!  —  So 
abgeschmackt  das  nun  alles  ist,  es  ist  doch  wenigstens  einigermaszen 
ein  Zusammenhang  hinein  zu  interpretieren,  und  die  exegese  hat  darin 
das  möglichste  geleistet,  wenn  der  redactor  aber  weiter  ohne  jede 
Vermittlung  den  angriff  auf  den  dichter  mit  iracundior  est  paulo  fort- 
setzen läszt,  so  hat  ihn  dazu  schwerlich  etwas  anderes  bestimmt  als 
die  gänzliche  Verlegenheit  diesen  9  versen  ein  anderweitiges  unter- 
kommen zu  beschaffen,  denn  so  viel  einsieht  meine  ich  ihm  doch 
noch  zutrauen  zu  dürfen,  dasz  in  der  frag«  nullane  habes  vitia?  längst 
genau  dieselbe  aufforderung  zur  selbstprüfung  erfolgt  war,  wie  sie 
direct  in  den  worten  denique  te  ipsum  coneute,  numqua  tibi  vitiorum 
inseverit  olim  natura  liegt,  respect  vor  dem  Sprachgebrauch  hatte 
er  freilich  nicht,  dasz  dieser  pervideas  nur  im  sinne  von  perspicue 
videas  gestattet,  geniert  ihn  wenig ;  warum  soll  es  nicht  gelegentlich 
einmal  'übersehen'  oder  blosz  f sehen'  bedeuten  ?  und  damit  Maenius- 
Horatius  seinen  gründlichen  rüftel  bekomme,  wird  er  mit  dem  verse 
stultus  et  improbus  hie  amor  est  dignusque  notari  abgekanzelt,  in 
welchem  sich  dann  amor  gefallen  lassen  musz  amor  sui  zu  bedeuten, 
leider  hat  es  ihm  selbst  JMGesner  geglaubt:  flippi  sumus  ab  amore 
nimio  nostri';  und  erst  Muther  hatte  den  mut  der  cartCTia  und  er- 
kannte darin  richtig  eine  misbilligung  der  verliebten  narrheit  des 
Balbinus  (ich  hatte  früher  einen  platz  für  ihn  hinter  sat.  12,  110 
gesucht),  auf  der  Vorderseite  des  blattes  C  verlangt  in  der  that  auch 
die  Zeilenzahl  einen  vers  mehr;   sie  würde  sich  ohne  ihn  nur  auf  8 


256     Moriz  Schmidt:  zu  Horatius  dritter  satire  des  ersten  buchs. 

zeilen  belaufen,    die  Muthersche  conjectur  ei  si  für  et  isti  ist  jedoch 
verunglückt,    schreibt  man: 

38  illuc  praevertamur.  amatorem  quocl  amicae 

turpia  decipiunt  caecum  vitia,  aut  etiam  ipsa  haec 

delectant  (veluti  Balbinum  pölypus  Hagnae), 

vettern  in  amicitia  sie  erraremus  et  isti 

errori  nomen  virtus  posuisset  honestum  ? 
43  =  24  stultus  at  improbus  hie  amor  est  dignusque  notari. 
so  ist  hier  alles  in  Ordnung,  aber  wahrscheinlich  auf  der  rückseite 
von  b  der  ausfall  eines  verses  anzunehmen. 

Mit  dem  beweise,  dasz  unsere  satire  ursprünglich  160  statt  142 
verse  umfaszte,  wären  wir  ans  ziel  gelangt,  wie  viele  von  den  18 
abhanden  gekommenen  versen  auf  den  angriff  des  gegners  entfielen, 
wie  viele  davon  noch  auf  die  antwort  des  Hör.  kamen ,  ehe  er  mit 
seinem  illuc  praevertamur  einsetzte ,  das  müssen  wir  uns  allerdings 
nicht  zu  wissen  bescheiden,  ist  denn  nunmehr  aber  alles  was  zu 
Hör.  entgegnung  gehört  eine  passliche  antwort  auf  den  Vorwurf  zu 
groszer  milde  und  auf  die  stoische  Verurteilung  der  satire  als  einer 
für  die  vitia  der  menschlichen  gesellscbaft  viel  zu  gelinden  straf- 
form? man  sollte  es  meinen:  denn  sie  weist  denselben  energisch 
durch  die  beiden  sätze  zurück,  dasz,  wenn  einerseits  schon  die  utilitas, 
dh.  das  eigene  interesse  der  menschen,  die  doch  nun  einmal  mit  feh- 
lem behaftet,  aber  aufeinander  angewiesen  sind,  eine  gegenseitige 
glimpfliche  behandlung  ihrer  Untugenden  und  fehlgriffe  empfehle, 
anderseits  jenes  schonungslose  stabbrechen  über  alle  peccata  aus 
moralphilosophischer  schrulle  der  gesunden  Vernunft  zuwiderlaufe, 
und  ebenso  zur  Vereinsamung  des  individuums  innerhalb  der  mensch- 
lichen gesellscbaft  führe,  wie  milde  den  innigem  zusammenschlusz 
und  intimem  verkehr  befördere,  eine  kurze  wiedergäbe  des  inhalts 
wird  uns  die  sache  deutlicher  machen,  im  ersten  bis  v.  76  reichen- 
den teile  heiszt  es :  launische  inconsequenz,  die  aus  einem  extrem  ins 
andere  fällt  —  eine  besonders  den  virtuosen  eigne  schwäche  —  würde 
ich  als  Satiriker  an  dem  gebahren  des  Tigellius  veranschaulichen: 
also  nicht  einmal  an  einem  lebenden ,  sondern  an  einem  bereits  ver- 
storbenen, den  alle  weit  kannte,  sollte  ein  stoiker  mir  deshalb  die 
leviten  lesen  wollen  und  behaupten,  dasz  durch  diese  poetischen 
ruthenstreiche  (die  der  betroffene  nicht  einmal  mehr  fühlen  könne) 
diese  narrheit  nicht  gebührend  gezüchtigt  und  noch  weniger  aus  der 
weit  geschafft  werde ,  so  würde  ich  antworten :  wie  körperliche  Ver- 
unstaltungen der  häszlichsten  art  nur  die  Verblendung  eines  ver- 
liebten narren  schön  finden  wird,  so  wäre  es  auch  im  freundschaft- 
lichen verkehr  eine  grobe  verirrung ,  gegen  twrpia  vitia ,  moralische 
schaden,  des  freundes  die  äugen  zu  verschlieszen.  aber  wie  die  eltern- 
liebe  für  einen  mäszigen  körperfehler  des  kindes  einen  mildern  namen 
findet,  so  darf  und  soll  auch  die  freundschaft  kleinern  schwächen, 
welche  nur  die  richtige  grenze  tugendhafter  fertigkeiten  um  ein  ge- 
ringes überschreiten,  lieber  den  namen  dieser  tugenden  beilegen  und 
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durch  diese  Schonung  die  bände  enger  knüpfen,  anstatt,  wie  ge- 
wöhnlich geschieht,  factisch  vorhandene  Vorzüge  des  freundes  zu 
verkennen  und  durch  zweideutige  benennung  zu  fehlem  herabzu- 
drücken und  so  ein  verfahren  zu  sanctionieren ,  das  uns  selbst  sehr 
unbequem  werden  könnte,  das  richtige  verfahren  ergibt  sich  aus 
der  erwägung,  dasz  wir  alle  neben  unsern  Schattenseiten  auch  unsere 
guten  Seiten  haben,  welche  wir  von  freunden  bei  unserer  beurteilung 
mit  in  die  wagschale  gelegt  zu  sehen  wünschen,  zumal  wenn  die- 
selben überwiegen,  stelle  ich  nun  hiermit  an  meinen  freund  ein 
billiges  verlangen  und  entspricht  er  demselben ,  musz  ich  ihn  dann 
nicht  mit  gleichem  masze  messen,  und  wird  nicht  jeder  billig  denkende 
etwa  so  argumentieren:  fNN.  hat  allerdings  die  und  die  Unebenheiten, 
aber  er  ist  dein  freund  und  ein  sehr  braver  und  geistreicher  mann, 
zudem  —  wenn  du  dich  selbst  ausschütteln  wolltest ,  würden  wahr- 
scheinlich auch  allerhand  natur-  und  gewohnheitsfehler  zu  tage  kom- 
men, oder  solltest  du  deren  nicht  haben?  das  wirst  du  nicht  be- 
haupten wollen,  oder  gienge  dir  der  nötige  blick  für  sie  ab?  dafür 
siehst  du  denn  doch  fremde  fehler  zu  deutlich,  und  wäre  dir  vollends 
ein  gegenseitiges  aufstöbern  deiner  fehler  willkommen?  gewis  nicht, 
nicht  jeder  setzt  sich  mit  einem  schlechten  witze  darüber  so  unver- 
froren hinweg  wie  Maenius.  wer  wie  du  für  seine  höcker  freund- 
schaftliche nachsieht  fordert,  wird  sie  den  Unebenheiten  seines  freun- 
des nach  den  gesetzen  der  billigkeit  auch  nicht  versagen.'  so  weit 
der  erste  teil,  man  sieht:  turpia  gibt  der  dichter  seinem  gegner 
preis,  für  einfache  vitia  verlangt  er  milde,  denn  1)  liegt  sie  in  un- 
serm  interesse,  weil  sie  uns  a)  freunde  gewinnt  und  erhält,  b)  gegen 
unfreundliche  beurteilung  anderer  sichert;  2)  ist  sie  eine  forderung 
die  recht  und  billigkeit  an  uns  stellen:  denn  a)  verdienen  die  Vor- 
züge eines  jeden  gegen  seine  unvollkommenheiten  hervorgehoben  zu 
werden,  b)  haben  wir  dieselben  rücksichten,  welche  wir  für  uns  for- 
dern, andern  zu  gewähren,  wie  nun  dieser  abschnitt  sorgfältig  alle 
momente  in  betracht  zieht,  welche  für  liebevolle  beurteilung  an- 
derer sprechen,  so  beschäftigt  sich  der  zweite  mit  denjenigen,  welche 
gegen  die  lieblose  Verurteilung  fehlender  ins  feld  geführt  werden 
können.  fihr  stoiker'  sagt  der  dichter  ^stellt  freilich  den  satz  von  der 
unterschiedslosigkeit  aller  peccata  auf  und  gründet  darauf  das  ver- 
langen eines  gleich  harten  strafmaszes  für  alle,  aber  dieser  satz  ist 
philosophisch  ebenso  unerweisbar  wie  das  Universalgenie  eures  wei- 
sen, denn  vor  allem  lassen  sich  die  vitia  als  in  der  natur  begründet 
wol  coercere,  aber  nicht  excidere.  zum  andern  fordert  das  natürliche 
gefühl,  das  recht  und  die  billigkeit  ein  der  höhe  des  Vergehens  an- 
gemessenes Verhältnis  des  strafmaszes,  dessen  regulierung  sache  des 
vernünftigen  ermessens  ist.  der  gesunde  menschenverstand  würde 
einen  herrn ,  der  einen  sklaven  für  seine  naschhaftigkeit  kreuzigen 
wollte,  für  noch  unvernünftiger  als  Labeo  halten;  und  ich  sollte 
meinen  freund  für  einen  kleinen  verstosz  meinen  bittersten  hasz 
fühlen  lassen?    wenn  mich  ihm  schon  eine  unbedeutende  unschick- 
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lichkeit  entfremden  sollte,  wie  sollte  ich  eine  Spitzbüberei,  einen 
vertrauensbruch  udgl.  nach  gebühr  ahnden  ?  keine  philosophie  kann 
beweisen ,  dasz  ein  geringfügiger  felddiebstahl  ein  ebenso  schweres 
verbrechen  sei  wie  tempelraub,  aber  mögt  ihr  doch  immerhin  für 
die  langfinger  und  für  die  straszenräuber  die  gleich  hohe  strafe  for- 
dern !  ihr  regiert  ja  glücklicherweise  nicht  die  weit,  und  den  respect 
vor  eurem  eingebildeten  königtum  mögt  ihr  gelegentlich  den  gassen- 
jungen  erst  mit  dem  stocke  beibringen,  kurz  —  ich  wiederhole  was 
ich  oben  sagte :  ich  gedenke  auch  fernerhin  nachsieht  zu  beanspruchen 
und  zu  gewähren,  und  hoffe  mir  dadurch  das  leben  freundlicher  zu 
gestalten  als  ihr  vereinsamten  könige. 

Gedichte  der  art  haben  einen  zweck  und  einen  anlasz.  ist  es 
uns  nun  gelungen  durch  die  voraufgehende  analyse  des  inhalts  als 
zweck  dieser  dritten  satire  die  Verteidigung  und  empfehlung  einer 
gegen  leichte  vitia  wolberechtigten  milde ,  wie  der  dichter  selbst  sie 
zu  üben  sich  bewust  ist,  und  ablehnung  einer  nur  gegen  scelera  be- 
rechtigten härte,  mit  der  die  stoische  moral  auch  die  kleinste  Un- 
tugend verurteilte,  nachzuweisen :  so  kann  der  anlasz  kaum  in  einem 
andern  umstände  gefunden  werden  als  in  einem  angriff,  welchen  der 
dichter  wirklich  von  dieser  seite  erfahren  hatte,  denn  eine  blosze 
studie  über  das  sat.  I  4,  135  aufgeführte  thema  sie  dulcis  amicis 
oecurram  ist  doch  unser  sermo  schwerlich,  da  ja  nebenher  das  andere 
über  die  unerweislichkeit  des  stoischen  satzes  paria  esse  peccata,  und 
dies  bei  weitem  eingehender  behandelt  wird,  wol  aber  treten  beide 
durch  das  denique  des  v.  76  verbundene  teile  der  satire  in  die 
innigste  Verbindung ,  wenn  der  dichter  eine  specielle  veranlassung 
hatte  nur  den  einen  satz  auszuführen:  beatiorem  se  vivere  vitiis  qui- 
busdam  coniventem ,  quam  adversarium  peccata  fere  omnia  paria  ac 
falce  reeidenda  esse  statuentem. 

Eine  ergänzung  des  Wortlauts  der  18  verse  versuchen  wir  nicht, 
möchten  jedoch  vermuten,  dasz  darin  die  paria  peccata  schon  eine 
rolle  gespielt  und  die  Horazischen  medioeria  vitia  quibus  concedas 
keine  gnade  gefunden  haben  werden,  vielleicht  trifft  auch  die  be- 
merkung  das  richtige,  dasz  die  Verwandlung  des  ausdrucks  v.  9  nä 
aequale  homini  fuit  Uli  in  den  ausdruck  v.  18  f.  nil  fuit  umquam  sie 
impar  sibi  eine  beabsichtigte  war,  um  daran  die  frage  zu  knüpfen: 
nun  und  du?  bleibst  du  dir  denn  gleich?  alle  peccata  sind  paria. 
wo  bleibt  denn  da  die  consequenz,  wenn  man  die  einen  verzeiht,  die 
andern  streng  geahndet  sehen  will?  und  selbst  in  der  strenge  ist 
kein  rechter  ernst,  soll  strafe  wirken,  so  musz  sie  fühlbar  sein;  wer 
fühlt  denn  aber  solche  satirische  pritschenhiebe?  nein,  lieber  freund, 
dies  ganze  genus  scribendi  ist  viel  zu  zahm  um  merito  suspectum 
zu  sein. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 


ARiese:  zur  lateinischen  antliologie.  259 

36. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Die  nachfolgenden  nachtrage  zu  den  collationen  von  handschrif- 
ten  in  meiner  ausgäbe  der  anthologia  latina  verdanke  ich  der  freund- 
lichkeit  WStudemunds  und  Max  Bonnets,  ersterer  überraschte  mich 
vor  einiger  zeit  durch  Übersendung  eines  exemplars  der  Burman- 
schen  anthologie,  welches  er  aus  MHaupts  nachlasz  gekauft  und  wel- 
ches sich  noch  früher  wahrscheinlich  in  GHermanns  besitz  befun- 
den hatte,  in  diese  beiden  bände  hat  eine  unbekannte  band  eine  an- 
scheinend sorgfältig  gearbeitete  collation  der  in  ihnen  enthaltenen 
gedichte  des  Salmasianus  und  einiger  des  Thuaneus  (Paris.  8071) 
eingetragen,  welche  in  den  allermeisten  stellen  mit  der  meinigen 
übereinstimmt,  auszer  den  stellen ,  für  die  mir  eine  angestellte  ver- 
gleichung  dieses  resultat  ergab  —  es  werden  deren  manche  tausende 
sein  —  fanden  sich  jedoch  auch  an  etwa  360  stellen  (wenn  richtig 
gezählt)  für  den  Salmasianus  (A)  discrepanzeu.  auf  meine  bitte  hat 
nun  MBonnet  mit  gewohntem  freundschaftlichem  eifer  diese  stellen 
in  der  hs.  nachgeprüft,  und  das  resultat  seiner  nachprüfung  will  ich 
hier  mitteilen. 

An  127  von  den  360  stellen  sind  meine  angaben  völlig  richtig, 
diese  stellen  hier  aufzuzählen  hätte  keinen  zweck. 

An  einer  andern  reihe  von  stellen  habe  ich  rasuren  entweder 
übersehen  oder  sie  nicht  aus  meiner  collation  in  den  druck  über- 
tragen lassen,    die  hs.  bietet  nemlich  10,  28  bacc/  durch  rasur  aus 
bacctyg  gemacht         10,  40  contv^nuo :   ausradiert  scheint  m 
11,  10  ir|jas:  ausradiert  ist  i         11,  115  orante^s:  e  war  vorher  u 

11,71  ««$=§  (ausradiert  scheint  a)  vor  flexere  11,  100  relin- 
quet:  t  steht  wol  auf  radiertem  d  oder  s  11,  128  strepi^tus:  in 

rasur  stand  do  13,  24  con^iunx  14,  11  relincunt:  c  ist  durch 
rasur  aus  g  gemacht  14,  13  uolluit:  ein  l  ist  ausradiert  15,  66 

atrii^anua:  ein  drittes  i  ist  ausradiert  ebd.  76  MM?fc||s  ebd. 
80  nach  infelix  ist  ni  ausradiert  17,  335  uoca^t:  ausradiert  ist  n 

40,  1  prouexit:  pro  steht  in  rasur  78,  1  amaris:  über  dem 
zweiten  a  ist  o  ausradiert  87,  4  totum^,  lux :  von  erster  hand  ist 
s  ausradiert  und  ein  punct  dafür  gesetzt  112,  9  present^i:   in 

e 

rasur  stand  e  120,  8  dilici^f:   radiert  scheint  a  128,  12 

come;|:  s  ist  von  neuer  hand  131,  9  duris  //////  resecans:  in  der 
rasur  ist  as .  ei  erkennbar;  vielleicht  asceis,  vgl.  v.  8  156,  7 
salaute^nsis :  in  rasur  stand  s  157,  1  ditis:  das  zweite  i  in  rasur 
wol  m.  pr.  183,  2  pige^o:  o  vielleicht  nicht  m.  pr.  206,  2 

ce?|sseY  210, 11  rgere  steht  in  rasur  214,  2  flagranti^-,  in  rasur 
stand  s  223,  18  profus^is  aus  -sus  226,  1  me^mbris  228,  2 
uel:  ue  steht  in  rasur         235,  16  uitea:  über  a  ist"  ausradiert 

236,  2  era|s  (in  rasur  £?)         241,  3  gem™is         244,  20  iacit:  ü 
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steht  in  rasur  m.  pr.         248,  1  pyri:  yri  in  rasur  (p  alt,  aber  kaum 
m.  pr.)  253,  54  d^e's'center  ebd.  71  sidet:  t  in  rasur 

254,  14  manu^:  in  rasur  stand  s         267,  2  reo:  eo  in  rasur  (darin 
stand  i...)  291,  2  paruolu^:  in  rasur  stand  s;  o  aus  ws  wol 

m.  pr.         319,  2  su^peros         320,  4  m^iranda:  i  war  w. 

Die  correcturen,  welche  von  verschiedenen  händen  auszer 
der  ersten  angebracht  wurden,  namentlich  die  modernen,  welche 
vielfach  nur  die  selbstverständlichen  Verbesserungen  geben,  genau 
und  vollständig  zu  verzeichnen  war  für  die  ausgäbe  nicht  meine  ab- 
sieht, doch  will  ich  nachträglich  die  von  Bonnet  verificierten  be- 
merken,   von  erster  hand  ist  7,  8  feruent  (t  über  n)  aus  feruens 

8,  40  more  aus  mores         8,  79  uictores  aus  uiciures         11,  3 
feeundum  aus  seeundum  (so)         ebd.  71  hymenei  aus  hymenti 
ebd.  144  furore  während  des  Schreibens  aus  forore         15,  74  fjfto 
aus  flftum,  ebd.  uertere  aus  uerteret         18,  36  enitet  aus  initet 
35,  3  uene  während  des  Schreibens  aus  uenu         87,  3  piramidas 
aus  piramitas  (ebd.  4  s.  oben)         88,  8  numeris  aus  numerum 

112,  1  suppositis  im  schreiben  aus  -ft<s  138,  1  fifti:  davor 
p  ausradiert         145,  1  ignes  aus  ignis        151,  5  telementae  aus  -nta 

175,  2  in  tepidibus  d  aus  &  176,  2  opes  aus  oues  ebd.  13 
lascibans  aus  laccibans  184,  11  in  casw  ms  während  des  Schrei- 
bens aus  fat  193,  1  pirgus  ebenso  aus  purgus  198,  45  scematis 
ebenso  aus  scematus  ebd.  81  reditum  aus  redditum  und  203,  3 
posset  aus  possitf  sind  'vielleicht  erste  hand'  209,  4  uestit  aus 

wesfo's  (210,  11s.  oben)         253,  179  qu/  aus  quid         277,  1  awior 
et  durch  rasur  aus  «mor  e  (dh.  es£)  d  verbessert. 

Eine  andere  reihe  kleiner  correcturen  schreibt  Bonnet  einer  hand 
etwa  des  neunten  jh.,  vielleicht  seines  anfangs,  zu.  es  sind  fol- 
gende. 46,  1  und  2  fusis:  jene  hand  hat  das  letzte  s  in  v.  1  gestri- 
chen und  in  v.  2  punetiert         49,  1  ist  eurilianus  von  ihr  corrigiert 

50  inscr.  iaclncto  ist  von  ihr,  nicht  von  Salmasius  56,  1 
steht  von  ihr  h  über  dem  t  von  ftna  68,  1  Ulnera :  in  U  hinein 
setzte  sie  klein  u  59  titel :  qnigno  et  Ifta  verbesserte  sie  in  cigno 
et  Igda  69,  1  hylax:  s  über  x  74,  1  Iocasta:  /getilgt  75,  2 
ippollido:  dint  verbessert  104,  3  solers  und  108,  4  erat:  das  l 
resp.  r  verdoppelt  109,  3  eunueos:  hu  dem  co  übergeschrieben 

118,  1  genetrix:   i  auf  das  zweite  e  geschrieben  148,  4 

iunem:  ue  übergeschrieben         204,  8  catenis:  h  über  t  (fsaec.  X?') 

206,  1  uepnens:  h  über  erstem  e. 

Der  altern  zeit,  aber  zweifelhaft  welchem  corrector,  gehören 
noch  an:  83,  34  quid  über  quid  geschrieben  133,  1  ecleres:  iüber 
dem  letzten  e  134,  2  perdedit:  i  über  dem  zweiten  e  139,  3 
adspecto:  v  über  o  170,  4  ancla:  h  über  n  182,  4  colori: 

strich  an  i         246,  1  uiros:  v  über  o         253,  90  bibliates:  y  aus 
dem  ersten  i         304,  14  e  statu/:  t  über  e. 

Einige  correcturen  des  Salmasius  sind:  45  im  titel  Agaui 
59,  5  ocia  mtdeet  (am  rand),  nicht  otia       86,  5  marmoreos       117, 1 
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S  in  amictus  (Salm.?)  ebd.  4  febru  -  in]  i  getilgt  (?)  118,  1 
a  über  e  von  uulnera  (?)  123,  4  foebe  tuo  126,  1  foebo  statt 
-i  (ob  wirklich  von  Salmasius?)  139,  2  h  über  c  in  macina,  a 
über  o  in  sacro  179,  5  p  über  &  in  dublici  180,  2  &  über  u 
in  theuano  212,  11  am  rande  properat  214,  9  t?  über  &  von 
&o£wm  238,  1  s  über  r  in  fgbur  253,  142  in  presside  das  erste 
S  getilgt  (Salm.  ?). 

Fraglich  ob  von  Salmasius,  aber  wahrscheinlich  von  neuer 
hand  vielleicht  schon  des  16n  jh.  stammen:  10,  1  der  punct  über  s 
in  acus         15,  68  n  über  iq  in  reliquit  (?)         ebd.  152  h  über  eu 

32,  1  o  über  u  in  ZTir^ia         43,  1  u.  2  credita  für  creditur 
92,  4  c/Zo]  s  zugefügt  (wann?)  105,  4  ora  für  ore  128,  4 

era£  für  eras         152,  1  patenis:  i  über  e         170,  3  Hg]  Hgc 
181  inscr.  cattu]  catto        pico]  picä         197,  20  crevit  zugefügt 

198,  6  proprium]  proprium  ebd.  24  detit]  decet  27  mugro] 
mucro  38  iacent]  iacenti  212,  6  wi/b]  w?/a  212,  8  ucgitat] 
uegetat  213,  5  sacra]  sacrä  ebd.  12  marmore]  marmora 
239,  1  xersis]  e  über  i  260,  2  /wc  übergeschrieben  279,  20 
laqueo]  s  angehängt  282,  2  morsii]  s  angehängt  284, 1  Pendit 
et  aurit\  Fundit  et  haurit  330,  2  felice]  felici  348  inscr.  s  in 
fundentes  durchstrichen. 

Von  andern  correcturen  ist  vielleicht  überhaupt  die  zeit 
nicht  anzugeben,  dahin  gehören  auszer  den  strichen  nach  17,  240 
und  243,  nach  18,  40  und  198,  50:  14,  12  dictum]  der  punct  über  m 

26,  7  ceno  canto]  corrigiert  in  cano  caeno  50,  1  ulixis:  is 
aus  es  99,  5  leso  aus  lesü  112,  8  persecuesse:  daraus  -uisse, 
oder  umgekehrt  116,  3  autumno:  o  aus  ü  117,  11  urnan] 
o  über  u  (s.  unten)  153,  4=placeat:  t  aus  m  169  inscr.  citrio 
aus  citriu  189,  3  homine:  h  ausgestrichen,  der  strich  dann  wie- 
der radiert         190,  8  lasciue  aus  -ui         198,  56  caus-p  aus  causis 

205,  11  grdbi:  b  aus  u  224,  7  monstrum:  o  aus  e  235, 
22  amplexus:  p  aus  /"  242,  6  ducunt:  t  durchstrichen  250,  1 
offucias  aus  officio,         350,  6  extruco:  u  wahrscheinlich  aus  o. 

In  der  ausgäbe  sind  die  bände  der  correctoren  bisweilen  anders, 
wahrscheinlich  dann  meist  nicht  richtig,  taxiert,  so  erwähne  ich 
noch :  1 7,  44  heu :  h  ist  vielleicht  von  erster  hand  17,  176  herbas : 
h  ist  wol  nicht  von  erster  hand  135,  1  mensä: "  ist  eher  neu 
195,  2  oris]  horis  ist  nicht  von  Salmasius,  sondern  etwa  saec.  X 
242,  4  condecondedit  ist  nicht  von  erster  hand,  aber  doch  in  alter 
zeit  corrigiert  267,  2  casta  ex  caste]  das  letzte  a  ist  von  alter 
aber  nicht  der  ersten  hand  362,  6  gi  über  prodiale  ist  aus  der 
zeit  der  uncialschrift. 

Von  diesen  correcturen  abgesehen,  welche  genau  anzugeben 
nicht  in  dem  zweck  meiner  auf  die  erste  hand  gerichteten  collation 
lag  und  welche  für  die  textesconstitution  auch  von  keinerlei  bedeu- 
tung  sind;   ebenso   abgesehen   von  bloszen  druckfehlern  (es  musz 
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nemlich  heiszen  11,  3  secundum,  s.  oben  11,  127  uessat 

u  t 

17,  121  credele  126  denunüas  84,  8  gehört  fcorr.  Salmas.' 
zu  lebet  v.  7,  wo  Salmasius  levat  gibt  149,  9  animo's  253, 
23  ferum:  über  u  steht  nt,  vielleicht  m.  pr.  ebd.  93  solo  ex 

solum         259,  2  patentis  [r  über  e]  301,  14  nocenie  [i  über  f] 

e  •      e 
ferner  11,  36  magnim:  i\  [steht  in  rasur  von  u)  bleiben  nur 

noch    folgende  stellen,   an  denen  meine  collation  zu  verbessern 

ist.    man  wolle  lesen  8,  40  anstatt  tum]  tunc  8,  108  anstatt 

inplet]  implet         8,  103  iupiter]  Iupiter         11,  9  sowie  13,  8  und 

16  tyranni]  tyrranni  11,  51  pone]  poene  65  utramque] 

utrumque        69  accensd]  acensa        95  atque]  adq:         15,  19  socra- 

tes]  soractes         28   tum]  tunc         17,  106  flämis]  flämis         297 

t 

obstruncatus]   obstruncat  396  amari]  amare  18,  13  solidi] 

solidis        62  subm.~]  summittere        58,  2  y  supra  i]  y  ex  i        63,  2 
ipsa]  «pse        78,  1  w&i|?]  in  rasur  i?        82,  10  amator]  amotor 
83,  2  carminis]  carmininis         13  gwe]  quf         18  gwofies]  quotiens 
(ebenso  334, 1 ;  338,  5)       83, 71  noctis]  ruris       115, 7  clipeis]  clypeis 

117,  1  amictus]  amictu,  doch  s.  oben         11  stiba]  ?stiba 
119,  1  adspice]  aspice         135,  1  mensam]  mensa,  doch  s.  oben 
131,  8  asciis]  asceis  corr.  aus  ascibus  (erste  hand?)        176,  2  mens  e] 
mens — e     181  inscr.  spica]  pica  (-ä  ist  correctur)         198,  26  lorice] 
loricf         47  comm.]  comittere         83  successibus]  succesibus        207 
insc.  crescituro]  cresceturo       216,  2  sidere]  sidera       217,  1  sidereis] 
sideriis         ebd.  4  sanguis]  sangus,  später  corrigiert         224,  4  dis- 
soluit  (corr.  -et)]  disoluit  (corr.  -et)       245,  4  uersum  usus  uin  alteros] 
uersus  usum  (daraus  von  späterer  hand  uersum  usus  corrigiert)  uin 
altefy  dh.  alterum  (spätere  hand  -os)         253,  94  scutis]  scuto 
95  iure]  iura         138  uiderai]  uderat         254,  7  agitat]  agittat 
255,  14  quae~]  que         15  o  ex  u\  o  ex  m         258,  1  nmrtw]  frag- 
lich ob  negatur        272,  1  «c«m]  ueneris,  später  ist  s  gestrichen 
329,  1  pelas]  pellas       346,  6  metuunt]  mftunt       348  inscr.  fundentc] 
fundentes,  später  ist  5  gestrichen  (s.  oben)       352,  2  tecutn]  tf  •  cum 
369,  3  frondis]  fondis       373,  7  aztf*Y#]  extitit       384,  1  «reep»*] 
cxcfpit.    von  diesen  stellen  ist,  von  orthographicis  abgesehen,  ins- 
besondere für  8,  40,  für  15,  28,  für  83,  71,  ferner  für  245,  4  und 
253,  94  f.  die  angegebene  lesart  für  den  text  wichtig,  die  übrigen 
haben   keine  praktische   bedeutung;   in  17,  396  und  83,  13  sowie 
216,  2  gibt  mein  text  die  hs.  wieder.    83,  71  wird  nun  wol  rurisque 
ministram  .  .  opem  zu  lesen  und  der  sprachlichen  geziertheit  des  ge- 
dichtes  entsprechend  'ackerpflegende  kraft'  zu  übersetzen  sein. 

Im  Thuaneus  8071  differieren  die  beiden  collationen  an  22 
stellen,  an  14  derselben  ist  das  richtige  das  von  mir  angegebene; 
dagegen  ist  zu  bessern  117,  9  honore  in  honori  192,  3  currant] 
airrat         ebd.  4  ist  iubant  aus  iuuant  wol  schon  von  erster  hand 
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geändert         217,  1  sidereis]  sideriis         ebd.  16  cemere  possit]  cerne 

h 
pos{s  aus  t  m.  pr.)sit         ebd.  21  anhelo]  anaelo         ebd.  23  dolorem] 

dolem         ebd.  26   nach  pro  (m.  pr.)  eine  rasur,  worin  de  stand, 
irgend  welche  bedeutung  haben  diese  änderungen  nicht. 

Wichtiger  ist  dasz  dieselbe  hs.  zwischen  der  9n  und  lOn  Satire 
Juvenals  folgendes  mir  früher  entgangene  einschiebsei  enthält: 
(fol.  9V)  Iudicii  Signum:  teUus  sudore  madescet,  die  bekannten  27 
verse;  Persius  3,  66 — 68;  Moyses  primus  hebreas  exarauit  litteras 
6  verse  des  Eugenius,  vgl.  AL.  II  s.  XXXVII ;  (fol.  10 r)  AL.  392  und 
393;  Bodra  uocor  (Ausonius  ep.  86  f.)  4  verse.    die  lesarten  sind: 

e 
392  ohne  titel  1  uolenta        2  Yppolite  t///eotranta  lice  cleonon  obolon 

(e  vielleicht  m.  pr.)  alcf         3  teotranta         4  conus  (l  über  c) 
teotras         5  ///atras,  in  rasur  te         at  C.  heros  fehlt         6  latus 
oebalus  von  2r  hand  in  rasur         teotras         7  fehlt;  von  2r  gleich- 
zeitiger band  am  untern  rande:  Epuclit  tJieotras  doras  clonus  oebalus 
ida         8  Ergo  Mens  teotras  mesus         393  teon  und  tyrsis  nirgends 

r  ^ 

mit  h         1  tysis         pe^lori         2  sabima         3   Vitaesabina 

suae  cognita  laurus         5  vor  4         5  pubes]  bes  in  rasur  m.  2 

r 

ephybus    4  tysis         6  melodus         7  Nays         8  clauce. 

Dies  wäre  also  das  resultat  der  vergleichung  beider  collationen, 
für  mich  ein  wie  ich  denke  befriedigendes  mit  berücksichtigung  der 
geringfügigkeit  fast  aller  nachtrage ,  mit  berücksichtigung  auch  des 
umstandes  dasz  die  vollständige  angäbe  und  Unterscheidung  der  spä- 
tem correcturen  des  Salmasianus  (welche  allerdings  auch  eine  inter- 
essante aufgäbe  bildet  und  wenn  auch  nicht  für  die  feststellung ,  so 
doch  für  die  geschichte  des  textes  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist)  gar 
nicht  in  meiner  absieht  lag.  für  die  übrigen  tausende  von  stellen 
aber,  an  welchen  beide  collationen  mit  einander  übereinstimmen, 
wird  nun  auch  die  Wahrheit  meiner  angaben  um  so  mehr  verbürgt 
sein,  und  diese  Versicherung  ist  es  auch  welche  zur  Veröffentlichung 
dieser  nachtrage  eigentlich  erst  die  volle  berechtigung  gibt. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Riese. 


37. 

ZU  VARRO  DE  RE  RUSTICA. 


In  dem  kurzen  abschnitte  des  ersten  buches  (c.  10),  wo  die 
gröszern  ackermasze,  vom  jugerum  aufwärts,  definiert  werden,  ist 
zu  der  textesgestaltung,  welche  der  unterz.  in  den  metrologici  scrip- 
tores  II  s.  52  gegeben  hat,  noch  die  berichtigung  j) osita  statt postea 
hinzuzufügen,    es  folgen  nemlich  auf  die  definition  des  Jicredium  als 
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eines  ackermaszes  im  betrage  von  bina  iugera  die  worte  haec  postea 
centum  centuria ;  dann  wird  diese  centuria  näher  erklärt  und  mit  der 
wendung  haec  porro  quattuor  ccnturiae  coniunctae  die  bestimmung 
des  nächstböhern  maszes,  des  saltus,  eingeleitet,  es  liegt  auf  der 
band,  dasz  das  matte  und  auffällige  postea  (auffällig  besonders  wegen 
des  scbwacben  determinativs  ea  unmittelbar  nacb  haec)  nur  notdürftig 
durch  die  analogie  des  nachfolgenden  porro  erklärt  und  gebalten  wer- 
den konnte,  aus  dem  vergleich  mit  der  letztern  stelle  war  vielmehr 
der  dem  coniunctae  entsprechende  ausdruck  auch  an  ersterer  stelle 
einzusetzen,  und  das  ist  offenbar,  wie  schon  bemerkt ,  posita.  statt 
centum  lag  nahe  die  Vermutung  centiens,  welche  um  so  weniger  auf- 
fällig erscheinen  durfte,  als  man  als  ursprüngliche  Schreibweise  auch 
des  Zahladverbs  das  Zahlzeichen  C  voraussetzen  konnte,  doch  ist  diese 
änderung  kaum  räthlich.  Varro  schrieb  einfach  haec  posita  centum 
centuria  cdiese  doppeljugera  im  betrage  von  100  gesetzt  (er  konnte 
auch  sagen  composita  dh.  cuvreGevia,  summiert)  bilden  eine  centuria'. 

Anhangsweise  sei  es  gestattet  die  bemerkung  beizufügen,  dasz 
allem  anschein  nach  diese  Varronische  centuria,  also  ein  masz  von 
2400  fusz  ins  gevierte,  das  normalmasz  für  das  von  Polybios  (VI 
27  ff.)  beschriebene  römische  lager  und  nicht  minder  für  das  lager 
der  kaiserzeit  gebildet  hat.  nach  Polybios  bericht  ist  dieses  grosze 
quadrat  deutlich  in  zwei  hälften  geschieden,  deren  eine  zur  aufnähme 
der  legionen  und  socii,  einschlieszlich  der  reiterei,  bestimmt  und  so- 
mit für  die  gesamtausdebnung  des  lagers  maszgebend  ist.  diese  eine 
hälfte  hält  gerade  100  jugera,  sie  bildet  ein  rechteck  von  2400  fusz 
länge  und  1200  fusz  breite,  indem  aber,  entsprechend  dem  prakti- 
schen bedarf  und  den  groszen  in  betracht  kommenden  dimensionen, 
als  einheitsmasz  an  stelle  des  fuszes  die  pertica  deccmpcda  tritt,  er- 
scheint die  eine  mit  römischen  und  bundesgenossentruppen  belegte 
lagerhälfte  als  ein  groszes  jugerum  von  240  ruthen  in  die  länge, 
120  ruthen  in  die  breite,  mit  einem  flächeninhalt  von  288  scripula 
dh.  quadraten  von  je  10  ruthen  ins  gevierte.  nach  der  üblichen 
römischen  bruchrechnung  (handbuch  der  griech.  und  röm.  metrologie 
s.  69  f.  304,  Marquardt  röm.  Staatsverwaltung  II  s.  47  ff.)  konnten 
nun  alle  einzelnen  lagerräume  leicht  und  übersichtlich  bezeichnet 
werden,  das  einheitsmasz  für  die  lagerräume  der  hastati,  principes 
und  equites  Romani  ist  das  scripulum  selbst,  für  die  triarii  des  dimi- 
dium  scripulum,  nach  Columella  der  kleinste  in  betracht  kommende 
teil  des  jugerum.  das  praetorium  umfaszt  genau  4  scripula  dh. 
1  sextida,  der  Zeitraum  für  je  2  tribunen  1  dhnidium  scrijndum,  und 
ähnlich  ordnen  sich  alle  übrigen  dimensionen  in  ungezwungenster 
weise  ein. 

Eine  nähere  besprecbung  dieser  Verhältnisse  und  der  weiter 
daran  zu  knüpfenden  berechnungen  folgt  vielleicht  später,  wenn 
eine  passende  gelegenheit  dazu  sich  bietet. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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38. 
STUDIEN  ZUR  GERMANIA'  DES  TACITUS. 


I.  DIE  HANDSCHRIFTLICHE  GRUNDLAGE. 

Es  gibt  kein  unangenehmeres  gescbäft  für  die  kritiker  als  eine 
verlorene  alte  las.  aus  jungen  abschriften  zu  reconstruieren,  wenn 
die  auffindung  und  Vervielfältigung  jenes  archetypus  in  die  spätere 
zeit  des  fünfzehnten  jb.  fällt,  in  welcher  die  lesbarmachung  der  alten 
autoren  immer  emsiger  und  geschäftsmäsziger  von  den  Itali  betrieben 
wurde,  hier  durch  den  wüst  von  irrtümern  einerseits  und  Interpola- 
tionen anderseits,  wie  sie  jede  neue  classe,  jede  neue  abschrift  mit 
sich  bringt,  sich  hindurchzuarbeiten  zur  erkenntnis  des  echten  alten 
kernes  hat  seine  groszen  Schwierigkeiten ;  und  doch  ist  es  notwendig, 
sollen  nicbt  jene  irrtümer  und  interpolationen,  indem  sie  zur  grund- 
lage  der  kritik  gemacht  werden,  neue  und  gröszere  erzeugen. 

Man  weisz  dasz  die  sämtlich  der  zweiten  hälfte  des  fünfzehnten 
jh.  angehörigen  Codices  der  Germania  des  Tacitus  aus  einer  alten, 
einst  im  kloster  Hersfeld  oder  in  Fulda  befindlichen  hs.  stammen, 
von  welcher  (etwa  ums  jähr  1455)  Henoch  von  Asculum  eine  copie 
anfertigte,  man  hat  in  neuerer  zeit  nach  den  Untersuchungen  von 
Nipperdey,  Reifferscheid,  Michaelis  ua.  sich  ziemlich  allgemein  dahin 
geeinigt,  unsere  jungen  hss.  auf  zwei  abschriften  jener  copie  des 
Henoch  zurückzuführen,  auf  die  eine  abschrift  gehen,  um  Müllen- 
hoffs  bezeichnungen  beizubehalten,  B  (Vaticanus  1862)  und  b  (Peri- 
zonianus),  auf  die  zweite  die  anderen  hss.  zurück,  unter  welchen  C 
(Vaticanus  1518)  und  c  (Neapolitanus)  den  ersten  platz  einnehmen, 
die  übrigen  hss.  dieser  zweiten  classe  warf  man  über  bord,  indem 
nur  hie  und  da  eine,  wie  man  annahm,  auf  conjectur  beruhende  les- 
art  aus  denselben  acceptiert  wurde,  aber  auch  unter  jenen  vier  aus- 
erlesenen hss.  (deren  Varianten  Müllenhoffs  'Germania  antiqua'  mit- 
teilt) fand  die  erste  classe  Bb  in  den  meisten  fällen  den  vorzug: 
einige  in  die  äugen  stechende  lesarten  derselben  bewirkten  ihre  prä- 
ponderanz  über  Cc,  zumal  es  angenehm  war,  in  den  fällen  wo  aus 
innern  gründen  zu  entscheiden  schwer  fiel  sich  einem  erprobten 
führer  anvertrauen  zu  können,  das  hatte  freilich  zur  folge,  dasz  man 
diesem  auch  da  sich  anschlosz,  wo  bei  vorurteilsfreier  betrachtung 
sich  der  höhere  wert  von  C  c  ergeben  muste,  ja  dasz  manche  hgg.  (zb. 
Halm  und  Ritter)  die  zweite  classe  gänzlich  bei  seite  schoben,  da- 
durch endlich ,  dasz  man  gelegentlich  auch  die  singulären  lesarten 
einzelner  hss.  zur  grundlage  der  kritischen  Operationen  machte,  kam 
in  die  kritik  ein  völlig  schwankendes  und  unsicheres  element 
hinein. 

Gegen  die  vorhin  erwähnte  Classification  hat  sich  kürzlich  eine 
reaction  erhoben,  indem  Alfred  Holder*)  in  seiner  ausgäbe  der 

*  Cornelii  Taciti   de   origine   et   situ  Germanorum  lib'er.     recensuit 
Alfred   Holder.    Lipsiae  in  aedibus  BGTeubneri.    1S78.    56  s.    gr.  8. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1SS0  hfl.  4.  18 
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Germania  hauptsächlich  aus  der  schar  jener  vollständig  über  bord 
geworfenen  hss.  die  stützen  seines  apparates  hernahm,  er  stellt  an 
die  spitze  den  Hummelianus,  ihm  zur  seite  den  Stutgartiensis  und 
Monacensis,  nur  gewissermaszen  aushilfsweise  werden  Bb  an  dritter 
stelle  herbeigezogen. 

Auf  welcher  seite  befindet  sich  das  richtige?  haben  wir,  um 
ein  sicheres  urteil  über  die  echte  tradition  zu  gewinnen ,  uns  an 
Müllenhoffs  oder  an  Holders  ausgäbe  zu  halten?  die  Wahrheit  scheint 
mir  auch  hier  in  der  mitte  zu  liegen:  durch  die  benutzung  von  bei- 
den läszt  sich  die  alte  Überlieferung  feststellen,  und  zwar  in  einem 
grade,  wie  es  wol  selten  bei  einem  blosz  in  jungen  hss.  des  Cinque- 
cento erhaltenen  autor  der  fall  ist.  wer  durch  langen  umgang  mit 
den  italiänischen  hss.  vertraut  den  Hummelianus  (welchen  ich  im  fol- 
genden mit  H  bezeichne)  prüft,  musz  darüber  erstaunen,  dasz  eine 
so  vorzügliche  textesquelle  in  neuerer  zeit  so  gänzlich  vernachlässigt 
werden  konnte,  musz  es  Holder  dank  wissen,  dasz  er  durch  seine 
fleiszige  reconstruction  von  H  aus  den  vorhandenen  collationen  uns 
ein  festes  bild  desselben  verschafft  hat.  darin  sehe  ich  das  verdienst 
von  Holders  ausgäbe:  denn  die  art  und  weise,  wie  er  H  benutzt  und 
die  übrigen  hss.  verwertet,  zeigt  mir  dasz  er  das  richtige  verwandt- 
schaftsverhältnis  nicht  erkannt  haben  kann. 

Eingehendere  Untersuchung  der  frage  hat  mich  zu  der  Über- 
zeugung geführt,  dasz  H  eine  von  einem  Deutschen  verfertigte  directe 
abschrift  des  alten  Hersfelder  (resp.  Fuldaer)  archetypus  (0)  ist,  so 
dasz  H  als  selbständiger  Vertreter  desselben  gegenüber  der  copie  des 
Henoch  (J)  und  somit  allen  übrigen  hss.  der  Germania  dasteht,  der- 
selbe fall  findet  sich  bei  den  lateinischen  Panegyrici,  deren  alter 
Maguntinus  zuerst  von  Aurispa(dessen  copie  die  masse  der  italiänischen 
hss.  erzeugte)  und  dann  weit  besser  von  einem  (oder  vielmehr  von 
zwei)  Deutschen  abgeschrieben  wurde:  vgl.  die  praefatio  meiner  aus- 
gäbe und  dazu  rbein.  mus.  XXX  s.  464. 

Um  seine  von  J  unabhängige  provenienz  aus  0  zu  erweisen, 
musz  H  zwei  bedingungen  erfüllen:  erstlich  musz  er  seine  singulären 
lesarten  haben,  welche  nicht  auf  conjectur  eines  cinquecentisten  be- 
ruhen, sondern  den  Stempel  unverfälschter  ecbtheit  an  sich  tragen, 
da  zwei  copien  stets  an  verschiedenen  stellen  von  einander  abweichen; 
zweitens  aber  musz  er,  weil  bei  weitem  in  der  mehrzahl  der  fälle 
die  beiden  copien  übereinzustimmen  pflegen,  da  wo  die  beiden 
classen  von  J  untereinander  discordieren,  auf  der  seite  derjenigen 
classe  stehen,  von  welcher  man  aus  innern  wahrscheinlichkeits- 
gründen  annehmen  kann,  dasz  sie  die  lesart  von  J  am  treuesten  auf- 
bewahrt hat.  zunächst  also  für  die  H  eigentümlichen  lesarten  einige 
beispiele. 

c.  2,  12  Müll.  Mannum  originem  gcntis  conditoresquc  liest  J 
conclitorisquc,  woraus  Rhenanus  condiiorcsquc  machte,  nicht  glücklich, 
da  nicht  beide,  Tuisto  und  Mannus  zugleich,  die  conditorcs  sind,  vor- 
trefflich bietet  H  conditoremque :  Mannus  ist  nicht  nur  die  origo  (so- 
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heiszt  Aeneas  bei  Vergilius  Romanae  stirpis  origo),  sondern  auch  der 
conäitor  des  deutschen  volkes  (so  Vergilius  von  demselben  Aeneas 
Romanam  condere  g entern),  man  sieht  leicht,  dasz  das  conditorisque 
von  J  nur  eine  irrtümliche  assimilation  des  vorhergehenden  gentis 
ist.    mit  recht  hat  Holder  die  lesart  von  H  aufgenommen. 

c.  3,  4  quem  barditum  uocant.  wenn  hier  die  besten  autoritäten, 
Müllenhoff  an  der  spitze,  barditus  nicht  recht  zu  erklären  wissen» 
wenn  selbst  der  conservativen  conservativster,  Baumstark,  nach 
langer  erörterung  sich  dagegen  erklärt,  wird  man  der  lesart  von  H 
baritum  gern  gehör  geben,  wie  manche  bgg.  auch  gethan  haben. 
Henoch  selbst  dachte,  als  er  barditum  schrieb,  wol  an  die  keltischen 
barden:  den  Ammianus  Marcellinus  hatte  er  noch  nicht  gelesen,  bei 
diesem  autor  findet  sich  übrigens  neben  dreimaligem  barritum,  resp. 
uarritum,  auch  einmal  (XXVI  7,  17)  die  form  uaritum  in  der  masz- 
gebenden  hs. 

ebd.  13  quod  in  ripa  Rheni  situm  hodieque  incolitur.  gramma- 
tisch correcter  hat  H  incolatur,  worauf  indessen  kein  Italiäner  ver- 
fallen wäre,    weit  geläufiger  war  es  für  Henoch ,  incolitur  zu  setzen. 

c.  107  4  discretos  super  candidam  uestem  fernere  ac  fortuito 
spargunt.  die  an  sich  verständliche  und  nicht  seltene  Verbindung 
fernere  ac  fortuito  hat  etwas  auffallendes,  es  genügte  fortuito  spar- 
gunt; das  fernere  ist  überflüssig,  da  das  sine  consilio  spargere  sich 
von  selbst  verstand,  die  ganze  sache  darauf  beruhte.  H  gibt  tenent, 
wodurch  in  diese  detaillierte  Schilderung  ein  neuer  zug  kommt:  sie 
halten  (ohne  zweifei  nach  bestimmten  Vorschriften)  die  stäbe  über 
ein  weiszes  tuch  hin  und  streuen  sie  aus,  wie  der  zufall  es  gibt,  aus 
irrtum  hätte  tenent  nur  durch  einen  sehr  wunderlichen  zufall  ent- 
stehen können ;  weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  es ,  dasz  Henoch 
für  das  nicht  auf  der  Oberfläche  liegende  das  aus  Cicero  ihm  wolbe- 
kannte  fernere  ac  fortuito  einsetzte. 

c.  18,  5  löst  das  mit  recht  von  Holder  aufgenommene  ambiunt 
von  H,  welches  für  correctorenweisheit  zu  fein  ist,  alle  bedenken. 
Henoch,  sich  an  das  nächste  haltend  und  non  libidine nicht  beachtend, 
verstand  ob  nobilitatem  ambiunt  nicht:  ihm  schien  ambiuntur  das 
natürlichere. 

c.  37,  16  amisso  et  ipse  Pacoro  wird  das  richtige  et  ipse  H  ver- 
dankt: et  ipso  et  ipse  hat  J.  für  eine  blosze  conjectur  ist  dies  et  ipse 
zu  gewählt,  jeder  Italiäner  würde  das  verständlichere  et  ipso  gesetzt 
haben,  wie  in  der  that  Henoch,  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Tacitus 
unbekannt,  that,  indem  er  über  das  schon  aus  0  abgeschriebene  et 
ipse  als  correctur  et  ipso  hinzufügte,  wie  so  oft,  sind  beide  lesarten 
et  ipso  et  ipse  daraus  in  die  abschritten  geflossen. 

c.  40,  5  hat  H  den  seltenen  völkernamen  Suardones  richtig  auf- 
bewahrt: Suarines  schrieb  Henoch  aus  nachlässigkeit.  — Ich  habe 
aus  der  groszen  zahl  von  lesarten,  welche  für  die  vortrefflichkeit  von 
H  sprechen,  nur  wenige  schlagende  beispiele  ausgewählt:  das  hier- 
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durch  gewonnene  urteil  wird  sich  beim  leser  im  folgenden  von  selbst 
immer  mehr  befestigen. 

Noch  deutlicher  tritt  die  gute  von  H  hervor  in  seinem  Verhält- 
nis zu  den  beiden  classen  von  J.  9,  3  liest  Bb  Martern  c.  a.  placant 
et  Hcrcidem,  indem  die  zu  anfang  des  satzes  überscblagenen  worte 
mit  kleiner  Verderbnis  zum  schlusz  beigefügt  worden  sind :  die  lesart 
von  Cc  Herculem  ac  Martern  c.  a.  placant  bestätigt  H.  die  worte 
25,  9 — 14,  welche  Bb  ans  ende  von  c.  26  stellt,  bat  H  mit  Cc  am 
richtigen  platze,  dagegen  4,  6,  wo  Bb  ceruü  und  Cc  c(a)eriüei 
gibt,  bestätigt  H  die  Schreibung  von  Bb,  welche  als  die  seltnere 
und  dichterische  form  bei  Tacitus  auch  die  innere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat.  und  ebenso  tritt  er  auf  die  seite  von  Bb  12,  1  con- 
cilium  (Cc  mit  gewohnter  corruptel  consiUnm) ;  22,  9  sed  et  (Cc  sed). 
gebt  man  so  den  ganzen  apparat  dureb,  so  findet  man  H  stets  in 
Übereinstimmung  mit  derjenigen  classe,  welche  die  vom  diploma- 
tischen standpunete  probablere  lesart  aufweist,  und  es  ist  das  nicht  das 
eklektische  verfahren  so  mancher  italiäniseben  hss.,  welches  zwischen 
zwei  classen  bin  und  her  schwankend  bald  aus  der  einen  bald  aus 
der  andern  etwas  nimt.  das  würde  sich  gar  bald  an  unglücklichen 
griffen  zeigen,  vielmehr  beruht  die  Sicherheit,  welche  dabei  in  H 
herscht,  nur  auf  seiner  selbständigen  Stellung. 

Für  jeden,  der  echtes  und  falsches  in  italiänischen  hss.  zu  unter- 
scheiden gelernt  hat,  ist  damit  der  wert  von  H,  wie  ich  glaube,  ent- 
schieden, hierdurch  ist  zugleich  ein  gewaltiger  schritt  gethan  zur 
erreichung  des  zieles,  welches  stets  als  oberstes  vor  äugen  schweben 
musz,  der  Wiederherstellung  von  0.  diese  ruht  jetzt  nicht  mehr  auf 
dem  höchst  unsichern  fundamente  der  beiden  classen  von  J,  darf 
aber  auch  nicht  allein  auf  H  ruhen,  welcher  naturgemäsz  ebenfalls 
seine  besondern  fehler  hat;  sie  musz  vielmehr  das  produet  einer 
combination  von  H  und  J  sein,  die  nächste  frage  ist  nun  diese: 
welches  sind  die  treuesten  Vertreter  von  J?  weisen  etliche  sprösz- 
linge  von  J  beeinflussung  vonH  auf?  denn  es  ist  selbstverständlich, 
dasz  solche  aus  contamination  von  H  und  J  entstandene  hss.  als 
wertlos  bei  seite  zu  schieben  sind,  eine  darüber  angestellte  Unter- 
suchung hat  zu  folgenden  ei'gebnissen  geführt. 

Die  classe  Bb  stammt  aus  einer  zwar  nachlässigen,  aber  unge- 
trübten absebrift  von  J,  an  deren  rande  manche  conjeeturen  beige- 
schrieben waren,  welche  sovvol  in  B  als  auch  in  b  teils  in  den  text 
gesetzt,  teils  über  der  zeile  beigeschrieben  sind;  manchmal  ist  auch 
die  lesart  des  textes  der  vorläge  in  einem  von  beiden  als  Variante 
beigefügt.  5,  12  haben  H  und  Cc  haud  proinde  af/ieiuntur:  b  gibt 
perinde,  B  perinde  mit  t  pro  über  der  zeile.  es  stand  eben  pi-oindc 
auch  in  der  vorläge  von  Bb,  dazu  perinde  als  conjeetur  am  rande. 
6,  14  hat  H  mit  Cc  (=  0)  ita  euneto  orbc:  B  hat  eoniuneto  im 
texte  und  euneto  am  rande,  b  euneto  im  texte  und  eoniuneto  über  der 
zeile :  auch  hier  hatte  die  vorläge  euneto  im  texte,  dazu  die  randver- 
mutung  eines  Italiäners  eoniuneto.    26,  7  H  nebst  Cc  laborc  conten- 
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dunt:  so  B  im  texte  und  dazu  am  rande  i  laborare,  dies  steht  in  b 
im  texte  mit  der  Variante  labore:  es  ist  dies  laborare  eine  schlechte 
conjectur  der  vorläge,  welche  gar  keinen  kritischen  wert  hat.  so 
sind  öfters  fehler  des  textes  teils  nach  andern  (italiänischen)  hss.  ver- 
bessert, teils  durch  conjectur  umgeändert  worden  in  jener  vorläge ; 
und  das  hat  in  den  abschritten  B  b  allerlei  Verschiedenheiten  erzeugt, 
faszt  man  dies  richtig  auf,  so  kann  es  für  die  erkenntnis  des  echten 
keinen  schaden  anrichten:  jene  conjecturen  sind  einfach  als  solche 
zu  prüfen,  so  stand  zb.  8,  11  ohne  zweifei  in  0  auriniam  (wie  H 
und  die  meisten  italiänischen  hss.  im  texte  haben) :  albriniam  (B  am 
rande,  b  über  der  zeile,  c  von  zweiter,  wertloser  band)  ist  italiänische 
conjectur,  welche  für  Wackernagels  Vermutung  Albrunam  gar  keine 
stütze  bietet,  ich  würde  Auriniam  ruhig  in  den  text  setzen.  —  Nur 
einmal  tritt  der  fall  ein,  dasz  derjenige,  welcher  in  der  vorläge  von 
Bb  seine  conjecturen  beischrieb,  mit  H  übereinstimmt.  22,  15  hatte 
J  licentia  loci,  H  dagegen  (und  zwar  nach  meiner  ansieht  richtig) 
licentia  loci,  und  gerade  dies  loci  finden  wir  in  B  und  b  als  Variante, 
ohne  dasz  daraus  ein  schlusz  auf  contamination  gezogen  werden  kann, 
da  loci  in  Bb  eine  leichte  conjectur  ist.  —  Dasz  die  singulären  les- 
arten von  B  oder  b  (und  gar  dessen  zweiter  band)  an  sich  keinen 
andern  wert  als  conjecturen  besitzen  (wie  zb.  8,  7  nubiles,  übrigens 
eine  sehr  glückliche  conjectur),  springt  von  selbst  in  die  äugen,  ob- 
wol  es  häufig  vergessen  worden  ist. 

Ich  komme  zur  zweiten  classe,  welche  wie  von  den  früheren,  so 
auch  von  Holder  sehr  stiefmütterlich  behandelt  worden  ist.  ihre 
besten  Vertreter  sind  C  c,  welche  trotz  einzelner  fehler  am  treuesten 
ihre  vorläge  wiedergeben,  und  diese  vorläge  war  eine  weit  sorg- 
fältigere abschrift  von  J  als  die  vorläge  von  Bb,  hatte  auch  nur  in 
wenigen  fällen  (wo  C  auf  seiten  von  Bb  gegen  c  steht:  vgl.  unten) 
randbemerkungen  eines  correctors  (und  zwar  mit  vergleichung  von 
Bb)  erhalten,  aus  dieser  vorläge  sind  neben  Cc  auch  die  noch  übrigen 
hss.  der  Germania  in  verschiedenen  abstufungen  geflossen,  darunter 
der  Stutgaiüensis  und  Monacensis.  bei  diesen  musz  ich  wegen  des 
wertes,  welchen  Holder  ihnen  ganz  unvei*dienter  weise  zugeschrieben 
hat,  etwas  verweilen,  beide  gehen  auf  ein  gemeinsames  exemplar 
zurück,  welches  ich  der  kürze  halber  mit  Holder  durch  y  bezeichnen 
will,  der  grundzug  von  f  ist  Übereinstimmung  mit  J,  speciell  mit 
Cc  (natürlich  hat  er  wieder  seine  eignen  fehler,  zb.  7,  5  uincere). 
zunächst  waren  in  Y  einige  Varianten  aus  der  classe  Bb  am  rande 
angemerkt  (zb.  5,  12  perinde;  38,  12  die  auslassung  von  solo;  38, 
16  armanhir  usw.).  so  kam  y  über  die  Alpen  nach  Deutschland,  wo- 
selbst sich  jemand  fand,  der  am  rande  die  lesarten  einer  deutschen 
hs.  beischrieb;  und  zwar  war  dies  keine  andere  als  H.  natürlich  war 
die  collation  keine  so  sorgfältige,  wie  wir  sie  heute  anzustellen 
pflegen :  zufällig  und  planlos  wurde  das,  was  an  Varianten  bemerkens- 
wert erschien,  verzeichnet,  gerade  einige  der  besten  lesarten  von  H 
entgiengen  dem  vergleicher,   die  spröszlinge  dieses  so  beschaffenen  y 
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zeigen  nun  dieselben  eigentümlichkeiten  wie  die  der  ersten  classe, 
B  b ,  nur  in  weit  höherem  masze :  überall  begegnen  wir  in  Stutgar- 
tiensis  und  Monacensis  einem  uniherschwanken  zwischen  dem  was  f 
im  texte  und  am  rande  hatte;  nirgends  ist  ein  festes  princip,  nur 
ein  reiner  zufall  ist  es,  wenn  beide  zugleich  eine  randbemerkung  in 
ihren  text  aufgenommen  haben,  dazu  sind  beide  äuszerst  liederlich 
geschrieben,  solche  misch-hss.  haben  für  die  kritik  gar  keinen  wert, 
sondern  stiften  nur  Verwirrung  und  unheil  an;  und  aus  ihnen  allen 
und  jeden  schmuz  sorgfältigst  zu  notieren  war  ein  höchst  über- 
flüssiges geschält,  statt  ihrer  hätte  Holder  Cc  in  seinen  apparat 
aufnehmen  müssen,  doch  wie  nichts  so  schlecht  ist,  dasz  es  nicht 
doch  noch  zu  etwas  nützlich  sein  kann,  so  werden  auch  Stutg.  und 
Mon.,  wie  sich  unten  ergibt,  an  ein  paar  stellen  aushilfsweise  be- 
nutzt werden. 

Sind  somit  Bb  (diese  mit  sorgfältiger  prüfung  der  stellen  wo 
sie  Varianten  haben)  und  ferner  Cc  die  zuverlässigsten  Vertreter  von 
J ,  so  wird  die  frage ,  was  bei  differenzen  zwischen  B  b  und  C  c  in  J 
stand,  jetzt  sicher  durch  H  beantwortet  werden  können;  und  hier- 
mit ist  auch  das  was  0  hatte  gegeben:  diejenige  lesart,  welche 
H  bestätigt,  hat  zunächst  J  und  dann  folgerichtig  auch  0  gehabt, 
welch  eminenter  nutzen  daraus  für  die  kritik  resultiert,  mögen 
einige  beispiele  zeigen.  2,  12  muste  man  bisher  im  zweifei  sein,  ob 
B  b  mit  ei  ßium  Mannum  (so  b  von  erster  hand)  oder  C  c  mit  et 
fdium  Mannum  den  Vorzug  verdiene,  zwar  ist  die  corruption  von 
ei  in  et  etwas  wahrscheinlicher,  aber  auch  der  umgekehrte  fall  ist 
recht  wol  denkbar.  H  zeigt  jetzt  dasz  ei  in  0  stand,  und  das  ist 
methodischer  weise  aufzunehmen.  —  6,  8  in  inmensum  H  mit  Cc 
(=  0):  inmensum  Bb  aus  Irrtum.  —  7,  2  infinita  ac  lib.potestas:  et 
duces  H  mit  Cc  (==  0) :  infinita  aut  Hb.  potcstas;  etiam  duces  Bb.  — 
13,  5  propvnqtms  H  mit  Cc  (=  0):  propinqui  B  b.  —  13,  9  digna- 
tionem  H  mit  Cc  (=  0):  dignitatem  Bb.  —  14,  12  liesz  sich  gerade 
so  viel  für  tuentur  (Bb)  wie  für  tucare  (Cc)  geltend  machen;  aber 
dies  wird  durch  H  gestützt  und  als  lesart  von  0  erwiesen. '  — 
28,  1  summus  auctorum  H  mit  C  c  (=  0) :  summus  autor  B  b.  — 
30,  12  Iiomanae  disciplinae  H  mit  Bb  (=  0):  ratione  diseiplinae 
Cc.  übrigens  zeigt  hier  C  mit  seinem  roe  die  genesis  des  fehlers:  es 
ist  das  eine  im  15n  jb.  nicht  seltene  abbreviatur  für  romane,  aber 
auch  die  von  ratione.  —  Also:  0  wird  durch  den  eonsensus  von  H 
mit  einer  der  beiden  italiäniscben  classen  repräsentiert;  es  erweist 
sich  dann  die  andere  lesart  derselben  entweder  als  irrtum  oder  als 
Interpolation. 

Es  gibt  einige  wenige  fälle,  wo  C  mit  Bb,  c  dagegen  mit  H 
geht,  der  kritisch  interessanteste  fall  dieser  art  ist  38,  12  principes 
ei  ornatiorem  hdbent.   H  gibt  ornatorcm,  eine  lesart  welche  ich  für 


1  unbegreiflich,  wie  manches  andere,  ist  für  mich  dasz  HSchütz 
( jahrb.  1S79  s.  282)  hier  tueri  licet  herstellen  will,  als  ob  lueare  etwas 
anderes  bedeutete. 
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richtig  halte,  omator,  ornatrix  ist  bei  den  Kömern  die  bezeichnung 
des  sklaven  und  der  sklavin,  welche  wie  für  die  toilette  so  auch  für 
das  haar  des  dominus  und  der  domina  sorge  tragen:  vgl.  Becker- 
Marquardt  V  1  s.  150.  sonach  hätten  die  suebischen  fürsten  für 
die  pflege  des  bei  ihrer  nation  so  cultivierten  haares  einen  beson- 
dern diener  gehabt,  man  musz  gestehen  dasz  solch  eine  exquisite 
lesart  nicht  leicht  durch  zufall,  noch  weniger  durch  interpola- 
tion  entsteht;  dasz  dagegen  das  unverstandene  ornatorem  von  den 
Italiänern  in  ornatiorem  umgestaltet  wurde,  hat  alle  numeri  pro- 
babilitatis.  hier  hat  nun  im  gegensatz  zu  B  b  C  (ornatiorem)  blosz  c 
ornatorem.  ich  bin  aus  den  eben  angedeuteten  gründen  der  meinung, 
dasz  c  hier  seine  vorläge  wiedergibt,  C  dagegen  (se;  es  aus  eigner 
Verbesserung  sei  es  aus  Bb)  davon  abweicht,  nun  hat  auch  eine  ab- 
schrift  von  f,  der  Monacensis,  dies  ornatorem.  hat  Mon.  dies  aus 
dem  texte  oder  vom  rande  (=  H)  von  y  genommen?  ich  glaube 
nicht  dasz  eine  solche  gegenüber  ornatiorem  schwierige  lesart  aus  H 
angemerkt  worden  ist,  halte  vielmehr  dafür  dasz  y  ursprünglich 
ornatorem  im  texte  hatte,  dasz  dazu  aber  schon  früh,  ehe  y  nach 
Deutschland  kam,  ornaciorem  (so  Stutg.)  am  rande  nach  Bb  beige- 
schrieben war.  so  die  innern  gründe  abwägend  kommen  wir  zu  dem 
resultate,  dasz  auch  die  zweite  italiänische  classe  von  haus  aus  orna- 
torem las,  mithin  wegen  der  Übereinstimmung  mit  H  auch  J  und 
folglich  0  so  gab.  —  Geht  man  in  dieser  weise  zu  werke,  so  erle- 
digen sich  jene  wenigen  stellen  leicht;  ausgeschlossen  ist  auch  nicht 
die  möglichkeit,  dasz  nochmalige  einsieht  von  C  an  denselben  eine 
correctur  von  zweiter  band  ergibt. 

Es  läszt  sich  also  zum  grösten  nutzen  der  kritik,  welche  jetzt 
ein  sicheres  fundament  erhält,  0  selbst  an  den  meisten  stellen 
wiedergewinnen,  übrig  bleiben  noch  diejenigen ,  an  welchen  die 
beiden  copien  H  und  J  einander  gegenüberstehen,  trotzdem  nun 
der  Charakter  dieser  beiden  copien  der  ist,  dasz  H  weit  zuverlässiger, 
J  nachlässiger  geschrieben  ist,  so  darf  man  doch  nicht  vergessen, 
dasz  auch  H  (wie  die  besten  hss.  aller  autoren)  menschlichkeiten  des 
Schreibers  aufweist:  so  hat  zb.  37,  9  J  richtig  imperatoris  Traiani, 
H  mit  falscher  Wortstellung  (denn  Tacitus  folgt  darin  dem  allge- 
meinen gebrauche)  Traiani  imperatoris.  aber  freilich  in  der  groszen 
mehrzabl  der  fälle  verdient  H  den  vorzug. 

Ich  will  nun  zum  schlusz,  um  zu  zeigen  wie  ich  mir  eine  künf- 
tige kritische  ausgäbe  der  Germania  vorstelle,  beispielsweise  den 
apparat  zu  c.  3 — 6  beisetzen,  ich  bezeichne  dabei  durch  g  die  auf  irr- 
tum  oder  Interpolation  beruhende  italiänische  lesart.  3,  4  (Müll.) 
oaritum  H  :  barditum  J  7  iwces  ill(a)e  uidentur  0  10  ulixen, 
ita  0  13  hodieque  0  :  hodic  g         incolatur  H  :  incolitur  J 

14  post  nominatumque  lacuna  erat  in  0,  quam  dcKmupYiov  addendo 
expl.  g         16  reperta  0;  corr.  H  m.  2,  g         monimentaque ,  ita  0 

18  raccie  germanie  que  H  :  germaniae  r(a)ctiaeque  J  4,  2  con- 
nuoiis  0         5  quamquam  0  :  tamquam  g         6  ceruli  0  :  c{a)endei  g 
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10  assncuerunt  vel  assucrunt  J  (de  H  non  constat)        5,  7  eeque, 

ita  0        12  proinde  0  :  pcrinde  g        21  affecüone  0  :  affectatione  g 

6,  5  abili  H        cominus  H        8  m  inmensum  0  :  m  mensum  g 

10  distinguunhir  H :  distingunt  J        11  gaU{a)e  0        12  uariare 

0  :  uarietate  g         14  cuncto  0  :  coniundo  g         16  existimanti  g 

19  ddedos  H  :  ddedos  J         21  ^wod  0  :  quidem  g         primum 
H  :  primo  J         27  mire  J  :  atZ/rc  (m  supra  ad  scripto)  H 

II.    VERBESSERUNGEN. 

Auf  der  von  der  diplomatischen  kritik  festgestellten  grundlage 
baut  die  divinatorische  kritik  weiter,  betrachtet  man  die  ängstlich- 
keit,  mit  welcher  sich  heutzutage  manche  herausgeber  und  erklärer 
gegen  jede,  auch  augenscheinlich  richtige  Veränderung  des  textes 
hartnäckigst  wehren,  so  möchte  man  auf  die  Vermutung  kommen, 
es  handle  sich  um  ein  monument  aus  erz  oder  marmor,  welches  im 
Cinquecento  ausgegraben  uns  des  Schriftstellers  worte  in  authen- 
tischer gestalt  überliefert  habe,  sieht  man  näher  zu ,  so  gewahrt 
man  dasz  auch  die  Germania  das  loos  dessen  was  auf  pergament 
uns  überkommen  ist  teilt ,  dasz  nemlich  in  den  acht  oder  neun  Jahr- 
hunderten ,  welche  zwischen  ihrer  entstehung  und  der  ältesten  für 
uns  erreichbaren  quelle  0  liegen,  eine  menge  der  verschiedenartig- 
sten fehler,  wie  bei  jedem  andern  autor,  sich  eingenistet  hat;  man 
wundert  sich  über  die  Verstocktheit  derer,  welche  lieber  verkehrtes 
und  unsinniges  dem  Verfasser  aufbürden  als  hie  und  da  einige  buch- 
staben,  wo  die  innere  ratio  es  erheischt,  umändern,  wir  gönnen 
einem  jeden  sein  cmumpsimus'  und  die  freude  daran  von  herzen; 
nur  möge  man  uns  gestatten  unserer  meinung  zu  folgen. 

c.  2,  15  quidam,  ut  in  licentia  uctustatis,  plures  deo  ortos  plurcs- 
que  gentis  appellationes ,  Marsos  Gambriuios  Sucbos  Vandilios,  affir- 
mant.  die  beziehung  von  deo  ist  unklar,  der  umstand  dasz  nur 
Tuisto  als  dcus  bezeichnet  ist,  nötigt  es  auf  diesen  zu  deuten,  zumal 
Mannus  ohne  zweifei  nicht  als  gott,  sondern  in  seiner  eigenschaft 
als  origo  conditorque  gentis  wie  ein  heros  gefeiert  wurde,  aber 
trotzdem  an  Mannus  zu  denken  zwingt  dagegen,  was  über  dessen 
drei  söhne  (worauf  das  plures  am  natürlichsten  bezogen  wird)  gesagt 
ist.  nimt  man  dazu,  dasz  das  nackte  deo  an  sich  befremdet,  so  musz 
die  lesart  von  H  plures  de  eo  ortos,  welche  mit  einem  schlage  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt,  sofort  überzeugen,  sie  kann  auch  keine 
conjeetur  des  Schreibers  sein:  dieser  würde,  falls  er  überhaupt  an- 
stosz  nahm,  das  zunächst  in  den  sinn  kommende  co  ortos  geschrieben 
haben:  der  seltene  und  dichterische  ausdruck  de  eo  ortos  (vgl.  zb. 
RKühner  ausf.  lat.  gramm.  II  s.  363)  trägt  die  garantie  des  echten  in 
sich,  bei  einem  zweiten  fehler  der  obigen  worte  sind  wir  auf  eigne 
hilfe  angewiesen,  die  Marsi  Gamhriuii  usw.  sind  deutsche  Völker- 
schaften; das  wüsten  jene  quidam  sonder  zweifei  eben  so  gut  wie 
Tacitus  und  wir.  wie  konnten  sie  demnach  behaupten,  diese  nanien 
seien  appellationes  gentis,  bezeichnungen   für  das  gesamtvolk  der 
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Deutschen  ?  Baumstark  übergeht  allerdings  diese  Schwierigkeit 
nicht  wie  die  übrigen  erklärer;  aber  was  er  darüber  bemerkt,  hat, 
wie  so  vieles  bei  ihm,  weder  band  noch  fusz :  unbefriedigt  und  unbe- 
lehrt  verläszt  man  ihn.  nach  meiner  ansieht  schrieb  Tacitus :  pl/tires 
de  eo  ortos  pluresque  gentis  appellatas ,  was  in  seiner  knappen  prä- 
cision  besagt:  Mannus  habe  noch  mehr  söhne  gehabt  und  es  seien 
(nach  diesen)  noch  mehr  Völkerschaften  benannt  worden,  und  so 
konnte  er  getrost  schreiben,  weil  die  vorhergehende  erörterung  über 
des  Mannus  drei  söhne  und  die  nach  deren  namen  stattgehabte  be- 
zeichnung  über  den  sinn  jener  worte  nicht  im  zweifei  liesz.  den  an- 
lasz  aber  zum  fehler  gaben  die  verschiedenen  aecusativformen  plures- 
que gentis.  ein  Schreiber  faszte  gentis  als  genetiv,  und  damit  war  das 
Schicksal  von  appellatas  entschieden,  für  uns  ist  kaum  festzustellen, 
ob  Tacitus  wirklich  pluresque  gentis  unter  einwirkung  des  wolklanges 
(bekannt  ist  des  Valerius  Probus  bemerkung  bei  Gellius  darüber) 
oder  anders  schrieb;  für  die  form  auf  -is  vgl.  CSirker  in  seiner 
Taciteischen  formenlehre  s.  14  f. 

c.  3,  1  fuisse  apud  eos  et  Herculem  memorant,  primumque  omniuni 
uirorum  fortium  ituri  in  proelia  canunt.  sunt  Ulis  haec  quoque  car- 
mina  quorum  relatu,  quem  baritum  uocant.,  accendunt  animos.  hat 
Baumstark  recht,  wenn  er  AE.  s.  182  ff.  in  einer  seiner  gewohnten, 
ebenso  unwissenschaftlichen  wie  unhonneten  Philippiken  Halm  ob 
der  Verdächtigung  dieser  stelle  angreift?  die  Verbindung  hie  qui  (und 
auf  diese  kommt  es  hier  allein  an)  ist  da  üblich,  wo  hie  auf  etwas  ent- 
weder allgemein2  oder  doch  aus  dem  vorhergehenden  bekanntes  hin- 
weist, wie  das  auch  an  der  von  Baumstark  beigebrachten  stelle  Cic. 
de  leg.  II  c.  26  der  fall  ist.  wenn  nun  Reisig  vorles.  s.  359  unsere 
stelle  ebenfalls  so  auffaszte,  so  muste  dagegen  sich  sträuben,  wer 
nach  Müllenhoffs  und  anderer  Vorgang  glaubte,  dasz  hier  eine  ganz 
neue  art  von  gesängen  behandelt  werde,  und  dieser  ansieht  zu  fol- 
gen, dazu  berechtigen  die  worte  sunt  Ulis  haec  quoque  carmina  voll- 
auf: sowie  sie  sich  ohne  weitere  Übergangspartikel  an  das  vorige  an- 
schlieszen,  können  sie  nur  einen  neuen  gedanken  zu  bringen  scheinen. 
so  begreift  es  sich  nicht  nur,  sondern  erweist  sich  auch  als  ganz  rich- 
tig, wenn  Halm  die  Überlieferung  angriff,  eine  andere  frage  ist  es,  ob 
sein  angriff  die  richtige  stelle  getroffen  hat.  wir  stehen  hier  vor  dem 
dilemma:  entweder  denkt  sich  Tacitus  die  schlachtlieder  von  den 
gesängen  auf  Hercules  verschieden,  und  dann  kann  sich  haec  nicht 
behaupten;  oder  aber  beide  sind  ihm  identisch,  und  dann  ist  die 
Satzverbindung  eine  mangelhafte,  ohne  nun  der  ansieht  bedeutender 
fachgelehrten  über  die  wesentliche  Verschiedenheit  jener  zwei  arten 
von  gesängen  entgegentreten  zu  wollen  (wiewol  ich  meine  dasz  Am- 
niianus  XXXI  7,  11  barbari  maiorum  laudes  clamoribus  stridebant  in- 
conditis  für  die  identität  beider  spricht,  wozu  noch  kommt  dasz  Tac. 

!  so  an  der  bekannten  stelle  c.  20  in  hos  artus,  in  haec  rorpora  quae 
miramur,  welche  nur  Baumstark s  blinder  eifer  mit  der  unsrigen  in  Ver- 
bindung bringen  konnte,     hinc  quod  gehört  gar  nicht  hierher. 
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zwischen  carmina,  inhalt  der  gesänge,  und  relatus,  art  des  Vortrags, 
scharf  unterscheidet),  glaube  ich  zuversichtlich  behaupten  zu  können, 
dasz  der  Schriftsteller  jene  Verschiedenheit  nicht  bezeichnen  wollte : 
ihm  müssen  beide  gesänge  ein  und  dasselbe  gewesen  sein,  sonst 
wäre  ja  der  ganze  satz  sunt  Ulis  haec  quoque  carmina  .  .  repercussu 
intumescat  an  dieser  stelle  wenigstens  überflüssig,  da  er  nicht  zur 
sache  gehört  und  weit  besser  in  einem  andern  zusammenhange,  zb. 
c.  6  —  8,  angebracht  werden  konnte,  denn  den  eigentlichen  inhalt 
des  3n  cap.  zeigen  die  sätze  fuisse  apud  eos  et  Herculem  memorant 
und  ceterum  et  Vlixen  quidam  opinantur . .  adiisse  Germaniae  terras. 
wie  zum  schlusz  des  cap.,  so  musz  auch  zu  anfang  desselben  eine 
eingeflochtene  digression  in  innerm  verband  stehen  mit  dem  thema. 
dieser  innere  verband  aber  hört  auf,  wenn  von  der  schon  nebenbei 
geschehenden  erwähnung  der  lieder  auf  Hercules  übergesprungen 
wird  auf  gänzlich  verschiedene  schlachtgesänge.  so  etwas  erlaubt 
sich  eben  kein  ordentlicher  Schriftsteller;  und  Tacitus  hat  sich  den 
hier  vorliegenden  excurs  ohne  zweifei  nur  deshalb  erlaubt,  weil  er 
die  carmina  bellica  für  nichts  anderes  als  die  laudes  Hercidis  ansah 
und  jetzt  vom  inhalt  dieser  gesänge  auf  ihre  Vortragsweise  übergeht, 
dann  aber  durfte  er  in  keinem  falle  eine  passende  Übergangspartikel 
unterdrücken:  die  brevitas  Tacitea  hilft  auch  hier  nicht  aus  zum 
verhüllen  dieses  mangels,  vermutlich  fiel  hinter  camint  ein  nam 
aus,  so  dasz  die  stelle  lautete:  ituri  in  proelia  canunt:  nam  sunt 
Ulis  haec  quoque  carmina;  quorum  relatu  usw.  mit  rücksicht  auf 
das  celebrant  carminibus  antiquis  zu  anfang  von  c.  2  ist  hier  haec 
quoque  carmina  cauch  noch  solche  gesänge'  gesetzt:  wie  dort  die 
carmina  sacra,  so  werden  hier  die  carmina  bellica  kurz  im  vorüber- 
gehen erwähnt,  ich  habe  mit  absieht  hinter  carmina  stärker  inter- 
pungiert,  um  den  begriff  des  haec  deutlicher  hervortreten  zu  lassen, 
c.  3  und  4  ex  ingenio  suo  quisque  demat  uel  addat  fidem.  ipsc 
eorum  opinionibus  accedo  qui  Germaniae  populos  nullis  aliis  aliarum 
nationum  conubiis  infectos  .  .  arbitrantur.  in  diesen  worten  sind  zwei 
fehler  aufgedeckt  und  geheilt  worden :  für  den  befremdlichen  plural 
opinionibus' schrieh  CMeiser  unter  billigung  von  Halm  undNipperdey 
opinioni]  das  trotz  aller  Verteidigungsversuche  unhaltbare  und  durch 
die  stelle  desRudolfus  Fuldensis  als  unecht  erwiesene  aliis  hatLipsius 
getilgt,  aber  wie  kamen  diese  fehler  in  den  textV  darüber  gibt  auf- 
klärung  eine  dritte,  bisher  unbemerkte  corruptel  in  den  worten  demat 
uel  addat  /'dem.  hierin  ist  demat  uel  ein  überflüssiger  und  unnützer 
zusatz;  des  autors  meinung  drückt  vollkommen  aus  ex  ingenio  suo 
quisque  addat  fidem  cmag  ein  jeder  nach  seinem  individuellen  urteil 
das  glauben' :  darin  liegt  implicite  der  gedanke ,  dasz  je  nach  der 
Verschiedenheit  des  ingenium  die  einen  mehr ,  die  andern  weniger 
(und  weniger  bis  zum  vollen  negieren)  jenen  berichten  glauben 
schenken  werden,  wir  haben  eine  thörichte  randglosse  de  nationi- 
bus  aliis  zum  anfang  von  c.  4  vor  uns,  welche  alle  drei  Verderbnisse 
veranlaszte: 
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animo  est  ex  ingenio  suo  quisque\de  natöi 
addat   fidem   ipse  eorum  opinionübus 
accedo  qui  germanie  populos  nullislaliis 
aliarum  nationum  connubiis  infectos] 

c.  5,  6  ne  armentis  quidem  suus  honor  aut  gloria  frontis.  da  in 
den  äugen  des  italischen  Schriftstellers  der  den  armenta  eigentüm- 
liche honor  hauptsächlich  in  der  stattlichen  grösze  und  im  schmuck 
der  hörner  bestand ,  so  sehe  ich  nicht  recht  ab ,  weshalb  die  hörner 
absonderlich  vorgeführt  werden,  da  sie  doch  einen  wesentlichen  teil 
des  suus  honor  ausmachen  und  dieser  ohne  sie  sich  allein  auf  die 
proceritas  beschränken  würde,  da  war  es,  denke  ich,  natürlicher  zu 
schreiben  Status  honor  aut  gloria  frontis.  und  dasz  so  Tacitus  wirk- 
lich schrieb,  möchte  ich  auch  nach  Baumstarks  bespi'ecbung  der  stelle 
(AE.  s.  256  ff.)  noch  glauben. 

c.  5,  11  possessione  et  asu  haud  proinde  afficiuntur.  est  uidere 
apud  illos  argentea  uasa  usw.  schon  oben  wurde  bemerkt,  dasz  pro- 
inde in  0  stand  und  perinde  italiänische  conjectur  ist.  weder  die 
Überlieferung,  welche  Holder  in  den  text  setzt,  gibt  einen  klaren 
sinn,  noch  befriedigt  die  conjectur  perinde.  ich  habe  über  den  ge- 
brauch von  haud  perinde  bei  Tacitus  gehandelt  in  meinen  'miscel- 
lanea  critica'  s.  138,  woselbst  ich  noch  der  gangbaren  ex-klärung 
unserer  stelle  (=  possessione  non  aeque  quam  usu)  folgte ;  voreilig, 
da  vielmehr  die  Germanen  sich  aus  beidem  gleich  wenig  machten, 
und  daran  scheitern  auch  alle  andern  erklärungs versuche ,  welche 
wolgemerkt  nur  einer  conjectur  gelten.  Tacitus  muste,  wie  mir 
scheint,  gemäsz  seinem  zwecke  zunächst  der  Germanen  völlige 
gleiehgültigkeit  gegen  gold  und  silber  erwähnen ;  nachdem  dies  dar- 
gelegt war  an  einem  concreten  beispiele,  konnte  die  ausnähme  (die 
dem  römischen  gebiete  zunächst  wohnenden)  angeführt  und  erörtert 
werden,  danach  vermute  ich:  .  .  et  usu  haud  afficiuntur.  pro- 
inde est  uidere  usw. 

c.  5,  19  pecuniam  probant  ueterem  et  diu  notam,  serratos  biga- 
tosquc.  argentum  quoque  magis  quam  aurum  sequuntur.  das  an  sich 
sehr  auffällige  quoque  wird  durch  die  vorherigen  worte  als  unmög- 
lich erwiesen,  die  serrati  bigatique  riefen  bei  jedem  römischen  leser 
das  bild  von  silbergeld  hervor,  weshalb  da  argentum  quoque?  es 
kann  vielmehr  nur  heiszen  argentum  quippe  magis  quam  aurum 
sequuntur  — /silber  nemlich  haben  sie  lieber  als  gold,  weil  jenes 
beim  einkauf  ihrer  kleinen  bedürfnisse  besser  zu  gebrauchen  ist', 
so  spinnt  Tac. ,  an  die  beim  leser  erweckte  Vorstellung  anknüpfend, 
den  gedanken  passend  weiter,  [kürzlich  hat  HSchütz  ao.  s.  278 
argentumque  vermutet;  aber  dies  explicative  que  wäre  nur  am  platze, 
wenn  serratos  bigatosque  fehlte.] 

c.  6,  11  uix  uni  alteriue  cassis  aut  galeae.  equi  non  forma,  non 
uelocitate  conspicui.  dasz  der  singular  galca  erforderlich  ist  sowol 
wegen  cassis  als  auch  insbesondere  wegen  uni  alteriue  hat  Rhenanus 
erkannt,  und  ihm  sind  die  meisten  hgg.  mit  recht  gefolgt,  vielleicht 
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aber  verdankt  der  überflüssige  buchstab  e  nicht  einer  dittographie 
des  folgenden  seinen  Ursprung,  sondern  ist  mit  einer  art  von  cor- 
ruption,  welche  zb.  im  dialogus  nicht  selten  ist,  galeae  aus  galea  et 
entstanden:  galea.  et  equi  non  forma  usw.  wie  vortrefflich  dies  et 
(=  etiam:  vgl.  c.  27  et  equus)  hier  passt,  fühlt  man  leicht. 

c.  6, 13  in  rectum  aut  uno  flexu  dextros  agunt,  ita  coniuneto  orte 
uf  nemo  posterior  sit.  befremdlich  ist  es  allerdings,  dasz  hier  blosz 
die  Schwenkung  nach  rechts  erwähnt  wird;  Michaelis  vermutete 
dextros  uel  sinistros,  Dräger  uersos;  ich  dachte  an  retro  oder  viel- 
mehr retrosum.  doch  damit  halte  man  es  wie  man  will:  mit  Sicher- 
heit läszt  sich  ein  kleiner  fehler  im  folgenden  entfernen,  coniuneto 
ist  italiänische  conjeetur  für  das  euneto  von  0.  es  ist  das  zwar  eine 
leichte  änderung,  die  dem  sinne  entspricht;  aber  es  läszt  sich  in 
noch  leichterer  weise  dasselbe  gewinnen,  man  findet  nicht  selten  in 
hss.  iunetus  und  eunetus  verwechselt,  und  hier  ist  um  so  mehr  ita 
iuneto  oroe  zu  emendieren,  als  Tacitus  in  dieser  schrift  überhaupt 
nur  das  simplex  iunetus  gebraucht. 

c.  7,  2  et  duces  cxemplo  potius  quam  imperio,  si  prompti,  si  con- 
spicui, si  ante  aciem  agant,  admiratione  praesunt.  die  stilistisch  un- 
gefällige Verbindung  der  beiden  ablative  cxemplo  und  admiratione 
pflegt  man  so  zu  verteidigen,  dasz  man  den  erstem  für  den  instrumen- 
talen, den  letztern  für  den  modalen  ablativus  erklärt,  mit  verlaub, 
sollte  dann  nicht  vielmehr  cum  admiratione  schon  zur  Vermeidung 
jener  harten  Verbindung  geboten  gewesen  sein?  doch  dieser  anstosz 
ist  ein  kleiner  im  Verhältnis  zu  dem  unbemerkten  unsinn  in  dem 
Zwischensätze  si  prompti  .  .  agant.  jeder  versteht  si  prompti,  si  con- 
spicui; aber  wie  es  als  etwas  besonderes  hervorgehoben  werden  kann, 
dasz  die  führer  ante  aciem  agant,  ist  mir  wenigstens  unerfindlich,  dort 
zu  stehen  ist  einfach  ihre  pflicht  und  Schuldigkeit:  dafür  haben  sie 
das  imperium,  dafür  sind  sie  duces.  also  wie,  in  welcher  weise 
sie  ante  aciem  agant,  gab  natürlich  bei  ihrer  Wertschätzung  den  aus- 
schlage, und  man  fühlt  jetzt  dasz  das  dritte  si  überflüssig  ist,  dasz 
es  ankommt  auf  si  prompti,  si  consjncui  ante  aciem  agant.  und  hier 
gibt  uns  H  einen  fingerzeig,  wie  nicht  nur  dieser  fehler,  sondern 
auch  der  an  erster  stelle  hervorgehobene  übelstand  sich  entfernen 
läszt,  indem  er  si  prompti  ac  conspicui  si  ante  bietet,  ich  halte  es 
danach  für  sicher  dasz  Tacitus  schrieb:  duces  cxemplo  potius  quam 
imperio,  si  prompti,  ac,  si  conspicui  ante  aciem  agant,  admiratione 
praesunt.  so  wird  ein  trefflicher  gegensatz  gewonnen:  mehr  als 
durch  ihr  Imperium  stehen  sie  an  der  spitze  durch  das  von  ihnen  ge- 
gebene beispiel,  wenn  sie  in  thatkräftiger,  und  durch  die  von  ihnen 
erweckte  bewunderung,  wenn  sie  in  hervorragender  weise  vor  der 
schlachtlinie   handeln,     die   genesis   des   fehlers  liegt  deutlich  vor 

si 
äugen,    im  archetypus  stand  si  prompti  ac  conspicui  si  ante  aciem, 
indem   das   an   falscher  stelle  stehende  zweite  si  wieder  an  seinen 
richtigen  platz  gebracht  war.   der  Schreiber  von  H  kümmerte  sich 
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nicht  uin  die  ihm  wol  unverständliche  correctur,  Henoch  aber  hielt 
das  übergeschriebene  si  für  eine  Verbesserung  des  ac,  indem  er  die 
unter  dem  si  des  textes  befindlichen  und  vielleicht  undeutlichen 
puncte  übersah,  wer  viel  mit  hss.  verkehrt  hat,  weisz  wie  oft  in 
solcher  weise  fehler  entstanden  sind,  wollte  man  die  ansieht  auf- 
stellen, dasz  es  zur  erreichung  dieses  gedankens  keiner  änderung 
bedürfe  und  dasselbe  mit  der  lesart  von  H  erreicht  werde  bei  der 
interpunetion  prompti  ac,  conspicui  si  ante,  so  ist  darauf  zu  erwidern, 
dasz  wol  kein  römischer  autor  so  geschrieben  haben  würde,  weil  der 
mangel  an  unserm  ausgebildeten  interpunetionssystem  dem  antiken 
leser  ein  inisverständliches  verbinden  der  worte  nur  zu  nahe  legte, 
und  dasz  zweitens  dabei  die  lesart  der  italiäniseben  hss.  nicht  ihre 
erklärung  findet. 

c.  14,  15  nam  epulae  et  quamquam  incompti  largi  tarnen  appa- 
ratus  pro  stipendio  cedunt.  materia  munificentiae  per  bella  et  raptus. 
mit  der  von  den  interpreten  aufgestellten  erklärung  des  nam  kann 
ich  mich  durchaus  nicht  befreunden,  wir  haben  in  diesen  worten 
den  zweiten  grund  dafür,  weshalb  vornehme  Jünglinge  zu  andern 
kriegführenden  Völkern  eilten :  einerseits  wollten  sie  ihrem  gefolge 
gelegenheit  zur  auszeichnung  in  der  schlacht  geben;  anderseits  selbst 
die  mittel  zur  ernährung  und  Unterhaltung  desselben  gewinnen,  dies 
letztere  wird  nun  durch  die  ganze  Satzverbindung  völlig  verdunkelt ; 
und  die  worte  materia  .  .  raptus,  welche  einen  wesentlichen  bestand- 
teil  des  gedankens  bilden,  bleiben  selbst  in  dem  falle  dasz  man  hinter 
cedunt  ein  komma  setzt  so  im  hintergrunde,  dasz  ihre  Wirkung  ver- 
loren geht,  ich  möchte  in  Überlegung  geben,  ob  nicht  nam  sein  da- 
sein einem  Schreiber  verdankt,  welcher  unleserliches  so  gut  er  konnte 
herstellte,  vielleicht  stand  auf  altem  pergament  einmal  mit  halb- 
verloschenen zügen  &  qn,  wonach  ich  herstelle:  et,  quando  epidue 
.  .  cedunt ,  materia  munificentiae  per  bella  et  raptus. 

c.  15,  8  mos  est  ciuitatibus  ultro  ac  uiritim  conferre  prineipibus 
uel  armentorum  ucl  frugum ,  quod  pro  honore  aeeeptum  etiam  necessi- 
tatibus  subuenit.  Kritzens  Verteidigung  der  genetive  uel  armentorum 
uel  frugum  durch  ergänzung  eines  pron.  indef.  aus  dem  folgenden 
relativsatze  ist  verfehlt,  da  sein  beispiel  anderer  art  ist  und  die 
worte  quod  (=  idque)  pro  honore  usw.  selbständig  aufzufassen 
sind,  das  hat  man  auch  gefühlt  und  daher  einen  absoluten  gene- 
tivus  partitivus  nach  griechischem  Sprachgebrauch  statuiert,  leider 
läszt  sich  derselbe  im  lateinischen  nicht  nachweisen,  steht  man  so- 
mit einer  singulären  sprachlichen  thatsache  gegenüber  (und  es  wäre 
wunderbar,  wenn  bei  der  vielseitigen  Verwendung  des  partitiven 
genetivs  sich  kein  beispiel  mehr  fände,  hätte  die  griech.  construetion 
in  die  lat.  spräche  aufnähme  gefunden) ,  so  dai'f  man  wol  die  Ver- 
mutung aufstellen,  es  möchte  hier  ein  wort  ausgefallen  sein,  ent- 
weder conferre  prineipibus  primum  ucl  armentorum  uel  frugum 
(und  bekanntlich  hat  primum  auch  die  bedeutung  von  primär in »i, 
praeeipuum)  oder  c.pr.  uel  armentorum  uel  frugum  modum;  quod 
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pro  Ixonore  usw.,  so  dasz  der  satz  quod  .  .  subuenit  sich  auf  das  ganze 
vorhergehende  bezieht:  vgl.  c.  25  frumenti  modum. 

c.  15,  12  elccti  equi,  magna  arma,  phalerae  torquesque.  durch- 
aus berechtigt  ist  der  anstosz  an  den  worten  magna  arma.  man  be- 
ruft sich  auf  c.  6,  wo  von  der  kleinheit  mancher  waffenstücke  die 
rede  ist.  ob  ein  volk  aber  gröszere  oder  kleinere  waffen  hat,  hängt 
lediglich  von  ihm  selbst  ab  und  von  dem  gebrauche  den  es  davon 
macht,  kann  es  überhaupt  sich  waffen  bereiten,  so  verfährt  es 
darin  nach  belieben,  und  nur  'grosze  waffen'  bedeuten  die  magna 
arma;  alles  was  man  hineingelegt  hat  (Baumstark  meint,  sie  stän- 
den im  gegensatz  zu  ärmlichen  waffen)  liegt  nicht  im  ausdruck.  es 
leuchtet  ein,  dasz  nur  die  producte  der  feinern  Waffenschmiedekunst, 
wie  sie  den  Germanen  unbekannt  war,  gemeint  sein  können,  und 
so  vermutete  Köchly  dem  gedanken  nach  sehr  ansprechend  insignia 
arma,  was  von  mehreren  seiten  billigung  fand,  ich  ziehe  indessen 
vor,  was  mehr  äuszere  Wahrscheinlichkeit  hat:  magnifica  arma. 
so  ist  zb.  34,  10  magnificum  in  Bb  in  magnum  corrumpiert. 

c.  16,  10  quaedam  loca  diligentius  üUnunt  terra  ita  pura  ac 
splendente,  ut  picturam  ac  lineamenta  colorum  imitctur.  mag  man 
sagen  was  man  will :  colorum  ist  verdorben,  lineamenta  sind  Zeichnun- 
gen mit  der  feder  oder  kreide;  werden  sie  mit  färben  ausgefüllt,  so 
sind  sie  eben  picturae.  ferner  sind  lineamenta  alieuius  rei  der  äuszere 
umrisz  einer  sache;  in  der  angenommenen  bedeutung  von  farben- 
zeichnungen  oder ,  wie  einige  erklären ,  von  farbigen  linien  kann  es 
lat.  nur  heiszen  lineamenta  colorata.  was  die  sache  selbst  anbelangt, 
so  ist  es  falsch  dasz  reinheit  und  glänz  des  anstriches  eine  gewisse 
maierei  mit  färben  oder  farbigen  linien  hervorbringen  kann.  Nip- 
perdey  (opusc.  s.  223)  sagt  ganz  treffend  und  ohne  widerlegt  zu  sein: 
"nur  eine  ei*de,  welche  verschiedene  färben  enthielte,  könnte  so  etwas 
erzeugen:  denn  damit  farbige  linien  entstehen,  müssen  doch  ver- 
schiedene färben  da  sein.'  er  selbst  schlug  vor  picturam  ac  linea- 
menta locorum  imitetur:  der  anstrich  trägt  scheinbar  ein  gemälde, 
dh.  die  färben  (?) ,  und  die  umrisse  der  Umgebungen,  ich  denke, 
dann  würde  nicht  imitetur,  sondern  ein  begriff  wie  reddat,  referat 
oder  reeipiat  nötig  sein,  letzteres  nach  der  von  Nipperdey  selbst  an- 
geführten stelle  Plinius  nat.  kist.  XXXI  7,  86  (von  einer  salzart) 
tanti  splcndoris,  ut  imaginem  reeipiat.  und  dasselbe  gilt  bezüglich 
des  corporum  von  Köchly.  vermutlich  ist  eine  silbe  ausgefallen ,  so 
dasz  specolorum,  die  vulgäre  und  in  hss.  nicht  seltene  form  für 
speculorum,  das  ursprüngliche  ist:  ut  picturam  ac  lineamenta  spe- 
culorum  Imitetur  'so  dasz  sie  das  umriszbild  der  spiegel  nach- 
ahmt', dh.  dasz  sie  fast  wie  die  spiegel  ein  umriszbild  gibt,  denn 
in  pictura  ac  lineamenta  haben  wir  ein  hendiadyoin,  wie  sie  Taci- 
tus in  der  Germania  liebt,  man  darf  keinen  nähern  zusatz  erwar- 
ten, wie  ihn  die  conjeeturen  locorum  und  corporum  herstellen;  es 
versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  terra  pura  ac  splendens  alles  was 
in  ihr  bereich  fällt  abspiegelt,  und  zwar  naturgemäsz  in  umrissen. 
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c.  16,  16  abdita  autem  et  defossa  aut  ignorantur  aut  eo  ipso 
fallunt  quod  quaerenda  sunt,  man  tadelt  die  letztern  worte  als  leer 
und  trivial,  ich  halte  sie  für  unsinnig  und  deshalb  nicht  so  von 
Tacitus  herrührend,  dasz  etwas  verborgenes  gerade  dadurch,  dasz 
es  erst  gesucht  werden  musz,  auch  verborgen  bleibe,  ist  absurd,  als 
ob  nicht  stets  und  überall  das  verborgene  gesucht  werden  müste, 
als  ob  das  suchen  die  möglichkeit  des  findens  ausschlösse.  Kritz 
macht  sich  die  sache  leicht:  rsciunt  quidem  specus  cum  frugibus  ad- 
esse,  sed  ubi  sint  nesciunt.'  gewis ;  aber  wo  steht  denn  etwas  davon, 
dasz  sie  nichts  näheres  wissen?  läszt  ein  verständiger  Schriftsteller 
so  etwas  seine  leser  rathen  und  setzt  statt  dessen  worte  hin ,  welche 
so  wie  sie  dastehen  des  sinnes  entbehren?  Tacitus  schrieb  quod 
aegre  quaerenda  sunt  'weil  es  nur  schwer  gesucht  werden  kann', 
es  fehlten  alle  äuszern  anhaltspuncte  für  das  suchen,  und  deshalb 
liesz  man  es  sein,  ersparte  sich  die  lange,  wahrscheinlich  vergeb- 
liche mühe. 

c.  17,  8  eligunt  feras  et  detracta  uelamina  spargunt  maculis 
pellibusque  bcluarum,  quas  usw.  die  uelamina  könnten  nur  die  be- 
kleidungen  der  Germanen  sein,  nimmermehr  die  feile  der  thiere,  wie 
Kritz  will,  man  statuiert  also  eine  breviloquenz :  et  detractas  earwn 
pelles,  quas  pro  uelammibus  habent,  spargunt  usw.  ich  musz  ge- 
stehen eine  solche  kürze  nicht  zu  goutieren,  und  schlage  vor  detracta 
uellera.  dies  wort  wird  von  den  dichtem  für  jegliches  feil  gebraucht; 
uellera  ferina  sagt  Ovidius  met.  XI  4.3 

c.  18,  19  sie  uiuendum,  sie pereundum ;  aeeipere  se  quae  liberis 
inuiolata  ac  digna  reddat  usw.  pereundum  ist  die  singulare  lesart 
von  b:  pariendum  bietet  H  mit  BCc,  also  0.  dies  pariendum  ist 
mit  rücksicht  auf  die  folgende  erwähnung  der  kinder  durchaus  an- 
gebracht, der  Schreiber  von  b  stiesz  sich  an  der  Vereinigung  des 
uiuendum  und  pariendum :  ihm  schien  das  nicht  zusammenzupassen, 
ich  musz  gestehen,  verwerflich  scheint  mir  dies  urteil  nicht,  nur 
irrte  jener  durch  operieren  an  falscher  stelle,    eher  mag  uiuendum 


3  c.  18,  7  halte  ich  die  hsl.  lesart  ac  munera  probant,  munera  non  ad 
delicias  mvliebres  quaesita  für  heil  und  gesund,  es  ist  das  die  zwar  nicht 
aus  Tacitus,  aber  aus  unzähligen  dichterstellen  zu  belegende  figur  der 
revocatio,  wofür  am  passendsten  auf  Propertius  I  3,  25  f.  verwiesen  wird: 
omniaqne  ingrato  largibar  munera  somno , 
munera  de  prono  saepe  uoluta  sinu. 
wir  sind  nicht  berechtigt  so  etwas  anzugreifen,  weil  es  blosz  einmal 
bei  einem  Schriftsteller  steht,  zumal  wenn  derselbe  in  nachahmung  der 
dichter  manches  singulare  darbietet,  wol  aber  verlohnt  es  sich  der 
mühe,  einmal  in  besonderer  abhandlung  darzulegen,  wie  unendlich  vieles 
in  der  Germania  den  Tacitus  uns  als  freund  und  eifrigen  leser  der 
dichter  zeigt,  vor  allem  des  heros  unter  den  epikern ,  des  Vergilius. 
wie  Tac.  den  thatsachen,  welche  seine  quellen  ihm  an  die  hand  gaben, 
mehr  als  dichter  denn  als  historiker  gegenübersteht  und  in  die  erzäh- 
lungr  überall  einen  dichterischen  ton  hineinbringt,  so  hat  er  auch  dem 
entsprechend  der  form  üherall  eine  dichterische  färbung  zu  verleihen 
mit  groszem  geschick  verstanden. 
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einer  remedur  bedürfen:  sie  nubendum,  sie  pariendum.  passend 
wird  die  junge  frau,  die  im  begriff  steht  in  die  ehe  zu  treten  (ipsis 
ineipientis  matrimonii  emspieiis)  daran  erinnert,  unter  welchen  be- 
dingungen  sie  das  thue. 

c.  19,  3  litterarum  secreta  uiri  pariter  ac  feminae  Ignorant,  man 
legt  die  worte  litterarum  secreta  ziemlich  allgemein  aus  als  csecretae 
epistulae  amatoriae' :  ein  act  reiner  Verzweiflung,  weil  es  so  ziem- 
lich die  einzige  möglichkeit  ist,  etwas  mit  den  überlieferten  w orten 
anzufangen,  der  Zusammenhang  berechtigt  aber  zu  diesem  ganz  will- 
kürlichen hinzufügen  des  begriffes  amatorias  nicht,  secreta  liticrarum 
sind  auch  keine  geheimen  briefe,  sondern  die  geheimnisse  von  brie- 
fen,  was  ebenfalls  zwei  verschiedene  dinge  sind,  würde  endlich  ein 
Lateiner,  um  das  zu  bezeichnen,  litterarum  und  nicht  vielmehr  epistu- 
larum  gesetzt  haben?  wird  ja  doch  litterarum  hier  durch  die  stelle 
selbst  in  keiner  weise  weiter  charakterisiert,  der  römische  leser 
konnte  sich  nichts  klares  und  deutliches  unter  jenem  ausdrucke  vor- 
stellen: cdie  geheimnisse  des  geschriebenen'  —  was  besagt  das?  ist 
nun  dem  Tacitus  selbst  solche  dunkelheit  zuzutrauen?  nehmen  wir 
einmal  an,  er  habe  das  was  seine  interpreten  ihm  unterschieben 
wirklich  bezweckt:  war  es  nicht  geradezu  unsinnig,  der  geheimen 
liebescorrespondenz,  wie  sie  in  Rom  blühte,  auch  nur  mit  einer  silbe 
erwähming  zu  thun?  die  illecebrae  speetaetdorum  und  die  irrüationes 
conmuiorum,  zwei  hauptgründe  der  Verdorbenheit  der  römischen  ge- 
sellschaft,  werden  passend  angezogen;  aber  ein  so  geringfügiges 
Symptom  dieser  corruption,  wie  es  liebesbi'iefe  sind,  stellt  kein  ver- 
nünftiger schriftsteiler  mit  jenen  auf  gleiche  stufe,  um  so  weniger 
wenn  es  sich  bei  der  parallele  um  ein  barbarenvolk  handelt,  welches 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  lesen  und  schreiben  gar  keine 
ahnung  hatte,  und  welch  besondere  Wichtigkeit  müste  Tacitus  der 
sache  beigelegt  haben,  wenn  er  ausdrücklich  hinzufügt  uiri  pariter 
ac  feminae]  das  heiszt  doch  aus  einer  mücke  einen  elephanten 
machen,  wenn  gegen  Halm,  welcher  mit  gutem  recht  jene  worte 
tadelte,  Baumstark  als  des  Tacitus  meinung  hinstellt,  dasz  bei  den 
Römern  die  männer  ebenso  verdorben  seien  wie  die  weiber,  so  bringt 
das  über  die  erbärmlich  kleinliche  veranlassung  dieser  bemerkung 
nicht  hinüber,  kurz,  aus  formellen  wie  inhaltlichen  gründen  musz 
in  litterarum  secreta  eine  Verderbnis  stecken,  in  einem  alten  codex 
stand  wol  einmal  li um  secreta,  indem  einige  buchstaben  un- 
leserlich waren,  suchen  wir  das  fehlende  besser  zu  ergänzen  als  es 
dem  abschreiber  gelang,  die  seuera  matrimonia  der  Germanen  hatten 
auszer  der  saepta  pudicitia  der  weiber,  wodurch  diese  von  dem  gifte 
der  Schauspiele  und  gastmähler  unberührt  blieben,  doch  auch  noch 
den  grund ,  dasz  beide,  mann  wie  frau ,  in  geschlechtlicher  hinsieht 
rein  und  unverdorben  waren ,  auch  dies  im  stärksten  gegensatz  zu 
römischen  Verhältnissen:  libidinum  secreta  uiri  pariter  ac  feminae 
Ignorant. 

c.  19,  8  jwhlicatcu  c/tim  pudicitiae  nulla  uenia:  non  forma,  non 
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aetate,  non  opibus  maritum  inucnerit.  dasz  hier  in  der  Überlieferung 
ein  fehler  steckt,  ist  längst  erkannt  und  oft  hervorgehoben  worden, 
ohne  dasz  freilich  die  ritter  von  der  vulgata  sich  kümmern  um  die 
innere  notwendigkeit  der  gründe,  wäre  enim  richtig  und  würde  so- 
mit über  die  adulteria  weiter  gehandelt,  was  besagten  dann  die  fol- 
genden worte?  in  diesen  sollte  man,  rein  äuszerlich  betrachtet,  doch 
alterum  (oder  rursus)  maritum  inucnerit  verlangen,  wie  Schweizer 
ganz  richtig  gegen  Baumstark  erinnert,  aber  die  innern  bedenken 
wiegen  weit  schwerer;  sie  hat  Nipperdey  (opusc.  s.  224)  so  trefflich 
hervorgehoben,  dasz  seinen  argumenten  sich  zu  entziehen  entweder 
borniertheit  oder  Verstocktheit  ist.  er  sagt  unter  anderem:  'dies 
(dasz  die  ehebrecherin  keinen  andern  mann  fand)  verstand  sich  von 
selbst:  wer  hätte  selbst  zu  Rom  eine  nackt,  mit  abgeschnittenen 
haaren  durch  die  straszen  gepeitschte  person  geheiratet?'  auch  die 
übrigen  bemerkungen  Nipperdeys  sind  wol  zu  beherzigen ;  siezeigen 
auch,  dasz  man  mit  Halms  künstlicher  Verteidigung  nichts  gewinnt, 
man  hat  daher  mit  vollstem  recht  angenommen,  Tacitus  spreche 
jetzt  von  den  innuptae,  wie  die  worte  non  forma  .  .  inuenerit*  ahnen 
lassen,  somit  ist  enim  unrichtig,  doch  weder  des  Lipsius  änderung 
in  etiam  noch  Madvigs  enim  uero  (eine  Steigerung  ist  hier  unange- 
bracht) noch  endlich  Nipperdeys  Streichung  des  anstöszigen  wortes 
hebt  die  Schwierigkeiten  der  stelle ,  welche  bisher  nur  zum  kleinern 
teile  erkannt  sind,  man  übersetzt  publicata  allgemein  durch  'preis- 
gegeben', und  diese  schlechte  Übersetzung  hat,  wie  so  oft,  die  äugen 
blind  gemacht,  das  deutsche  'preisgeben'  ist  ein  sehr  weiter  begriff: 
ob  ein  weib  sich  einem  oder  allen  preisgibt,  ist  in  dem  deutschen 
worte  nicht  angezeigt;  desto  unzweideutiger  aber  im  lateinischen 
publicare.  dies  wort  bedeutet  ebenso  wie  radgare  nur  'allem  volke 
preisgeben',  wie  am  deutlichsten  zb.  Quintilian  VII  9,  4  zeigt:  an 
tibicina,  si  ceciderit,  debeat  publicari.  es  ist  an  sich  klar,  dasz  Tac. 
nicht  von  öffentlichen  meretrices  sprechen  konnte  (da  solche  einer- 
seits im  alten  Germanien  unmöglich  existierten,  anderseits  auch  in 
Rom  nur  von  ganz  verworfenen  männern  geehelicht  wurden),  son- 
dern cur  von  der  culpa  uirginum.  aber  von  dem  fehltritt  eines 
mädchens  (wie  auch  einer  frau)  das  wort  publicare  zu  gebrauchen 
wäre  nach  römischer  auffassung  eine  bare  lächerlichkeit  gewesen. 
man  führe  doch  ein  beispiel  an,  wo  publicare  und  uulgare  von  andern 
als  prostibula  gesagt  wird,  vollends  ist  die  Verbindung  publicare 
pudicitiam  ein  nonsens:  publicare  (uulgare)  se  oder  corpus  sagt  der 
Lateiner,  da  das  'publicare  den  verlust  der  pudicüia  (welche  hier  vom 


4  einige  gelehrte  wollten  entweder  inuenit  (so  Cc  aus  irrtum)  oder 
inuenerat  schreiben,  um  die  beziehung  auf  die  adultera  zu  gewinnen, 
dagegen  bleiben  die  oben  erwähnten  innern  bedenken  in  kraft;  und 
auszerdem  würde  non  forma,  non  aetate,  non  opibus  maritum  inuenerat  nur 
hedeuten,  dasz  der  mann  sie  blosz  wegen  ihrer  keuschheit  genommen 
habe,  das  wäre  am  platze  bei  rein  römischen  Verhältnissen;  aber  bei 
den  Germanen  war  die  keuchheit  selbstverständlich. 

Jahrbücher  für  elass.  philo).  1S80  hft.4.  19 
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im  clor  verschieden  ist)  voraussetzt,  sonach  liegt  der  fehler  tiefer, 
und  wiederum  zeigt  eindringliche  betrachtung  den  weg  zur  heilung. 
bei  den  vorschlagen  der  früheren  vermiszt  man  einen  notwendigen 
begriff,  es  kann  ebenso  gut  von  der  pudicitia  der  frauen  (vgl.  zb. 
den  anfang  unseres  cap.)  als  der  Jungfrauen  gesprochen  werden, 
wird  jetzt  über  die  innuptae  gehandelt,  so  muste  das  unzweideutig 
hervorgehoben  werden,  etwa  so:  puellae  delibatae  pudiciüae 
nulla  uenia.  schreibt  man  so  (und  wiewol  anderes  ausgedacht  wer- 
den kann,  zb.  dasz  in  blicatae  ein  uiolatae  stecke,  scheint  mir  dies 
das  beste),  so  sieht  man  wie  leicht  ein  abschreiber  von  el  auf  el  über- 
sprang, so  dasz  puelibatae  entstand,  entweder  über  der  zeile  oder 
am  rande  setzte  der  Schreiber  nach  Wahrnehmung  des  fehlers  die 
überschlagenen  buchstaben.  diese  correctur  ist  die  quelle  von  mis- 
verständnis  und  Verfälschung  geworden,  indem  der  folgende  ab- 
schreiber nach  seiner  weise  sich  das  ihm  unklare  zurecht  legte  mit 
puMicatae  enim  pudiciüae.  in  den  so  restituierten  Worten  ist  ^JWßWae, 
wie  Tacitus  es  bei  Übergängen  zu  neuem  liebt,  an  die  spitze  des 
satzes  gestellt;  man  kann  dasselbe  entweder  als  dativ  (wobei  deli- 
batae pudiciüae  von  uenia  abhängt)  oder  als  genetiv  zu  delibatae 
pudiciüae  (wie  zb.  in  dem  Horazischen  leuis  una  mors  est  uirginum 
eulpae)  auffassen,  noch  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dasz  jetzt  das 
folgende  non  forma  .  .  inuenerit  durch  puellae  ein  richtiges  subjeet 
erhält.  —  Zum  schlusz  noch  eine  bemerkung  gegen  Baumstark  (AE. 
s.  645).  dasz  die  keuschheit  der  mädchen  von  Tac.  hervorgehoben 
wird,  hat  seinen  guten  grund,  da  sie  sowol  ein  zeichen  der  all- 
gemeinen sittenreinheit  ist  als  auch  zur  seucritas  matrimonii  wesent- 
lich beiträgt,  das  folgende  nemo  enim  .  .  saeculum  uocatur  bezieht 
sich  gleichermaszen  auf  die  puellae  wie  auf  die  nuptae.  wenn  dann 
fortgefahren  wird  melius  quidem  adhuc  eae  ciuitates,  in  quibus  tantum 
uirgines  nubunt  et  cum  spe  uotoque  uxoris  semcl  transigitur,  so  ist 
auch  das  verständlich:  überall  in  Germanien  finden  mädchen  nur 
wenn  sie  unbefleckt  sind  einen  mann;  noch  besser  sind  freilich  die- 
jenigen Staaten  daran,  in  welchen  ausschlieszlich  mädchen  heiraten 
und  den  witwen  eine  zweite  ehe  nicht  gestattet  ist.  übrigens  bemerke 
man,  wie  auch  aus  dem  tantum  uirgines  sich  ergibt,  dasz  schon  im 
vorhergehenden  von  den  uirgines  gesprochen  worden  sein  musz.  der 
von  Baumstark  statuierte  gegensatz  ('es  gibt  aber  auch  germanische 
Staaten,  die  nicht  blosz  eine  zweite  ehe  einer  ehebrecherin  unmöglich 
machen,  sondern  überhaupt  keine  zweite  ehe  eines  weibes  dulden') 
macht  den  Tacitus  zu  einem  elenden  stümper ,  der  etwas  selbstver- 
ständliches (vgl.  oben)  in  überflüssigster  weise  breit  tritt,  wie  man 
sieht,  kann  man  über  Baumstarks  'graben  springen,  ohne  hals  und 
bein  zu  brechen\ 

c.  21,  16  gaudent  muneribus,  sed  nec  data  imputant  nee  accepüs 
obligantur:  uictus  int  er  hospites  comis.  es  ist  notwendig,  nochmals 
die  Verderbnis  der  letzten  worte  klarzulegen,  da  sie  in  neuester 
zeit  abermals  einen  fanatischen  Verteidiger  in  Baumstark  gefunden 
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haben,  welcher  auf  etwa  dreizehn  seiten  (AE.  s.  669  ff.)  unter  den 
maszlosesten  und  unwürdigsten  ausfällen  gegen  andersglaubende  sie 
zu  halten  sucht,  dasz  eine  stattliche  reihe  achtungs wertester  ge- 
lehrten nichts  damit  anzufangen  wüste ,  was  stört  das  ihn ,  der  auf 
seine  verkehrte  auffassung  sich  steifend  sie  alle  wie  Schuljungen  ab- 
kanzelt? von  den  beiden  bedeutungen  des  Wortes  uictus  kann  hier 
nur  die  zweite  (==  uiuendi  ratio)  irgendwie  in  betracht  kommen; 
und  danach  fassen  die  conservativen  hier  das  wort  im  sinne  von 
'zusammenleben,  benehmen,  verhalten'  auf.  kann  uictus  auch  diese 
bedeutung  haben?  die  antwort  musz  für  den,  welcher  gewissenhaft 
die  angeführten  beispiele  (Caesar  b.  g.  I  31;  Cic.  de  inu.  I  25,  35; 
Nepos  Dion  4  usw.)  geprüft  hat,  nur  fnein'  lauten:  uictus  bezeichnet 
die  ganze  lebensweise,  wie  sie  durch  Charakter  und  erziehung,  durch 
sitte  und  gewohnheit  nicht  blosz  bei  Völkern,  sondern  auch  bei  den 
einzelnen  menschen  sich  entwickelt  und  festsetzt,  nimmermehr  das 
äuszere  auftreten  und  benehmen  im  Umgang  mit  andern,  dafür 
haben  die  Lateiner  ihre  besondern  ausdrücke,  ehe  das  nicht  durch 
zweifellose  beispiele  widerlegt  ist,  bleibt  es  dabei,  dasz  unsere  stelle 
nicht  heil  ist.  von  den  bisher  vorgeschlagenen  Verbesserungsver- 
suchen ist  allerdings  keiner  zum  überzeugen  geeignet,  ich  sehe  ab 
von  den  mittein  der  Umstellung  und  des  Streichens :  dasz  man  damit 
gewaltsam  und  ohne  innere  Wahrscheinlichkeit  den  fehler  entfernt, 
ist  von  andern  erkannt  und  hervorgehoben  worden,  bei  Sellings 
conjectur  uictus  inter  hospites  communis  (welche  an  Caesars  w orten 
VI  23  iis  omnium  domus  patent  uictusque  communicatur  gar  keine 
stütze  haben  kann)  wundert  man  sich,  dasz  sie  in  einigen  ausgaben 
aufnähme  fand,  was  gibt  es  denn  überflüssigeres  und  des  Tacitus 
unwürdigeres  als  dieser  hohle  und  leere  zusatz  hier  bei  den  munera, 
da  doch  über  die  communio  uictus  so  breit  und  ausführlich  in  den 
vorhergehenden  Sätzen  gehandelt  worden  ist,  dasz  darüber  nichts 
weiter  hinzuzufügen  war.  dies  muste  nochmals  gesagt  werden,  da 
trotz  der  richtigsten  gegenbemerkungen  (vgl.  Baumstark  s.  673) 
diese  schlechte  Vermutung  noch  neuerlichst  in  den  text  gesetzt 
wurde. 5  weit  mehr  beachtung  verdient  Lachmanns  schöne  con- 
jectur uinclum  inter  hospites  comitas,  welche  jedoch  den  Zusammen- 
hang der  betreffenden  worte  mit  dem  nee  data  .  .  obligantur  in  zu 
äuszerlicher  weise  auffaszt  und  ferner  gegen  eines  der  ersten  gesetze 
philologischer  kritik  verstöszt,  nemlich  an  zwei  stellen  zugleich  än- 
dert, jener  Zusammenhang  musz  freilich  streng  im  äuge  behalten 
werden.  reine  (fast  kindliche)  freude  haben  sie  an  geschenken;  aber 
sie  rechnen  weder  die  von  ihnen  gegebenen  an  noch  werden  sie  selbst 
durch  die  empfangenen  zu  etwas  verpflichtet'  —  diese   worte   er- 


5  wenn  man  sich  dabei  beruft  auf  die  lesart  cömis  in  B,  so  zeigt 
schon  die  Übereinstimmung  aller  übrigen  hss.,  dasz  nur  comis  in  O  stand. 
zudem  ist  der  accent  auch  kein  compendium,  sondern  nur  die  bezeich- 
nung  für  die  länge  des  o.  solches  kann  man  hin  und  wieder  in  den 
hss.  italienischer  humanisten  finden,  zb.  c.  29,  1  u.  14  baluui  in  b. 
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halten  ihr  volles  licht  unter  der  annähme,  dasz  Tac.  auch  hier  mit 
wenigen  worten  auf  die  römischen  Verhältnisse  anspielte,  bei  den 
Römern  waren  ja  ebenfalls  gastgeschenke  üblich ,  aber  sie  dienten 
zur  bekräftigung  und  befestigung  von  gastverträgen,  welche  auszer 
der  aufnähme  und  bewirtung  noch  eine  menge  anderer  und  schwe- 
rerer Verpflichtungen  gegenseitig  auferlegten,  von  diesem  ausge- 
bildeten hospitium  der  Römer  war  bei  den  Germanen  keine  spur; 
bei  ihnen  beschränkte  sich  dasselbe  auf  die  beköstigung:  .  .  obli- 
gantur:  uictus  inter  hospites  solus. 

c.  22,  16  et  salua  utriusque  temporis  ratio  est:  dclibcrant  dum 
fingere  nesciunt,  constituunt  dam  errare  non  possunt.  jeder  begreift 
nach  der  vorstehenden  erörterung  das  dam  fingere  nesciunt;  aber 
wie  die  Germanen  dadurch  dasz  sie  am  folgenden  tage  mit  nüchter- 
nem köpfe  festsetzten  auf  einmal  dem  irren  überhaupt  entrückt 
wurden,  ist  durch  nichts  verständlich,  aber  deshalb  möchte  ich  die 
worte  noch  nicht  mit  Nipperdey  streichen:  sie  tragen  zu  sehr  im 
einzelnen  das  gepräge  Taciteischer  diction.  was  in  ibnen  befremdet 
(nemlich  das  fehlen  eines  näher  bestimmenden  Zusatzes,  in  welcher 
weise  sie  nicht  irren  konnten)  hat  wol  nur  ein  abschreiber  verschul- 
det, welcher  vor  dem  folgenden potui  ein poti  übersah:  dum  errare 
non possunt  poti.  sollte  jemand  daran  anstosz  nehmen,  dasz  so  poti 
und  potui  hart  an  einander  stoszen,  so  verweise  ich  auf  das  ende  von 
c.  8  und  den  anfang  von  c.  9  nee  tamquam  facerent  deas.  deorum 
maxime  Mercurium  cölunt.  wie  dort  das  deas  dem  autor  veranlassung 
gab  zu  der  Schilderung  der  deutschen  gottheiten  überzugehen,  so 
knüpft  er  auch  hier  an  das  w ort  poti  an,  um  über  den  trank  selbst 
zu  sprechen,  wem  das  nicht  gefällt,  mag  übrigens  errare  poti  non 
possunt  schreiben. 

c.  23,  6  si  indutseris  ebrietati  suggerendo  quantum  coneupiseunt, 
haud  minus  facile  uitiis  quam  armis  uincentur.  das  kann  für  latei- 
nische obren  nur  bedeuten  tarn  facile  uitiis  quam  armis.  daran  ist 
leider  nichts  zu  ändern ,  es  wird  auch  durch  keine  kunststücke  (zb. 
'eine  litotes  =  facilius,\)  beseitigt,  der  gedanke  fordert  folgendes: 
haud  minus  facile  uitiis  quam  difficile  armis;  und  das  mag  Tacitus 
so  ausgedrückt  haben  quam  armis  diu  uincentur,  ganz  so  wie  wir 
c.  37  lesen  tarn  diu  uineuntur.  die  Stellung  welche  ich  dem  diu  ge- 
geben habe  ist  von  selbst  geboten,  hauptsächlich  um  es  von  dem 
mit  haud  minus  zusammengehörigen  quam  fern  zuhalten;  sodann 
auch  um  die  beiden  gegensätze  durch  die  chiastische  Stellung  zu 
markieren,  man  könnte  auch  daran  denken,  uix  vor  uincentur  ein- 
zuschieben. 

c.  26,  1  fenus  agitare  et  in  usuras  extendere  ignotum;  ideoque 
magis  scruatur  quam  si  acutum  esset,  agri  pro  numero  eultorum  od 
nniuersis  in  uiecs  oecupantur,  quos  mox  inter  seseeund um  dignationem 
partiuntur.  in  die  unverständlichen  und  unerklärbaren  worte  ideo- 
que .  .  uetitum  esset  wird  durch  keine  wortconjeetur  (wie  spernitur, 
cauetur,  arcetur)  licht  gebracht;  jedoch  auch  dazu  kann  ich  wenig- 
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stens  mich  nicht  entschlieszen ,  mit  Anton  und  Nipperdey  den  gan- 
zen anfang  des  cap.  zu  streichen,  vielmehr  glaube  ich  dasz  hinter 
ignotum  eine  nicht  kleine  lücke  anzunehmen  ist,  so  dasz  die  beziehung 
der  worte  ideoque  .  .  esset  unklar  bleibt,  für  diese  meine  ansieht 
scheint  mir  der  völlig  abrupte  Übergang  vom  fenus  zur  ackerwirt- 
schaft  zu  sprechen,  zumal  jenes  eine  etwas  ausführlichere  erörterung 
erforderte  (der  geldwucher,  an  den  man  zunächst  denkt,  ist  dadurch 
ausgeschlossen,  dasz  nach  c.  5  nur  die  an  der  grenze  wohnenden 
überhaupt  das  geld  kannten),  auch  die  folgenden  worte  würden  ohne 
zweifei  für  uns  verständlicher  sein,  wäre  nicht  etwas  ausgefallen, 
der  fehler  freilieb  in  in  uices  oecupantur  läszt  sich  auch  so  erkennen, 
die  äcker  können  nicht  zu  dem  zwecke  oecupiert  worden  sein,  um 
damit  zu  wechseln,  wenn  bald  nach  der  allgemeinen  besitznahme 
eine  teilung  unter  die  einzelnen  stattfindet,  dann  erhält  jeder  seinen 
bestimmten  teil,  seinen  ager,  zu  festem  besitze ;  und  auf  diesem  sei- 
nem ager  wechselt  jeder  jährlich  mit  den  arua.  nun  ist  ja  auch  in 
uices  nichts  weiter  als  italiänische  conjeetur:  H  bietet  uice,  J  musz 
uices  gehabt  haben  (so  Cc,  was,  weil  unverständlich,  den  Stamm- 
vater der  ersten  classe  bewog  in  hinzuzufügen,  wonach  B  in  uices 
hat,  während  b  noch  einen  schritt  weiter  gehend  dies  in  das  ge- 
läufigere in  uicem  umsetzte),  aus  diesem  uice  oder  uices  ist  das  ur- 
sprüngliche zu  eruieren:  wie  ich  glaube,  ist  es  publice  gewesen.6 

c.  31,  1  et  aliis  Germanorum  populis  usurpatum  raro  et  priuata 
cuiusque  audentia  apud  Chattos  in  consensum  uertit.  da  hier  an  kein 
correlatives  Verhältnis  des  et  .  .  et  gedacht  werden  kann ,  weil  das 
zweite  et  im  sinne  von  et  quidem  steht,  so  faszt  man  das  erste  als 
etiam  auf.  indessen  ist  es  logisch  falsch  zu  sagen  etiam  aliis  usur- 
patum raro,  wenn  die  sache  bei  den  Chatten  keine  Seltenheit  war; 
man  setze  es  ins  deutsche  um  (fdas  was  auch  bei  andern  Völkern 
selten  im  gebrauch  ist,  ist  bei  den  Chatten  zur  gewohnheit  gewor- 
den'), sofort  fühlt  ein  jeder  die  Verkehrtheit  des  fauch'.  Reifferscheid 
(symb.  philol.  Bonn.  s.  627)  schlug  vor  es  als  dittographie  des  vor- 
hergehenden est  zu  streichen,  aber  ist  das  ganz  correct :  fwas  andere 
Völker  selten  im  gebrauch  haben',  wenn  es  sich  naturgemäsz  nur  um 
bestimmte  teile  dieser  völker,  nicht  um  die  gesamtheit  handelt  V 
sowol  diese  erwägung  als  auch  die  vergleichung  der  ganz  ähnlichen 
stelle  c.  38  (in  aliis  gentibus  .  .  rarum  et  intra  iuuentae  spatium, 
apud  Suebos  usque  ad  canitiem)  gab  mir  folgende  änderung  an  die 
hand:  in  aliis  Germanorum  popidis ,  zumal  in  und  et  nicht  selten  in 
hss.  verwechselt  worden  sind. 

c.  33,  10  quando  urgentibus  imperii  fatis  nihil  iam  praestarc 


6  c.  26,  8  ut  pomaria  conserant  et  prala  separent  et  hortos  rigent  liest 
O  ut  .  .  et  .  .  ut  (das  zweite  et  stellten  die  Itali  her),  sollte  es  nicht 
der  stark  poetischen  färbung  der  stelle  am  angemessensten  sein,  mit 
anaphora  zu  schreiben  ut  .  .  ut  .  .  ut ,  was.  wie  ich  jetzt  aus  Halms 
apparat  ersehe,  schon  Mützell  vorschlug?  Nipperdeys  ut  .  .  et  .  .  aut 
gefällt  mir  wenig. 
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Fortuna  malus  potest  quam  liostium  discordiam.  hier  wird  eine  kleine 
änderung  notwendig  durch  die  discrepanz  der  hss.  H  liest  in  genti- 
bus,  J  musz  in  urgentibus  geboten  haben  (so  Cc,  was  in  Bb  in 
urgentibus  iam  umgemodelt  worden  ist),  beide  lesarten  lassen  sich 
vereinigen  unter  der  annähme,  dasz  im  archetypus  ingcntibus  ge- 
schrieben war  derart,  dasz  über  ng  etwas  nicht  ganz  deutliches  stand, 
was  H  ausliesz,  Henoch  für  ur  nahm,  es  war  wol  ein  geschnörkeltes 
u,  welches  als  compendium  zu  g  gehörte:  quando  ingruentibus 
imperii  fatis. 

c.  35,  13  prompta  tarnen  omnibus  arma,  ac,  si  res  poscat,  ex- 
citur1  plurimum  uirorum  equorumque;  et  quiescentibus  cadem  fama. 
man  erwartet  ea  fama,  da  eadem  zum  gegensatz  nur  quae  bellantibus 
hat.  aber  nicht  von  ihrer  kriegführung ,  sondern  nur  von  ihrer 
schlagfertigkeit  ist  die  rede,  vermutlich  ist  mit  auslassung  eines 
buchstaben  eade  aus  ea^pde  entstanden:  ea  pro  de  st  fama  (und  der 
ruf  davon  nützt  ihnen  im  frieden,  verhindert  an  sich  schon  kriege). 

c.  36,  4  ubi  manu  agitur,  modestia  acprobitas  nomina  superioris 
sunt,  alle  hss.  geben  nomine,  sodann  superiores  H,  superioris  J. 
was  Puteolanus  einsetzte,  nomina  superioris ,  ist  an  sich  klar,  aber 
ohne  die  nötige  bezugnahme  auf  das  folgende,  wo  das  waffenrecht 
entscheidet,  genügen  mäszigkeit  und  biederkeit  nicht:  ihre  besitzer 
unterliegen  nicKt  blosz  materiell,  sondern  verlieren  noch  obendrein 
ihren  frühern  guten  namen :  so  wurden  statt  boni  aequique  die  be- 
siegten Cherusker  inertesque  stultique  genannt.  Tacitus  schrieb  wol 
modestia  ac  probitas  nee  nomine  superiores  sunt,  zu  diesem  ne  nomine 
quidem  ergänzt  sich  von  selbst  als  gegensatz  nedum  re  (pugna). 

c.  37,  13  nonSamnis,  non  Poeni,  non  Hispaniae  Galliaeue,  ne 
Parthi  quidem  saepius  admonuere.  fsie  erinnerten  uns'  —  woran? 
ist  die  natürliche  frage  eines  jeden  lesers.  'fragilitatis  humanae, 
fortunae  inconstantis,  sui'  usw.  sagen  die  interpreten.  Kritz  gibt 
als  beispiel  hist.  I  64  ni  Valens  animaduersione  paueorum  oblitos 
iam  Batauos  imperii  admonuisset:  was  soll  das?  gehört  nicht  im- 
perii gleichermaszen  zu  oblitos  und  admonuisset  ?  wo  admonere  mit 
dem  bloszen  acc.  personae  verbunden  wird ,  heiszt  es  'jemanden  an 
eine  schuld,  ein  versprechen  usw.  ermahnen,  erinnern';  dasz  es  be- 
deuten könne  fein  bitteres  erinnerungszeichen  geben',  ist  mir  un- 
bekannt; und  wie  es,  um  mit  Baumstark  zu  sprechen,  'durch  den  In- 
halt der  worte,  nicht  durch  sich  selbst  eine  eigne  bedeutung  erhalte', 
sehe  ich  auch  nicht  ab.  kräftig  und  gut  hat  Tacitus  wol  gesetzt 
adtonuere. 

c.  37,  18  Carbone  et  Cassio  et  Scauro  Aurelio  et  Seruilio  Cae- 
pione  Marcoque  Mallio  fusis.  man  stellt  statt  des  falschen  praenomen 
Marco  nach  Ernestis  Vermutung  Gnaco  her.    wahrscheinlicher  ist  es 


7  diese  vergessene  conjeetur  von  AWeidner  fcriticarum  scriptionum 
speeimen'  (Köln  1864)  a.  35  hilft  nach  meiner  ansieht  der  stelle  besser 
als  alle  sonst  vorgeschlagenen  mittel. 
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für  mich,  dasz  marco  aus  misv erstandenem  max°  entstanden  ist: 
Maximo que  Mallio . 

c.  38,  8  in  aliis  gentibus,  seu  .  .  imitatiohe,  rarum  et  intra 
iuuentae  spatium,  apud  Suebos  usque  ad  canitiem,  horrentem  capillum 
retro  sequuntur,  ac  saepe  in  ipso  solo  uertice  religant.  die  zahlreichen 
Vermutungen  zu  den  verdorbenen  worten  retro  sequuntur  scheinen 
mir  daran  gescheitert  zu  sein,  dasz  sie  sämtlich  dasselbe  in  die  stelle 
hineinbringen,  was  Tacitus  schon  vorher  mit  obliquare  crinem  aus- 
gedrückt hatte,  kehrte  er,  nachdem  auseinander  gesetzt  ist  inwie- 
fern es  ein  insigne  der  Sueben  sei,  zur  sache  zurück,  so  konnte  er 
nur  das  oben  gesetzte  nodoque  substringere  weiter  erläutern;  und 
das  geschah  vollkommen  durch  das  einfache  horrentem  capillum  retro 
ac  saepe  in  ipso  .  .  uertice  religant  (denn  dies,  religant,  ist  die  Über- 
lieferung von  0).  und  diese  worte  müssen  als  selbständiger  satz  von 
dem  vorhergehenden  abgetrennt  werden,  für  das  überflüssige  se- 
quuntur findet  sich  anderweitig  ein  passendes  unterkommen,  denn 
die  härte  der  voranstehenden  worte,  welche  durch  vergleichung  des 
ganz  ähnlichen  anfanges  von  c.  31  (in  aliis  Germanorum  populis 
usurpatum  raro  et  pr.  c.  a.,  apud  Chattos  in  consensum  uertit)  so 
recht  zu  klarem  bewustsein  kommt,  wird  gehoben,  wenn  man  mit 
leichter  Umstellung  liest:  apud  Suebos  usque  ad  canitiem  sequuntur 
'daran  hält  man  bei  den  Sueben  bis  zum  greisenalter  fest'.  —  Es 
bleibt  noch  eine  Schwierigkeit  zu  lösen  7  nemlich  in  den  worten  in 
ipso  solo  uertice.  dasz  dies  einfach  unmöglich  sei,  haben  auch  hier 
mit  richtigem  instinct  die  Italiäner  gefühlt;  aber  ihr  streichen  von 
solo  erklärt  weder  die  Verderbnis  noch  befriedigt  in  ipso  uertice  an 
sich,  immerhin  ist  dies  mittel  noch  besser  als  in  ipso  solo  und  dann 
entweder  uertici  oder  cortice  zu  lesen :  ist  denn  in  ipso  solo  (fin  sich 
selbst' !)  lateinisch,  um  von  andern  noch  abgeschmackteren  erklärun- 
gen  zu  schweigen?  für  mich  gibt  sinn  und  verstand:  retro  ac  saepe 
in  ipso  summo  uertice  religant. 

c.  38,  13  ea  cura  formae,  sed  innoxia:  neque  enim  ut  ament 
amenturue,  in  altitudinem  quandam  et  terrorem  adituri  bella  compti 
ut  hostium  oculis  ornantur.  dem  schwerwuchtig  einherschreitenden 
und  nicht  leicht  verständlichen  satze  suchte  Acidalius  aufzuhelfen, 
indem  er  die  worte  adituri  bella  vor  in  altitudinem  rückte,  ich  stosze 
indessen  noch  an  einer  andern  sache  an.  kann  man  denn  noch  von 
einer  innoxia  formae  cura  reden,  wenn  derselben  die  absieht  sich 
eine  terribilis  altitudo  zu  geben  zu  gründe  liegt?  und  ist  es  dann 
noch  ein  reiner  schmuck,  so  dasz  compti  und  ornantur  am  platze 
sind?  Tac.  scheint  mir  sagen  zu  wollen:  sie  schmücken  sich  nicht 
um  zu  buhlen ,  nicht  um  als  herren  sich  ein  höheres ,  schrecken  ein- 
flöszendes  ansehen  zu  geben,  sondern  lediglich  um  ihren  feinden 
zierlich  vor  die  äugen  zu  treten,  das  ist  in  der  that  ein  unschuldiges 
vergnügen  gewesen ;  inwieweit  diese  darstellung  der  Wirklichkeit 
entsprach,  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen,  hier,  wie  an  so  man- 
chen stellen ,  trägt  ja  des  Schriftstellers  erzählung  einen  nicht  weg- 
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zuleugnenden  romantischen  Charakter,  dessen  gründe  ebenso  sehr  in 
seiner  poetisierenden  rhetorik  wie  in  seinem  streben  den  verdorbenen 
römischen  zuständen  einen  seitenhieb  zu  versetzen  zu  suchen  sind, 
ich  stelle  demnach  her:  innoxia  (neque  enim  ut  ament  amentar  uel 
in  altitndinem  quandam  et  terrorcm):  adituri  bclla  ut  compti  hostium 
oculis  ornantw.  die  bei  der  antithese  so  beliebte  asyndetische  Ver- 
bindung kennt  auch  Tacitus  (vgl.  zb.ann.  VI  35  pdhrent petterentur] 
hist.  III  23  pellunt  pelliintur) ;  für  amare  vgl.  Catullus  45,  20  amant 
amant  ur,  Phaedrus  II  2,  2  ament  amcntur.  —  Ich  habe  sodann  das 
überlieferte  compti  ut  umgestellt:  Lachmanns  comptius  bringt  nach 
meinem  gefühl  in  den  satz  etwas  schwerfälliges  hinein. 

Zum  schlusz  teile  ich  einige  conjecturen  ohne  ausführliche  be- 
gründung  mit:  mögen  sie  für  sich  selbst  sprechen,  sollte  c.  2,  22 
nicht  zu  lesen  sein  idque  nationis  nomcn,  non  gentis,  eualuisse  pau- 
latim?  und  ebd.  24  nicht  vielmehr  a  se  ipsis  insueto  nomine  Ger- 
mani  uocarentur?  c.  8,  16  nee  illae  ineursare  et  ex cip er e  piagas 
pauent?  c.  9,11  quod  sola  reuerentia  indunt?  13,9  adidescentulis 
assignant;  Interim  robust ioribus  .  .  aggregantur?  c.  16,  15  eius- 
modi  lactts  molliunt  (Holder  lacis) ?  c.  22,  2  saepius gelida?  c.  30, 
18  .  .  cito  cedere; peditum  uelocitas  usw.? 

Groningen.  Emil  Baehkens. 


39. 

ZU  DEM  FRAGMENTUM  CENSORINO  ADSCRIPTUM. 


In  dem  abschnitt  de  figuris.,  welcher  den  definitionen  14  —  35 
zu  anfang  der  demente  des  Eukleides  nachgebildet  ist  und  auszer- 
dem  in  seiner  fassung  anklänge  an  die  Heronischen  definitionen  zeigt, 
ist  s.  61,  17  meiner  ausgäbe  die  definition  des  kreises  wahrschein- 
lich folgendermaszen  zu  lesen:  ciretdus  est  ßgura  plana  una  linea 
comprehensa ,  in  qua  e  medio  (statt  in  quem  media)  omnes  lineac 
inter  se  pares  sunt,  dasz  nemlich  medium  vom  Verfasser  des  frag- 
mentes  als  Substantiv  im  sinne  des  griechischen  vcevipov  gebraucht 
wrird,  zeigt  s.  62,  18  der  ausdruck  omni  medio  dh.  ttcxvti  Kevipiu 
(Eukleides  1  anrrma  3),  wonach  auch  s.  61,  19  circuli  medii  zu  fassen 
ist  als  Kevrpou  toö  kukXou.  es  entsprechen  also  die  worte  in  qua  e 
medio  omnes  lineac  folgender  nicht  unwahrscheinlichen  griechischen 
fassung:  ev  iL  (sc.  cxnMaTi)  Tracai  ai  £k  toö  xe'vTpou  euöeicn.  nicht 
unerwähnt  darf  bleiben,  dasz  HMeurer  in  Weimar  kürzlich  im  Phi- 
lologus  XXXIX  s.  181  die  Verbesserung  m  qua  quidem  statt  in  quem, 
unter  belassuug  der  vulgata  mediae  omnes  (media  omnis  die  hss.) 
usw.,  vorgeschlagen  hat. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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40. 

beschichte  der  Karthager  von  Otto  Meltzer.  erster  band. 
Berlin,  "Weidmannsche  buchhandlung.    1879.    XII  u.  530  s.   gr.  8. 

Zweiundfunfzig  jähre  sind  verflossen,  seitdem  die  geschiente 
der  Karthager  durch  WBötticher  eine  selbst  für  den  damaligen  stand 
der  Wissenschaft  kaum  befriedigend  zu  nennende  bearbeitung  fand ; 
seitdem  sind  auf  diesem  gebiete  zwar  manche  gute  einzelforschungen 
zu  verzeichnen,  unter  denen  namentlich  die  von  Arnold  Schaefer 
'zur  gesebichte  von  Karthago'  im  rhein.  museum  XV  391  ff.  hervor- 
gehoben zu  werden  verdienen;  aber  eine  zusammenfassende  dar- 
stellung  der  geschichte  des  volkes,  das  allein  Rom  die  weltherschaft 
ernstlich  streitig  gemacht  hat,  unterblieb,  so  fühlbar  diese  lücke 
auch  sein  mochte,  diese  wird  jetzt  durch  das  werk,  dessen  erster 
band  uns  hier  vorliegt,  ausgefüllt,  in  seiner  anläge  und  schon  in 
der  äuszern  form  erinnert  es  an  ein  werk  verwandten  inhalts,  an 
Holms  geschichte  von  Sicilien:  wie  in  dieser  ist,  um  das  ebenmasz 
der  geschichtserzählung  nicht  zu  stören,  der  gelehrte  apparat  mit 
allen  belegstellen  in  anmerkungen  zusammengefaszt,  die  an  das  ende 
des  bandes  verwiesen  sind. 

Der  vf.  der  karthagischen  geschichte  ist  wolvorbereitet  an  seine 
arbeit  gegangen,  das  sehr  zerstreute  material  ist  von  ihm  mit  groszer 
Sorgfalt  gesammelt  und  gesichtet  worden,  seine  belesenheit  in  aller 
-der  litteratur,  die  direct  oder  indirect  als  hilfsmittel  dienen  konnte, 
stellen  besonders  die  beiden  ersten  capitel  in  ein  glänzendes  licht: 
um  von  bekannten  werken  wie  Movers'  'Phönizier'  und  Müllenhoffs 
'deutsche  altertumskunde'  abzusehen,  sind  die  arbeiten  über  diePhö- 
niker,  phönikische  inschriften  und  phönikische  spräche,  ältere  und 
neuere  reisewerke,  Slanes  Ibn  Chaldun  ua.  hier  in  umfassendster 
weise  herangezogen  und  verwertet  worden,  bei  der  immer  zu- 
nehmenden teilung  der  philologisch-historischen  diseiplinen  ist  es 
einem  einzelnen  nicht  mehr  möglich  überall  im  strengsten  sinne 
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sachverständiger  zu  sein,  der  kundige  historiker  zeigt  sich  darin 
dasz  er,  wo  dies  der  fall  ist,  sich  an  stellen  raths  erholt,  die  wirklich 
competent  sind,  diesen  richtigen  tact  läszt  der  vf.  nirgends  ver- 
missen; eine  wesentliche  fcrderung  hat  seine  arbeit  dadurch  erhalten, 
dasz  die  Umschrift  und  punctation  der  phönikischen  namen  nach 
den  an  Weisungen  Eutings  erfolgt  ist. 

Wo  der  vf.  auf  eignen  füszen  steht,  ist  seine  leistung  völlig 
auf  der  höhe  der  anforderungen,  welche  die  heutige  Wissenschaft  an 
ein  geschichtswerk  wie  das  seinige  zu  stellen  das  recht  hat:  er  zeigt 
sich  uns  durchweg  als  einen  kritischen,  behutsam  vorgehenden  for- 
scher von  nüchternem  und  gesundem  urteil,  unter  der  masse  auto- 
schediastischer  producte  griechischen  fabulierens,  die  nur  zu  leicht 
wo  nicht  als  geschichtliche  thatsachen,  doch  als  echt  einheimische 
Überlieferungen  angesehen  worden  sind,  räumt  er  unbarmherzig  auf 
und  leitet  damit  eine  berechtigte  reaction  ein ,  die  sich  auf  anderen 
gebieten  der  alten  geschichte  längst  vollzogen  hatte,  wie  jede  der- 
artige reaction  bei  ihrem  ersten  eintreten,  schieszt  sie  auch  wol  mit- 
unter über  das  ziel  hinaus:  dasz  die  geschichte  von  den  Philaenen 
die  erfindung  eines  griechischen  rhetors  sein  soll,  wie  s.  188.  491 
behauptet  wird,  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich;  abgesehen 
davon  dasz  der  alte  logograph  Charon  von  Lampsakos,  von  dem 
eine  erzählung  das  vorbild  abgegeben  haben  soll,  sicher  nicht  zum 
gewöhnlichen  repertoire  der  rhetorenschulen  gehört  hat,  und  dasz 
seine  erzählung  gerade  für  den  wesentlichsten  zug,  das  lebendig- 
begrabenwerden  der  Philaenen,  keine  analogie  bietet,  gehört  das 
was  von  diesen  gemeldet  wird  zu  den  wandernden,  an  den  verschie- 
densten orten  wieder  auftauchenden  geschichten,  die  schwerlich  auf 
gelehrtem  wege  in  den  volksmund  gekommen  sind ,  und  ist  auf  den 
bei  den  verschiedensten  Völkern  bis  nach  Indochina  hin  nachweis- 
baren aberglauben  zurückzuführen,  dasz  grundsteine,  grenzseulen 
und  dergleichen  mit  menschenblut  gekittet  werden  müssen,  um 
festigkeit  zu  erlangen,  noch  weniger  scheint  es  mir  gerechtfertigt, 
dasz  der  vf.  s.  492  die  angäbe  des  Titianus,  die  Barkäer  hätten 
einst  die  Phöniker  in  einer  Seeschlacht  besiegt,  auf  den  unwahr- 
scheinlichen verdacht  hin,  dasz  sie  mit  der  Philaenenfabel  zusammen- 
hänge, für  Schwindel  erklärt,  immerhin  schadet  auf  einem  gebiete, 
wo  für  die  historische  kritik  noch  so  viel  zu  thun  übrig  war,  eine 
zu  weit  gehende  skepsis  weniger  als  das  gegenteil. 

Allen  vereinzelten  notizen,  deren  wert  nur  dann  sich  richtig 
abschätzen  lassen  würde,  wenn  wir  den  Zusammenhang  wüsten,  in 
dem  sie  ursprünglich  gestanden  haben,  bringt  der  vf.  ein  sichtliches 
mistrauen  entgegen,  und  dies  ist  wol  auch  der  grund,  warum  die  er- 
neute durchmusterung,  welcher  derselbe  die  alten  Schriftsteller  nach 
Bötticher  unterzogen  hat,  noch  immer  einer  nachlese  fähig  ist. 

Zu  dem  vierten  capitel ,  für  welches  bei  dem  fehlen  jeder  zu- 
sammenhängenden geschichtsdarstellung  der  stoff  mosaikartig  zu- 
sammengetragen werden  musz,  bin  ich  folgende  sechs  stellen  nach- 
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zutragen  im  stände  gewesen,  auf  die  s.  225  nach  Justinus  berichtete 
bekriegung  der  Numider  durch  die  Karthager  ist  die  erzählung  des 
Frontin us  IV  7,  18  von  einem  Hasdrubal  zu  beziehen,  der  durch 
das  vorgeben  einer  elephantenjagd  die  Numider  sicher  machte,  dann 
angriff  und  unterjochte;  dasz  diese  list  sich  nur  auf  die  erste  er- 
oberung  Numidiens  unter  den  enkeln  des  Mago,  von  denen  einer 
Hasdrubal  hiesz,  beziehen  kann,  ergibt  die  erwägung,  dasz  sie  später, 
nachdem  die  Numider  die  Karthager  und  ihre  absichten  einmal  ken- 
nen gelernt  hatten,  weder  gelingen  noch  versucht  werden  konnte. 
—  Derselbe  Hasdrubal,  der  mittlere  söhn  des  auf  Sardinien  um- 
gekommenen Hasdrubal,  ist  es  wol,  den  ein  scholion  zu  Maximos 
Tyrios  diss.  II  3  fälschlich  statt  des  Hanno  zum  träger  der  ge- 
schichte von  der  löwenzähmung  macht,  die  vom  vf.  s.  228.  504  be- 
rührt worden  ist;  Maximos  selbst  nennt  keinen  namen,  sondern  redet 
ganz  allgemein  von  einem  Kapxrjbövioc  veaviac ,  den  die  Karthager 
wegen  der  in  der  Zähmung  eines  löwen  liegenden  überhebung  getötet 
hätten.  —  Wichtiger  ist,  dasz  Maximos  Tyrios  diss.  XXXV  4 
und  ein  scholion  zu  Dion  Chrysostomos  I  s.  3d  (Morelli)  die 
bei  Ailianos  ebenfalls  von  diesem  Hanno  erzählte  geschichte  von 
den  vögeln,  die  abgerichtet  wurden  ihn  für  einen  gott  zu  erklären*, 
unter  weglassung  des  albernen  CTuOuuXua,  in  welchem  bei  Ailianos 
die  geschichte  gipfelt,  und  hinzufügung  des  gewis  der  intention  des 
ursprünglichen  berichts  entsprechenden  Schlusses,  dasz  die  Libyer 
ihm  wirklich  als  gott  geopfert  hätten,  auf  einen  libyschen  mann 
namens  Psaphon  (Apsephas,  könig  der  Libyer,  im  scholion)  beziehen, 
dies  ist  nemlich  gewis  kein  anderer  als  Sapho ,  der  jüngste  söhn  des 
altern  Hasdrubal  und  vetter  des  Hanno,  und  bei  der  Seltenheit  des 
namens  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  ihn  die  nachricht  ursprünglich  im 
äuge  gehabt  hat.  beide  Verwechselungen,  die  des  Hasdrubal  mit 
Hanno  und  entscheidender  noch  die  des  Hanno  mit  Psaphon ,  wer- 
den nur  erklärlich,  wenn  die  die  zwei  söhne  des  altern  Hasdrubal  be- 
treffenden erzählungen  im  zusammenhange  mit  der  katastrophe  ihres 
vetters  und  der  ganzen  familie  vorkamen,  so  dasz  sich  damit  auf 
einem  umwege  die  identität  des  löwenzähmers  mit  dem  letztern  be- 
weisen läszt.  —  Frontinus  II  5,  12  berichtet,  wie  es  einem  kar- 
thagischen feldherrn  Maharbal  durch  den  aufständischen  Afrern 
preisgegebenen,  vorher  mit  alraun  gemischten  wein  gelang,  diese 
im  schlafe  zu  überfallen  und  ihnen  eine  schwere  niederlage  zu  be- 
reiten: es  ist  dieselbe  list,  die  Polyainos  V  10,  1  auf  den  bekanntern 
Himilko  überträgt  und  die  der  vf.  s.  280.  511  auf  einen  sonst  un- 
bekannten Libyerkrieg  des  j.  405  bezogen  hat;  da  sich  aus  der  Ver- 
einigung beider  stellen  ergibt,  dasz  es  sich  um  aufständische  Afrer 
handelt,  welche  sogar  die  villen  unmittelbar  vor  den  thoren  Kar- 

*  ich  vermute  in  dem  geschichtchen  eine  ätiologische  erfindung, 
die  von  dem  Ursprung  des  von  einer  karthagischen  familie  geführten 
beinamens  fder  staar'  rechenschaft  geben  soll:  einen  'Avvißac  ö  Ydp 
nennt  als  Parteigänger  des  Masinissa  Appianos  Lib.  68. 
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thagos  besetzt  hatten,  so  erweist  dies  eine  Situation,  die  nur  auf  den 
s.  303  nach  Diodor  geschilderten  aufstand  des  j.  396  passt.  —  Ueber 
den  Hamilkar,  der  wegen  des  verdachtes,  er  strebe  nach  der  tyrannis, 
von  den  Karthagern  getötet  wurde,  gibt  es  auszer  dem  zeugnis  des 
Polyainos  V  11,  nach  welchem  die  sache  s.  315.  516  erzählt  worden 
ist,  noch  ein  zweites  bei  Theodoros  Metochites  (s.  200  Kluge), 
bei  welchem  der  name  'lauö\Kr)C  lautet. 

Mag  man  es  auch  bei  der  trümmerhaften  Überlieferung  der  kar- 
thagischen geschichte  bedauern,  dasz  der  vf.  nach  dieser  seite  hin 
auf  Vollständigkeit  verzichtet  hat,  so  verdient  es  doch  im  ganzen 
lob,  dasz  er  allem  auf  seine  herkunft  hin  schwer  zu  prüfenden  mate- 
rial  gegenüber  Zurückhaltung  beobachtet  und  seine  darstellung  auf 
die  einzigen  etwas  ausführlicher  gehaltenen  quellen,  für  die  ältere 
zeit  bis  409  vor  Ch.  Justinus,  für  die  spätere  vom  Wiederbeginn  der 
kämpfe  auf  Sicilien  an  Diodoros,  basiert  hat.  auf  grund  dieser  den 
gang  der  auswärtigen  politik  Karthagos  zu  entwickeln  und  diese 
einzige  seite  der  karthagischen  geschichte ,  für  welche  unsere  Über- 
lieferung eine  relative  Vollständigkeit  besitzt,  möglichst  bis  ins  ein- 
zelne aufzuhellen,  ist  die  hauptaufgabe  die  derselbe  sich  gestellt  hat. 

Besondere  Sorgfalt  hat  der  vf.  darauf  verwandt,  den  verlauf  der 
geschilderten  begebenheiten  in  einem  möglichst  anschaulichen  und 
abgerundeten  bilde  zusammenzufassen:  seine  darstellung  list  sich 
gut,  sie  ist  geschmackvoll,  durchsichtig,  schlicht,  frei  von  allem  ge- 
suchten und  manierierten,  die  ei'zählung  ist ,  was  in  dem  gesagten 
seine  erklämng  findet,  ausführlich  geworden,  ohne  dasz  man  ihr  da- 
rum den  Vorwurf  übergroszer  breite  machen  müste.  in  diesem  ersten 
bände  wird  uns  in  fünf  capiteln  die  äuszere  entwicklung  des  kar- 
thagischen gemeinwesens  bis  zum  j.  306  vor  Ch.  (dem  des  frieden- 
schlusses  mit  Agathokles  und  des  erneuten  Vertrags  mit  Rom)  vor- 
geführt. 

Die  beiden  ersten  capitel,  welche  über  die  Phöniker  im 
allgemeinen  und  über  die  phönikische  colonisation  in  Nordafrica 
handeln,  erlangen  hervorragende  Wichtigkeit  durch  die  art,  wie  der 
vf.  hier  zu  Movers  Stellung  nimt.  es  ist  nicht  blosz ,  worauf  man 
sich  bisher  beschränkt  hat,  eine  revision  des  von  diesem  aufgeführten 
baus  der  phönikischen  colonialgeschichte,  die  darauf  ausgieng  zweck- 
lose ausbauten  zu  beseitigen,  einzelne  baufällig  befundene  teile  neu 
zu  stützen  oder  auch  abzubrechen,  aber  mit  dem  bestreben  möglichst 
viel  von  dem  ganzen  zu  retten ,  sondern  es  ist  ein  bruch  mit  den 
Moversschen  grundanschauungen  selbst  und  ihrer  kritiklosen  an- 
wendung :  sein  bau  wird  zu  einem  groszen  teil  vom  vf.  auf  die  ge- 
fahr  bin  eingerissen,  dasz  man  sich  bescheiden  musz  nicht  in  der 
läge  zu  sein ,  etwas  anderes  positives  an  die  stelle  zu  setzen,  wenn 
der  vf.  für  die  geschichte  des  landhandels  mehr  von  den  Moversschen 
aufstellungen  aufrecht  hält,  so  ist  vielleicht  nicht  ohne  allen  einflusz 
hierauf  der  umstand  gewesen,  dasz  sich  ihm  bei  dem  seiner  aufgäbe 
ferner  liegenden  gegenstände  die  nötigung  die  grundlagen  selbst  auf 
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ihre  dauerhaftigkeit  hin  zu  untersuchen  weniger  aufgedrängt  hat. 
wirkliche  Zeugnisse  dafür  aus  dem  altertum  sind  bei  lichte  besehen 
so  verschwindend  wenige  vorhanden,  dasz  ref.  mehr  und  mehr  zu 
der  Überzeugung  gekommen  ist,  dasz  die  directe  beteiligung  der 
Phöniker  an  dem  asiatischen  landhandel  auf  ein  sehr  bescheidenes 
masz  reduciert  werden  musz. 

In  einem  puncte  bin  ich  hier  in  der  eigentümlichen  läge  eine 
von  mir  selbst  früher  ausgesprochene  und  vom  vf.  s.  418  gebilligte 
ansieht  bestreiten  zu  müssen:  die  damals  noch  nicht  vorliegende 
echte  handschriftliche  Überlieferung  von  Justinus  XVIII  3,  3  nötigt 
jetzt  dazu,  seine  worte  lauten :  Tyriorum  gens  condita  a  Phoenicibus 
fiät,  qui  terrae  motuvexati  relicto  patrio  solo  ad  Syriam  (sehr.  Syrium) 
stagmim  primo  mox  mari  proximum  litus  incoluerunt,  condita  ibi  urbe, 
quam  a  piscium  ubertate  Sidona  appetlaverunt .  so  lange  man  noch 
Assyrium  stagnum  primo,  mox  las,  lieszen  sich  unter  der  heimat, 
aus  der  die  Phöniker  ein  erdbeben  vertrieb ,  ihre  von  Herodotos  be- 
zeugten ursitze  am  persischen  meerbusen,  unter  dem  Assyrium  stag- 
num der  see  von  Bambyke  verstehen,  jetzt  ist  dies  nicht  länger 
möglich,  die  'erste  heimat  am  Syrium  stagnum'  kann  nur  eine  erste 
heimat  der  Phöniker  am  toten  meere  bedeuten,  und  die  com- 
bination  Bunsens,  dasz  das  erdbeben,  das  sie  von  dort  vertrieb,  das- 
selbe sei,  das  nach  der  biblischen  sage  Sodom  und  Gomorra  zerstörte, 
erhält  erst  so  eine  wirkliche  begründung:  es  wird  eine  den  Hebräern 
mit  der  übrigen  bevölkerung  Kanaans  gemeinsame  Vorstellung  ge- 
wesen sein,  dasz  dasselbe  zu  Völkerscheidungen  den  anlasz  gegeben 
habe,  der  Widerspruch  mit  Herodotos  liegt  nunmehr  offen  zu  tage; 
erwägt  man ,  dasz  das  weit  im  innern  in  einem  von  der  küste  aus 
schwer  zugänglichen  lande  gelegene  tote  meer  den  Griechen  erst  sehr 
spät  bekannt  geworden  ist,  und  selbst  noch  bei  Strabon  die  künde 
von  demselben  eine  äuszerst  unvollkommene  ist,  so  wird  es  sich  viel- 
leicht empfehlen  mit  mir  anzunehmen,  dasz  dem  Herodotos  in  Tyros 
das  cmeer  von  Edöm  (des  rothen  landes)'  als  Urheimat  der  Phöniker 
genannt  und  von  ihm  für  das  'rothe  meer'  dh.  den  persischen  meer- 
busen genommen  wurde. 

Sehr  fein  ist  der  vom  vf.  geführte  nach  weis,  welche  produete 
es  gewesen  sind ,  die  den  verkehr  nach  dem  westen  weckten  und  im 
weitern  verlauf  von  entscheidendem  einflusz  auf  den  gang  der  phö- 
nikischen  colonisation  in  Nordafrica  waren;  die  einwirkung  des  treff- 
lichen werkes  von  Hehn  macht  sich  hier  an  mehr  als  einer  stelle  be- 
merklich, unter  umsichtiger  erwägung  der  natürlichen  bedingungen 
und  geschichtlicher  anhaltspuncte  kommt  der  vf.  zu  dem  ergebnis, 
dasz  Nordafrica  von  den  Phönikern  erst  nach  den  colonialanlagen  in 
Tarsis  und  in  folge  derselben  besiedelt  worden  sei.  um  die  ältesten 
eulturzustände  des  libysch-berberischen  Stammes  zu  schildern ,  ist 
von  den  bildlichen  darstellungen  und  den  inschriften  der  altägypti- 
schen denkmäler  durch  den  vf.  in  sehr  geschickter  weise  gebrauch 
gemacht  worden ;  das  Moverssche  dogma  von  den  Libyphönikern  als 
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einer  altern  kanaanitiscben  einwanderung  in  Nordafrica  vor  der 
eigentlich  phönikischen  colonisation  ist  von  ihm  definitiv  beseitigt 
und  die  Libyphöniker  wieder  als  das  hingestellt  worden,  was  sie 
wirklich  gewesen  sind,  die  pbönikische  colonialbevölkerung  von 
Africa  (später  im  gegensatz  zu  den  von  der  bezeicbnung  ausgeschlos- 
senen Karthagern). 

Wenn  der  vf.  wiederholt  den  gänzlichen  mangel  einer  Über- 
lieferung darüber  beklagt,  ob  über  die  colonien  des  Westens  von 
Tyros  her  anfangs  einmal,  wie  über  Kypros,  eine  förmliche  hoheit 
ausgeübt  worden  sei,  so  möchte  ich  daran  erinnern,  dasz  es  aller- 
dings ein  solches  zeugnis  gibt,  das  nur  in  folge  einer  falschen  cor- 
rectur  bisher  verkannt  worden  ist.  in  dem  von  Iosephos  doppelt  er- 
haltenen fragment  des  Menandros  von  Ephesos  ist  von  leuten  die 
rede,  gegen  die  könig  Hirom,  als  sie  den  zins  nicht  entrichteten,  ge- 
zogen und  nach  deren  Unterwerfung  er  wieder  heimgekehrt  sei.  die 
namensform  dieser  leute  steht  im  dativ :  ant.  lud.  VIII  5,  3,  wo  die 
ed.  pr.  'HuKeoic  bietet,  wird  uns  über  die  hss.  nur  so  viel  gesagt, 
dasz  der  (gute)  Reg.  a  5luK.eoic,  Reg.  b  'Hukcuoic  haben,  der  uralte 
Ambrosianus  der  lat.  Übersetzung  hat  nach  einer  mitteilung  Nieses 
Eucheos,  was  auch  die  fünf  drucke  dei'selben,  die  von  einander  un- 
abhängig sind,  bieten;  c.  Ap.  I  18  list  der  Florentinus,  die  einzige 
quelle  unserer  heutigen  griechischen  Überlieferung,  TituoTc,  Eusebios 
im  armenischen  chronikon  und  die  3GK\oYf)  icroptüJv  fanden  Titu- 
KCtioiC  vor,  der  Canonicianus  und  zwei  Laurentiani,  die  drei  besten 
hss.  der  lat.  Übersetzung,  haben  Titiceos.  man  hat  unter  diesem 
volke  allgemein  die  Kitieer  verstanden ,  was  paläographisch  so  un- 
wahrscheinlich wie  möglich  ist:  die  emendation  1  tu  Kai  oic  drängt 
sich  von  selbst  auf,  Utica  ist  es  das  von  Hirom  wieder  zum 
gehorsam  gebracht  worden  ist. 

Im  dritten  capitel,  f die  gründung' überschrieben,  wird  wie- 
derum ein  Moverssches  pbantom,  das  von  einer  doppelten  gründung 
Karthagos,  einer  altern  sidonischen  und  einer  Jüngern  tyrischen,  be- 
seitigt und  schlagend  nachgewiesen,  dasz  aus  dem  namen  cdie  neue 
stadt'  kein  beweis  für  eine  ältere  anläge  entnommen  werden  kann, 
indem  dieser  ebenso  gut  im  gegensatz  zur  mutterstadt  wie  zu  einer 
altern  anläge  an  ort  und  stelle  gewählt  sein  könne,  auch  so  weit  ist 
dem  vf.  recht  zu  geben,  dasz  die  von  Movers  gemachte  Scheidung 
zwischen  einer  mythischen  Dido  und  einer  historischen  Elissa  will- 
kürlich ist.  allenfalls  auch  darin  noch,  dasz  die  von  demselben  ver- 
suchte ausgleichung  zwischen  dem  von  ihm  nach  Menandros  bestimm- 
ten datum  826  und  dem  Timäischen  gründungsjahre  814  einiger- 
maszen  künstlich  ist  und  bei  dem  unbekanntsein  der  epoche  von 
Tyros  und  der  Unsicherheit  des  datums  des  Salomonischen  tempel- 
baus  die  begründung  der  ganzen  epochenreihe  bis  auf  die  gründung 
Karthagos  herab  von  tyrischer  seite  in  der  that  nicht  so  festgefügt 
ist,  wie  Movers  annahm,  aber  den  weiteren  deductionen  des  vf.  zu 
folgen  bin  ich  auszer  stände  und  halte  an  meiner  bisherigen,  von 
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ihm  s.  458  bekämpften  ansieht,  dasz  es  sich  um  lauter  authentische 
data  handelt,  über  deren  richtige  fixierung  lediglich  in  folge  der 
art  ihrer  Überlieferung  geschwankt  werden  kann,  fest,  der  vf.  sieht 
nemlich  die  ganze  gründungsgeschichte  von  Karthago ,  wie  sie  am 
vollständigsten  bei  Trogus  vorliegt,  als  eine  griechische  erfindung 
an,  die  allerdings  durch  hellenisierte  Punier  in  Karthago  selbst  ein- 
gang  gefunden  haben  möge,  aber  erst  durch  Timaios  ein  scheinbar 
historisches  gewand  erhalten  habe  und  an  eine  bestimmte  epoche 
geknüpft  worden  sei;  daraus,  dasz  diese  von  Appianos  ausdrücklich 
als  eine  annähme  der  Karthager  bezeichnet  wird,  folge  nur  dasz  auch 
die  Timäische  datiei-ung  nach  Karthago  selbst  importiert  worden 
sei.  einflusz  auf  die  herabrückung  des  gründungsdatums  durch 
Timaios  möge  die  deutung  des  namens  Utica  als  cdie  alte*  im  gegen- 
satz  zu  der  neustadt  Karthago  gehabt  haben;  entscheidend  aber  sei 
für  ihn  gewesen  die  identificierung  des  gottes  Pygmalion,  des  bru- 
ders  der  Dido,  mit  einem  tyrischen  könige  Pygmalion,  dessen  zeit 
er  mit  hilfe  der  tyrischen  annalen  ermittelt  und  so  das  jähr  814  als 
das  der  gründung  von  Karthago  gefunden  habe,  die  ältere  zeit  wisse 
nur  von  dem  gründungsdatum  des  Philistos ,  das  von  Eusebios  an 
das  j.  803  Abr.  (so  ABP.  798  F.  807  R)  geknüpft  wird  und  das  der 
vf.  mit  recht  mit  dem  Appianischen  c50  jähre  vor  der  einnähme  von 
Troia'  für  identisch  erklärt;  von  Philistos  selbst  werde  es  wol 
allgemeiner  auf  eine  generation  vor  diesem  ereignis  gestellt  worden 
sein,  historisch  genau  sei  aber  auch  dieses  nicht ,  sondern  solle  nur 
ausdrücken,  dasz  die  gründung  um  so  viel  der  bekanntschaft  der 
Griechen  mit  dem  westen  vorangegangen  sei,  welche  für  diese  mit 
den  fahrten  des  Odysseus  zusammenfiel,  die  namen  Azoros  und 
Karchedon  enthielten  einen  hinweis  auf  die  ursprünglichkeit  des 
doppelsuffetentums. 

Für  den  hellenischen  Ursprung  der  Timäischen  tradition  macht 
der  vf.  geltend  1)  dasz  griechische  etymologien  eingesprengt  seien; 
aber  weder  hat  er  bewiesen  dasz  die  erzählung  des  Trogus,  gegen 
dessen  art  es  durchaus  nicht  verstöszt,  in  die  hauptquelle  zusätze 
aus  andern  quellen  mosaikartig  einzusetzen,  durchweg  Timäisch  sei, 
noch  ist  abzusehen,  warum  nicht  schon  Timaios,  dessen  namentliches 
citat  übrigens  die  mit  der  etymologie  von  Byrsa  zusammenhängende 
geschichte  von  der  zerschnittenen  rindshaut  nicht  hat,  die  kartha- 
gische tradition  durch  einzelne  anderswoher  genommene  züge  er- 
weitert haben  könnte;  2)  dasz  in  dieser  tradition  eine  anthropomor- 
phisierende  tendenz  hervortrete;  als  wenn  sich  diese  erscheinung 
nicht  auf  einer  gewissen  entwicklungsstufe  bei  allen  Völkern  zeigte, 
nicht  blosz  bei  den  Griechen ;  3)  dasz  sie  in  keiner  organischen  Ver- 
bindung mit  der  wirklichen  geschichte  Karthagos  stehe ;  aber  woher 
können  wir  das  wissen ,  da  uns  diese  für  die  ganze  ältere  zeit  ver- 
loren ist?  und  war  es  der  fall,  wie  könnte  uns  das  in  Verwunderung 
setzen,  da  die  mythische  färbung  des  gründungsberichtes  nie  ge- 
leugnet worden  ist?    wie  äuszerst  unwahrscheinlich  der  ausweg  ist, 
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zu  dem  der  vf.  sich  gedrängt  sieht,  dasz  eine  zweimalige  importie- 
rung  erst  der  griechischen  fabel,  dann  des  Tiraäischen  epochenjahres 
in  Karthago  stattgefunden  habe,  liegt  auf  der  hand :  die  Karthager 
sollten  sich  also  auf  die  weise  mutwillig  jünger  als  Utica  gemacht 
haben?  sobald  man  zugibt,  dasz  der  kern  der  Timäischen  erzählung 
ein  einheimischer  ist,  kann  man  diese  im  wesentlichen  oder  auch 
ganz  als  mythisch  preisgeben,  ohne  dasz  dies  den  historischen  Cha- 
rakter der  zugleich  damit  überlieferten  gründungsepoche  im  gering- 
sten afficierte.  des  vf.  hypothese,  dasz  diese  in  der  beziehung  des 
mythischen  Pygmalion  auf  den  historischen  wurzele,  hat  zur  Voraus- 
setzung die  andere  hypothese,  dasz  es  einen  gott  Pygmalion  gegeben 
habe,  welche  durchaus  erst  noch  des  beweises  bedarf,  den  Timaios 
zu  dem  zu  machen,  der  mit  hilfe  dieser  identificierung  das  datum 
814  berechnet  habe,  ist  nicht  möglich  ohne  zwei  wiederum  äuszerst 
unwahrscheinliche  hilfshypothesen :  1)  dasz  ihm  die  specialgeschichte 
der  könige  von  Tyros  zugänglich  war  —  aber  auf  welchem  wege 
sollte  dies  zu  seiner  zeit  möglich  gewesen  sein?  2)  dasz  die  für  jeden 
unbefangenen  den  denkbar  deutlichsten  Stempel  einheimischen  Ur- 
sprungs tragenden  datierungen  der  gründung  Uticas  287  jähre  vor,, 
der  Pityusen  160  jähre  nach  der  von  Karthago  erst  durch  eine  Um- 
rechnung nach  der  von  ihm  erfundenen  aera  ihre  jetzige  gestalt  er- 
halten haben  sollten,  wenn  je,  so  kann  man  hier  von  einem  bou- 
Xeueiv  Trj  imoGecei  reden. 

Sieht  man  näher  zu,  so  liefern  dem  vf.  für  seine  verschlungenen 
kreuz-  und  querzüge  den  einzigen  stichhaltigen  grund  die  doppel- 
ten gründungsdaten  von  Karthago,  von  denen  nur  eines  das 
richtige  sein  kann,  mir  scheint  alles  dafür  zu  sprechen ,  dasz  das 
gründungsjahr  814  vor  Ch.  wirklich  das  zu  Timaios  zeit  in  Karthago 
geltende  gewesen  ist.  dem  vf.  auf  dem  wege  zu  folgen,  auf  dem  er 
das  datum  des  Philistos  verflüchtigt,  scheint  mir  aber  noch  weniger 
rathsam  als  in  seiner  behandlung  der  Timäischen  Zeitbestimmung: 
wenn  Eusebios  es  auf  1213  (bzw.  1218  oder  1209)  vor  Ch.  fixiert 
hat,  so  folgt  daraus  nicht,  dasz  seine  quelle  den  Philistos  einen  andern 
abstand  zwischen  der  epoche  von  Karthago  und  der  einnähme  Troias 
annehmen  liesz  als  die  50  jähre  Appians,  und  damit  die  berechtigung 
die  allgemeiner  gehaltene  angäbe  einer  generation  als  das  einzig 
überlieferte  anzunehmen,  sondern  nur,  dasz  Philistos  (was  sich  eigent- 
lich von  selbst  versteht)  einer  andern  tro'ischen  aera  gefolgt  ist  als 
Eusebios.  um  die  vom  vf.  vorgeschlagene  weitere  umdeutung  glaub- 
lich zu  machen,  müste  erst  bewiesen  werden,  dasz  die  Griechen  die 
irrfahrten  des  Odysseus  als  ausgangspunct  ihrer  künde  vom  westen 
angesehen  hätten,  und  auch  dann  noch  würde  der  entstehungsprocess 
des  datums  unwahrscheinlich  genug  sein.  Azoros  und  Karchedon 
sollten  die  vorbildlichen  ersten  suffeten  gewesen  sein?  'Tyros'  und 
'Karthago'  als  mutter  und  tochter,  allenfalls  als  vater  und  söhn  haben 
einen  sinn,  aber  coordiniert  neben  einander  als  gründerpaar  ver- 
stoszen  sie  gegen  alle  conventioneile  Symbolik ,  die  bei  der  bildung 
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der  eponymennamen  von  Hebräern  so  gut  wie  Griechen,  sicher  also 
auch  von  den  Puniern  streng  gewahrt  worden  ist.  und  doch  stammt 
die  nachricht,  wie  der  vf.  mit  recht  aus  dem  namen  Azoros  (di.  (yör) 
geschlossen  hat,  aus  karthagischer  quelle,  was  nun?  mir  scheint 
auch  jetzt  noch  die  von  mir  bereits  im  litt,  centralblatt  vom  27n  nov. 
1858  s.  759  vorgeschlagene  lösung  den  einzigen  ausweg  aus  diesen 
Schwierigkeiten  zu  zeigen :  es  liegt  ein  einfaches  misverständnis  des 
Philistos  vor ,  dem  die  Karthager  sagten :  'die  aera  von  Tyros  und 
Karthago  beginnt  50  jähre  vor  Troias  fall.'  mit  6inem  worte,  zur 
zeit  des  Philistos  rechnete  man  in  Karthago  noch  officiell  nach  den 
jahren  der  mutterstadt  Tyros;  als  diese  von  Alexander  erobert  wor- 
den war,  lockerte  sich,  wie  man  aus  der  andeutung  bei  Diodor  XX  14 
sieht,  das  Verhältnis  der  mächtigern  tochter  zur  mutter,  und  damals 
wird  die  eigne  stadtaera  an  die  stelle  der  tyrischen  getreten  sein,  die 
denn  auch  Timaios  bei  den  Karthagern  vorfand,  ohne  es  zu  ahnen, 
hat  also  Philistos  dasselbe  datum  bewahrt,  das  uns  in  anderer  fas- 
sung  und  auf  eine  andere  tro'ische  aera  gestellt  für  Tyros  an  der  be- 
kannten stelle  des  Justinus  XVIII  3,  5  vorliegt,  die  stadt  sei  ein 
jähr  vor  der  Zerstörung  von  Troia  erbaut,  ohne  seine  scheu  zu  posi- 
tiven annahmen  gedrängt  zu  werden,  in  welche  der  vf.  in  diesem  ab- 
schnitte hineingerathen  ist,  würde  ihm  der  Widerspruch  schwerlich 
entgangen  sein,  in  den  er  sich  dadurch  verwickelt,  dasz  er  die  grün- 
dung  des  unbedeutenden  Auza  als  in  den  tyrischen  annalen  verzeich- 
net annimt,  aber  die  erwähnung  der  gründung  von  Karthago  in 
denselben  annalen  nicht  wort  haben  will,  und  die  weitere  Schwierig- 
keit, dasz  er  die  datierung  des  Timaios  aus  einer  künde  der  tyrischen 
königslisten  herleiten ,  in  die  uns  erhaltenen  listen  aber  das  datum 
über  Karthagos  gründung  erst  aus  Timaios  eingesetzt  werden  lassen 
musz.  eine  unbefangene  prüfung  der  von  Menandros  gegebenen  zah- 
len kann  nur  zu  der  erkenntnis  führen,  dasz  sie  zu  dem  anderweitig 
festgestellten  so  gut  passen,  wie  man  es  von  einer  durch  addition  von 
königsjahren  gewonnenen  jahrreihe  nur  immer  verlangen  kann,  der 
wert  oder  unwert  der  vergleichung  des  lln  oder  I2n  jahrs  des  Hirom 
mit  dem  jerusalemischen  tempelbau ,  die  ich  nicht  für  einen  ausge- 
rechneten Synchronismus,  sondern  für  eine  von  Iosephos  vorgenom- 
mene willkürliche  Übertragung  des  datums  der  groszen  tyrischen 
tempelbauten  auf  die  erbauung  des  Salomonischen  tempels  halte, 
kann  auf  unser  urteil  über  die  jahrreihe,  welche  von  der  gründung 
von  Tyros  auf  die  von  Karthago  herableitet,  nicht  den  geringsten 
einflusz  haben :  sie  beweist  lediglich,  dasz  die  tyrischen  annalen  von 
der  gründung  bis  auf  den  regierungsantritt  des  Hirom  229  j.,  von 
da  bis  auf  das  jähr  der  gründung  von  Karthago  155  j.  (8  mon.), 
zusammen  also  384  j.  (8  mon.)  zählten,  das  scheint  allerdings  zu 
wenig;  man  kann  aber  noch  jetzt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nach- 
weisen, wo  der  fehler  steckt,  eine  nicht  durch  willkürliche  auswahl 
beliebiger  zahlen,  sondern  auf  dem  wege  methodischer  kritik  be- 
wirkte herstellung  der  liste  ergibt,  dasz  die  zeit  des  ungenannten 
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Usurpators,  mag  sie  nun,  wie  der  griechische  text  hat,  auf  12  jähre 
bestimmt  oder,  wie  dies,  wahrscheinlich  mit  recht,  in  sämtlichen 
übrigen  texten  der  fall  ist,  gar  nicht  angegeben  gewesen  sein,  in  die 
gesamtsumme  nicht  eingerechnet  ist:  diese  musz  also  um  12  jähre, 
bzw.  um  eine  unbestimmte  zahl  von  jähren  erhöht  werden,  wie  die 
liste  der  tyrischen  könige  festzulegen  ist ,  braucht  hier  nicht  weiter 
verfolgt  zu  werden;  für  meinen  zweck  genügt  es  vollkommen,  die 
von  tyrischer  und  karthagischer  seite  über  die  gründung  der  mutter- 
stadt  sowol  wie  der  tochterstadt  überlieferten  data  im  princip  als 
glaubwürdig  nachgewiesen  zu  haben. 

Das  vierte  capitel  cdie  bedrängnis  der  Westphöniker  und 
die  begründung  des  karthagischen  reichs '  schildert  uns  die  einsich- 
tige, schon  vor  Mago  eingeleitete,  dann  aber  namentlich  von  ihm 
und  seinem  hause  mit  groszer  Stetigkeit  weiter  geführte  politik  der 
Kai'thager,  die  darin  bestand,  band  auf  die  westlichen  colonien  der 
Phöniker  zu  legen,  ihre  beschirmung  den  Griechen  gegenüber  zu 
übernehmen  und  deren  fernerem  vordringen  gegen  westen  einen 
dämm  entgegenzustellen,  keinen  schritt  weiter  vorzugehen,  als  die 
erreichung  dieses  zwecks  unumgänglich  erheischte,  innerhalb  dieser 
demarcationslinie  aber  mit  rücksichtsloser  consequenz  die  Griechen 
und  alle  andern  mitbewerber  um  die  seeherschaft  auszuschlieszen  und 
die  eigne  Suprematie  fest  zu  begründen,  in  diesem  zusammenhange 
betrachtet  der  vf.  die  handelsverträge  zwischen  Karthago  und  Rom, 
und  erklärt  sich  unbeschadet  des  eingestandenen  einflusses,  den  im 
übrigen  Mommsens  ansichten  auf  sein  werk  ausgeübt  haben ,  gegen 
diesen  für  die  datierung  des  Polybios;  mit  recht  erkennt  er  (s.  174) 
in  der  Schwierigkeit,  welche  die  im  zweiten  jh.  vor  Ch.  völlig  ver- 
altete spräche  bei  der  Übertragung  verursachte,  ein  wichtiges  Zeug- 
nis bei  der  frage  über  das  alter  der  ältesten  und  damit  auch  der  auf 
dieselbe  folgenden  Urkunden. 

Gegen  die  allmacht  des  Magonischen  hauses  trat  eine  oligar- 
chische  reaction  ein,  und  schon  von  da  an  datiert  der  vf.  das  bestehen 
zweier  parteien,  einer  aristokratischen,  nach  auszen  hin  auf  nichts 
als  auf  wahrung  des  thatsächlichen  besitzstandes  bedachten  und  viel- 
fach über  das  wahre  staatsinteresse  hinaus  friedliebenden,  und  einer 
mehr  demokratischen ,  militärischen ,  dem  auslande  gegenüber  eine 
thatkräftige  politik  vertretenden  partei.  in  diesem  antagonismus 
zweier  entgegengesetzter  richtungen  sieht  der  vf.  den  Schlüssel  zu 
einem  richtigen  einblick  in  den  gang  der  kriegerischen  Operationen, 
zu  denen  namentlich  auf  Sicilien  die  Verwicklungen  zwischen  der 
groszmacht  Karthago  und  den  syrakusischen  tyrannen  führten,  es 
bildet  dies  den  inhalt  des  fünften  capitels;  obgleich  die  Über- 
lieferung hier  vollständiger  als  anderwärts  ist,  so  ist  es  mir  doch 
fraglich ,  ob  der  vf.  nicht  mitunter  in  seinen  combinationen  weiter 
gegangen  ist,  als  jene  verstattet,  ein  versehen  ist  es,  wenn  s.  339. 
519  der  tvrrhenische,  in  Wahrheit  wol  römische  pirat,  welchen  Timo- 
leon  hinrichten  liesz,  A.  Postumius  genannt  wird. 
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Die  wenig  erheblichen  ausstellungen,  die  wir  an  dem  vorliegen- 
den werke  zu  machen  hatten ,  stehen  einem  überwiegend  günstigen 
gesamturteil  über  dasselbe  nicht  im  wege:  es  gehört  zu  den  solide- 
sten leistungen ,  die  in  den  letzten  jähren  auf  dem  gebiete  der  alten 
geschichte  erschienen  sind. 

Tübingen.  Alfred  von  Gutschmid. 


41. 

WARUM  WIRD   ACHILLEUS   SCHNELLFÜSZIG  GENANNT? 


Das  besondere  interesse,  welches  das  Homerische  Troja  durch 
Schliemanns  groszartige  entdeckungen  in  der  ganzen  gebildeten  weit 
erregt,  lenkt  auch  meine  gedanken  wieder  auf  einen  schon  längst  ge- 
faszten  plan,  einmal  im  Zusammenhang  den  mythischen  gehalt  der 
troischen  sage  zu  behandeln,  da  ich  aber  nicht  weisz,  wann  ich  dazu 
bei  andern  näher  liegenden  arbeiten  komme,  möge  folgende  kleine 
miscelle  meine  teilnähme  an  der  sache  zunächst  bekunden. 

Ich  knüpfe  an  eine  stelle  Bergks  an  (GLG.  I  s.  348),  der  da 
sagt:  fwenn  Homer  den  Achilleus  unter  allen  heroen  durch  das  bei- 
wort  schnellfüszig  auszeichnet,  so  gab  dazu  die  Homerische  dich- 
tung  keinen  anlasz;  man  sieht,  Homer  hat  dieses  charakteristische 
beiwort  von  früheren  dichtem  überkommen.'  in  letzterer  hinsieht 
möchte  ich  freilich  gleich  eine  modification  eintreten  lassen,  der 
Bergk  auch  schlieszlich  zustimmen  dürfte,  ich  schliesze  mich  nem- 
lich  in  dieser  hinsieht  Virchow  an,  der  in  seinem  bericht  über  seine 
trojanische  reise  (fTroja  und  der  burgberg  von  Hissarlik')  meint: 
'darüber  kann  wol  kein  zweifei  bestehen,  dasz  Homer  schon  geformte, 
traditionell  fortgepflanzte  sagenstoffe  vorgefunden  haben  musz ,  und 
dasz  er  diese  in  die  eigentlich  poetische  form  brachte.'  wie  ich  die 
sache  kürzlich  in  einem  aufsatz  über  den  volkstümlichen  hintergrund 
im  Homer  ausgeführt1,  hat  man  sogar  noch  zwiefache  formen  der 
traditionen  zu  unterscheiden,  die  alte  heimische  stammsage  der  betr. 
helden  und  die  rolle  welche  sie  allmählich  die  in  Kleinasien  sich  ent- 
wickelnde sagenform  unter  dem  reflex  eines  kampfes  um  Troja  usw. 
spielen  liesz.  von  diesem  standpunet  aus  könnte  also  das  betr.  bei- 
wort des  Achilleus  'schnellfüszig'  vielleicht  schon  in  der  heimischen 
sage  wurzeln,    doch  treten  wir  der  sache  selbst  näher. 

Mannhardt  möchte  auch  schon  in  jener  den  Ursprung  suchen, 
er  sagt  'antike  wald-  und  feldculte'  s.  71:  fob  der  von  Pindar  be- 
wahrte zug,  dasz  der  siebenjährige  held  von  Cheiron  gelernt  hatte 
eher  und  hirsche  schnell  wie  der  wind  (Tcoc  dve'uoic)  im  laufe 
einzuholen,  ohne  hund  zu  fassen  und  auf  starkem  arm  seinem  lehr- 


1  im  4n  anzeigeblatt  von  Bursians  Jahresbericht  1879. 
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meister  zuzutragen,  ebenfalls  alt  und  bereits  im  epos  ausgesprochen, 
ja  der  ausgangspunct  des  Homeriscben  beiworts  Trob&c  üukuc  ge- 
wesen sei,  ist  bei  dem  mangel  äuszerer  Zeugnisse  nicht  mit  gewisheit 
zu  sagen;  es  trägt  aber  auch  diese  angäbe  noch  so  sehr  den  Charakter 
derselben  von  bergesluft  und  waldesduft  durchwürzten  naturpoesie, 
wie  die  erzählung  von  der  ernährung  mit  bärenherzen ,  dasz  wir  sie 
unbedenklich  derselben  noch  von  lebendiger  kenntnis  des  wesens  der 
Kentauren  durchdrungenen  zeit,  wie  das  vorhin  analysierte  Peleus- 
epos,  zuzuschreiben  und  aus  Übertragung  einer  den  Kentauren  bei- 
gemessenen eigenschaft,  der  schnellfuszigkeit,  auf  den  zögling  zu  er- 
klären geneigt  sein  werden.' 

So  sehr  ich  im  ersten  teil  dieser  expectoration  Mannhardts  bei- 
stimme, ebenso  sehr  weiche  ich  im  schlusz  von  ihm  ab.  ich  halte  die 
schnellfuszigkeit  des  Homerischen  Achilleus  für  eine  ihm  besonders 
zukommende  eigentümlichkeit,  ebenso  wie  das  andere  bei  Homer  her- 
vortretende moment,  dasz  seine  lanze  kein  anderer  schwingen  kann, 
für  ein  mythisches  residuurn  aus  der  alten  stammsage,  welches  wie 
jenes  in  der  Homerischen  darstellung  festgehalten  ist  und  nun  Zeugnis 
mit  ablegt  von  dem  mythischen  Ursprung  der  ganzen  gestalt. 

Die  volkssage  selbst  knüpft  nemlich  speciell  an  diese  schnell- 
fuszigkeit in  besonderer  weise  an.  als  Peleus,  heiszt  es,  durch  seinen 
aufschrei  das  Achilleus-kind  aus  den  flammen  errettete,  in  denen 
Thetis  es  unsterblich  machen  oder  nach  anderer  sage  verbrennen 
wollte,  war  der  knöchel  verbrannt,  da  gräbt  Cheiron  den  Damysos, 
den  schnellfüszigsten  der  Giganten,  der  in  Pallene  begraben  lag, 
aus  und  setzt  dem  Achilleus  des  Damysos  knöchel  ein,  und  der  war 
es  dann,  der  ihm  entfiel,  als  ihn  Apollon  verfolgte,  dh.  durch  dies 
letzterwähnte  factum  wurde  er  geschwächt  und  erlag. 2  ich  habe 
schon  im  Ursprung  d.  myth.  s.  140  diese  sage  in  parallele  gestellt 
zu  der  entsprechenden  von  Zeus,  der  im  kämpf  mit  Typhon  seine 
sehnen  und  flechsen  verliert  und  seine  kraft  erst  wieder  erhält, 
als  ihm  diese  wieder  eingesetzt  werden,  was  natürlich  ebenso  zu  dem 
begriff  des  gottes  stimmt  wie  das  erliegen  zu  dem  menschenähnlich 
gedachten  heroen.  als  ich  ao.  die  sache  behandelte ,  entwickelte  ich 
zuerst  als  den  dabei  in  der  natur  liegenden  hintergrund  die  beziehung 
auf  den  sommerlichen  gewitter-  resp.  Sonnengott,  der  in 
den  letzten  gewittern  selbst  gelähmt,  im  frühling  aber  seine  volle 
kraft  wieder  erhalten  zu  haben  schien3;  das  verlieren  des  knöchels, 
resp.  der  sehnen  bezog  ich  auf  die  fallenden  blitze,  das  glühen  des 

2  wie  tief  dieser  zug  im  mythos  wurzelte,  das  zeigt  ua. ,  dasz  eine 
andere  sage  auch  von  der  Verwundung  der  Thetis  an  der  ferse  durch 
einen  hammerwurf  des  sie  verfolgenden  Hephaistos  erzählte  (Ursprung 
d.  myth.  s.  142).  3  den  hier  zu  gründe  liegenden  gegensatz  repro- 
ducieren  Chamisso  und  Kiickert,  wenn  der  erstere  von  der  herbstsonne 
sagt:  'niedrig  schleicht  hlasz  dahin  die  entnervte  sonne',  letzterer 
hingegen  singt:  rdie  sonn'  ist  gottes  ew'ger  held,  mit  goldner  wehr  im 
blauen  feld,  und  zu  dem  lichten  heldenwerke  erneut  der  frühling  ihr 
die  stärke.' 
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neugeborenen  Thetiskindes  auf  das  gewitterfeuer  usw.,  lauter  auch 
sonst  vorkommende  anschauungen. 

Zu  dieser  Vorstellung  des  Achilleus  als  des  gewitterhelden 
passt  nun  auch  die  ihm  eigentümlich  bei  Homer  beigelegte  lanze, 
die  wie  bei  Zeus  efXeiKe'pauvoc  so  wie  bei  Ares  auf  den  blitz  ur- 
sprünglich gehen  würde.4  die  Vorstellung  verbreitert  resp.  vertieft 
sich  aber  noch. 

Ich  habe  nemlich  inzwischen  im  zweiten  teil  der  poetischen 
naturanschauungen'  verschiedentlich  veranlassung  gehabt  daraufhin- 
zuweisen, wie  die  Vorstellungen  des  gewitterhelden  und  eines  sonnen- 
sohns  sich  berühren,  wie  auch  in  einem  liede,  welches  die  flagge  der 
vereinigten  Staaten  feiert,  es  heiszt: 

Groszer  raonarch  der  wölken  du, 
der  droben  schwebt  im  königsglanze; 
des  Sturmes  trompete  hörest  zu, 
und  siehst  des  blitzes  flüchtige  lanze: 
wenn  wild  des  Sturmes  krieger  wettern, 
des  himmels  donnertrommeln  schmettern; 
du  sonnensohn,  dein  amt  ist's,  dein: 
zu  schirmen  das  panier  der  freien  usw. 

in  diesem  Zusammenhang  beruht  nicht  blosz,  wie  ich  ua.  entwickelt, 
die  parallele  zwischen  dem  Ursprung  des  Achilleus  und  der  Athene, 
vor  deren  beider  müttern  Zeus  gewarnt  war5,  sondern  überhaupt  ge- 
wisse anklänge  in  beiden  gestalten ,  die  nur  eine  verschiedene  ent- 
wicklung  erfahren  haben,  der  sonnensohn  und  gewitterheld  Achil- 
leus ist  in  die  heroensage  übergegangen,  während  die  streitbare 
sonnentochter  im  cultus  und  im  laufe  der  ganzen  religiösen  entfal- 
tung  zur  gottheit  geworden ,  die  auf  den  höhen  von  Sunion  waltete, 
so  lange  classisches  griechisches  leben  blühte. 

Erwägen  wir  nun  die  bedeutsamkeit  und  den  ganzen  hinter- 
grund  des  moments  von  der  schnellfüszigkeit  resp.  dem  gebrochen- 
sein dieser  kraft  bei  dem  sonnen-  und  gewitterhelden,  so  dürften 
wir  nicht  im  zweifei  über  den  Charakter  derselben  sein,  wie  wir  noch 
von  der  fsonnenbahn',  der  Grieche  von  einem  'HXiou  bpöjuoc  redete, 
so  gab  es  auch  noch  einen  bpöjuoc  'AxiXXeuuc  nur  im  Osten,  wie  alles 
was  die  sonne  betrifft,  localisiert,  in  demselben  osten,  wo  Achilleus 
auch  nach  der  sage  selbst  bald  mit  der  sonnenjungfrau  Medeia  oder 
Helene  ewig  thronen  sollte,  und  der  TTÖbac  üjkuc  'AxiXXeuc  geht 

4  in  betreff  der  Ares-lanze  verweise  ich  noch  insbesondere  auf  die  poet. 
naturansch.  II  s.  98  beigebrachte  stelle  aus  Kallimachos,  wo  Ares  mit 
der  (blitz-)lanze  gegen  den  (sonnen-)schild  (im  gewitter)  dröhnend  schlägt, 
dasz  die  ganze  weit  erschüttert  wird.  5  poet.  naturansch.  II  s.  170  f. 
vgl.  urspr.  d.  myth.  s.  123.  wie  übrigens  Achilleus  von  der  volkssage 
noch  selbst  als  gewitterheld,  als  ein  erdgeborener  riese  (YIT^VHC)  De" 
zeichnet  wird,  so  ist  speciell  sein  vater  ein  solcher  erdgeborener,  und 
bei  ihm  hat  es  noch  in  dem  mythos  besondere  bedeutung  erhalten,  wie 
nemlich  die  gewitterwolke  am  horizont  von  der  erde  aufsteigt,  so  schien 
auch  das  gewitterwesen,  welches  sich  der  sonnen-  und  wolkenwasserfrau 
Thetis  vermählte,  irdischen  Ursprungs,  und  dies  moment  wurde  in  die 
sage  gleichsam  tendenziös  aufgenommen. 


302     WSchwartz:  warum  wird  Achilleus  schnellfüszig  genannt? 

so  nach  allem  ursprünglich  gerade  speciell  auf  den  sonnenhelden, 
'der'  wie  der  psalmist  sagt  'sich  freut  zu  laufen'  den  weg  täglich  an 
der  himmelsbahn.  feiert  doch  auch  der  Zendavesta  die  sonne  noch 
ausdrücklich  als  einen  solchen  fheldenläufer',  und  wenn  das  bild 
nicht  öfter  bei  unsern  dichtem  mehr  anklingt,  so  ist  die  weibliche 
auffassung  der  sonne  bei  uns  veranlassung  davon.6  wurde  doch 
auch  bei  den  Griechen  jenes  bild  in  dieser  form  verdrängt  ebenso 
wie  das  von  der  sonne  als  einem  feurigen  radwälzer7  durch  die 
allmählich  sich  bildenden  Vorstellungen  von  einem  sonnenwagen, 
sonnenrossen  usw.,  welche  letzteren  übrigens  auch  schon  bei  Achil- 
leus in  seinen  unsterblichen  rossen  auftreten,  aber  auch  an  die- 
sen haftet  immer  noch  die  Vorstellung  des  'schnellen ,  eilenden',  wie 
auch  Sophokles  noch  an  eine  'schnelle  Wettfahrt'  anklingt,  wenn  er 
Ant.  1064  f.  sagt:  dXX3  eö  ye  toi  KÖrncGi  juf]  TtoXXoiic  £ti  |  xpöxouc 
d|iiXXr)Tfipac  f]Xiou  TeXujv  usw. 

Ist  aber  so  Achilleus  ursprünglich  im  mythos  der  im  ge- 
witterfeuer  von  der  wolkenwasserfrau  geborene  schnell füszige 
sonnensohn,  der  kurzlebige  sommerheld,  wie  Siegfried  und 
Baldr,  der  im  blitz  die  lanze  schwingt,  welche  keiner  auszer  ihm 
zu  schwingen  vermag,  so  werden  wir  auch  endlich  in  dem  beiwort 
2av6öc  bei  Homer  (welches  gleich  xpuco€ior|C  ist)  einen  nachklang 
des  goldhaarigen  sonnen wesens  finden,  von  dem  ich  verschie- 
dentlich gehandelt,  wird  doch  auch  dieses  beiwort  wieder  durch  die 
sage  prägnant,  indem  nicht  blosz  sein  söhn  Pyrrhos  heiszt,  son- 
dern er  selbst  unter  den  töchtern  des  Lykomedes  wegen  seines  'gold- 
gelben' haares  Pyrrha  genannt  worden  sein  soll.8 

6  gelegentlich  taucht  es  aber  doch  immer  wieder  auf,  wie  es  zb. 
in  dem  von  mir  naturansch.  I  s.  26  citierten  Hede  Tegners  von  der  sonne 
als  einer  goldhaarigen  Jungfrau  heiszt:  'darum  eilst  du  dahin  mit  un- 
ruhigem sinn.'  7  vgl.  meinen  aufsatz  rzur  prähistorischen  mythologie' 
in   der   Berliner   zs.  f.    ethnologie  1879.  8  dasz   auch   das  verweilen 

unter  den  töchtern  des  Lykomedes  auf  einer  alten  mythischen  an- 
schauung  beruht,  zeigen  die  parallelen,  dasz  die  himmlischen  feuer- 
götter  Agni  wie  Hephaistos  zeitweise  unter  derartiger  weiblicher  Um- 
gebung weilen,  in  betreff  des  Agni  sagt  Kuhn  westph.  sagen  I  s.  303: 
fin  den  Veden  erscheint  Agni,  das  teuer  des  blitzes,  ebenfalls  oft  als 
kind,  welches  die  himmlischen  frauen,  die  wasser  der  wölken  (dh.  was 
ich  oben  die  wo  lkenwasserfrauen  nannte)  hegen  und  pflegen.'  je 
nach  verschiedener  entwicklung  des  betr.  mythos  ist  jenes  mythische 
element  nur  selbst  verschieden  daraus  entwickelt  worden. 

Posen*.  Wilhelm  Schwartz. 
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42. 

ZUM  KONNOS  DES  AMEIPSIAS. 


Bei  Laertios  Diogenes  II  28  findet  sich  ein  fragment  aus  dem 
Konnos  des  Ameipsias,  das  nach  Meineke  com.  gr.  II  s.  703  folgen- 
derrnaszen  lautet: 

CujKpaiec  avbpwv  ßeXTicx'  öXiywv,  ttoXXujv  be  uaiaiöxaG5,  f|K€ic 
Kai  cu  Trpöc  f|juac  KapiepiKÖc  t'  ei;  ttöGcv  dv  coi  xXaiva  y^voito; 
B.  touti  tö  koiköv  tujv  ckutotöuwv  Kai'  eTrr)peiav  Y6Yevr|Tat. 
outoc  uevioi  TTeivujv  oütujc  outtwttot5  eTXn,  KoXai<eöcai. 
GHermann  in  der  vorrede  zu  den  "Wolken  s.  XXXVI  und  XLVI  faszt 
diese  verse  so  auf,  als  ob  sie  ein  lob  des  Sokrates  enthielten,  und 
findet  darin  die  art  desselben  trefflich  beschrieben,    leider  spricht  er 
sich  über  seine  auffassung  des  einzelnen  nicht  aus. 

Was  Hermann  dunkel  liesz,  wollte  FVEritzsche  aufklären,  er 
bringt  quaest.  Aristoph.  I  s.  248  f.  vom  ersten  verse  drei  erklärun- 
gen  vor,  von  denen  er  selbst  zwei  mit  recht  wieder  verwirft,  die 
dritte  lautet:  c  Sokrates,  unter  wenigen  männei'n  hier  bist  du  noch 
der  beste  kerl,  unter  vielen  aber  der  gröste  narr.'  Fritzsche  bezieht 
das  ÖXiyuuv  auf  den  chor  im  Konnos,  der  aus  qppovTiCiai  bestanden 
haben  soll,  und  nimt  an,  Sokrates  sei  nach  demselben  eingetreten 
und  deshalb  von  ihm  angeredet  worden:  f|K£ic  Kai  cu  irpöc  f|uäc; 

Abgesehen  nun  davon  dasz  die  annähme,  der  chor  im  Konnos 
habe  aus  cppoviiciai  bestanden,  nicht  über  allen  zweifei  erhaben  ist, 
wird  es  doch  bei  den  sehr  wenigen  fragmenten,  die  uns  von  dem 
stücke  noch  übrig  sind,  jedenfalls  sehr  gewagt  sein  die  Situation  zu 
bezeichnen,  auf  welche  sich  das  riKeic  Kai  cu  irpöc  r)udc;  bezieht, 
sehr  ansprechend  setzt  Reisig  (vorrede  zu  den  Wolken  s.  XXVII) 
diese  frage  mit  dem  hange  des  Sokrates  umherzuschlendern  und  mit 
allen  gespräche  anzuknüpfen  in  Verbindung,  aber  zugegeben  auch, 
ÖXiyujv  sei  mit  rücksicht  auf  die  von  Fritzsche  bezeichnete  Situation 
gesagt,  so  ist  aus  derselben  der  gegensatz  ttoXXujv  schwerlich  zu  er- 
klären, man  wird  also  Meineke  beipflichten  müssen,  der  ao.  s.  704 
auch  nach  Fritzsches  deutungsversuch  die  stelle  noch  dunkel  findet. 

Einen  nicht  verächtlichen  fingerzeig  zum  Verständnis  des  ersten 
varses  scheint  Dobree  zu  Ar.  Ach.  270  in  den  addenda  gegeben  zu 
heben,  indem  er  eine  ähnlich  lautende  stelle  aus  Xen.  apomn.  I  6, 11 
beigebracht  hat.  dort  sagt  Antiphon :  w  CujKparec,  efüJ  toi  ce  u.ev 
biKaiov  voui£uj,  coqpöv  be  oub'  öttuictiouv.  Sokrates  wird  gerecht 
genannt,  aber  unklug,  weil  er  für  seinen  Unterricht  keinen  lohn 
nahm,  eine  anerkennung  wird  dem  Sokrates  zu  teil,  aber  zugleich 
ein  tadel.  beides  geschieht  offenbar  auch  im  ersten  verse  unseres 
fragmentes.  zu  seinem  Verständnis  wird  zunächst  zu  berücksich- 
tigen sein,  in  welchem  zusammenhange  Diogenes  dasselbe  vorbringt. 
Sokrates  rühmt  sich  dort  seiner  bedürfnislosigkeit ,  die  komiker  da- 
gegen verspotten  ihn  deshalb,  ohne  zu  merken  dasz  sie  ihn  damit 
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eigentlich  loben,  zum  beweise  dafür  wird  erst  eine  stelle  aus  Aristo- 
phanes  Wolken  (412 — 17)  beigebracht,  in  der  er  durchgezogen  wird, 
weil  er  sich  in  seiner  freude  am  forschen  jede  entbebrung  auferlege; 
dann  folgt  die  angeführte  stelle  aus  Ameipsias.  nicbts  scheint  also 
näher  zu  liegen  als  die  annähme,  dasz  auch  in  ihr  die  armut  des 
Sokrates  und  die  damit  in  Verbindung  stehende  rauhe  lebensweise 
desselben  den  hauptsächlichen  inhalt  bilde,  danach  läszt  sich  die 
anrede  im  ersten  verse  wol  so  verstehen:  'Sokrates,  unter  wenigen 
männevn  der  beste,  unter  vielen  der  närrischste',  dh.  unter  den  we- 
nigen, zu  denen  er  speciell  gehört,  unter  den  philosophen  also,  noch 
der  beste,  unter  den  vielen  aber,  unter  der  menge  der  närrischste, 
insofern  er  nemlich  nicht,  wie  diese,  auf  den  erwerb  aus  ist,  sondern 
lieber  in  dürftigkeit  lebt.  rroXXoi  hat  schon  Homer  ohne  artikel 
von  der  menge  gebraucht. 

Zu  dieser  anrede  passt  alles  folgende  aufs  beste.  Sokrates  tritt 
in  seinem  abgetragenen  mäntelchen  (ipißujv)  an  eine  gruppe  heran 
(fJKeic  Kai  cu  Trpöc  fijaäc;).  sogleich  wird  seine  genügsamkeit  und 
ausdauer  hervorgehoben  (KdpTCpiKÖc  t'  €?),  aber  freilich  spottend 
hinzugefügt:  woher  sollte  er  sich  auch  statt  seiner  schlechten  klei- 
dung  (ipißuuv)  ordentliche  (xXcuva)  kaufen?  (ttö6€V  äv  coi  x^ouva 
fevoiTO ;).  vor  dem  dritten  verse  ist  nach  der  annähme  von  Ferrari 
de  re  vestiaria  part.  II  lib.  IV  c.  16,  dem  Hermann  und  Meineke  bei- 
pflichten, etwas  ausgefallen,  was  sich  auf  das  barfuszgehen  des  So- 
krates bezieht,  durch  diese  dvuTT0br|da  soll  Sokrates  die  Schuh- 
macher verspotten,  der  letzte  vers  feiert  offenbar  die  Unbestechlich- 
keit und  gesinnungstüchtigkeit  desselben,  alle  hier  beigebrachten 
züge  waren  in  der  that  charakteristisch  für  Sokrates. 

Chemnitz.  Martin  Wohlrab. 

43. 

ZU  EURIPIDES  ION. 


Die  stelle  v.  1489  ff.  ist  überliefert:  TrapGevia  b'  euäc  uaiepoc 
CTtapfav'  äuqpißoXä  coi  Tab'  evii^a  Kepxiooc  euäc  TrXdvouc.  der 
sinn  im  allgemeinen  ist  unzweifelhaft:  Kreusa  verwendet  den  selbst- 
gewebten peplos  (1417.  1425  f.)  als  windel  für  das  neugeborene 
kind  (955),  weshalb  derselbe  auch  918  CTTdpYava  uare'poc  genannt 
wird,  aber  euäc  ucrrepoc  könnte  nur  bedeuten  'meiner  mutter'.  ich 
möchte  vorschlagen : 

napGeveia  b'  euä  uare'poc  audio poc 
CTidp'fav'  äuqpißoXä  coi  Tab'  £Ef|ipa  xep- 
Kiboc  £uäc  TrXdvouc. 
so  erhielten  wir  für  die  beiden  verse  gleiches  masz :  zwei  cretici  und 
einen  dochmius.    wie  der  fehler  des  Schreibers  entstehen  konnte,  ist 
ohne  weiteres  klar,    die  besserung  eEf)iya  ist  von  Fix.    die  Verbin- 
dung ur|Tr|p  du.r|TWp  wie  Soph.  El.  1154. 

St.  Petersburg.  Georg  Schmid. 
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44. 

ZUR  ERKLÄRUNG  VON  PLATONS  LACHES. 


Der  Laches  gehört  zu  den  negativ  schlieszenden  dialogen,  über 
welche  seit  Schleiermacher  die  herschende  rneinung  ist,  dasz  ihr 
negativer  schlusz  nicht  ernst  gemeint  sei.  ich  betrachte  diese  an- 
sieht als  das  sicherste  mittel  sich  das  Verständnis  derselben  unmög- 
lich zu  machen  und  als  ein  einlaszthor  für  subjeetive  willkür.  ich 
habe  das  an  einem  der  interessantesten  und  tiefsinnigsten  dieser 
dialoge,  dem  Charmides,  vor  kurzem  ausführlich  dargelegt  (Piatons 
Charmides,  Halle  1879).  will  man  nicht  glauben,  dasz  das  Piatons 
rneinung  sei,  was  er  als  solche  ausspricht,  so  hat  man  zu  beweisen 
dasz  es  seine  rneinung  nicht  sein  könne.  Bonitz  versucht  das  Tlat. 
Studien2 '  (1875)  s.  1 19  f.  anm. :  in  einem  negativ  schlieszenden  dialoge 
könne  die  discussion  nicht  solche  ruhe  und  Sicherheit  zeigen,  wie  sie 
factisch  vorliege,  ich  habe  das  zu  widerlegen  versucht  Charm.  s.  97. 
im  übrigen  entbindet  man  sich  von  solchem  beweise,  indem  man  es 
für  selbstverständlich  erklärt,  dasz  der  negative  schlusz  nicht  ernst 
gemeint  sei ,  weil  er  ja  allerdings  der  gewöhnlichen  lehre  des  Philo- 
sophen oft  zu  widersprechen  scheint,  da  das  aber  offenbar  eine 
petitio  prineipii  ist,  indem  man  die  gewöhnliche  lehre  des  philosophen 
als  inhalt  eines  dialogs  voraussetzt,  dessen  inhalt  doch  erst  aus  ihm 
selbst  geschöpft  werden  sollte,  so  musz  jene  Voraussetzung  aufgegeben 
werden,  und  wir  haben  methodisch  die  pflicht  den  negativen  schlusz 
als  ernst  zu  fassen,  es  ist  dann  in  der  erklärung  zu  zeigen,  weshalb 
der  dialog  negativ  schlieszen  muste,  indem  aus  dem  philosophischen 
standpunete  desselben  die  Unmöglichkeit  einer  lösung  der  Schwierig- 
keit gefolgert  wird,  für  den  Charmides  habe  ich  das  ao.  versucht 
(vgl.  besonders  s.  70.  89).  wenn  ich  mich  jetzt  zunächst  zum  Laches 
wende,  so  geschieht  das,  weil  Bonitz  in  der  erklärung  desselben  ein 
muster  hat  aufstellen  wollen,  wie  solche  dialoge  zu  behandeln  seien 
(ao.  s.  235).  es  soll  aber  hier  nicht  der  Laches  als  dialogisches  kunst- 
werk,  sondern  nur  sein  philosophischer  gehalt  betrachtet  werden. 

Sokrates  fragt:  was  ist  tapferkeit?  (190d)  und  erhält  darauf 
zunächst  von  Laches  die  zu  enge  und  äuszerliche  definition :  tapfer 
sei,  wer  im  kämpfe  in  reih  und  glied  aushalte;  dann  die  zu  weite: 
tapferkeit  sei  beharrlichkeit  des  geistes  (xapxepia  Tic  irjc  ujuxfjc 
192  b).  diese  definition  wird  in  zwiefacher  weise  genauer  bestimmt, 
erstens  ist  die  tapferkeit  immer  etwas  schönes  und  lobenswertes 
(kcxXöv)  ;  nun  ist  zwar  die  mit  einem  wissen  (qppövnac)  geeinte  aus- 
dauer  lobenswert  und  wahrhaft  förderlich  (KaXf)  KcVfa6r|)  5  die  aber 
welcher  dieses  wissen  fehlt  (f|  uet5  d<ppocuvr|c)  ist  schädlich  und 
von  übler  Wirkung  (ßXccßepa  Kai  KaxoöpYOc),  also  nicht  ein  xaXöv 
(denn  das  thun  des  schädlichen  ist  albern  und  lächerlich),  somit 
musz  in  die  definition  eingesetzt  werden:  die  mit  einem  wissen 
geeinte  ausdauer.    zweitens  ist  aber  auch  das  noch  zu  unbestimmt. 
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auch  wer  in  verständiger  weise  ausdauernd  geld  verbraucht  oder 
ausdauernd  einen  kranken  pflegt,  ist  nicht  tapfer  (192 e).  also  musz 
man  genau  sagen:  die  mit  einem  wissen  verbundene  ausdauer  in 
gefahren,  dies  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  weil 
Sokrates,  wo  er  es  aussprechen  sollte  (193  a),  gleich  zur  Widerlegung 
fortgeht,  aber  es  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  von  selbst» 
der  gedankengang  zielt  darauf  hin.  wenn  also  Bonitz  ao.  s.  205 
sagt,  hier  bleibe  unbestritten  cdasz  die  tapferkeit  eine  auf  einsieht 
beruhende  beharrlichkeit  des  Charakters  ist',  so  ist  das  ungenau,  weil 
er  diese  letzte  bestimmung  'beharrlichkeit  in  gefahren',  die  auch 
nicht  bestritten  wird ,  ausläszt. 

Sokrates  beginnt  dann  sofort  die  Widerlegung  der  nunmehr  ge- 
fundenen definition:  wer  nach  verständiger  Überlegung,  dasz  der 
sieg  ihm  nicht  entgehen  könne,  den  feind  angreift,  ist  weniger  tapfer 
als  wer  trotz  seiner  ungünstigeren  läge  stand  hält;  wer  als  wol- 
geübter  soldat  in  die  schlacht  geht,  ist  weniger  tapfer  als  wer  ohne 
solche  Übung  kämpft;  wer  als  gelernter  taucher  ins  wasser  geht, 
weniger  tapfer  als  wer  das  tauchen  nicht  gelernt  hat  (193).  alles 
solche  wissen  hebt  eben  die  gefahr  auf,  und  wo  keine  gefahr  ist,  da 
kann  auch  keine  tapferkeit  sich  zeigen,  anderseits  was  dem  gegen- 
über als  tapferer  bezeichnet  wurde,  erweist  sich  bei  näherer  betrach- 
tung  als  tollkühn,  ist  also  auch  keine  tapferkeit,  weil  nicht  KaXöv. 

Sokrates  hat  uns  so  auf  einen  Widerspruch  geführt:  das  aus- 
harren in  einer  gefahr  ist  nicht  tapfer,  wenn  es  auf  ein  wissen  ge- 
gründet ist,  welches  die  gefahr  aufhebt  (die  definition  sagte  allge- 
mein ?auf  ein  wissen' ;  dieser  unbestimmte  ausdruck  schlieszt  aber 
natürlich  auch  diese  art  des  wissens  ein),  tapferer  ist,  wer  etwas 
unternimt,  bei  dem  er  wirkliche  gefahr  zu  bestehen  hat.  umgekehrt 
aber,  wer  mit  dem  bewustsein  sich  ein  unglück  zuzuziehen  sich  in 
gefahr  begibt,  handelt  tollkühn,  ist  also  auch  nicht  tapfer,  die  mit 
jenem  wissen  verbundene  ausdauer  hat  von  der  tapferkeit  als  dpexr| 
das  moment  des  wissens,  es  fehlt  ihr  das  wirklicher  gefahr;  die  aus- 
dauer ohne  qppövriac  hat  die  wirkliche  gefahr,  es  fehlt  ihr  das  mo- 
ment des  KCtXöv.    so  ist  jedes  für  sich  genommen  ungenügend. 

Cron  zu  193 n  (vgl.  einl.  s.  15)  behauptet  cdasz  Sokrates  mit 
der  ansieht  des  Laches  nicht  einverstanden  ist,  wie  denn  auch  im 
Protagoras  die  antworten  entgegengesetzt  lauten.'  Sokrates  ist  aber 
ganz  gewis  einverstanden:  die  beispiele  der  mit  wissen  verbundenen 
ausdauer,  welche  er  selbst  anführt,  zeigen  eine  solche  art  des 
wissens,  dasz  Sokrates  ebenso  wenig  wie  Laches  das  aus  ihm  hervor- 
gehende handeln  für  tapfer  halten  kann;  und  da  es  nichts  mit  tapfer- 
keit gemein  hat,  weil  keine  gefahr  vorhanden  ist,  so  hat  in  dieser 
beziehung  (abgesehen  davon  dasz  aus  anderen  gründen  auch  sein 
handeln  nicht  als  tapfer  gelten  kann)  der,  welcher  solches  wissen 
nicht  hat,  mehr  recht  auf  das  prädicat  tapfer,  auszerdem  sieht  man 
nicht  ein,  weshalb  von  Cron  gesagt  ist,  dasz  mit  den  antworten  im 
Protagoras  ein  Widerspruch  bestehe:   derselbe   Widerspruch  be- 
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steht  ja  im  Laches  selbst,  wo  vorher  und  nachher  der  nicht  mit 
cppövrictc  verbundenen  beharrlichkeit  das  prädicat  kcxXöv  abge- 
sprochen wird,  es  ist  das  nicht  ein  gegen  den  willen  des  Sokrates 
von  Laches  verschuldeter  Widerspruch ,  er  ist  von  Sokrates  als  in 
der  definition  selbst  liegend  aufgezeigt,  damit  ist  nicht  gesagt,  dasz 
Sokrates  ihn  nicht  zu  lösen  wisse  durch  eine  bessere  fassung  der 
definition  —  wir  werden  die  lösung  finden  • —  aber  in  dieser  fas- 
sung, so  wie  sie  jetzt  interpretiert  ist,  liegt  der  Widerspruch,  oder 
genauer:  die  fassung  der  definition  ist  unbrauchbar,  weil  sie  auch 
so  interpretiert  werden  kann,  dasz  ein  Widerspruch 
darin  liegt. 

Das  ist  der  sinn,  in  welchem  die  definition  verworfen  wird, 
wenn  also  Zeller  ph.  d.  Gr.  II  1  s.  502  gegen  Bonitz  den  satz  auf- 
stellt :  ces  wird  gezeigt,  die  tapferkeit  sei  weder  eine  Kapiepia  qppö- 
vi|aoc  noch  eine  aqppuuv  Kapiepr|cic,  woraus  man  doch  nur  schlieszen 
kann,  dasz  ihr  wesen  überhaupt  nicht  in  der  Kapiepia  bestehe',  so 
ist  dieser  schlusz  falsch:  nicht  die  mit  einem  wissen  verbundene 
Kapiepia  überhaupt  ist  verworfen,  sondern  nur  die  mit  der  art 
von  qppövncic,  wie  sie  in  den  gegebenen  beispielen  vor- 
liegt, verbundene ;  es  wird  sich  aber  zeigen,  dasz  es  noch  eine  andere 
art  des  wissens  gibt,  die  nicht  verworfen  wird,  ja  wir  müssen  noch 
weiter  gehen :  der  hier  angenommenen  art  der  qppövr|cic  gegenüber, 
der  technischen  kunstfertigkeit ,  um  es  kurz  zu  sagen,  wird  selbst 
der  dqppuuv  Kapiepr|CiC  eine  art  berechtigung  gewahrt  (193 e):  sie 
enthält  das  moment  wirklicher  gefahr,  welches  bei  der  technischen 
fertigkeit  fehlt. 

Die  Verwerfung  der  definition  besteht  nach  dem 
allem  ja  überhaupt  nicht  darin  dasz  sie  als  inhaltlich 
falsch  hingestellt  wird,  sondern  darin  dasz  ihre 
schwankende  Unbestimmtheit  hervorgehoben  wird, 
welche  auch  falsche  auffassungen  zuläszt.  so  bahnt  diese 
Verwerfung  zugleich  den  weg  zu  einer  schärfern  fassung,  ist  nicht 
eine  unfruchtbare,  sondern  eine  fruchtbare  negation:  sie  fordert  zu 
dem  erneuten  versuche  auf,  das  wahre  was  man  meinte  aber  nur 
nicht  auszusprechen  vermochte  (darüber  dasz  er  dies  nicht  könne 
klagt  Laches  194 a)  zu  ergreifen,  so  gefaszt  verdient  aber  die 
Widerlegung  der  definition  nicht  den  Vorwurf  Zellers  ao.  s.  502,  1, 
dasz  ihre  gründe  'vom  Sokratisch-Platonischen  standpunct  selbst 
aus  keineswegs  unwiderleglich'  seien. 

Wollen  wir  nun  angeben ,  welchen  fortgang  der  gedanken  wir 
hiernach  erwarten  müssen,  so  ist  es  folgender:  die  tapferkeit  musz 
mit  einem  wissen  verbunden  sein  (sonst  ist  sie  nicht  ein  KaXöv), 
aber  mit  einem  solchen  wissen ,  welches  die  gefahr  nicht  aufhebt ; 
und  zweitens  (von  der  dqppujv  Kapiepia  aus)  sie  musz  mit  gefahr  für 
die  existenz  verbunden  sein,  aber  es  darf  nicht  als  tollheit  erscheinen, 
sich  in  dieselbe  zu  stürzen,  diese  momente  musz  die  neue  definition 
enthalten,  soll  anders  ein  notwendiger,  immanenter  fortschritt  und 
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nicht  ein  willkürliches  springen  von  einer  zufällig  aufgerafften  de- 
finition  zur  andern  stattfinden. 

Es  erübrigt  noch  die  frage:  hat  Bonitz  recht,  wenn  er  sagt 
(s.  205),  die  bestimmung  der  tapferkeit  als  ausdauer  (Kccptepia) 
bleibe  unbestritten  ?  ohne  zweifei  ja  nach  dem  gesagten,  es  ist  nur 
die  mit  dieser  art  des  Wissens  verbundene  ausdauer  bestritten 
worden ;  es  bleibt  also  eine  mögliche  ausdauer,  die  mit  einer  andern 
art  des  wissens  geeint  wäre,  aber  folgt  daraus  dasz  dieses  moment 
damit  anerkannt  wird  als  zur  wahren  definition  der  dvbpeia  ge- 
hörig? die  frage  wird  sich  endgültig  erst  am  Schlüsse  behandeln 
lassen;  hier  sei  nur  kurz  angedeutet:  es  ist  möglich,  dasz  er  sie  nicht 
widerlegt,  weil  es  eine  wertvolle  bestimmung  ist;  möglich  aber  auch, 
dasz  sie  als  zu  unphilosophisch  und  zu  äuszerlich  nicht  widerlegens- 
wert  erschien. 

Die  neue  definition  formuliert  Nikias  nach  Sokratischen 
principien  als  f]  tüjv  beivwv  Kai  GappaXeuuv  emcrfiuri  (194e): 
das  wissen  dessen  was  zu  meiden,  und  dessen  was  zu  wagen  ist,  zu 
fürchten  und  nicht  zu  fürchten,  doch  wird  dies  gleich  in  zwei  be- 
ziehungen  genauer  erklärt:  einmal  ist  nicht  gemeint  das  wissen  des 
arztes,  was  dem  kranken  gesund,  was  schädlich:  das  wissen  um  die 
unmittelbaren  natürlichen  guter;  auch  nicht  das  des  Wahrsagers,  ob 
uns  in  zukunft  ein  solches  gut  zu  teil  werden  wird;  sondern  das 
reflectierte  wissen,  ob  es  uns  besser  sei,  das  unmittelbare  gut  des 
lebens  zu  erhalten  oder  zu  verlieren,  man  kann  dies  entweder  als 
reflectierte  berechnung  vei'stehen,  die  sich  rein  verstandesmäszig 
überlegt:  wenn  ich  noch  am  leben  bleibe,  so  wird  dies  leben  ein  so 
unglückliches ,  schmerz-  und  kummervolles ,  dasz  es  besser  ist ,  ich 
bleibe  nicht  am  leben;  oder  man  kann  es  verstehen  als  die  berech- 
nung eines  qpiXöxiuoc,  der  sich  sagt,  es  sei  besser  ruhmvoll  zu  ster- 
ben, als  mit  der  schmach  seinen  posten  verlassen  zu  haben  zu  leben, 
das  KdXÖV  stehe  höher  als  jedes  äuszere  gut  (wie  zb.  im  Alkib. 
I  115  d).  aber  wir  dürfen  nicht  wagen  uns  für  eines  von  beidem  zu 
entscheiden,  wir  müssen  beides  hineinlegen,  und  nicht  etwa  blosz 
die  letztere,  dem  sittlichen  sich  mehr  annähernde  berechnung. 

Bringen  wir  nun  das  hier  von  der  emcTrmr)  gesagte  in  Zu- 
sammenhang mit  den  obigen  die  qppövr)Cic  betreffenden  erörterungen, 
so  finden  wir:  jene  qppövr)Cic  war  eben  das  hier  verworfene  wissen, 
wie  ein  unmittelbares  gut  zu  erwerben  sei,  besonders  die  technische 
kunstfertigkeit.  an  ihre  stelle  ist  mit  der  £mcTr||Lir|  ein  höheres 
wissen  getreten,  welches  nicht  die  unmittelbaren  oder  scheinbaren 
guter  (Huthyd.  281 d)  erstrebt,  sondern  die  wahren  guter,  und  wenn 
oben  jenem  ersten  wissen,  der  (ppövncic,  der  Vorwurf  gemacht 
wurde,  sie  gehöre  nicht  in  die  begriffsbestimmung  der  dvbpeia,  weil 
durch  sie  das  moment  der  gefahr  ausgeschlossen  werde,  so  ist  das- 
selbe hier  erhalten :  denn  jetzt  kann  um  höherer  zwecke  willen  der 
tapfere,  ohne  als  dqppuuv  zu  erscheinen,  das  natürliche  übel,  den  tod, 
dem  natürlichen  gute,  dem  leben,  vorziehen :  der  tapfere  opfert,  um 
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ein  wahres  gut  zu  erlangen,  ein  untergeordnetes,  unmittelbares  gut 
auf:  er  begibt  sich  in  gefahr. 

Jene  erhebung  des  gedankens  von  der  technischen  kunstfertig- 
keit  zu  der  allgemeinen  bildung  des  geistes,  vermöge  deren  er  über- 
all das  der  augenblicklichen  läge  entsprechende,  wahrhaft  förderliche 
und  gute  zu  finden  weisz,  ist  in  der  angeführten  schrift  s.  86  ff.  von 
mir  auch  im  Charmides  aufgedeckt. 

Wenn  wir  so  diese  stelle  des  Laches  mit  der  frühern  (193) 
zusammenbringen  —  und  das  dürfen  und  müssen  wir,  soll  anders 
ein  vernünftiger  fortgang  vorhanden  sein  —  so  zeigt  der  Laches 
einen  fortschritt  auch  gegenüber  dem  Protagoi'as,  wo  .360 d  die 
tapferkeit  definiert  wird  als  f]  tüjv  bewujv  Kai  ixr\  beivwv  coqpia, 
nachdem  349ef.  an  tauchern,  reitern,  peltasten  dargethan 
worden  ist,  dasz  oi  eTTiCTr|jLiovec  tüjv  jat]  emcra|uevujv  GappaXeuu- 
Tepot  eia  (s.  Zeller  ao.  s.  120),  wo  also  von  jener  Verwerfung  des 
technischen  könnens  als  eines  ethisch  wertlosen,  wie  im  Laches  193, 
nicht  die  rede  ist.  insofern  besagt  also  die  definition  im  Laches 
nicht  ganz  dasselbe  wie  die  im  Protagoras,  was  Zeller  ao.  behauptet, 
sondern  sie  weist  dem  Protagoras  gegenüber  einen  fortschritt  auf. 

Zu  der  zweiten  nähern  bestimmung  seiner  definition  führt  So- 
krates  den  Nikias  durch  hinweis  auf  thiere  und  kinder:  es  ist  nicht 
tapferkeit  sich  unwissentlich  in  eine  gefahr  zu  begeben  oder  (wie 
bei  den  thieren)  von  thierischer  wut  blind  gemacht  sich  in  den  tod 
zu  stürzen ;  der  dvbpeioc  musz  volle  kenntnis  der  gefahr  haben  und 
mit  klarem  bewustsein  in  sie  hineingehen  (196  d — 197  b);  so  ist  die 
dvbpeia  geschieden  von  der  bloszen  furchtlosigkeit ,  dem  dqpoßov 
und  der  TÖXjaa.  und  wie  jene  erstere  bestimmung  hinwies  auf  die 
qppövi)Lioc  Kaprepia,  so  diese  auf  die  dcppujv  Kapxe'pticic :  es  musz 
zwar  wirkliche  gefahr  vorhanden  sein,  wo  von  dvbpeia  die  rede  sein 
soll;  aber  sich  in  diese  gefahr  zu  stürzen  wird  KaXöv  und  dvbpeia 
erst,  wenn  wissen  dabei  ist. 

Somit  erweist  sich  diese  neue  fassung  des  begriffs  als  innerlich 
aufs  engste  verbunden  mit  der  vorhergehenden,  gewissenhaft  ist  be- 
rücksichtigt, was  sich  an  derselben  als  gut,  was  als  unbrauchbar  er- 
wiesen hat;  die  neue  definition  stellt  sich  ganz  dar  als  notwendiges 
resultat  aus  der  erklärung  und  kritik  der  frühern.  schon  hier  dürfen 
wir  demnach  die  frage  aufstellen :  ist  es  wahrscheinlich ,  dasz  neben 
dieser  gewissenhaftigkeit  eine  solche  leichtfertigkeit  hergehe,  wie 
sie  Bonitz  voraussetzt,  in  folge  deren  die  Kaprepia,  das  andere  con- 
stituierende  moment  des  begriffs,  ausgelassen  wäre?  und  wenn  So- 
krates  in  anderen  puncten  den  Nikias  in  freundschaftlicher  weise 
anleitet  sich  genauer  zu  erklären,  sollte  er  ihn  nicht  auch  auf  diesen 
fehler  hingewiesen  haben ,  der  doch  nur  aus  flüchtigkeit  entsprang 
—  wenn  er  das  moment  der  Kaprepia  für  wesentlich  gehalten  hätte  ? 

Es  fehlt  noch  der  schlusz:  wir  haben  die  tapferkeit  als  einen 
teil  der  tugend  verstanden,  neben  welchem  die  cuxppocüvr),  die  bi- 
Kaiocuvr)  ua.  andere  teile  sind  (198 a).    nun  war  die  tapferkeit  ein 
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wissen  der  beivd  db.  der  zukünftigen  übel,  und  der  OappaXea  dh. 
dessen  was  in  zukunft  entweder  nur  negativ  kein  übel  oder  positiv 
gutes  verspricht  (198  c).  überall  aber  ist  es  gleichgültig,  ob  man  das 
object  eines  wissens  in  der  Vergangenheit,  gegenwart  oder  zukunft 
denkt;  es  bringt  das  gar  keinen  oder  doch  nur  einen  ganz  unwesent- 
lichen unterschied  hervor,  wäre  es  wesentlich,  so  niüsten  sich  ver- 
schiedene Wissenschaften  auf  das  vergangene  heilsame,  auf  das 
gegenwärtige  heilsame  und  auf  das  zukünftige  richten;  alles  ist  aber 
object  der  einen  heilwissenschaft.  und  so  überall;  so  also  auch 
beim  wissen  des  guten,  die  bestimmung  des  zukünftigen  guten 
oder  Übels  ist  also  gleichgültig,  unwesentlich,  musz  demnach  aus 
der  definition  ausgelassen  werden;  und  somit  ist  die  tapferkeit  ganz 
allgemein  wissen  des  guten  und  Übeln,  dasselbe  ist  aber  auch  cw- 
(ppocuvr),  biKCUocOvr)  und  öciÖTr)C.  somit  haben  wir  wol  das 
allen  einzelnen  tug enden  gemeinsame  aufgefunden,  sind 
aber  unfähig  gewesen  das  specifisch  unterscheidende 
in  der  definition  auszusprechen,  also  ist  unsere  defi- 
nition ungenügend  (199e). 

Hier  nun  erhebt  sich  die  principielle  frage,  von  der  das  Ver- 
ständnis des  ganzen  Laches  abhängt:  ist  es  ernstlich  gemeint,  dasz 
Piaton  die  erschöpfende  definition  der  tapferkeit,  welche  auch  ein 
sie  von  den  andern  tugenden  specifisch  unterscheidendes  moment 
enthalten  müste ,  nicht  finden  könne,  oder  ist  der  schlusz  nur  formell 
negativ,  während  inhaltlich  doch  die  richtige  definition  in  dem  dia- 
loge  enthalten  ist?  für  diese  letztere  alternative  entscheidet  man  sich 
jetzt  gewöhnlich,  und  zwar  liegen  verschiedene  versuche  vor  den 
positiven  ertrag  des  dialogs  auszusprechen,  wir  sehen  ab  von  dem- 
jenigen Steinkarts,  dessen  willkürliche,  subjective  manier,  wie  sie 
im  freien  spiele  der  pbantasie  den  festen  boden  der  Überlieferung 
verläszt ,  wir  in  der  erwäknten  sckrift  über  Piatons  Cbarmides  kin- 
reickend  ckarakterisiert  kaben.  nickt  besser  ist  was  Stallbaum 
praef.  s.  4  vorträgt:  er  setzt  voraus  dasz  die  definition  der  tapferkeit 
bekannt  sei,  und  betracktet  als  inkalt  des  dialogs  zu  zeigen,  dasz  in 
Sokrates  sick  die  wakre  tapferkeit  verkörpert  kabe,  wäkrend  den 
beiden  berühmten  feldherrn  ein  moment  derselben  abgehe. 

Am  eingehendsten  behandelt  den  Laches  Bonitz  'Platonische 
Studien2 '  s.  199  —  214.  er  schlieszt,  wie  schon  angedeutet:  bei  der 
definition  des  Laches  bleibt  unbestritten,  dasz  die  tapferkeit  beharr- 
lichkeit  sei,  bei  der  des  Nikias,  dasz  sie  'die  einsieht  über  das  was 
ein  gut  und  was  ein  übel  ist'  sei;  folglich  ist  die  gesuchte  definition 
die  'auf  sittlicher  einsieht  beruhende  beharrlichkeit'  (ao.  s.  205). 
über  die  sittliche  einsieht  haben  wir  schon  gesprochen :  Nikias  will 
allerdings  ein  wahres  gut  verstanden  wissen,  aber  wir  zeigten  dasz 
darunter  nicht  notwendig  ein  sittliches  zu  verstehen  sei,  dasz  er  nur 
eine  reflectierte  anschauungsweise  meint,  die  nicht  das  unmittelbare 
natürliche  gut  für  ein  wahres  gut  ansieht,  aber  abgesehen  davon 
ist,  wie  oben  s.  308  schon  gesagt,  nun  die  entscheidende  frage:  ist 
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die  Kapiepicx  unangefochten  geblieben,  weil  sie  wertvoll  und  wesent- 
lich ist,  oder  weil  sie  wertlos  ist?  wir  werden  für  das  letztere  be- 
stimmt durch  folgende  ervvägungen. 

Wenn  auch  die  schuld  des  auslassens  den  Nikias  träfe,  so  zeigt 
Piaton  doch,  indem  Sokrates  ihn  nicht  auf  diese  nachlässigkeit  auf- 
merksam macht,  dasz  Sokratesdie  Verantwortung  tragen 
soll  für  den  negativen  schlusz.  er  hätte  ihn  aufs  leichteste 
vermeiden  können,  welchen  zweck  verbindet  er  damit  dasz  er  ihn 
zuläszt?  diese  frage  musz  jeder  beantworten,  der  das  resultat  als  in 
Wahrheit  nicht  negativ  ansieht,  nur  wenn  man  der  Überzeugung  ist, 
dasz  der  negative  schlusz  notwendig  ist,  weil  Sokrates  die  Schwierig- 
keit nicht  heben  kann,  nur  dann  fällt  jene  frage  weg.  auch  hilft 
es  nichts ,  wenn  Bonitz  s.  207  an  die  aufmerksamkeit  und  das  mit- 
denken des  lesers  appelliert,  einmal  ist  es  doch  wol  bedenklich,  alle 
leser  vor  sich  für  unaufmerksam  und  nicht  mitdenkend  zu  erklären, 
zweitens  müssen  wir  fragen:  wie  kommt  Piaton  dazu,  so  schul- 
meisterlich seine  leser  ins  examen  zu  nehmen  und  ihnen  das  Verständ- 
nis seiner  schrift  unnötig  zu  erschweren?  wo  zeigt  er  sonst  ein  solches 
Verhältnis  zu  seinen  lesern,  dasz  er  sie  mit  geringschätzender  ironie 
hänselt?  aber  auch  wenn  man  ihm  diese  seltsame  grille  zugestehen 
wollte,  die  hauptschwierigkeit  bleibt:  nicht  nur  den  lesern  würde 
durch  Piaton  ein  scheinspiel  vorgemacht,  Piaton  würde  ja  auch  den 
Sokrates  so  darstellen,  dasz  er  alle  seine  mitunterredner  mit  wissen 
und  willen  teuscht.  und  wenn  die  leser  nach  Bonitz  durch  aufmerk- 
samkeit dem  Schriftsteller  noch  auf  die  sprünge  kommen  könnten, 
die  mitunterredner,  Nikias,  Laches,  Lysimachos  und  Melesias, 
wären  dargestellt  als  wirklich  von  Sokrates  geteuscht. 
Piaton  hätte  es  demnach  als  einen  charakterzug  des  Sokrates  hinge- 
stellt, auch  gegen  besseres  wissen  seine  freunde  zu  teu- 
schen.  welchen  denkbaren  zweck  könnte  Sokrates  damit  verbunden 
haben?  man  könnte  nur  etwa  darauf  hinweisen,  dasz  Sokrates  be- 
kanntlich oft  das  ziel  verfolgte,  die  menschen  von  ihrem  nichtwissen 
zu  überzeugen,  aber  auch  das  passt  nicht  hierher:  denn  ein  solcher 
lehrsatz ,  dasz  wir  nichts  wissen ,  ist  doch  nur  in  sehr  beschränkter 
weise  wertvoll  und  anwendbar,  richtig  angewandt,  dh.-in  Sokrates' 
sinne,  sollte  er  die  menschen  aufmerksam  machen  auf  unkritische, 
oberflächliche  meinungen,  die  sie  für  wahr  halten,  darauf  musz  er 
aber  beschränkt  bleiben,  wird  es  zum  allgemein  geltenden  axiom  er- 
hoben, dasz  wir  nichts  wissen,  so  entwickelt  sich  daraus  eine  eristische 
tendenz ,  eine  hochmütige  manie ,  jedem  seine  Unwissenheit  nachzu- 
weisen, dies  soll  dann  um  jeden  preis  erreicht  werden;  so  drängt 
das  axiom  zu  Sophistereien,  tötet  den  sinn  für  Wahrheit,  und  inhalt- 
lich bleibt  das  wissen  immer  auf  dem  nullpuncte,  jeder  gefundene 
inhalt  wird  ja  verworfen,  so  hat  das  Sokratische  nichtwissen  nur 
am  anfang  einer  neuen  periode  der  philosophie  seine  berechtigung, 
ähnlich  dem  Cartesianischen  zweifei.  es  will  genau  genommen  nur 
sagen,  dasz  das  neue  princip  des  begrifflichen  wissens  noch  nicht 
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durchgeführt  sei.  und  für  die  schüler  des  Sokrates  ist  es  eben  die 
aufgäbe,  jene  durchführung  zu  bewirken  dh.  das  nichtwissen  auf- 
zuheben (vgl.  Zeller  ao.  s.  104  f.).  —  Ist  es  nun  in  Nikias  ein  kritik- 
loses unwissenschaftliches  meinen,  welches  Sokrates  die  berechtigung 
geben  würde  ihn  ad  absurdum  zu  führen?  es  ist  ja  vielmehr  die 
eigene  Sokratische  lehre,  das  begriffliche  wissen,  welches  jenem 
meinen  folgen  soll !  man  konnte  doch  in  der  tbat  von  Nikias  nicht 
mehr  verlangen ,  als  dasz  er  in  klarer  und  verständnisvoller  weise 
eine  definition  entwickelt,  welche  der  imProtagoras  360 d  von  Sokra- 
tes vorgetragenen  mindestens  ebenbürtig  ist;  s.  oben  s.  309.  wenn 
nun  ein  so  tüchtiger  mann  aus  flüchtigkeit  ein  versehen  macht,  zu 
dessen  besserung  es  nur  eines  leisen  hinweises  bedurft  hätte ,  und 
wenn  Sokrates  diesen  hinweis  unterläszt  (nach  Bonitz) ,  so  zeigt  er 
dasz  ihm  mehr  an  dem  eitlen  rühme  liegt  jemandem  sein  nichtwissen 
zu  beweisen,  als  daran  mit  ihm  die  Wahrheit  zu  finden,  der  Verfasser 
des  dialogs  würde  dann  dem  Sokrates  einen  unsokratischen  eristi- 
schen  zug  beilegen,  und  es  könnte  nicht  Piaton  sein. 

Betrachten  wir  nun  inhaltlich  die  von  Bonitz  als  Platonisch 
construierte  definition :  die  auf  sittlicher  einsieht  beruhende  beharr- 
lichkeit.  es  unterscheiden  sich  in  ihr  zwei  momente,  die  (innerliche) 
einsieht  und  die  (nach  auszen  tretende)  beharrlichkeit  des  handelns. 
da  ist  nun  zunächst  darauf  hinzuweisen,  dasz  dieses  zweite  moment 
des  handelns  für  Sokrates  immer  ein  sehr  unwesentliches  gewesen 
ist;  er  definiert  die  tugend  als  ein  wissen  und  sucht  den  unter- 
schied der  einzelnen  tugenden  in  diesem  wissen,  in  den  verschiedenen 
objeeten  desselben  (vgl.  Zeller  ao.  s.  120).  das  handeln  bespricht 
er  weiter  nicht,  weil  es  ihm  selbstverständlich  ist,  dasz  auf  das  rechte 
wissen  das  rechte  handeln  folgt,  so  erscheint  die  definition  als  un- 
sokratisch.  wollen  wir  ihr  eine  Sokratische  form  geben,  so  musz  auch 
diese  beharrlichkeit  als  ein  wissen  gefaszt  werden,  was  ist  denn  be- 
harrlichkeit? doch  nicht  rein  äuszerlich  das  standhalten  gegen  einen 
angriff,  auch  nicht  rein  äuszerlich  das  beharren  im  kämpfe;  auch 
durch  kurzen  entscheidenden  angriff  kann  ja  jemand  tapferkeit  zeigen! 
es  ist  vielmehr  ausdauer  gegenüber  der  innerlichen  furcht 
vor  gefahr,  vor  einem  übel  welches  die  persönliche  existenz  (ganz 
allgemein  gefaszt:  leben,  gesellschaftliche  Stellung  usw.)  bedi-oht, 
oder  Sokratischer  ausgedrückt:  ausdauer  trotzdem  ich  weisz 
dasz  mir  ein  übel  bevorsteht,  es  kann  aber  jemand ,  wie  im 
Protagoras  356  b.  358 cd  ausgeführt  ist,  nur  dann  ein  übel  wollen, 
wenn  es  für  ihn  mittel  ist  zur  erreichung  eines  gröszern  gutes,  dem- 
nach lautet  die  von  Bonitz  aufgestellte  definition  in  Sokratischer  rede- 
weise  vollständig:  tapferkeit  ist  das  wissen  (und  deshalb 
thun)  eines  gröszern  gutes  verbunden  mit  dembewust- 
sein,  ein  kleineres  übel  als  mittel  mit  in  den  kauf  neh- 
men zu  müssen. 

Was  haben  wir  nun  an  dieser  definition?    würde  Sokrates  da- 
mit einverstanden  sein,  dasz  dieser  zusatz  in  die  definition  aufge- 
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nommen  würde?  die  antwort  darauffinden  wir  im  Protagoras:  dort 
hat  er  dieselbe  definition,  die  tapferkeit  sei  f]  tüjv  oeivüjv  Kai  pr) 
beiVUJV  cocpia,  er  hat  auch  den  zusatz,  indem  er  ausführlich  bespricht, 
dasz  man  ein  übel  nur  wähle,  wenn  man  dadurch  ein  gröszeres  gut 
erkaufe  (356b).  und  doch  denkt  er  nicht  daran,  dieses  letztere  in 
die  definition  mit  aufzunehmen ;  und  wenn  auch  Bonitz  ao.  s.  207 
anm.  2  behauptet,  im  Protagoras  sei  gar  nicht  das  interesse  vorhan- 
den, eine  erschöpfende  definition  zu  liefern,  »so  musz  doch  der 
umstand,  dasz  Sokrates  alle  momente  vor  sich  hat,  sie  aber  doch 
nicht  in  die  definition  aufnimt,  uns  überzeugen,  dasz  er  dieses 
moment  für  unwesentlich  gehalten,  auch  läszt  sich  das  gut  begrün- 
den, das  wissen,  ein  kleineres  übel  mit  in  den  kauf  nehmen  zu  müssen, 
lautet  in  unsere  spräche  übersetzt:  das  gute  thun  trotz  der  natür- 
lichen furcht  vor  dem  tode.  nun  ist  für  Sokrates  die  tugend  nur 
wissen,  hat  jemand  erkannt:  das  leben  an  sich  ist  nicht  das  höchste 
gut,  die  ehre  zb.  steht  höher,  so  ist  damit  die  begierde  um  jeden 
preis  jenes  zu  erhalten  vollständig  abgethan;  der  erkennende  kann 
nicht  mehr  in  Versuchung  kommen  mit  hintansetzung  der  ehre  das 
leben  zu  erstreben;  er  würde  ja  mit  bewustsein  das  thun  was  ihm 
schadet,  und  das  wäre  pavicc.  ganz  anders  bei  uns,  wo  das  wesen  der 
tugend  nicht  in  die  erkenntnis  allein,  sondern  auch  in  den  willen  ge- 
legt wird,  dem  gegenüber  die  natürlichen  triebe  und  neigungen  immer 
ihre  Wirksamkeit  behalten,  so  bleibt  für  uns  jedes  thun  des  guten 
ein  kämpf  gegen  die  widerstrebende  natürliche  neigung,  und  weil 
das  thun  ein  kämpf  ist,  so  ist  es  nicht  denkbar  ohne  den  feind 
gegen  den  gekämpft  wird,  ohne  die  natürlichen  neigungen. 
demnach  gehören  diese  für  uns  in  die  definition  der  tugend  hinein, 
der  tugendhafte  in  der  lehre  des  Sokrates  thut  das  gute  ohne 
innern  kämpf;  das  wissen,  welches  die  wahre  erkenntnis  des 
guten  erlangt  hat,  ruht  auf  seinen  lorbeeren ;  die  d)uaGia,  der  gegen- 
satz  des  wissens,  ist  überwunden  und  vernichtet;  die  natürlichen 
neigungen  können  dem  wissen  nichts  anhaben ,  da  ihr  feind  nur  der 
wille  ist.  somit  sind  sie  wie  die  d)ua9ia  für  Sokrates  unwesentlich, 
und  er  nimt  sie  deshalb  nicht  in  die  definition  auf,  besonders  nicht 
im  Laches ,  wo  er  ausdrücklich  darauf  ausgeht ,  alles  unwesentliche 
zu  tilgen. 

Aber  wenn  wir  auch  die  definition  als  Sokratisch  gelten  lassen 
wollten ,  ist  sie  denn  erschöpfend  ?  im  gegenteil ,  sie  ist  ebenso  all- 
gemein und  unbestimmt  wie  die  von  Nikias  aufgestellte;  sie  passt 
ebenso  gut  auf  alle  andern  tugenden.  jemand  ist  zb.  gerecht,  dh.  er 
läszt  seinem  nächsten  zukommen  was  ihm  gehört,  und  bezwingt  seine 
begierde ,  dh.  er  zeigt  KCtpiepia  gegenüber  seiner  begierde  sich  das- 
selbe anzueignen  (oder  es  einem  freunde  zu  verschaffen,  dem  er  es 
lieber  gönnt),  dann  können  wir  genau  ebenso  von  ihm  sagen:  er 
weisz  und  thut  das  gute  mit  dem  bewustsein  ein  kleineres  übel  (das 
entbehren  des  persönlichen  Vorteils)  mit  in  kauf  nehmen  zu  müssen, 
wollen  wir  die  definition  wirklich  zu  einer  solchen  machen,  welche 
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auch  die  specifiscken  unterschiede  der  tugenden  enthält ,  so  müssen 
wir  hinzusetzen :  bei  der  dvbpeta  ist  das  kleinere  übel,  welchem  man 
sich  aussetzt,  eine  bedrohung  dessen  was  man  schon  hat,  es  ist 
negativ  gerichtet  gegen  den  persönlichen  besitz  (das  leben,  die 
bürgerliche  Stellung  usw.);  bei  der  biKaiocüvr)  ist  es  ein  verzieht 
auf  ein  gut  welches  man  noch  nicht  hat,  dessen  besitz  zu  erwerben 
man  aber  in  der  band  hätte,  beide  tugenden  haben  ihre  realität  im 
Verhältnis  des  menschen  zum  andern  menschen,  die  frömmigkeit 
findet  statt  im  verhalten  zu  den  göttern ;  die  cujqppocuvr),  die  selbst- 
beherschung,  dh.  die  herschaft  des  vernünftigen,  wissenden  ich  über 
das  natürliche,  im  verhalten  des  menschen  zu  sich  selbst,  und  es 
würde  dann  auch  hier  die  speeifische  eigentümlichkeit  des  Übels  be- 
stimmt werden  müssen,  ob  nun  Sokrates  die  versekiedenheit  der 
tugenden ,  welche  auf  das  verhalten  zu  verschiedenen  subjeeten  sich 
gründet,  als  wesentlich  anerkannt  hätte,  ist  sehr  zweifelhaft;  j e den- 
falls  berücksichtigt  er  sie  nicht,  die  andere  Verschiedenheit 
aber,  welche  in  der  verschiedenen  art  des  Übels  liegt,  das  man  auf 
sich  nimt,  ist  für  ihn  eine  gleichgültige,  weil  dies  übel  ganz  und  gar 
unwesentlich  ist  (s.  313). 

Wir  machen  den  schlusz :  es  läszt  sich  kein  haltbarer  grund  an- 
geben, weshalb  Piaton  den  Sokrates  seine  freunde  absichtlich  teuschen 
lassen  sollte;  die  von  Bonitz  gegebene  form  der  definition  ist  un- 
sokratisch ;  geben  wir  ihr  eine  Sokratische  form,  so  ist  der  zusatz,  in 
welchem  nach  Bonitz  die  speeifische  differenz  enthalten  sein  soll,  ein 
nach  Sokratischer  anschauung  ungehöriger,  weil  er  eine  unwesent- 
liche bestimmung  in  die  definition  aufnimt;  aber  selbst  wenn  wir 
diesen  zusatz  aufnehmen,  bleibt  dieselbe  Unbestimmtheit,  um  deren 
willen  Sokrates  die  definition  des  Nikias  tadelt;  dieselbe  ist  also 
durch  den  zusatz  niebt  gebessert,  aus  allen  diesen  gründen  kann 
Sokrates  nicht  die  von  Bonitz  gewollte  definition  gemeint  haben ; 
die  Kapxepia  bleibt  also  193  unbestritten  als  äuszerlich  und  un- 
wesentlich, und  der  negative  schlusz  tritt  ein,  weil  Sokrates  keine 
lösung  der  Schwierigkeit  weisz. 

Machen  wir  noch  eine  probe.  Xenophon  apomn.  IV  6,  11  über- 
liefert als  Sokratisch  folgende  definition:  oi  uev  dpa  emcTaiuevoi 
xoic  beivo  ic  T£  Kai  eiriKivbüvoic  KaXuJc  \Pncöai  ävbpeioi  eiciv ,  oi 
be  biauapTdvoviec  toütou  beiXoi.  der  Sokrates  des  Laches  würde 
sagen:  die  welche  es  verstehen,  gefährliches  und  nichtgefährliches 
zu  ihrem  rühme  (kuXwc)  zu  benutzen,  benutzen  es,  um  sich  ein  gut 
zu  verschaffen;  dazu  müssen  sie  aber  wissen,  was  wahrhaft  ein  gut 
ist,  und  dieses  wissen  ist  sogar  das  wesentliche,  also  musz  jene  de- 
finition lauten :  das  wissen  (und  deshalb  selbstverständlich  thun)  des 
ÖYaööv  in  einer  gefahrvollen  läge,  nun  ist  aber  dieser  zusatz  über- 
flüssig ,  weil  das  gute  immer  gut  ist ,  nicht  nur  in  gefahrvoller  läge, 
also  bleibt  nur  die  allgemeine  unbestimmte  definition. 

Es  hat  sich  also  als  resultat  des  Laches  ergeben :  wenn  wir  in 
Sokratischer  weise  die  tapferkeit  definieren  und  dann  alles  un- 
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wesentliche  fortlassen,  so  finden  wir  nur  eine  begriffsbestirnmung 
der  tugend  im  allgemeinen,  nicht  der  tapferkeit  im  besondern,  dieses 
erkennt  nun  Zeller  zwar  an  (ao.  II  1  s.  501  anm.  3  und  502  anm.  1), 
wendet  es  aber  so,  dasz  es  als  ein  positives  resultat,  eine  daiiegung 
der  Sokratischen  tugendlehre  erscheint,  mit  den  einwendungen  esoll 
offenbar  nicht  jene  definition  für  unbrauchbar  erklärt  ,  es  soll  viel- 
mehr nur  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  die  verschiedenen  tugen- 
den  nicht  neben  einander  liegende  und  von  einander  unabhängige 
eigenschaften,  sondern  blosz  verschiedene  gestalten  der  tugend  seien', 
in  betreff  der  rvon  Nikias  vorgetragenen  echt  Sokratischen  definition' 
werde  cnur  nachgewiesen,  dasz  sie  sich  mit  der  Voraussetzung,  als  ob 
die  tapferkeit  blosz  ein  teil  der  tugend  sei ,  nicht  vertrage ;  ob  aber 
der  fehler  in  jener  definition  oder  in  dieser  Voraussetzung  liege,  wird 
nicht  gesagt,  mir  scheint,  nach  dem  standpunct  den  Piaton  auch  im 
Protagoras  einnimt,  nur  das  letztere  seine  meinung  sein  zu  können' 
usw.  das  ist  alles  recht  gut,  läszt  aber  eine,  die  wichtigste  frage 
offen :  weshalb  schlieszt  denn  Piaton  nicht  positiv :  also  ist  jene  Vor- 
aussetzung falsch?  warum  läszt  er  seinen  Sokrates  ganz  dürr  und 
trocken  folgern:  ouk  dpa  eupr|Kajuev,  w  NiKia,  dvbpeia  öti  eciivV 
wenn  die  einheit  der  fugenden  gelehrt  werden  soll  und  sie  auf  dem 
puncte  sind  sie  auszusprechen  —  oder  vielmehr  wenn  sie  als  aus 
Sokratischen  principien  folgend  schon  ausgesprochen  worden  ist, 
warum  läszt  Piaton  dann  durch  Sokrates  in  den  mitunterrednern  den 
glauben  hervorrufen,  dies  sei  falsch,  was  sie  aufgefunden?  wir  leser 
könnten  uns  ja  der  durch  Sokrates  beabsichtigten  teuschung  er- 
wehren, aber  Nikias  und  die  andern  werden  doch  offenbar  dargestellt 
als  factisch  dieser  teuschung  zum  opfer  gefallen,  das  bleibt  auch 
bei  Zellers  auffassung  absolut  unbegreiflich. 

Nicht  wesentlich  von  Zeller  abweichend  ist  die  auffassung 
Crons  in  seiner  ausgäbe ,  wonach  das  resultat  des  Laches  ist ,  dasz 
'die  von  Nikias  aufgestellte  erklärung  .  .  in  den  Zusammenhang  der 
berühmten  Sokratischen  lehre  von  der  einheit  der  tugend  aufge- 
nommen' ist  (einl.  s.  16),  genauer  'dasz  keiner  auf  den  namen  dv- 
bpeioc  anspruch  machen  kann,  der  ein  dbiKOC  und  dvöcioc  und  aKÖ- 
Xacxoc  ist'  ( vorwort  s.  VII).  eigentümlich  ist  dieser  darstellung 
nur,  dasz  aus  Prot.  331  gerade  die  form  des  beweises  für  die  einheit 
der  fugenden  auf  Laches  übertragen  ist,  welche  am  weitesten  von 
ihm  abliegt:  nirgend  im  Laches  ist  angedeutet  dasz,  wer  eine  einzelne 
tugend  besitze ,  deshalb  auch  die  andern  besitzen  müsse ;  es  ist  viel- 
mehr die  einheit  in  der  form  behauptet,  dasz  an  jeder  einzelnen 
tugend  nur  das  wesentlich  ist,  was  das  allgemeine  wesen  der  tugend 
ist.  im  übrigen  kommt  auch  bei  ihm  der  negative  schlusz  nicht  zu 
seinem  rechte:  während  Piaton  es  als  einen  rnangel  der  gefundenen 
definition  hinstellt,  dasz  sie  auch  die  übrigen  fugenden  mit  umfasse, 
während  er  sie  deshalb  für  unbefriedigend  erklärt  (199 de),  ist  nach 
Cron  diese  unbestimmte  allgemeinheit  in  Piatons  äugen  vielmehr  ein 
Vorzug,  weil  sie  die  einheit  (einerleiheit)  der  fugenden  beweise. 
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Und  doch  will  uns  scheinen,  als  sei  es  nicht  so  schwer  jenen 
negativen  schlusz  zu  verstehen ,  sobald  man  sich  nur  nicht  auf  den 
standpunct  stellt  'den  Piaton  auch  im  Protagoras  einnimt',  sondern 
den  Laches  ganz  für  sich  festhält.  Sokrates  schlieszt:  weil  wir 
den  specifischen  unterschied  der  tapferkeit  nicht  anzugeben  wissen, 
deshalb  ist  unsere  definition  falsch,  das  heiszt  doch  nicht  die  lehre 
von  der  einheit  der  tugenden  aufstellen,  sondern  gegen  sie,  weil  sie 
nur  die  einerleiheit  aufzeige,  polemisieren,  zugleich  zeigt  sich  der 
polemisierende  Verfasser  offenbar  als  freund  des  bekämpften  Sokra- 
tismus.  so  werden  wir  dazu  geführt,  uns  vorzustellen  dasz  Piaton 
den  Laches  schrieb  in  einer  zeit,  wo  er  begriff  dasz  es  ungenügend 
sei,  nur  immer  die  einheit  der  tugenden  zu  betonen,  dasz  man  auch 
ihre  unterschiede  fixieren  müsse,  wo  er  begriff  dasz  die  vermeint- 
lichen unterschiede,  die  man  angab,  einer  schärfern  kritik  nicht  stand 
zu  halten  vermöchten,  dasz  die  von  den  Sokratikern  gewollte  einheit 
in  Wahrheit  einerleiheit  sei.  der  inhalt  des  Laches  ist  also  der  be- 
weis :  die  Sokratische  philosophie  gelangt  nicht  zur  einheit,  sondern 
zur  einerleiheit  der  tugenden,  vermag  die  doch  wirklich  vorhandenen 
unterschiede  nicht  zu  begreifen,  dazu  stimmen  auffallend  gut  einige 
andere  puncte.  Sokrates  hat  es  nicht  mit  einem  noch  nicht  philo- 
sophisch gebildeten  manne,  auch  nicht  mit  einem  Sophisten,  sondern 
mit  Nikias  zu  thun,  der  durchaus  als  ferrner  Sokratiker  er- 
scheint: der  dialog  fordert  eben  einen  fortschritt  über  den  gewöhn- 
lichen Sokratismus.  ferner  wenn  doch  als  wahrscheinlich  anzunehmen 
ist,  dasz  Xenophon  in  den  denkwürdigkeiten  die  gewöhnliche  Sokra- 
tische definition  der  dvbpeia  gibt,  so  zeigten  wir  s.  314,  dasz  gegen 
sie  die  kritik  des  Sokrates  im  Laches  ebenso  gut  sich  wende,  auch 
über  den  Protagoras  geht  der  Laches  hinaus,  indem  die  im  Prota- 
goras entwickelte  definition  nicht  nur  als  bekannt  vorausgesetzt, 
sondern  wesentlich,  nemlich  in  betreff  der  art  des  wissens,  verbessert 
wird  (s.  309). 

Der  Laches  zeigt  uns  also  eine  entwicklungsstufe  Platons ,  auf 
welcher  er  als  consequenz  der  Sokratischen  tugendlehre  nicht  die 
einheit,  sondern  die  einerleiheit  der  tugenden  begreift,  für  ihn  ergab 
sich  daraus  die  forderung,  in  seiner  eigenen  tugendlehre  eine  einheit 
zu  finden,  welche  die  unterschiede  der  einzelnen  tugenden  bestehen 
läszt:  das  versucht  er  in  dem  Staate  (Zeller  ao.  II  1  s.  501  f.). 

Schlawe  in  Pommern.  Theodor  Becker. 


45. 

ZUR  ERSTEN  APOLOGIE  DES  JUSTINüS  MARTYR. 


c.  3  fmeiepov  ouv  epTOV,  Kai  ßiou  Kai  |ua6r|MaTUJV  Trjv  enicKe- 
ipiv  iräci  irapexeiv,  öttuuc  imep  tujv  drfvoeiv  rd  rjueiepa  voui£öv- 
twv  Tf]v  Tiuuupiav  wv  dv  TrXrmjaeXuJci  TucpXiuiTOVTec  auiwv  airrolc 
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öqpXricuuuev  •  uuerepov  be,  wc  cdpeT  Xöyoc,  dtKOuovTac  aTaOouc 
eupiCKecGai  Kpndc.  die  worte  öttuuc  urcep  tuiv  .  .  6(pXr|CUJ|uev  geben 
keinen  sinn,  die  erklärer  haben  verschieden  zu  helfen  gesucht,  darin 
dasz  der  satz  ein  (nrj  nach  öttwc  erfordert,  oder  dasz  statt  öttujc  ein 
|ar|TTUJC  zu  setzen  sei,  ist,  abgesehen  von  Nolte,  Übereinstimmung  bei 
allen,  mit  recht,  es  fordert  das  der  Zusammenhang.  Justin  hatte 
gegenüber  dem  willkürlichen  verfahren  der  kaiser  gegen  die  Christen 
den  satz  aufgestellt,  dasz  es  allein  ein  gerechtes  verfahren  sei,  wenn  die 
unterthanen  rechenschaft  ablegten  über  leben  und  lehre,  die  behör- 
den  dagegen  bei  ihrem  urteilstellen  nicht  der  gewaltthätigkeit  folgten, 
er  fährt  nun  mit  unsern  Worten  fort:  'unsere  pflicht  aber  ist  es,  alle 
einen  einblick  in  unser  leben  und  in  unsere  lehre  thun  zu  lassen,  da- 
mit nicht  wir  selbst  wegen  derer,  die  unsere  sache  zu  verkennen 
pflegen,  schuldig  sind  an  der  strafe  gerade  für  das  (aufujv)  was  sie  in 
ihrer  blindheit  sündigen',  dh.  was  sie  uns  fälschlich  vorwerfen,  worin 
eben  hier  das  TrXr||UjueXeTv  besteht,  dieser  gedanke  ist  mit  notwendig- 
keit  durch  den  Zusammenhang  geboten,  man  sieht  aber,  das  jur]  ist 
dazu  absolut  erforderlich,  auszerdem  aber  ist  unsere  Übersetzung 
so  gegeben,  dasz  wir  statt  des  auxoic  vielmehr  autoi  lesen,  auch 
das  ist  für  den  Zusammenhang  notwendig:  denn  der  gedanke  ist: 
wir  würden  selber  fysi,  nicht  ipsis)  die  schuld  an  unserer  bestrafung 
tragen ,  wenn  wir  nicht  diejenigen  aufzuklären  suchten ;  die  unsere 
sache  zu  verkennen  pflegen,  schon  diese  einfache  erwägung  kann 
darauf  führen,  dasz  diejenigen  recht  haben,  die  wie  Maranus,  Thale- 
mann  ua.  dieses  auiot  lesen  wollen ,  nicht  Otto ,  der  für  ccutoTc  ein 
eauioic  in  den  text  aufnimt,  gesetzt  für  f]uTv  aÜTOic.  —  Was  weiter 
das  auTuJV  anlangt,  so  ist  weder  nötig  es  wie  Otto  früher  in  der 
zweiten  ausgäbe  nach  Maranus  als  gen.  part.  mit  TuqpXuuTTOViec  zu 
verbinden  (qui  ex  iis  caecutkmt) ,  in  welchem  falle  doch  der  artikel 
vor  TuqpXuuTTOVTec  am  orte  wäre,  noch  es  in  autoi  zu  verwandeln, 
wie  Otto  jetzt  Krabingers  Vorschlag  acceptierend  in  der  dritten  aus- 
gäbe liest:  auioi  eauioTc,  noch  auch  es  mit  Thalemann  zu  streichen; 
sondern  es  ist  eng  mit  iLv  zu  verbinden,  wie  unsere  Übersetzung  thut. 
der  ganze  satz  enthält  eine  undeutliche  und  verquickte  art  zu  reden, 
wol  deshalb  weil  der  apologet  nicht  deutlich  reden  durfte,  denn  die 
worte  sind  an  die  behörde,  in  letzter  instanz  an  den  kaiser  selbst 
gerichtet,  hätte  er  da  deutlich  reden  wollen,  so  hätte  er  etwa  sagen 
müssen:  'unsere  pflicht  ist  es,  jedermann  einen  einblick  thun  zu 
lassen  in  das  was  wir  treiben  und  lehren,  damit  nicht  wir  selber  die 
schuld  tragen  an  der  strafe  für  dinge ,  welche  ihr ,  die  ihr  gar  keine 
kenntnis  von  unserer  sache  zu  nehmen  pflegt ,  in  blindheit  fehlgrei- 
fend bestraft.'  diese  deutlichkeit  konnte  sich  aber  Justin  nicht  er- 
lauben, am  allerwenigsten  gleich  zu  anfang,  gebraucht  auch  nicht 
die  zweite ,  sondern  die  dritte  person. 

c.  4  dXX'  eirei  ou  toöto  biKcnov  fpfouue0a.  bid  tö  övo/aa,  edv 
KaKoi  eXeyxuJueea;  aiteiv  dqpiecGai,  irdXiv,  ei  Mnoev  bid  T6  Tfjv 
TTpocrfl-opiav  toö  övöuaroc  Kai  bid  ir|v  TroXtreiav  eupiCKÖue9a 
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dbiKOÜVrec,  uuerepov  dfurvidcai  ecn,  u.fi  dbiKuuc  KoXd£ovTec  touc 
jaf|  eXeYXOM^vouc  tri  btKr)  KÖXaav  öqpXricnre.  hier  scheinen  die 
worte  bid  T€  Tn,v  Trpocn.Yopiav  tou  6vö|uaToc  Kai  bid  tr\v  noXneiav 
durch  Unachtsamkeit  des  abschreibers  nach  urjbev  gestellt  worden 
zu  sein,  während  sie  nach  uf)  vor  dbiKUUC  gehören.  Justin  spricht 
darüber,  dasz  es  ungerecht  sei,  dasz  schon  der  name  'Christ'  ein 
gegenständ  der  anklage  sei.  nach  dem  namen  jemandes  dürfe  man 
nicht  das  urteil  stellen ,  sonst  müsten  sie ,  die  Christen ,  XpiCTOi ,  die 
XpriCTOTOiTOi  sein,  und  nun  fährt  er  fort  mit  den  citierten  Worten : 
'aber  da  wir  nicht  das  für  gerecht  erachten,  zu  fordern  dasz  wir  um 
unsers  namens  willen,  wenn  wir  als  übelthäter  überführt  werden, 
freigelassen  werden  sollen,  so  ist  es  hinwiederum  eure  sache,  wenn 
wir  als  iinschuldige  erfunden  werden,  euch  zu  bestreben,  dasz  ihr 
nicht  um  unseres  namens  und  unserer  lebensart  willen  uns,  ohne 
dasz  wir  überführt  sind,  auf  ungerechte  weise  straft  und  so  dem 
rechte  busze  schuldet.'  dieser  verständige  sinn  wird  unverständig 
und  verschoben,  wenn  wir  die  worte  in  der  Stellung  lassen,  die  sie 
im  texte  haben. 

c.  7  dXXd,  qprjcei  Tic,  r\br\  nvec  XiicpGeviec  nXcfxQncav  Kaxoüp- 
TOi.  Kai  fäp  ttoXXouc  TroXXaKic,  öiav  eKactore  tüjv  KaniYopou- 
uevuuv  töv  ßiov  e£eTd£r|Te , ,  dXX '  ou  bid  touc  TrpoXexOe'viac  Kaia- 
biKafcexe.  eine  viel  versuchte  stelle,  so  wie  sie  dasteht  gibt  sie 
keinen  sinn,  der  in  den  Zusammenhang  passt.  'aber,  wird  mancher 
sagen,  es  ist  schon  eine  anzahl  (Christen)  gefaszt  und  als  übel- 
thäter überführt  worden.'  auf  diesen  einwand  replicieren  die  folgen- 
den worte  Kai  Ydp  usw.  nun  ist  offenbar  dasz  zur  erklärung  des 
"fdp  eine  ellipse  zu  statuieren  ist.  die  einzige,  die  der  Zusammen- 
hang zuläszt,  ist  diese :  ja  wol,  aber  das  gibt  euch  kein  recht,  alle  die 
sich  Christen  nennen  als  Verbrecher  anzusehen:  'denn  ihr  verurteilt 
auch  (sonst)  oft  viele,  wo  (ö'tav)  ihr  in  jedem  einzelnen  falle  das  leben 
der  angeklagten  untersucht  (dh.  also  wegen  ihres  unehrbaren  lebens), 
aber  nicht  —  bid  touc  TTpoXexOevTac'  man  sieht,  die  Schwierig- 
keit liegt  in  diesem  worte:  r wegen  der  vorhergenannten'  gibt  gar 
keinen  sinn,  vorher  hatte  Justin  von  den  Christen  geredet,  dasz  sie 
keine  atheisten  wären,  sondern  den  wahrhaftigen  gott,  das  engel- 
heer,  den  geist  anbeteten,  'wegen  der  vorhergenannten'  passt  also 
schon  deshalb  nicht,  weil  wir  dann  auch  unter  den  ttoXXoi  Christen 
iinnebmen  müsten,  wie  allerdings  Otto  unter  beifall  Kimmeis  sta- 
tuiert, aber  mit  den  ttoXXoi,  die  so  verurteilt  würden,  dasz  eine 
Untersuchung  ihres  lebens  vorher  stattfände,  können  nicht  Christen 
geineint  sein,  bei  denen  ja  eben  keine  Untersuchung  stattfindet, 
eine  sache  die  gerade  den  beschwerdepunct  des  apologeten  ausmacht; 
die  Christen  werden  ja  gerade,  und  das  ist  eben  das  unrecht,  wegen 
ihres  namens  verurteilt;  bei  andern,  sagt  Justin,  thut  ihr  nicht  so. 
also  in  den  worten  dXX'  ou  bid  touc  rrpoXexöevTac  musz  der  sinn 
enthalten  sein:  ihr  richtet  sie  nicht  wegen  ihres  namens,  dh.  nicht 
darum  weil  sie  einen  namen  führen,  den  andere,  die  als  Verbrecher 
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erfunden  worden  sind ,  auch  führen,  ich  vermute  darum,  Justin  hat 
irpocXexGevxac  geschrieben:  cihr  verurteilt  sie  nicht  wegen  der  da- 
bei genannten'  dh.  der  zu  ihnen  dem  namen  nach  gehörigen,  er 
denkt  dabei,  wie  das  folgende  gleich  ergibt,  an  die  philosophen- 
secten.  er  führt  im  folgenden  eben  diesen  gedanken  aus,  dasz  er 
für  die  anhänger  der  christlichen  lehre  dasselbe  verlangt,  was  den 
anhängern  einer  philosophenschule  gewährt  werde,  dasz  man  bei 
angeklagten  auf  ihre  handlungen  sehen  soll,  dagegen  keiner  ver- 
urteilt werde  wegen  des  bestimmten  namens  seiner  Jüngerschaft, 
also  auch  keiner  ujc  Xptcnavöc.  conjecturen  wie  irpoeXeYXGevxac 
oder  Ttdvxac  vor  bid  xoüc  rrpoXexGevxac  oder  auch  vor  KaxabwdZexe 
einzuschalten,  geben  alle  keinen  gesunden  sinn. 

c.  12  ou  Ydp  bid  xoüc  uqp5  uuüuv  Keiuevouc  vöu.ouc  Kai  KoXdceic 
TreipüjVTCu  XavGdveiv  dbiKouvxec,  dvGpumouc  b5  övxac  XavGdveiv 
u|uäc  buvaxöv  emcxd|uevoi  dbiKoöciv  ei  euaGov  Kai  eireicGricav 
Geöv  dbuvaxov  eivai  XaGeTv  xi,  ou  pövov  Tcpaxxöpevov  dXXd  Kai 
ßouXeuöpevov ,  Kav  bid  xd  emKeijueva  eK  xravxöc  xpörrou  KÖcpioi 
rjcav,  wc  Kai  ujaetc  cu)acpricex€.  Justin  hat  gesagt,  dasz  die  Christen 
den  kaisern  selbst  helfer  zum  frieden  seien  mit  ihrer  lehre,  dasz  kei- 
nes menschen  thun  gott  verborgen  bleibe,  sondern  jeder  zu  ewiger 
strafe  oder  zu  ewigem  heil  je  nach  verdienst  seiner  werke  komme, 
wenn  das  alle  menschen  erkennten,  so  würde  wol  niemand  die 
Schlechtigkeit  erwählen ,  sondern  jeder  sich  mit  tugend  zieren,  und 
nun  fährt  unser  text  mit  obigen  worten  fort,  wie  sie  da  stehen, 
passen  sie  schlechterdings  nicht  in  den  Zusammenhang:  cdenn  nicht 
wegen  eurer  gesetze  und  strafen  versuchen  sie  (die  menschen)  im 
verborgenen  zu  freveln,  sondern  sie  handeln  freventlich,  weil  sie 
wissen  dasz  es  möglich  ist,  euch,  die  ihr  menschen  seid,  verborgen 
zu  bleiben.'  es  handelt  sich  dem  zusammenhange  nach  nicht  darum, 
eine  erklärung  dafür  zu  geben,  warum  die  menschen  im  verbor- 
genen freveln,  sondern  vielmehr  warum  sie  freveln,  der  grund 
ist,  weil  sie  nicht  an  einen  allwissenden  richter  glauben,  den  men- 
schen aber  verborgen  zu  bleiben  für  möglich  halten,  ich  meine 
darum,  gegenüber  dem  versuche  von  Davis  und  Thirlby  aus  dem 
ou  ein  o'i  zu  machen,  es  sei  das  einfachste,  das  erste  XavGdveiv, 
welches  sich  aus  dem  eine  zeile  weiter  stehenden  sehr  leicht  einge- 
schlichen haben  kann,  zu  streichen,  dann  schlieszt  sich  das  part.  an 
TreipdcOai  an,  was  nicht  ungebräuchlich  ist.  die  asyndetische  Ver- 
bindung aber  in  dem  folgenden  satz  ei  eu.a6ov  usw.  ist  hier  ganz  an 
ihrer  stelle,  das  be  nach  ei,  welches  Otto  gegen  die  hss.  einsetzt,  ist 
nicht  anzunehmen. 

c.  13  xöv  bibdcKaXöv  xe  xoütuuv  Yevöuevov  iiuiv  Kai  eic  xouxo 
YevvnQeVra  Jlr|coöv  Xpicxöv,  xöv  cxaupuuGevxa  em  TTovxiou  TTiXd- 
xoi),  xou  revouevou  ev  Moubaia  em  xpövoic  Tißepiou  Kaicapoc  em- 
xpÖTrou,  uiöv  duxoo  xou  övxwc  GeoG  uaGövxec  Kai  ev  beuxepa  x^Pa 
e'xovxec,  rrveupd  xe  TrpoqpnxiKÖv  ev  xpixrj  xdEei,  öxi  uexd  Xöyou 
xiiuüuuev,  dTTObeiEouev.    diesen  satz  übersetzt  Otto :  'nostrum  autem 
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(atque  nostrum  3e  ausg.)  harum  rerum  doctorem  et  natura  ad  hoc 
munus  Iesum  Christum,  sub  Pontio  Pilato,  in  Iudaea  temporibus 
Tiberii  Caesaris  procuratore,  crucifixum,  quem  veri  dei  fllium  esse 
edocti  sumus  et  secundo  loco  habemus,  spiritumque  propheticum 
tertio  ordine  a  nobis  coli  (nos  venerari  3e  ausg.)  demonstrabimus.' 
hier  hat  Otto  mit  bildung  des  relativsatzes  quem  usw.  einen  falschen 
griff  geth an.  es  wird  das  sofort  deutlich  werden,  wenn  ich  die,  wie 
mir  scheint,  einzig  zulässige  Übersetzung  im  deutschen  gebe:  edasz 
wir  aber  den,  der  hierin  (in  der  richtigen  anbetung  gottes)  unser 
lehrer  geworden  und  dazu  in  die  weit  gekommen  ist,  Jesus  Christus, 
der  unter  Pontius  Pilatus,  dem  zu  den  zeiten  des  kaisers  Tiberius 
in  Judaea  bestellten  landpfleger,  gekreuzigt  worden,  auf  vernünftige 
weise  ehren  damit,  dasz  wir  ihn  als  söhn  des  wahrhaftigen  gottes 
selbst  bekennen  und  ihm  den  zweiten  platz  anweisen,  sowie  dem 
heiligen  geiste  den  dritten,  das  werden  wir  nachweisen.'  das  tiuüj- 
|uev  also  bekommt  zur  nähern  erklärung  die  angäbe  der  art  und 
weise,  wie  sie  ihn  (Christus)  ehren,  nemlich  ihn  bekennend  als  söhn 
(das  (uiaGeiv  und  Lieua9r|Kevai  bedeutet  sehr  häufig  bei  den  kirchen- 
schriftstellern  dieser  zeit  'bekennen')  und  an  zweiter  stelle  ihn 
setzend,  ev  beutepa  xwpa  e'xoviec.  das  letztere  ist  dem  Justin  hier 
die  hauptsache.  die  worte  Trveöud  T€  Trpo(pr|TiKÖv  ev  TpiTr)  TdEei, 
sc.  e'xoviec,  sind  nur  anhangsweise,  mehr  parenthetisch  denn  als 
zur  sache  gehörig  hinzugefügt,  es  musz  daher  auch ,  wenn  man  die 
worte  nicht  in  die  parenthesezeichen  einschlieszen  will,  ein  komma 
nach  xdHei  stehen ,  damit  man  sie  nicht  etwa  von  TiuwLiev  abhängig 
sein  läszt.  dem  Schriftsteller  kommt  es  eben  ganz  allein  darauf  an 
nachzuweisen,  dasz  die  Christen  mit  gutem  grund  Christo  den  näch- 
sten platz  nach  gott  selbst  geben,  dasz  dies  die  allein  richtige  Inter- 
pretation ist,  zeigen  die  worte  die  sogleich  folgen:  evTaöSa  y<*P 
Ltaviav  fiuaiv  KaiaqpaivovTai,  beuiepav  xwpav  ueid  töv  ärpeTTTOv 
Kai  dei  övra  Geöv  Kai  Y£vvr|Topa  tujv  dTTdvTuuv  dv0pumuj  crau- 
puuGevTi  öibövai  fiuäc  Xe'YOvrec,  aYVOoüvTec  tö  ev  toütuj  liuctt)- 
piov,  iL  TTpocexeiv  uudc  eEriYouLtevuuv  fiuujv  TrpoTpeTröjae0a.  das 
ist  der  hauptanstosz ,  den  die  heiden  nehmen,  zugleich  aber  das  ge- 
heimnis  der  christlichen  lehre ,  das  Justin  jetzt  näher  auseinander- 
setzen will,  dasz  ein  gekreuzigter,  Jesus  Christus,  den  zweiten  platz 
nach  dem  ewigen  gott  selbst,  uiöv  auxoö  toö  övtujc  Öeoö,  haben 
soll,  das  auTOu  hebt  nur  das  auszerordentliche  des  geheimnisses 
hervor ;  ein  grund  dafür  auiöv  zu  schreiben,  wie  Otto  thut,  ist  nicht 
vorhanden,  schlieszlich  will  ich  noch  erwähnen,  dasz  Kahnis  rdie 
lehre  vom  h.  geist'  I  s.  238  die  worte  mit  einem  komma  nach  uiöv 
citiert.  was  er  dann  für  einen  sinn  darin  findet,  weisz  ich  nicht. 
Kiel.  Ludwig  Paul. 
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46. 

DES  VERGILIUS  SECHSTE  ZEHNTE  UND  VIERTE  ECLOGE. 


Wir  finden  unter  den  Vergilischen  eclogen  drei,  welchen  die 
grammatiker  die  namen  römischer  groszen  (Varus ,  Gallus  ,  Pollio) 
gegeben  haben,  während  die  übrigen  bei  ihnen  griechische  hirten- 
namen  führen,  das  deutet  auf  einen  unterschied  hin,  den  sie  zwischen 
beiden  teilen  machten,  und  darauf  dasz  sie  verschiedene  gesichtspuncte 
für  dieselben  glaubten  festhalten  zu  müssen,  die  neuere  zeit  hat  wesent- 
liche abweichungen  in  vers  und  stil  in  beiden  teilen  nachgewiesen,  und 
es  steht  fest  dasz  gerade  die  drei  genannten  vorzugsweise  schwierig 
sind,  so  ward  denn  Schaper  durch  eine  reihe  metrischer  eigentüm- 
lichkeiten,  welche  dieselben  im  gegensatz  zu  den  übrigen  eclogen 
teilen,  verleitet,  sie  in  diesen  jahrb.  1864  s.  633  —  657.  769 — 795 
für  spätere  dichtungen  des  Vergilius  zu  erklären,  die  erst  zehn  jähre 
nach  entstehung  der  übrigen,  der  eigentlich  bukolischen,  verfaszt 
und  den  letztern  zugesellt  seien,  das  unwahrscheinliche  dieser  an- 
nähme liegt  freilich  auf  der  hand ;  es  hätte  daraus  folgen  müssen,  dasz 
sie  leichter,  klarer,  verständlicher  seien  als  die  andern;  sie  hätten 
anspielungen  auf  die  Georgica  enthalten  müssen,  die  nach  dieser 
hypothese  älter  sind  als  jene,  aber  nichts  von  dem.  mehr  noch:  ihr 
inhalt  deutet  gar  nicht  auf  die  gedachte  spätere  zeit  hin :  er  läszt  sich 
nur  aus  der  entstehung  unmittelbar  unter  dem  eindruck  der  ereignisse 
begreifen,  was  könnte  Verg.  bewogen  haben,  der  zeit  von  Octavians 
befestigter  herschaft  das  bild  jener  schrecklichen  tage  des  bürger- 
zwistes  vorzuführen ,  wo  Octavianus  den  härtesten  maszregeln  den 
arm  leihen  muste,  wo  seine  macht  schwankte,  seinen  befehlen  nicht 
gehorcht  ward,  seine  Schützlinge  hilflos  waren?  ja  wären  es  kriege 
gewesen,  auf  die  das  volk  hätte  stolz  sein  können:  die  hätte  der 
dichter  nach  einem  Jahrzehnt  besingen  mögen;  aber  es  sind  unerquick- 
liche ereignisse,  vertriebene  hirten  und  hilflose  unterdrückte,  und 
obendrein  steht  und  fällt  Schapers  annähme  mit  seiner  unglaublichen 
conjectur  orbis  für  Pollio  {ed.  4,  12).  freilich  hat  er  auch  ein  recht 
zu  fragen :  woher  kommen  denn  diese  zahlreichen  gemeinsamen  eigen- 
tümlichkeiten?  zu  zahlreich,  man  musz  es  gestehen,  um  sie  mit  Rib- 
beck prol.  s.  13  lediglich  dem  zufall  zuzuschreiben,  da  ist  es  wichtig, 
dasz  Schaper  selbst  zugibt ,  dasz  die  metrischen  abweichungen  der 
drei  nicht  lauter  Verbesserungen  sind  (s.  778);  aber  schwer  dürfte 
in  die  wage  fallen  dasz  Verg.  in  der  zeit  der  bukolischen  dichtungen 
griechische  muster  suchte,  um  sich  an  sie  anzulehnen  und  ihnen  ihre 
technik  abzulernen,  dasz  ihm  für  seine  hirtenlieder  Theokritos  und 
die  andern  griechischen  bukoliker  diesen  halt  boten,  ist  eine  bekannte 
sache,  und  es  wird  kaum  jemand  bestreiten,  dasz  wir  darin  den  grund 
für  die  in  den  übrigen  sieben  eclogen  häufige  bukolische  cäsur  haben, 
die,  worauf  Gebauer  aufmerksam  gemacht  hat,  in  den  hier  be- 
sprochenen drei  gedichten  selten  ist.    dasz  Verg.,  wollte  er  für  sie 
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nach  andern  mustern  suchen,  in  der  griechischen  litteratur  der- 
gleichen genug  fand  (sei  es  Kallimachos,  sei  es  ein  anderer),  kann 
kein  zweifei  sein;  dasz  er  abgeneigt  gewesen  dergleichen  zu  suchen, 
glaube  ich  nicht;  ob  die  möglichkeit  die  von  Schaper  angedeuteten 
metrischen  eigentümlichkeiten  aus  anlehnung  an  solch  ein  muster  zu 
erklären  zu  verschmähen  sei,  lasse  ich  dahin  gestellt,  die  haupt- 
sache  aber  sind  die  manigfachen  dunkelheiten ,  die  Schaper  durch 
seinen  commentar  lange  nicht  alle  gehoben  hat;  sie  sind  es,  die  mich 
zu  diesem  versuche  reizen ,  zumal  hier  in  Eutin ,  wo  vor  neunzig 
jahren  Voss  so  eifrig  für  Verg.  strebte,  ganz  unmittelbar  aber  ist 
es  ein  aufsatz  in  diesen  Jahrbüchern  von  1878,  der  mir  den  anstosz 
gegeben  hat. 

I.    DIE  SECHSTE  ECLOGE  (VARUS).1 

Es  hat  daselbst  HFlach  s.  633' — 637  einen  artikel  gegen 
Schapers  annähme  einer  spätem  entstehung  gerichtet,  er  geht  aus 
von  der  hinweisung  auf  alles  das  was  Heyne,  Spohn,  Wagner, 
Schaper  selbst  und  Ribbeck  in  derselben  bedenklich  und  anstöszig 
gefunden  haben,  und  zieht  aus  einer  solchen  reihe  von  mislichkeiten 
und  bedenken  das  resultat,  dasz  man  unmöglich  einem  solchen  pro- 
duct  eine  entstehung  nach  Vollendung  der  Georgica,  ja  selbst  nach 
beginn  der  Aeneis  geben  könne,  man  wird  unbedingt  diese  ansieht 
Flachs  zu  der  seinigen  machen  dürfen,  gerade  die  drei  dichtungen, 
welche  Schaper  in  seiner  oben  erwähnten  abhandlung  für  die  jüngeren 
erklärt  hat,  bieten  soll  ich  sagen  des  nichtverstandenen  oder  des 
schwerverständlichen,  scheinbar  übel  geordneten,  ja  mangelhaft  aus- 
gedrückten so  viel,  dasz  man  versucht  wird  sie  auf  eine  ganz  frühe 
periode  des  dichters  zurückzuführen,  wie  denn  Flach  die  sechste 
ecloge  wirklich  für  eine  der  ältesten  erklärt,  so  weit  kann  ich  nun 
freilich  nicht  mit  ihm  gehen  und  möchte  nichts  weniger  als  alle  die 
zehn  klagepunete  unterschreiben,  die  er  gegen  die  arme  ecloge 
schleudert,  die  mir  wol  eine  der  schwächsten ,  aber  doch  nicht  so 
unverständlich  erscheint  wie  ihm.  ich  kann  nicht  zugeben  dasz  die 
widmung  unklar,  die  einleitung  unnötig  und  schwächlich,  dasz  der 
schlusz  des  gedichtes  abgebrochen,  dasz  der  hintergrund  verschwom- 
men sei.  es  würde,  glaube  ich,  Flachs  ansieht  anders  ausgefallen 
sein,  wenn  er  nicht  Schaper  geglaubt  hätte,  dasz  die  unwidersteh- 
liche gewalt  der  liebe  der  inhalt  der  ecloge  sei.  er  selbst  macht 
darauf  aufmerksam  ,  dasz  sich  diesem  gesichtspunet  v.  31  —  41  und 
64 — 73  nicht  füge,  das  heiszt  aber  mit  andern  worten,  dasz  von 


1  nach  Ribbecks  anmerkung  kemieu  die  bedeutendsten  Lss.  diese 
Überschrift  nicht,  er  sagt:  'Fitunorum  Sati/rorum  et  Silenorum  delectalio 
PR^abc,  nisi  quod  in  litteris  quibusdam  hie  illic  differunt.  etiam  in 
V  inscriptio  rubra  est,  quae  tamen  legi  non  potuit.'  Heyne:  fnonnulli 
pro  Silvanorum  Silenorum,  ab  aliis  voc.  omnino  abest.  pro  Silenus  in  aliis 
praescriptum  Varus'1  ('hoc  Vossius  adoptavit,  suadente  etiam  v.  12.  recte 
fortasse'  Wagner). 


WHKolster:  des  Vergilius  sechste  ecloge.  323 

50  versen  des  eigentlichen  gedichtes  20  diesen  gesichtspunct  ver- 
schmähen, warum  ist  er  nicht  noch  einen  schritt  weiter  gegangen 
diesen  gesichtspunct  zu  verwerfen?  durch  denselben  fällt  auf  alles 
einzelne  ein  falsches  licht,  aber  Flach  hat  doch  durch  die  scharfe 
formulierung  seiner  bedenken  dem  Verständnis  der  ecloge  groszo 
dienste  geleistet;  es  ist  dadurch  festgestellt,  worüber  man  sich  zu 
verständigen  hat.  natürlich  wird  mit  einer  andern  ansieht  über  den 
inhalt  und  kern  der  dichtung  ein  groszer  teil  seiner  ausstellungen  zu- 
sammenfallen, aber  welches  ist  denn  nun  der  richtige  gesichtspunct? 
Verg.  beginnt  v.  31 — 41  mit  einer  bildung  der  weit:  was  stellen 
wir  einer  solchen  für  einen  höhern  gesichtspunct?  fragen  wir  doch 
nur  Ovidius  met.  I  1  ff . :  es  ist  eine  metamorphose.  und  der  schlusz 
der  dichtung,  74 — 83,  die  erzählungen  von  Skylla,  Tereus  und 
Philomele?  es  sind  metamorphosen;  und  was  zwischen  beiden  steht, 
die  trostrede  an  Pasiphae'  allein  abgerechnet,  es  sind  lauter  meta- 
morphosen.  allerdings  ist  von  diesen  die  hälfte  von  der  gewalt  der 
liebe  beeinfluszt;  aber  die  andere  hälfte  ist  es  nicht,  haben  sich 
Schaper  und  Flach  durch  die  digression  von  Pasiphae' blenden  lassen? 
so  wenig  ich  mit  manchem  in  ihren  ansichten  einverstanden  bin ,  so 
weit  bin  ich  entfernt  das  verdienstliche  ihrer  bemühungen  zu  ver- 
kennen; aber  ich  glaube  um  des  gedachten  gesichtspunets  willen  die 
erklärung  der  ecloge  ganz  von  vorn  anfangen  zu  müssen,  beginnen 
wir  mit  einer  gesamtübersicht. 

Verg.  lehnt  es  ab  die  kriegsthaten  des  Varus  zu  besingen  und 
sendet  demselben  in  glänzender  anerkennung  dessen,  was  er  für  ihn 
und  seine  Vaterstadt  gethan,  ein  gedieht  das  er  dem  Silenus  in  den 
mund  legt  und  am  schlusz  auf  einen  gesang  des  Apollo  (an  den 
Hyakinthien  ?)  zurückführt,  als  gegenständ  desselben  gibt  er  uns 
eine  metamorphosendichtung,  deren  versteckter  kern  die  Ver- 
wandlung des  Cornelius  Gallus  aus  einem  erotischen  dichter  in  einen 
sänger  im  höhern  stil  ist,  vielleicht  mit  dem  nebengedanken  dasz 
Gallus  geeigneter  sei  als  er  die  thaten  des  Alfenus  Varus  zu  besingen 
(die  episode  von  den  klagen  der  Pasiphae  dürfte  auf  Cornelius  Gallus 
ihre  ganz  bestimmte  beziehung  haben ,  doch  davon  nachher),  dasz 
die  dichtung  an  eine  uns  unbekannte  alexandrinische  wird  angelehnt 
gewesen  sein ,  ist  mir  höchst  wahrscheinlich ;  aber  die  hereinziehung 
des  Gallus  zeigt  dasz  Verg.  den  ihm  vorliegenden  rahmen  gesprengt 
hat.  das  lied  des  Silenus  beginnt  wie  die  Ovidischen  metamorphosen 
mit  der  bildung  der  erde  aus  denelementen,  führt  uns  dann  durch  die 
Verwandlung  der  steine-  der  Pyrrha  von  den  menschen  des  goldenen 
Zeitalters  in  das  eiserne,  zu  der  Umgestaltung  der  menschlichen  Ver- 
hältnisse durch  den  raub  des  Prometheus,  darauf  zu  der  Verwandlung 
des  Hylas  in  einen  dämon  oder  heros  (denn  das  war  ja  zweck  und 
veranlassung  seines  raubes),  der  Pasiphae' ,  die  durch  wildes  gelüst 
und  menschliche  machination  mutter  eines  dämon  ward,  der  Ata- 
lante  und  der  sonnentöchter.  so  kommen  wir  zu  der  neuesten  aller 
metamorphosen,  der  des  durch  die  Musen  verwandelten  Gallus,  worauf 
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der  dichter  mit  Skylla,  Tereus  und  Philomele  abschlieszt.  zu  be- 
haupten, dasz  das  eine  vortreffliche  Ordnung  sei,  fällt  mir  nicht  ein: 
ich  halte  die  ecloge  nicht  mit  Schaper  für  die  Schöpfung  eines 
meisters  und  für  nichts  weniger  als  ein  meisterstück ;  will  auch  nicht 
leugnen  dasz  des  Gallus  dichterkrönung  zwischen  Heliaden  und 
Skylla  einen  etwas  verlegenen  eindruck  mache;  aber  bei  welcher 
erklärung  oder  auffassung  thut  sie  das  weniger?  und  doch,  wer 
wagt  sie  für  eingeschoben  zu  erklären?  wir  werden  schon  stehen 
bleiben  müssen  bei  dem  fsi  quid  novisti  rectius  istis,  candidus 
imperti'. 

Was  ich  über  den  schlusz  als  Vermutung  angedeutet  habe ,  das 
wird  sich  über  das  niveau  der  bloszen  ahnung  nicht  erheben  lassen ; 
aber  was  schlieszt  sich  in  der  griechischen  dichtung  nicht  alles  an 
den  gottesdienst  an?  iambos  und  prosodion,  parthenion,  nomos, 
hymnos,  dithyrambos.  hat  die  metamorphosendichtung  vielleicht 
auch  einen  punct  gehabt,  wo  sie  den  gottesdienst  berührte  ?  ihr  ton 
ist  viel  zu  trübe ,  um  sie  für  ein  bloszes  spiel  des  witzes  zu  halten, 
hier  liegt  uns  eine  metamorphosendichtung  vor,  welche  sich  ins 
Eurotasthai  verlegt:  müssen  wir  uns  nicht  das  gesagt  sein  lassen? 
hieng  sie  mit  gewissen  totenopfern  (evcrficuaTOc)  zusammen?  der 
gedanke  ist  nicht  neu:  schon  Servius  hat  ihn  ausgesprochen. 

Aber  wenden  wir  uns  zu  der  ersten  einwendung  Flachs,  dasz 
sich  die  veranlassung  zu  der  dichtung  kaum  aus  den  einleitenden 
versen  enträthseln  lasse,  gewis  wird  der  dichter,  der  ein  gelegen- 
heitsgedicht  herausgibt,  dafür  sorgen  müssen,  dasz  der  leser  seine 
anspielungen  einigermaszen  zu  deuten  wisse :  aut  non  sint  aut  plana 
sint;  aber  darum  hat  er  doch  ein  recht  zu  sprechen:  sapienti  sat. 
geschichte  braucht  er  darum  nicht  zu  schreiben,  prüfen  wir  darauf 
die  vorliegenden  gedanken. 

*  Zuerst  wählte  sich  mein  tändelndes  lied  (nostra  Thalia)  in 
Syracusischem  verse  zu  spielen  und  erröthete  nicht  im  walde  zu 
hausen,  als  ich  aber  könige  und  kämpfe  besingen  wollte,  zupfte  mich 
der  Cynthische  gott  am  ohr  und  mahnte  mich:  ein  hirt,  Tityrus, 
musz  seine  schafe  fett  weiden  und  sein  lied  hübsch  niedrig  singen, 
so  will  ich  denn  jetzt  —  denn  du ,  Varus ,  wirst  leute  genug  haben, 
die  dein  lob  zu  verherlichen  wünschen  und  finstere  kriege  zu  ge- 
stalten —  zu  dünnem  halm  ein  lied  singen,  nicht  ohne  aufforderung 
singe  ich  es.  wenn  aber  wer,  ja  wenn  wer,  gefesselt  von  Zuneigung 
auch  dies  lesen  wird,  so  werden  dich,  Varus,  unsere  tamarisken, 
wird  dich  unser  ganzer  hain  singen,  und  dem-Phoebus  ist  kein  blatt 
lieber  als  das  welches  des  Varus  namen  an  seiner  stirne  trägt.' 

Ich  wüste  nicht  dasz  das  dunkel  wäre,  freilich  wird  sich  nach 
fast  zweitausend  jähren  manches  finden ,  was  man  gern  wüste  und 
nicht  weisz.  was  sagt  denn  der  dichter?  er  constatiert  dasz  dies 
nicht  seine  erste  dichtung  sei :  die  sei  in  Syracusischen  weisen ,  dh. 
in  strenger  anlehnung  an  Theokritos  in  stoff  und  form  abgefaszt  ge- 
wesen,  er  bezeichnet  als  seine  muse  Thalia,  doch  wol  im  gegensatz 
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zu  Melpomene,  der  muse  der  ernsten,  erschütternden,  tragischen 
dichtung  (vgl.  Hör.  carm.  II  1).  er  sagt,  sie  habe  sich  diesen  stoff 
als  das  ihm  angemessene  gewählt  (dignata  est:  vgl.  Hör.  serm.  1 10, 
40 — 46).  er  habe  sich  der  beschränkung  auf  den  wald  und  sein 
stilles  leben  (silvas  habitare)  nicht  geschämt  (neque  erubuit).  der 
dichter  stellt  also  seiner  vorliegenden  dichtung  eine  ältere  gegen- 
über, zu  der  die  vorliegende  in  einer  art  gegensatz  stehe,  sind  das 
nicht  lauter  Sachen,  die  ganz  genau  zu  dem  passen,  was  wir  auch 
sonst  von  Verg.  wissen?  an  Servius  deutung  des  ausdrucks  prima 
als  prima  e  Bomanis  (er  habe  zuerst  in  Rom  das  hirtengedicht  in 
aufnähme  gebracht) ,  auf  die  Voss  und  Spohn  eingegangen  sind ,  ist 
der  dichter  vollkommen  unschuldig;  wir  werden  uns  Heyne  und 
Wagner  anschlieszen  dürfen ,  die  darin  einen  gegensatz  zu  dem  v.  3 
erwähnten  versuch  könige  und  schlachten  zu  besingen  sehen ,  von 
welchem  Verg.  durch  des  gottes  wort  abgeschreckt  und,  fügen  wir  hin- 
zu, zu  dem  was  er  jetzt  singe  geführt  worden  sei.  er  wolle  zu  dünnem 
rohrhalm  eine  ländliche  dichtung  vortragen,  die  musa  agrestis  v.  8, 
die  in  diesem  gedichte  vorliegt,  wird  also  wol  nicht  identisch  mit 
der  frühern  musa  silvestris,  aber  doch  mit  ihr  nahe  verwandt  sein. 

V.3  constatiert  der  dichter,  dasz  er  den  versuch  gemacht  habe 
könige  und  kämpfe  zu  singen ;  aber  gott  Apollo  habe  ihn  abgemahnt, 
was  sind  das  für  reges  und  pugnae?  etwas  näheres  darüber  sagt  uns 
Verg.  ed.  9,  29.  dies  lied  war  speciell  für  Varus  bestimmt,  Varo 
canebat,  war  necdum  perfecta ,  war  bestimmt  Varus  namen  auf  das 
glänzendste  zu  feiern:  Vare,  tuum  nomen,  superet  modo  Mantua 
nobis ,  cantantes  sublime  ferent  ad  sidera  cygni.  Mantuas  fortdauer 
und  existenz  also,  wenn  sie  nur  gesichert  bleibt,  wird  hinreichen 
deinen  namen  zum  himmel  zu  erheben  5  es  müssen  also  die  kämpfe 
der  gegenwart  sein,  nicht  etwa  irgend  welches  hei  dengedicht,  eine 
Schwester  der  Aeneis;  die  reges  können  keine  anderen  als  die  Partei- 
führer der  gegenwart  Antonius,  Octavianus,  Lepidus  sein,  dasz 
Verg.  diese  schon  reges  nennen  mochte ,  lehrt  uns  Horatius  epist.  I 
7,  27,  der  an  Maecenas  schreibt:  rexque  paterque  audisti  coram. 
I  17,  43  coram  rege  sua  de paupertate  tacentes.  carm.  I  36,  8  actae 
non  älio  rege  puertiae;  rex  ist  dem  Lateiner,  was  uns  'fürst,  gnädiger 
herr\  es  ist  nach  dem  gesagten  eine  unliebsame  nachricht,  die 
Verg.  dem  Varus  bringt,  dasz  er  abstehe  von  dem  versuche  ihn  und 
seine  Verdienste  um  Mantua  und  ihn  selber,  den  dichter,  zu  besingen  ; 
er  tröstet  ihn ,  er  werde  leute  genug  finden ,  die  geneigt  seien  seine 
Verdienste  und  den  entsetzlichen  bürgerkrieg,  durch  den  dieselben 
bedingt  seien ,  zu  feiern. 

Hier  aber  stoszen  wir  auf  eine  notwendig  zu  erledigende  frage : 
wer  ist  der  Varus,  zu  dem  hier  Verg.  spricht,  und  worin  bestehen 
seine  Verdienste?  wir  müssen  bekennen  dasz  wir  eigentlich  nur 
durch  Verg.  über  ihn  unterrichtet  sind,  und  der  sagt  allerdings  nicht 
viel,  wenn  das  die  dunkelheit  ist,  über  die  Flach  klagt,  so  ist  sie 
freilich  da;  dann  dürfen  wir  aber  auch  antworten,  dasz  es  des  dich- 
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ters  aufgäbe  nicht  ist  historische  data  mitzuteilen.  Wagner  hat  dem 
Varus  einen  excurs  gewidmet,  der  sich  im  wesentlichen  damit  be- 
schäftigt eine  zahl  von  Vari  zu  perhorrescieren ,  die  hier  nicht  in 
betracht  kommen,  das  positive  ergebnis  befaszt  sich  in  6  zeilen,  und 
das  ist  alles  was  wir  von  ihm  wissen:  'alium  Alfenum  Varum  ab 
Augusto  Transpadanae  provinciae  et  agris  dividundis  j^raefectum,  ne 
Virgilio  ager  eriperetur,  curasse  memorant  Serviana  ad  ecl.  6,  6 
et  in  Pseudodonato  s.  30.  hunc  esse  de  quo  Virgilius  hac  ecloga  VI 
tarn  magnifice  loquitur,  probabile  fieret:  si  modo  de  hominis  rebus 
bello  gestis  aliquid  constaret,  quae  tantae  essent,  ut  carmini  epico 
materiem  idoneam  praeberent.'  das  letzte  bedenken  läszt  sich  wol 
heben:  Verg.  hat  den  stoff  ausreichend  gefunden,  dabei  können  wir 
uns  beruhigen ,  wenn  sich  auch  besondere  kriegsthaten  des  Varus 
nicht  angeben  lassen  —  und  wer  sagt  uns,  ob  er  nicht  ein  wackerer 
officier  gewesen  war?  —  aber  auch  ohne  das,  es  liesz  sich  die  thätig- 
keit  eines  pracfcctus  agris  dividundis  und  sein  eifer  für  Mantua  und 
Verg.  nicht  ohne  eine  darlegung  der  kriegerischen  Verhältnisse  dar- 
stellen, durch  welche  sie  herbeigeführt  worden  war.  dasz  Varus  selbst 
zu  jenen  reges  gehörte ,  sagt  Verg.  nicht. 

Aber  es  kommt  noch  ein  zweites  in  betracht,  der  grund  mit 
dem  sich  Verg.  entschuldigt,  dasz  er  des  Varus  wünsch,  vielleicht 
seinem  eignen  versprechen ,  nicht  nachkomme ,  die  abmahnung  des 
gottes:  pastorem pinguis pascere  oportet  ovis,  dcductum  dicere  Carmen. 
man  kann  das  als  eine  blosze  ausrede  fassen  um  abzulehnen ,  was 
einmal  die  kräfte  übersteige;  aber  es  hat  auch  seinen  guten  sinn, 
wenn  man  es  wörtlich  faszt.  uns  freilich  steht  Verg.  als  der  grosze 
dichter  gegenüber,  sobald  wir  seinen  namen  hören;  aber  die  mit- 
weit sah  in  ihm  vor  allen  dingen  den  bauer,  genauer  den  Vieh- 
züchter, bei  einer  solchen  persönlichkeit  bedurfte  es  schon  einer 
auszerordentlichen  leistung,  um  nur  seine  dichtung,  wenn  es  mehr 
als  eine  poetische  tändelei  sein  sollte,  wie  die  eclogen,  vor  der  gering- 
schätzung  der  weit  zu  schützen,  es  war  durchaus  richtig,  dasz  der 
dichter  daran  erinnerte,  dasz  von  unberufenem  munde  gelobt  zu 
werden  schlimmer  sei  als  gar  nicht  gelobt  zu  werden,  ganz  abgesehen 
davon  dasz  in  jenen  jähren  Verg.  sicherlich  die  poetische  technik 
noch  nicht  zu  geböte  stand ,  durch  die  er  später  glänzt. 

Wir  aber  wollen  über  des  Vergilius  privatverhältnisse  und  die 
Wandlungen,  welche  in  jenen  jähren  dieselben  trafen,  einiges  hervor- 
heben, was  meines  bedünkens  nicht  hinlänglich  betont  wird,  vor 
allen  dingen  dasz  Verg.  nicht  gutsbesitzer  sondern  Viehzüchter 
war,  als  solcher  im  besitz  eines  weidedistricts  in  den  niederungen 
von  Mantua,  wie  er  selbst  ihn  ecl.  1,  47  beschreibt,  nicht  ärmlich 
aber  bescheiden :  ergo  tu«  rura  mauebvnt,  et  tibi  magna  satis, 
quamvis  lapis  omtüa  nudus  limosoque  palus  obdxtcat  pascua  hinco, 
niedrige  weide  mit  felsigem  boden,  wie  sie  die  umgegend  von  Mantua 
hat,  mit  Unterholz  von  tamarisken,  dergleichen  in  Italien  in  solchem 
boden  wachsen;  daher   die  musa  sylvestris  (Voss  zu  ecl.  4,  2).    so 
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begreifen  wir  dasz  sich  Verg.  Muse  zunächst  nicht  dem  landbau 
sondern  der  hirtenpoesie  zuwandte  und  dasz  er  in  seinem  dränge 
nach  poetischer  gestaltung  der  natur  die  ihn  umgab  sich  nicht  zu 
Hesiodos ,  sondern  zu  Theokritos  als  muster  wandte,  wol  fehlte  es 
in  seinem  besitz  auch  nicht  ganz  an  ackerland ,  und  Verg.  liesz  dem- 
selben treue  pflege  angedeihen  (1,  70  impius  haec  tarn  culta  nova- 
lia  miles  habebit),  aber  die  hauptsache  war  doch  die  weide  mit  ihrer 
tamarix  gallica.  in  unserer  ecloge  ist  der  dichter  im  besitz  dieses 
seines  erbteils,  er  ist  pastor,  und  wird  erinnert  seiner  pflichten  als 
eines  solchen  eingedenk  zu  sein;  von  kämpf  und  Unruhen  ist  hier 
keine  spur,  die  tristia  bellet,  liegen  hinter  dem  dichter,  der  offenbar  in 
Mantua  lebt,  nicht  in  Rom  oder  Campanien,  wo  ihn  Hör.  seit.  I  5,  40 
uns  zeigt,  aber  er  ist  von  Varus  Verdiensten  um  ihn  und  seine  heimat 
durchdrungen :  te  nostrae  myricae ,  te  nemus  omne  (nostrum)  canet 
(v.  10),  ja  jeder  gesang,  der  dort  erschallt,  ist  ein  loblied  auf  Varus, 
dessen  sich  Phoebus  nicht  minder  freut,  als  wenn  es  ein  gedieht  auf 
Varus  kriegsthaten  wäre,  so  werden  wir  Flachs  behauptung,  dasz 
dies  lied  eines  der  frühesten  sei,  abweisen  müssen ;  damals  hatte  sich 
Varus  um  ihn  ja  noch  keine  Verdienste  erworben,  das  lied  erkennt 
ältere  lieder  an,  der  dichter  hat  alte  Verehrer,  die  seine  dichtungen 
capti  amore  legent  (v.  10).  da  er  aber  sich  seinem  berufe  als  pastor 
hingeben  soll,  so  musz  er  dies  lied  in  Mantua,  in  ruhigerer  zeit  ge- 
schrieben haben,  die  nachwehen  der  bürgerkriege  und  des  Perusi- 
nischen liegen  hinter  ihm ,  kurz  ecl.  6  kann  nur  nach  1  und  9 ,  nach 
eintreten  einer  ruhigem  zeit  geschrieben  sein.  —  Wem  tönt  nicht 
aus  ecl.  1  die  erste  freude  der  erhörung  durch  Octavianus  entgegen, 
durch  die  zusage  dasz  alles  solle  beim  alten  bleiben?  (pascite  ut  ante 
boves ,  pueri:  siibmittite  tauros  v.  45.)  sie  klingt  durch  in  dem  ent- 
schlusz  zu  einem  monatlichen  opfer  für  den  mann  der  ihm  wie  ein 
gott  entgegen  getreten  war  (ille  meas  errare  boves,  ut  cernis,  et  ipsum 
ludere  quae  vettern  calamo  permisit  agresti) ,  sowie  in  der  betheurung 
ante  leves  ergo  pascentur  in  aequore  cervi . .  quam  nostro  illius  labatur 
pectore  voltus.  spielt  auch  die  ecloge  auf  Mantuanischem  gebiet  und 
kann  Verg.  knecht,  den  er  für  sich  reden  läszt,  ruhig  daheim  bleiben, 
während  andere  hirten  flüchten,  so  ist  damit  nicht  gesagt  dasz  der 
dichter  selbst  in  Mantua  sei,  wie  auch  Voss  einl.  zu  ecl.  9  die  erste  ecloge 
in  der  ferne  geschrieben  nennt.2  es  ist  ja  auch  nicht  notwendig,  dasz 
des  herschers  Spruch  sofort  vollstreckt  und  Verg.  wieder  in  den  besitz 
eingesetzt  sei ;  aber  er  durfte  sich  nach  solchem  wort  und  bei  solcher 
fürsprache  schon  für  geborgen  halten,  mit  recht  setzt  daher  Voss 
die  erste  idylle  in  das  jähr  713  noch  vor  den  Perusinischen  krieg, 
und  eben  so  Wagner,  es  ist  ganz  ungehörig  einzuwerfen,  dasz 
Octavian  erst  viel  später  göttlicher  ehren  gewürdigt  sei ;  aus  solcher 

2  dasz  in  der  ersten  ecloge  nicht  Verg.  selbst,  sondern  ein  freige- 
lassener desselben  in  jenen  preis  des  Octavianus  und  Roms  v.  42  und  19 
ausbricht,  mag  ein  beweis  mehr  sein,  dasz  Verg.  noch  nicht  wieder  auf 
dem  schauplatze  der  dichtung,  in  Mantuas  nähe,  weilte. 


328  WHKolster:  des  Vergilius  sechste  ecloge. 

bedrängnis  gerettet  spricht  man  mit  Schiller:  'sagen  Sie,  er  ist  ein 
gott,  er  ist  es  mir  gewesen',  und  fragt  nicht  was  andere  leute  thun. 
Aber  die  Verhältnisse  wurden  freilich  anders,  zwar  vollzog 
Octavianus  die  confiscation  einer  reihe  von  Stadtgebieten  und  die 
landanweisungen  an  die  Veteranen  im  auftrag  sämtlicher  triumvirn; 
aber  die  freunde  des  Antonius ,  an  ihrer  spitze  sein  bruder  Lucius, 
consul  des  j.  713,  und  seine  gemahlin  Fulvia  fanden  es  zeitgemäsz 
aus  dem  in  Italien  allgemein  verbreiteten  Unwillen  über  die  härte 
der  maszregel  für  den  abwesenden  capital  zu  schlagen  und  gegen 
Octavianus  zu  hetzen,  so  spaltete  sich  denn,  was  bis  dahin  hand  in 
hand  gegangen  war,  in  feindliche  parteien,  und  von  Octavian  aus 
Rom  verdrängt  warf  sich  L.  Antonius  nach  Perusia.  Pollio  eilte  ihm 
freilich  zu  hilfe,  aber  zu  spät:  Octavian  hatte  ihn  bereits,  unterstützt 
von  Agrippa  und  Ventidius,  umstellt  und  durch  hunger  zur  ergebung 
gezwungen,  darauf  gieng  Pollio,  nachdem  Perusia  gefallen  war, 
nach  Unteritalien  (Appian  b.  civ.  V  50),  zog  einen  alten  freund 
Domitius  Ahenobarbus  mit  einer  flotte  an  sich  und  erwartete  so  bei 
Brundisium  den  M.  Antonius;  in  Oberitalien  aber  steigerte  sich  jetzt 
die  bewegung  aufs  neue,  da  war  es  denn  für  Verg.  ein  groszes  glück, 
dasz  auch  der  von  Octavian  speciell  mit  der  Verteilung  der  einge- 
zogenen territorien  beauftragte  Alfenus  Varus  (wahrscheinlich  der- 
selbe Alfenus ,  an  den  Catulls  c.  30  gerichtet  ist)  ein  mann  war,  der 
für  Wissenschaft  und  poesie  sinn  hatte  und  den  dichter  beschützte 
und  so  an  sich  zog,  dasz  dieser  verhiesz  ihn  im  liede  zu  feiern  und 
auch  den  anfang  damit  machte:  ecl.  9,  26 — 29  immo  haec,  quae 
Varo  necdum  perfecta  cancbat:  Vare,  tuum  nomen,  superet  modo 
Mantua  nobis,  Mantua  vae  miscrae  nimium  vicina  Cremonae,  can- 
tantes  sublime  fcrent  ad  sidera  cygni.  der  liesz  ihn  auch  in  diesem 
stürme  nicht  fallen,  wol  liesz  sich  augenblicklich  die  schon  fest- 
gestellte grenzlinie  zwischen  den  gebieten  von  Mantua  und  Cremona 
nicht  streng  festhalten;  es  unterhandelten  die  (neugegründeten) 
colonien  der  Veteranen  mit  Antonius  (Appian  b.  civ.  V  52  6  be 
'Avtiuvioc  xcuiuivoc  pev  en  [713—714]  touc  irpe'cßeic  KaieTxe 
touc  oitto  tujv  K.Xn.pouxiwv  Tipöc  ccutöv  eXGöviac3).  ihre  begehr- 
lichkeit  wollte  sich  mit  dem  zugestandenen  nicht  begnügen  und 
hoffte  von  Antonius  günstigere  bedingungen.  man  kann  die  Ver- 
hältnisse nicht  klarer  darstellen  als  Verg.  ecl.  9,  7 — 11  certe  equidem 
audicram,  qua  sc  subduccre  colles  incipiunt  molliquc  iugum  demittcrc 
clivo,  usque  ad  aquam  et  veteres  iam  frarta  cacumhia  fagos  omnia 
carminibus  vestrum  servasse  Mcnalcan.  f  Andicras:  et  fania  fuit  ; 
sed  carmina  taut  um  nostra  valcnt ,  Lyeida,  tcla  inter  Martia,  quan- 
tum  Chaonias  dicttnt  aquüa  veniente  odkuribas.  aber  der  stürm  gieng 
vorüber:  Pollio,  Coccejus  und  Maecenas  stifteten  eine  Versöhnung, 
und  die  erregten  wogen  kehrten  allmählich  in  ihr  bette  zurück,  aber 

3  Cassius  Dion  XLVIII  28  cuvcppurföTwv  aüfujv  £c  töv  TröXefuov 
xai  biairenTrövTwv  TTpöc  te  töc  ttöXcic  Kai  upöc  toüc  ^CTpaTeun^vouc 
{veterano§). 
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schlimme  zeit  blieb  es  noch  lange,  als  der  dichter  714  im  vertrauen 
auf  Varus  wolwollen  und  schütz  wagte  in  seiner  heimat  zu  erscheinen 
und  seine  ansprüche  geltend  zu  machen  (vgl.  Ribbeck  prol.  s.  7) 
—  Verhandlungen  die  wir  uns  nach  analogie  der  vorfalle  bei  der 
actio  de  vi  armatis  hominibus  in  Ciceros  rede  für  Caecina  denken 
mögen  —  sah  er  selbst  sein  leben  bedroht,  muste  flüchten  und  zog 
sich  abermals  samt  seinem  geliebten  vater  nach  Rom  (Servius  und 
Catal.  10  sagen  in  die  villa  des  Siron)  zurück,  da  hat  er  die  neunte 
ecloge  verfaszt,  in  der  er  gar  trübe  und  gedrückt  auf  die  gegenwart 
blickt;  das  fröhliche  vertrauen  ist  geschwunden,  er  musz  glauben 
dasz  der  blinde  zufall  herscht:  9,  2 — 6  es  ist  geschehen,  advena 
nostri  (quod  numquam  veriti  sumus)  ut  possessor  agelli  diceret :  Jiaec 
mea  sunt,  veteres  migrate  coloni.  nunc  vidi  tristes,  quoniam  Fors 
omnia  versat,  hos  Uli  [quod  nee  vertat  bene)  mittimus  haedos.  Verg. 
hintersassen  müssen  dem  neuen  besitzer  steuern,  und  nur  höchste 
nachgibigkeit  hat  noch  schlimmeres  abgewandt :  quod  nisi  me  qua- 
cumque  novas  ineidere  Utes  ante  sinistra  cava  monuisset  ab  ilice  cor- 
nix,  nee  tuus  hie  Moeris  nee  viveret  ipse  Menalcas  (die  folgenden 
anspielungen  auf  ecl.  5,  20  und  40  zeigen  dasz  auch  diese  dichtung 
älter  ist  als  ecl.  9).  man  hat  aus  diesen  trüben  Verhältnissen  eine 
zweite  äckerverteilung  gemacht,  von  der  niemand  etwas  weisz,  und 
Verg.  leid  dem  Varus,  Caesars  bevollmächtigtem,  zur  last  gelegt; 
mit  groszem  unrecht:  es  war  eben  die  Ungunst  der  zeiten,  der  auch 
der  mächtigste  machtlos  gegenüberstand. 

Ganz  anders  aber  als  in  diesen  beiden  dichtungen ,  das  müssen 
wir  festhalten ,  ist  die  Situation  in  der  sechsten  ecloge.  Vergilius  ist 
pastor,  im  besitz  seiner  herden,  also  auch  seiner  weidegründe,  ist 
also  doch  wol  in  Mantua,  wird  von  Apollo,  dh.  von  verständiger 
einsieht  in  seine  Verhältnisse  und  sein  talent  erinnert  sein  vieh  fett 
zu  grasen:  oves pingues pascere ,  ein  ausdruck  der  weder  im  latei- 
nischen noch  im  deutschen  allzuhäufig  vorkommen  mag,  dem  Dit- 
marscher  aber,  der  die  sache  kennt  (fett  grasen  =  das  rind  für  die 
Schlachtbank,  nicht  für  die  milchwirtschaft ,  füttern  und  so  höchste 
preise  erzielen),  gar  geläufig  ist.  es  ist  also  friede:  der  einzelne 
kann  ruhig  und  mit  aussieht  auf  erfolg  seinem  erwerb  nachgehen.4 
das  ist  das  verdienst  des  Varus,  in  dessen  preis  sowol  des  dichters 
kleine  tamarisken  als  der  ganzen  stadt  stolze  waldung,  nemus  omne 
(nostrum)  v.  11  einstimmen  und  ihn  mit  schweigender  zunge  ver- 
kündigen, ihn,  dessen  namen  Phoebus  mit  freuden  hört:  nee  Phoebo 
gratior  idla  est,  quam  sibi  quae  Vari praescripsit  pagina  nomen.  Varus 
hat  also  schlieszlich  seine  aufgäbe  wacker  gelöst,  so  erzählt  es  uns 
auch  Servius :  fuso  fugatoque  Pollione  ab  Augusto  Älfenum  Varum 
legatum  substitutum  esse,  qui  provinciae  et  agris  dividundis  praees&et, 

4  fragt  aber  jemand,  wann  denn  in  jenen  jähren  solch  eine  fried- 
liche zeit  eingetreten  sei,  dasz  man  hoffen  durfte,  sie  werde  dauernd 
sein,  so  antworten  wir:  nach  dem  frieden  von  Misenum  715,  und  da  wird 
diese  ecloge  geschrieben  sein,    man  vgl.  den  jubel  Cass.  Dion  XL VIII  37. 
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qui  curavit ,  ne  ager ,  qui  Virgilio  restitutus  fuerat ,  a  veteranis  occu- 
paretur  (Voss  ecl.  s.  291 — 293).  was  später  Verg.  diesen  Verhält- 
nissen in  Mantua  entzogen  hat,  in  denen  er  damals  offenbar  zu 
bleiben  beabsichtigte,  wissen  wir  nicht;  aber  ein  jähr  darauf 
finden  wir  ihn  in  Rom,  Neapel,  Tarent;  in  Mantua  nicht  mehr,  wir 
können  leicht  vermuten,  dasz  es  Maecenas  war,  der  ihn  jedenfalls 
vor  717  (37  vor  Ch.)  für  den  dichterkreis  gewann,  durch  den  er 
seine  musze  erheiterte  und  die  äugen  des  gebildeten  Rom  von  der 
lust  an  aufregenden  skandalprocessen  auf  eine  harmlosere  beschäf- 
tigung  hinüberlenkte,  einen  kreis  dessen  glieder  durch  poetische 
leistungen  zahlten  für  das  was  sie  an  irdischen  gutem  empfiengen. 
unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  durfte  Varus  schon  hoffen,  dasz 
das  gedieht  auf  ihn  und  seine  thaten  —  qitae  Varo  canebat  —  bald 
weitere  fortschritte  machen  werde ;  aber  der  dichter  hatte  im  hinblick 
auf  seine  sich  ordnenden  bürgerlichen  Verhältnisse  und  auf  die 
Schwierigkeit  des  stoffes,  wo  er  dinge  behandeln  muste,  die  er  nicht 
mit  äugen  gesehen,  diesen  gedanken  aufgegeben.5  wir  haben  also 
kein  recht  die  worte,  wie  man  einst  wollte,  von  einem  ersten  versuch 
der  Aeneis  zu  deuten,  wichtig  ist  der  ausdruck  deduetum.  Quintilian 
VIII  2 ,  9  hat  ihn  einen  sehr  bezeichnenden  genannt  (quo  nihil  in- 
veniri  possit  significantius) ,  ihn  verglichen  mit  dem  ausdruck  acer 
vom  flötenlaut,  dirus  von  Hannibal ;  gleichwol  hat  er  von  alter  zeit 
den  auslegern  mühe  gemacht,  schon  Macrobius  Sat.  VI  4  sucht  ihn 
zu  erklären  durch  hinweisung  auf  die  vox  dedueta,  den  gedämpften 
ton,  die  leise,  lispelnde  frauenstimme,  aber  dasz  er  ihn  klar  gemacht, 
kann  man  nicht  sagen,  ganz  fern  zu  halten  sind  von  der  erklärung 
die  Horazischen  tenui  dedueta  poemata  ßo  (epist.  II  1,225):  da  liegt 
ein  ganz  anderes  bild  zu  gründe,  man  musz  bei  diesem  worte  unter- 
scheiden, ob  deduetus  allein  steht  oder  ein  a,  de  oder  einen  ablativ 
neben  sich  hat;  die  weisen  auf  die  quelle  hin,  von  welcher  die  sache 
entlehnt  ist:  Ov.  fast.  VI  803  Martia  sacrifico,  deduetum  nomen  ab 
Anco.  Hör.  carm.  IV  4,  19  mos  unde  deduetus  .  .  Amasonia  securi 
dextras  obarmet.  Ov.  her.  17,  88  littcra  dedueta  mero.  aber  das 
significante  tritt  auch  da  zu  tage,  wo  das  wort  allein  steht;  nur  ist 
dann  nicht  von  einer  herleitung  die  rede  sondern  vom  abstand: 
dann  bezeichnet  es  das  was  unter  dem  gewöhnlichen  masz  bleibt,  so 
bei  der  vox:  es  ist  die  tenuis  et  tinnida  (Macrobius)  oratio  (Quintilian 
IV  1,  60  oratio  dedueta  atque  circumlata,  der  simplex  atque 
elaborata  entgegengesetzt),  richtig  erklärt  also  Nonius  s.  289  de- 
düctum Carmen  durch  molk  et  suave:  es  ist  die  zarte,  bescheidene 
diebtung  im  gegensatz  gegen  das  hochfliegende  epos. 

Will  nun  Schaper  die  meinung  aufrecht  erhalten,  die  er  jahrb. 
1864  s.  652  auf  den  Schreibfehler  des  Servius  Actiaci  belli  statt 
Perusini  (zu  ecl. 9, 11)  gegründet  hat  (bcncvolentiam  quidem  August i 

5  Flach  gelit  zu  weit,  wenn  er  ao.  s.  635  in  dem  vettere  aurem  nichts 
als  eine  form  der  ablehnung  sehen  will,  die  parallelen  mit  Horatius 
und  Anakreon  treffen  nicht. 
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etiam  fama  vulgavit,  sed  eam  belli  Actiaci  necessitas  impedivit),  dasz 
die  sechste  ecloge  nach  dem  kriege  bei  Actium  geschrieben  sei,  so 
wird  er  erweisen  müssen,  um  vieler  andern  dinge  nicht  zu  gedenken, 
dasz  nach  der  schlacht  bei  Actium  Verg.  noch  ein  simpler  herden- 
besitzer,  fern  vom  verkehr  mit  den  römischen  groszen,  dasz  ihm 
durch  die  stufe  seiner  geistesentwicklung  ein  Carmen  deductum  ge- 
boten gewesen  sei,  dasz  an  die  Georgica  noch  nicht  gedacht  worden, 
geschweige  denn  an  die  Aeneis,  dasz  —  doch  wozu  die  widerspräche 
und  Schwierigkeiten  aufzählen,  in  welche  diese  hypothese  verwickelt? 

Aber  Flach  nimt  anstosz  an  v.  6  f.  namque  super  tibi  erunt, 
qui  dicere  laudes,  Vare,  tuas  cupiant  et  tristia  condere  bella,  die  ihm 
keine  bestimmte  deutung  zuzulassen  scheinen,  ich  weisz  nicht  was 
mich  blendet ,  dasz  ich  nicht  finden  kann ,  wofür  hier  eine  deutung 
oder  erklärung  zu  wün sehen  wäre,  dasz  Varus  eine  stimme  gesucht 
habe,  quae  laudes  suas  diceret,  dasz  diese  laudes  tristia  bella  oder  doch 
im  Zusammenhang  mit  solchen  waren,  dasz  er  diese  stimme  in  Verg. 
glaubte  gefunden  zu  haben:  das  alles  liegt  ja  am  tage  und  ist  auch  von 
Flach  anerkannt.6  dasz  Verg.  ablehnt,  sehen  wir.  zu  fragen,  welche 
thaten  es  waren,  ob  vor  den  bürgerkriegen  oder  in  den  kämpfen  der 
letzten  jähre  vollbrachte,  heiszt  doch  mehr  auskunft  fordern  als  nötig 
und  billig  ist.  das  kann  Flachs  meinung  nicht  sein;  an  stoff  kann  es 
nicht  gefehlt  haben :  sonst  würde  Verg.  nicht  äuszern,  dasz  sich  leute 
genug  dazu  drängen  würden,  ist  es  der  ausdruck  super  tibi  erunt., 
an  dem  er  sich  stöszt?  freilich  in  der  prosa  würde  es  heiszen  satis 
superque  tibi  erunt]  aber  so  stehend  ist  diese  formel  doch  wol  nicht, 
dasz  das  satis  nicht  fehlen  und  durch  super  erunt  hätte  ersetzt  werden 
können ,  zumal  von  einem  dichter,  es  wird  mir  erlaubt  sein  darin 
blosz  eine  form  nachdrücklichster  ablehnung  zu  sehen  und  der 
meinung  entgegenzutreten,  dasz  Verg.  von  herlichen  kriegsthaten 
des  Varus  sprechen  müsse,  es  ist  möglich,  dasz  sich  Varus  im  kriege 
ausgezeichnet  hatte,  selbst  wahrscheinlich;  aber  aus  Verg.  Worten 
geht  nicht  hervor,  in  welchem  Verhältnis  seine  laudes  zu  den  tristia 
bella  standen ,  ob  sie  einen  teil  derselben  bildeten ,  oder  ob  seine 
Verdienste  infolge  der  tristia  bella  erworben  waren,  es  geben  uns 
also  diese  einleitenden  worte,  welche  Verg.  seiner  ecloge  beigegeben 
hat,  kurze  aber  in  mancher  beziehung  nicht  unerwünschte  winke 
über  den  dichter  und  seine  zeit,  nehmen  wir  dankbar  entgegen,  was 
er  gibt. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  ende  mit  den  andeutungen,  welche 
uns  diese  12  verse  über  die  Verhältnisse  des  Verg.  geben,  er  fährt 
fort:  non  iniussa  cano.  wir  fragen  natürlich:  wer  hat  ihn  denn 
geheiszen  dies  zu  singen?  Servius  antwortet:  vel  ab  Apolline 
vel  ab  Augusto  [vel  a  Maecenate] ,  und  sämtliche  ausleger  haben  es 
gelten  lassen,    ich  stehe  ein  wenig  verlegen  vor  diesem  ausspruch ; 

6  dasz  Varus  von  seinem  freunde  Vergilius  eine  ausführlichere  Schilde- 
rung seiner  thaten  erwartet  und  Verg.  ihm  dafür  mit  einer  entschuldigung 
dieses  bukolische  gedieht  geschickt  hatte  —  mehr  erkenne  ich  nicht. 
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nicht  als  ob  ich  zweifelte,  für  wen  von  den  dreien  ich  mich  entscheiden 
soll ,  sondern  weil  ich  anfange  meinem  urteil  zu  mistrauen ,  das  mir 
jenen  antworten  gegenüber  nur  eine  einzige  ganz  andere  als  möglich 
erscheinen  läszt:  a  te,  Vare,  iussus:  {du  hast  mir  das  thema  vor- 
geschlagen.' vgl.  ecl.  8,  11  accipe  iussis  coepta  tuis.  georg.  III  41 
interea  dryadum  Silvas  saltusque  sequamur  intactos ,  tua ,  Maecenas, 
haud  mollia  iussa.  was  konnte  es  dem  Varus  verschlagen,  dasz  dem 
Verg.  von  Augustus  oder  Maecenas  das  thema  empfohlen  war?  aber 
ganz  anders  liegt  die  sache  ,  wenn  Varus  selbst  der  iubens  ist,  und 
der  dichter  sagt  dann:  indem  ich  mich  deinem  ersten  wünsch  ent- 
ziehe, führe  ich  einen  andern  gedanken  von  dir  aus.  und  dieser 
gedanke  wird  durch  die  nächsten  worte  bestätigt,  denn  Yerg.  will 
die  gewähr  für  den  gedanken  nicht  übernehmen  und  fährt  fort:  si- 
quis  tarnen  haec  quoque,  siquis  captus  amore  leget.  Jiaec  quoque,  dies, 
eben  so  wie  das  was  ich  Syracosio  versu  geschrieben  habe,  doppeltes 
siquis  leget,  also  stark  betonter  zweifei,  ob  diese  dichtung  ihre  leser 
finden  werde;  aber  Verg.  Schriften  haben  sie  schon  gefunden,  es  gibt 
leute  qui  capti  amore  legent.  aber  was  soll  das  tarnen?  wo  ist  das 
quamquam  dazu?  quamquam  non  sunt  Syracosio  versu  scripta?  nein. 
quamquam  timeo  ne  sint  quibus  haec  minus  placeant  ?  wenn  es  auch 
manchem  weniger  zusagen  sollte,  so  wird  jeder  darin,  dasz  ich  im 
besitze  des  meinigen  bin,  dasz  ich  wieder  dem  dienst  der  Musen 
leben  kann,  dasz  Mantuas  Waldungen  gesichert  in  frieden  da  liegen, 
dein  hohes  lob,  Varus,  lesen,  und  eindruck  und  höhere  anmut  wird 
einem  solchen  liede  nicht  fehlen,  ich  sehe  nicht  dasz  hier  etwas 
unklar  ist.  Schapers  anstosz  an  pagina  fasse  ich  so  wenig  wie 
Eibbeck  und  Flach. 

So  geht  denn  Verg.  mit  einem  pergitc  Pierides  zu  seiner  eigent- 
lichen dichtung  über,  die  noch  eine  besondere  einleitung  v.  13 — 30 
hat,  durch  die  sie  dem  Silenus  in  den  mund  gelegt  wird.  Flach 
findet  diese  partie  unnötig  und  poetisch  schwächlich,  und  von  seinem 
gesichtspunct  aus  musz  man  das  begreiflich  finden:  die  allgewalt 
der  liebe  über  die  herzen  ist  ein  gegenständ  von  so  allgemeinem 
interesse,  dasz  es  überflüssig  ist  sie  erst  durch  besondere  einleitungen 
an  den  leser  heranzubringen,  betrachten  wir  aber  das  ganze  als  eine 
metamorphosendichtung,  so  liegt  die  sache  anders,  das  ist  ein  thema, 
welches  der  empfehlung  durch  die  form  bedarf,  damit  sich  der  leser 
nicht  von  vorn  herein  ablehnend  dagegen  verhalte,  auszerdem  aber 
hat  die  Verwandlung  eines  menschen  in  thier,  pflanze  oder  stein  etwas 
finsteres  und  tragisches,  sollen  aber  die  erzählten  Verwandlungen 
vollends  eigentlich  nur  die  vorstufe  für  die  Verwandlung  des  Gallus 
und  die  Verkündigung  seiner  erhebung  zu  einem  dichter  von  höherer 
gattung  sein  (durch  seine  Übersetzung  des  Euphorion) ,  so  hat  der 
dichter  in  jeder  weise  diesem  Charakter  des  finstern,  unheildrohenden 
entgegenzuwirken,  und  das  kann  er  nicht  leichter  und  besser  als 
indem  er  die  erzählung  einer  komischen  figur  —  und  das  ist  doch 
der  so  eben  ernüchterte  Silenus  —  in  den  mund  legt,  zugleich  aber 
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gewinnt  die  dichtung  im  munde  eines  ländlichen  gottes,  eines  gottes 
des  waldes,  der  sie  vor  andern  genien  des  waldes  vorträgt,  den  Charak- 
ter des  märchenhaften,  von  Wandlungen  wie  sie  sich  der  wald  erzählt, 
und  nähert  sich  so  dem  hirtengeplauder,  dh.  dem  inhalt  der  eigent- 
lich bukolischen  dichtungen,  des  Verg.  bisherigem  gebiet,  wenn  also 
der  dichter  bedenken  trug  mit  dieser  dichtung  ein  neues  feld  zu 
betreten ,  wenn  er  das  vorliegende  gern  als  eine  nur  etwas  in  ton 
und  inhalt  abweichende  bukolische  dichtung  hinzustellen  wünschte, 
so  hatte  er  dazu  kein  so  übles  mittel  gewählt,  dazu  kommt  noch 
eins ,  was  ich  zunächst  freilich  nur  vermute ,  dasz  Verg.  in  seinem 
griechischen  original  bereits  die  metamorphosendichtung  dem  Silenos 
in  den  mund  gelegt  vorfand,  ähnliches  finden  wir  ja  bei  Theokritos 
in  der  dritten ,  sechsten ,  fünfzehnten  idylle.  wenn  aber  Flach  diese 
einleitung  daneben ,  dasz  er  sie  unnötig  findet ,  auch  noch  schwäch- 
lich nennt ,  so  bin  ich  allerdings  nicht  seiner  meinung ,  fühle  mich 
aber  nicht  berufen  ihm  auf  dies  feld  der  ästhetischen  Würdigung  der 
ecloge  zu  folgen,  am  allerwenigsten  als  ihr  kämpe  für  sie  einzutreten. 
Bis  dahin  haben  wir  es  nur  als  Vermutung  ausgesprochen,  dasz 
Verg.  bei  unserer  ecloge  einem  griechischen  original  gefolgt  sei; 
jetzt  stoszen  wir,  glaube  ich,  auf  eine  bestimmte  spur.  ORibbeck 
hat  in  diesen  jahrb.  1857  s.  65  —  79  ausgesprochen  und  durch- 
geführt ,  dasz  der  gröste  teil  unserer  ecloge  strophisch  sei :  nur  der 
erste ,  die  persönlichen  Verhältnisse  des  dichters  berührende  teil  ist 
ausgeschlossen,  warum?  will  man  Ribbeck  zugestehen  dasz  stro- 
phische gliederung  das  gesetz  der  Vergilischen  idyllendichtung  eben 
so  wie  seiner  griechischen  Vorgänger  ist,  so  wird  für  den  letzten 
teil  die  thatsache  anzuerkennen  sein,  dasz  ein  griechisches  original 
zu  gründe  liegt;  aber  nun  kommt  um  so  viel  nachdrücklicher  die 
zweite  frage:  warum  sind  v.  1  — 12  ausgeschlossen?  bis  darauf 
eine  genügende  antwort  wird  gegeben  sein,  werde  ich  glauben  die 
antwort  gefunden  zu  haben:  weil  diesen  versen  kein  griechisches 
original  zu  gründe  lag.  Schaper  und  Flach  schweigen  über  Ribbecks 
entdeckung,  das  heiszt  doch  wol  sie  mistrauen  ihr;  aber  die'unwider- 
leglichen  spuren  sind  doch  zu  zahlreich,  als  dasz  man  sie  einem 
bloszen  zufall  zuschreiben  könnte.  Ribbeck  hat  aber  seiner  sache 
vielleicht  selbst  geschadet,  weil  er  sie  zu  sehr  vom  standpunct  der 
theorie  behandelt  und  da,  wo  eine  Überlieferung  aus  dem  alter - 
tum  fehlt,  wo  also  nur  die  sorgfältigste  beobachtung  des  einzelnen 
eine  sichere  basis  gewähren  kann ,  mancherlei  übersehen  hat ,  was 
seine  entdeckung  modificiert,  wodurch  er  leider  dem  leser  veran- 
lassung zum  zweifei  an  der  richtigkeit  der  ganzen  lehre  gibt ;  auch 
dadurch  vielleicht ,  dasz  er  jenen  grundlegenden  aufsatz  nicht  ganz 
oder  im  auszug  in  seine  prolegomena  aufgenommen,  sondern  sich 
begnügt  hat  ihn  hie  und  da  einmal  im  kritischen  commentar  (zb.  5, 1) 
zu  citieren  und  im  übrigen  in  seiner  ausgäbe  den  leser  mit  einigen 
abc  abzufertigen,  welcher  natürlich  viel  mehr  für  etwaige  willkür- 
lichkeiten als  für  das  gesetz  ein  äuge  hat.    sei  es  denn  erlaubt  hier 
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den  stand  der  sache  übersichtlich  darzulegen  und  damit  unserer 
Untersuchung  die  frucht  seiner  entdeckung  zu  sichern. 

Er  lehnt  sich  mit  derselben  anGHermanns  abhandlung  fde  arte 
Graecorum  bucolica'  an  (opusc.  VIIIs.  329 — 342),  welche  strophische 
gliederung  für  alle  gattungen  der  griechischen  bukolischen  poesie 
erweist.  Hermann  knüpft  damit  an  an  die  unglaublich  grosze  zahl 
von  versen  dieser  gedichte,  die  mit  einer  gröszern  interpunction 
schlieszen  und  so  zu  der  annähme  einer  zerfällung  in  kleinere  kola 
fast  hindrängen,  und  diese  ergeben  sich  dann  so  vielfach  als  durch 
bestimmte  Zahlenverhältnisse  bedingt  (zwei-  drei-  vier-  fünfzeilige 
Strophen  in  manigfaltigem  Wechsel) ,  dasz  man  an  der  gesetzmäszig- 
keit  gar  nicht  zweifeln  kann,  das  macht  die  sache  sehr  wichtig  für 
die  kritik,  wo  einmal  die  gesetzmäszigkeit  gestört  ist,  und  nach 
dieser  seite  hat  sie  Hermann  sofort  geltend  gemacht  und  ausgebeutet, 
aber  sie  ist  nicht  minder  wichtig  für  die  Interpretation :  denn  es  ist 
einleuchtend,  dasz  dadurch  das  mittel  geboten  ist  den  gedanken  des 
dichters  in  seiner  gliederung  zu  erkennen ,  die  teile  einander  gegen- 
über zu  stellen  und  so  für  Verständnis  und  beurteilung  des  einzelnen 
die  erwünschtesten  anhaltspuncte  zu  gewinnen,  denn  es  liegt  am 
tage ,  dasz  auf  den  anfang  wie  auf  das  ende  der  Strophen  ein  viel 
gröszerer  nachdruck  fällt  als  auf  die  mitte ,  und  dasz  dadurch  aller- 
lei rhetorische  formen,  asyndeton,  anaphora  uam.  sich  erklären, 
gewis  hängt  mit  der  strophischen  gliederung  zunächst  der  Vortrag 
der  dichtungen  zusammen,  aber  wenn  auch  der  für  uns  verloren  ist, 
so  ergibt  sich  doch  von  selbst  dasz  die  strophische  gliederung  über- 
all, wo  sie  vorhanden  ist,  einflusz  auf  den  gedankeninhalt  übt,  und 
das  ist  eine  seite  die  jeder  freund  des  altertums  sorgfältig  zu  beachten 
hat.  dasz  das  strophische  der  form  von  den  römischen  bukolikern 
aus  ihren  griechischen  mustern  herübergenommen  ist,  läszt  sich  gar 
nicht  bezweifeln,  und  erweist  sich  aus  der  gleichen  Wahrnehmung 
kurzer  am  schlusz  des  hexameters  schlieszender  perioden. 

Wenn  ich  also  im  allgemeinen  mit  Ribbecks  princip  einver- 
standen bin ,  so  kann  ich  es  doch  im  einzelnen  nicht  sein.  Hermann 
ist  ersichtlich,  ohne  dasz  er  es  direct  ausgesprochen  hat,  durch  die 
gedachten  kurzen  perioden  der  bukolischen  dichter  mit  ihrem  ende 
am  versschlusz  auf  den  gedanken  der  Strophen  geführt;  Ribbeck  aber 
läszt  Strophen  auch  da  enden,  wo  kein  interpunctionszeichen  am  ende 
des  verses  steht  und  stehen  kann,  zb.  v.  58  und  68  unserer  ecloge, 
und  nimt  an  dasz  eine  strophe  mit  einem  worte  in  eine  vorhergehende 
oder  nachfolgende  hinübergreifen  könne,  auch  untersucht  er  nicht, 
ob  die  einzelnen  strophen  in  der  weise  der  üolischen  zu  3 ,  4  oder 
mehreren  auf  einander  folgen ,  oder  vielmehr  wie  die  dorischen  sich 
als  strophe  und  antistrophe  gegenüberstehen  und  nur  vielleicht  noch 
eine  epodus  nach  sich  haben,  darüber  kann  natürlich  nur  der  inhalt 
entscheiden,  und  das  ist,  meine  ich,  die  tiefe  bedeutung  von  Ribbecks 
entdeckung,  aber  es  führt  im  einzelnen  zu  wesentlich  von  seiner 
aufstellung  abweichenden  resultaten. 
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Unterwerfen  wir  daher  die  resultate  von  Ribbecks  disposition 
unserer  ecloge  einer  prüfung.  werfen  wir  zunächst  die  frage  auf: 
ist  die  teilung  antistrophisch  oder  mehrstrophig  ?  Ribbeck  scheint 
sich  für  das  letztere  entschieden  zu  haben :  denn  auf  2  strophen  a 
folgen  4  strophen  b  und  3  strophen  c,  aber  alle  übrigen  sind  zu  2 
und  2  gruppiert,  nur  g  und  k  sind  ohne  responsion  geblieben,  das 
ist  für  Je  als  schluszstrophe  nicht  auffällig,  desto  mehr  für  gt  die  sich 
ihrem  inhalt  nach  für  eine  mesodus  gar  nicht  eignet,  aber  die  4 
zweizeiligen  strophen  b  können  ebensowol  für  2  vierzeilige  gelten, 
und  es  schlieszt  doch  eigentlich  erst  mit  der  zweiten  der  gedanke, 
da  der  zweite  imperativ  cognoscite  die  fortsetzung  und  folge  des 
ersten  ist,  und  ebenso  genau  gehören  die  beiden  letzten,  27 — 30, 
zusammen,  von  den  drei  strophen  c  enthalten  die  beiden  ersten  die 
gestaltung  der  anorganischen  weit,  warum  die  dritte,  welche  in  der 
mitte  durch  ein  punctum  geschieden  ist  und  neben  der  Schöpfung  von 
wald  und  wild  die  des  menschen  umfaszt,  zu  denselben  gehören  müsse, 
ist  nicht  abzusehen,  ist  sie  nicht  zu  teilen,  so  bietet  sich  ihr  in  den 
beiden  strophen  d,  der  schöpfung  von  heros  und  heroine,  Hylas 
und  Pasiphae",  eine  gar  passende  gegenstrophe.  von  hier  an  gruppiert 
Ribbeck  zu  paaren,  aber  es  häuft  sich  Schwierigkeit  auf  Schwierig- 
keit: am  Schlüsse  der  zweiten  strophe  e  v.  56  ist  gar  kein  abschlusz 
des  gedankens  und  weder  hier  noch  am  ende  der  ersten  strophe  / 
eine  gröszere  interpunetion  möglich,  was  ist  denn  eine  strophe,  wenn 
nicht  ein  selbständiger  teil?  g  bleibt  ohne  gegenstrophe,  und  v.  68 
am  Schlüsse  der  ersten  strophe  h  ist  wieder  jede  interpunetion  un- 
möglich, aber  wenn  wir  auch  Ribbecks  einteilung  nicht  beistimmen 
können,  sein  prineip  bleibt  darum  doch  richtig,  ich  stelle  an  die 
linke  seite  des  textes  die  einteilung  Ribbecks,  an  die  rechte  eine 
andere ,  welche  die  bezeichneten  klippen  vermeidet. 

a  Pergite,  Pierides.  Chromis  et  Mnasyllos  in  antro  a 

Silenum  pueri  somno  videre  iacentem , 

inflatum  hestemo  venas,  ut  semper,  lacclio;  15 

serta  proeul ,  tantum  capiti  delapsa ,  iacebant , 

et  gravis  attrita  pendebat  cantharus  ansa. 
a  adgressi  (nam  saepe  senex  spe  carminis  ambo  a 

Inserat)  inicinnt  ipsis  ex  vineula  sertis. 

addit  se  sociam  timidisque  supervenit  Aegle ,  20 

Aegle ,  naiadum  pulcherrima ,  iamqne  videnti 

sanguineis  frontem  moris  et  tempora  pingit. 
b  ille  dolum  ridens  e  quo  vineula  nectitisV  inquit.  b 

'solvite  me ,  pueri :  satis  est  potuisse  videri. 
b  carmina  quae  voltis  cognoscite;  carmina  vobis,  25 

huic  aliud  mercedis  erit.'  simid  ineipit  ipse. 
b  tum  vero  in  numerum  faunosque  ferasque  videres  b' 

ludere,  tum  rigidas  motare  cacumina  quercus; 
b  nee  tantum  Phoebo  gaudet  Parnasia  rupes , 

nee  tantum  Ehodope  miratur  et  Ismarus  Orphea.  30 
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c  namque  canebat ,  uti  magnum  per  inane  coacta  c 

semina  terrarumque  animaeque  marisque  fuissent 

et  liquidi  simul  ignis;  ut  his  exordia  primis 

omnia  et  ipse  tener  mundi  concreverit  orbis. 
c  tum  durare  solum  et  discludere  Nerea  ponto  c'     35 

coeperit,  et  verum  paulatim  sumere  formas; 

iamque  novom  terrae  stupeant  lucescere  solem, 

altius  atque  cadant  summotis  niibibus  imbres; 
c  incipiant  silvae  cum  primum  surgere ,  cumque  d 

rara  per  ignaros  errcnt  animalia  montis.  40 

hinc  lapides  J?yrrhae  iactos,  Satumia  regna, 

Caucaseasque  refert  volucres  furtumque  Promethei. 
d  his  adiungit,  Hylan  nautae  quo  fönte  relictum  d' 

clamassent ,  ut  litus  *  Hyla  Hyla '-  omne  sonarct ; 
d  et  fortunatam ,  si  numquam  armenta  fuissent,  45 

Pasiphaen  nivei  solatur  amore  luvend. 
e   a  virgo  infelix,  quae  te  dementia  cepit!  e 

Proetides  inplerunt  falsis  mugitibus  agros, 

at  non  tarn  turpis  pecudum  tarnen  ulla  secuta 

concubitus,  quamvis  collo  timuisset  aratrum,  50 

et  saepe  in  levi  quaesissent  cornua  fronte. 
e   a  virgo  infelix,  tu  nunc  in  montibus  erras:  f 

ille  latus  niveum  molli  fultus  hyacintho 

ilice  sub  nigra  pallentis  ruminat  herbas, 

aid  aliquam  in  magno  sequitur  grege.  ^claudite  nymphae.  55 

Dictaeae  nymphae,  nemorum  iam  claudite  saltus,  e 

f  siqua  forte  ferant  oculis  sesc  obvia  nostris 

errabunda  bovis  vestigia;  forsitan  ilh(»i 
f  aut  herba  captum  viridi  aut  armenta  secutum 

perducant  aliquae  stabida  ad  Gortynia  vaceae.'  60 

g  tum  canit  Hcsperidimi  miratam  mala  puellam  f 


tum  Phaethontiadas  musco  circumdat  amarae 

corticis ,  atque  solo  proceras  erigit  alnos. 

hon  canit ,  crrantcm  Permessi  ad  fhtmiua  thülum  g 

Aonas  in  montis  ut  duxcrit  una  soronm  ,  65 

utque  vivo  Phocbi  chorus  adsurrexerit  omnis; 

ut  Linus  hacc  Uli  dwino  carmine  pastor  g' 

floribus  atque  apio  crmis  ornatus  amaro 

ducerit:  *hos  tibi  dani  calamos,  en  accipe,  3Iusae, 

Ascraeo  quos  ante  smi,  quibus  ille  ?<>l<bat  h     70 

cantando  rigidas  deckteere  montibus  omos. 

his  tibi  Qrynei  nemoris  dicatur  origo,  1i 

nequis  sü  hicus,  >ixo  sc  plus  iaetet  Apollo.'' 

quid  loquar  auf  Scyttam  Nisi,  quam  fa/ma  secutast  i 

Candida  succinetam  latrantibus  mguina  monstris  76 

Dulichias  vexassi  rotes  <i  gurgüe  in  ulto 
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a!  timidos  nautas  canibus  lacerasse  marinis: 
i    aut  ut  mutatos  Terei  narraverit  artus,  i' 

quas  Uli  Philomela  dapes,  quae  donapararit, 

quo  cursu  deserta  petiverit ,  et  quibns  alte  80 

infelix  sua  tecta  super  volitaverit  alis? 
k  omnia,  quae  Phoebo  quondam  meditante  beatus  k 

audüt  Eurotas  iussitque  edisccre  lauros , 

ille  canit  (pulsae  referunt  ad  sidera  volles) 

cogere  donec  oves  stabulis  numerumque  referri  85 

iussit  et  invito  processit  Vesper  Olympo. 

Ich  möchte  diese  abweichungen  nicht  als  entgegengesetzte  mei- 
nung,  sondern  nur  als  eine  kleine  nachbesserung  und  ausglättung 
von  Schwierigkeiten  hingestellt  haben,  das  verdienst  ist  die  ent- 
deckung,  die  glättung  im  einzelnen  findet  sich  schon.  Schwierigkeit 
liegt  eigentlich  nur  an  zwei  stellen  vor:  erstlich  v.47,  wo  der  dichter 
seine  metamorphosendichtung  verläszt,  um  in  eine  fünfzeilige  klage 
über  das  unglück  der  Pasiphae  auszubrechen.  Ribbeck  sucht  die 
antistrophe  zu  derselben  sofort  nach  derselben  v.  52 —  56;  aber 
mit  dem  siqua  forte  ferant  v.  57  kann  ja  keine  strophe  beginnen; 
die  antistrophe  wird  vielmehr  gebildet  durch  das  flehen  der  Pasiphae' 
v.  56 — 60.  Eibbeck  läszt  die  worte  derselben  bereits  in  der  mitte 
von  v.  55  mit  claudite  nympJiae  beginnen,  aber  dann  hat  erstens  die 
sh'ophe,  welche  die  läge  beider  teile  schildert,  keinen  abschlusz; 
zweitens  läszt  sich  nicht  absehen ,  was  iam  neben  dem  zweiten  clau- 
dite heiszen  soll ,  sobald  es  von  derselben  person  gesprochen  wird ; 
endlich  drittens  kann  die  rede  der  Pasiphae  doch  unmöglich  in  zwei 
Strophen  verteilt  werden,  es  sind  vielmehr  die  vier  verse  52 — 55 
eine  neue  strophe,  die  61 — 63  ihre  gegenstrophe  hat,  von  Ribbeck 
g  genannt,  man  hat  in  diesen  letztern  versen  längst  anstosz  genom- 
men an  der  flüchtigen  erwähnung  der  Atalante.  es  genügt  auf  Flachs 
äuszerung  darüber  hinzuweisen  s.  637 :  'es  war  ungeschickt  nur  ihre 
bewunderung  der  Hesperidenäpfel  zu  erwähnen.'  ganz  recht,  es 
gehört  mehr  hierher:  es  fehlt  bei  ihr  allein  die  erwähnung  ihres 
Schicksals,  ist  es  da  ein  zufall,  dasz  das  gesetz  der  strophenbildung 
zeigt  dasz  ein  vers  ausgefallen  ist?  61 — 63  =  52 — 55.  ohne  frage 
hiesz  es  ursprünglich :  dann  singt  er  von  der  Jungfrau ,  die  von  den 
Hesperidenäp  fein  hingerissen  ward,  wie  sie  ein  hartes  geschick 
in  löwengestalt  verwandelte,  oder  ähnlich. 

Die  zweite  Schwierigkeit  tritt  mit  den  10  versen  über  Gallus  an 
uns  heran :  bedarf  es  vieler  worte  zur  Verteidigung  meiner  behauptung, 
dasz  es  nicht  zwei  fünfzeilige  Strophen,  sondern  ein  dreizeiliges  und 
ein  zweizeiliges  strophenpaar  ist,  das  wir  vor  uns  haben?  ich  dächte, 
der  augenschein  spräche  für  sich :  denn  die  glieder  liegen  alle  ge- 
sondert vor. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  was  wir  vor  allem  ins  äuge  faszten, 
der  erklärung  des  einzelnen,   das  allerdings  mancherlei  bedenken 
darbietet,  aber  des  dunkeln  doch  lange  nicht  so  viel  wie  man  ge- 
Jahrbücher für  class.  philol.  1880  hft.  5.  .  23 
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wohnlich  annimt.  zunächst  die  fesselung  des  Silenus,  von  der  die 
ecloge  in  manchen  hss.  den  namen  Silenus  führt,  zwei  satyrjüng- 
linge ,  die  den  Silenus  schlafend  finden ,  kommen  von  einer  nymphe 
ermutigt  auf  den  einfall  ihn  zu  binden,  um  ihn  zu  einem  längst  ver- 
sprochenen gesang  zu  nötigen,  nennt  sie  der  dichter  auch  nur  pmeri, 
so  zeigt  die  Verbindung  mit  der  nymphe,  dasz  es  satyrn  sind,  auch 
Preller  gr.  myth.  I  s.  452  nennt  die  satyrn  die  derberen  elementar- 
geister  und  stellt  sie  unmittelbar  zu  den  nymphen.  Nemesianus  in 
seiner  nachahmung  ecl.  3  (vgl.  Voss  zuVerg.  ecl.  s.  295)  substituiert 
ihnen  hirten  und  dem  Silemis  den  Pan.  Servius  erkennt  sie  als 
satyrn  an.  von  Wichtigkeit  sind  die  beiden  sonst  unbekannten 
namen  (Chromios  bei  Pindar  Nem.  1),  indem  Wagner  quaest.  IV 
bemerkt,  dasz  personennamen  von  griechischer  form  bei  Verg.  zu 
den  grösten  Seltenheiten  gehören  und  sich  auszer  unserm  verse  nur 
noch  zweimal  (Aen.  II  264  und  VII  595)  finden,  so  werden  diese 
namen  zum  beweise  für  die  obige  annähme,  dasz  der  dichtung,  ein- 
leitung  und  kern,  ein  griechisches  original  zu  gründe  liegt,  nicht 
minder  spricht  dafür  am  Schlüsse  die  berufung  auf  ein  griechisches 
cultuslied,  82 — 84  pulsae  referunt  ad  sidera  volles,  und  bedeutungs- 
los sind  auch  nicht  die  verse  29.30.  über  den  kunstgriff  den  gesang 
mythischen  wesen  in  den  mund  zu  legen  liesze  sich  auch  auf 
Theokritos  11  (KukXuuuj)  verweisen,  auch  Theokr.  6  (BuuKoXiacTCti) 
konnte  dem  dichter  darüber  einen  wink  geben,  der  dichter  gewinnt 
dadurch  die  möglichkeit  den  gegenständ  so  darzustellen,  wie  er  in 
der  Vorstellung  eines  kyklopen  erscheint,  in  gewisser  weise  lassen 
sich  auch  Theokrits  Adoniazusen  vergleichen,  wo  sich  in  gleicher 
weise  einem  gesungenen  cultusliede  ein  historischer  rahmen  bei- 
gesellt. 

Also  diese  verse  13 — 30  waren  integrierender  teil  des  dem  Verg. 
vorliegenden  liedes,  bildeten  vielleicht  auch  dort  zwei  strophen- 
paare :  I  a  die  entdeckung  des  schlafenden  Silenus ,  o  coalition  mit 
dem  neckischen  dement.  II  a  Silenus  einwilligung  zu  singen, 
b  sammeln  eines  zuhörerkreises. 

15  inflatum  vcnas  hesterno  Iaccho.  der  ablativ  ist  natürlich  nur 
mittelbar  instrumental  =  inflatum  venas  sanguine  Iaccho  hesterno 
excitato.  die  ädern  wie  immer  geschwollen  infolge  gestrigen  wein- 
genusses. 

16  procul  tantum:  verbunden  oder  getrennt?  das  ist  die  schon 
seit  einem  Jahrhundert  ventilierte  frage,  trennung  ist  seit  Voss  die 
losung  geblieben.  Voss  faszte  tantum  temporal  =  'so  eben',  modo. 
Heyne  wendet  dagegen  richtig  ein,  es  sei  für  die  sache  völlig  gleich- 
gültig, ob  der  kränz  vor  kurzer  oder  langer  zeit  abgefallen  sei;  es 
kommt  hinzu,  dasz  die  bedeutung  von  tantum  und  modo  weit  ent- 
fernt ist  dieselbe  zu  sein:  das  erstere  'nicht  weniger',  das  andere 
'nicht  mehr',  dasz  tantum  also  gar  nicht  heiszen  kann  'so  eben  erst*, 
die  bedeutung  von  procul  hat  Servius  richtig  angegeben :  serta  procul] 
modo  prope  [i.  c.  iuxta].    nam  [ideo]  intulit:  tantum  capiti  delapsa : 
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ut  ostenderet  non  longius  provolutam  coronam  [ut  est  (Aen.  X  836) 
procul  aerea  ramo  dependei].  es  verrathen  sich  in  diesen  Worten  des 
Servius  drei  verschiedene  hände,  von  welchen  die  eine  als  in  den 
älteren  hss.  fehlend  in  []  eingeschlossen  steht,  aber  das  procul  vor- 
trefflich belegt  durch  das  beispiel  jenes  kriegers ,  der  am  nächsten 
bäume  heim  und  rüstung  aufgehängt  hat.  die  älteste  hat  nur  zwei 
erklärende  worte,  und  erklärt  offenbar  procul  tantum  durch  prope 
modo ,  während  die  jüngere  tantum  zu  delapsa  zieht,  also  die  oben 
beregte  frage  existiert  schon  bei  Servius.  halten  wir  zunächst  fest 
an  der  letzten  erklärung:  was  heiszt  tantum  delapsa?  —  nihil  nisi 
delapsa?  non  derepta?  non  deturbata?  wer  hätte  sie  denn  herunter- 
reiszen  sollen?  das  hat  im  Zusammenhang  gar  keinen  sinn,  aber  es 
ist  doch  keine  andere  möglichkeit.  wer  hat  jemals  procul  tantum 
verbunden?  —  vergessen  wir  nicht  dasz  wir  aus  dem  griechischen 
entlehntes,  vielleicht  übersetztes  vor  uns  haben :  dann  muste  es  dort 
etwa  heiszen :  xfiXe  töcov  xpaxöc  aTTOTrecövxa,  und  töcov  wäre  zur 
Steigerung  zu  TrjXe  hinzugesetzt,  dasz  xfjXe  einer  solchen  fähig  ist, 
zeigt  die  Verbindung  xfjXe  |udXa  II.  0  14  r\  ]i\v  eXurv  piiyw  ec  Tdp- 
xapov  nepöevia,  TfjXe  ndX5,  fjxi  ßdGicxov  uttö  xGovöc  ecxi  ßepeGpov. 
Hes.  theog.  1015  o'i  br\  toi  jadXa  TY\\e  |uuxuj  vr|cuuv  iepduuv  .  . 
dvaccov.  das  zeigt  auch  der  comp.  xr|XÖTepov  und  der  sup.  xr|Xicxa 
Orph.  Argon.  179  AirfKeuc  G3  öc  xr|Xicxa  örrumee  u,  ebd.  1186;  ja 
bei  Dionysios  perieg.  485  xnXicxuuv  5lßr|pwv ,  als  adjectiv.  dasz  aber 
xöcov  als  steigernd  bei  adverbien  gebraucht  wurde,  zeigt  Od.  b  371 
vrjTTiöc  eic,  üj  HeTve,  Xinv  xöcov  r\be  xctXiqppiüv ;  bist  du  denn  so  gar 
einfältig,  o  fremdling,  und  schlaffsinnig?  o  405  ou  xi  TrepixrXrjöric 
Xir|V  xöcov,  dXX5  äfaQr]  )aev,  zwar  nicht  so  gar  reich  gesegnet,  aber 
doch  gut.  verwandt  ist  IL  W  454  i'ttttov  .  .  öc  xö  |uev  dXXo  xöcov 
cpoiviS  fjv,  ev  be  jaexuuTTUJ  XeuKÖv  cfjju5  exexoKXO.  auch  uns  ist  der 
steigernde  gebrauch  des  'so'  ja  gar  geläufig:  'wie  hab  ich  dich  doch 
so  lieb  ! '  zu  gründe  liegt  wol  ursprünglich  eine  abgestumpfte  com- 
paration,  weshalb  sich  auch  Theokrits  1,  45  xuxGÖv  öccov  ctTTUjGev 
vergleichen  läszt.  wenden  wir  das  an  auf  unsere  stelle,  so  wird  sie 
heiszen :  '  als  dem  haupte  entfallen  lag  der  kränz  so  fern '  (wie  er 
unter  solchen  umständen  nur  liegen  konnte),  ein  sinn  den  die  jüngere 
hand  bei  Servius  als  eben  so  notwendig  wie  zulässig  erkannt  hat. 

17  pendebat.  'manibus  non  emissam  significaf  Servius.  Wagner 
weist  auf  die  vortreffliche  Zeichnung  des  alten  zechers  hin,  der  sorg- 
los den  kränz  fallen  läszt,  aber  krampfhaft  mit  dem  finger  den  henkel 
des  krugs  festhält. 

18  adgressi  ganz  buchstäblich  'sie  traten  heran'  und  zwar  mit 
bangen ;  erst  die  nymphe  bringt  das  unternehmende,  lustige  element 
hinzu  und  zugleich  das  harmlos  neckische,  indem  sie  ihm  mit  maul- 
beeren  stirn  und  schlafe  anmalt  und  sich  selbst  dann  nicht  irre 
machen  läszt,  als  er  die  äugen  aufschlägt,  schwer  erworbene  gelehr- 
samkeit  hat  schon  vor  Servius  bei  diesem  anmalen  an  das  miniare 
des  Juppiter  Capitolinus  erinnert  und  eine  ehre  darin  sehen  wollen. 

23* 
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ob  die  fesselung  wol  die  Vorbereitung  zu  dieser  ehre  war?  nicht 
ohne  scharfen  humor  läszt  der  dichter  aus  dem,  was  ihn  schmücken 
sollte,  die  bände  zu  seiner  fesselung  entnehmen,  das  heiszt  doch  wol 
den  strick,  an  den  das  laub  des  kranzes  festgebunden  war.  dasz  dem 
dichter  der  Proteus  (Od.  b  349)  vorschwebte,  an  den  Forbiger  er- 
innert, ist  unzweifelhaft,  und  wenn  es  sich  auch  hier  nur  um  eine 
zu  überliefernde  dicbtung,  nicht  um  eine  zu  erscblieszende  zukunft 
handelt,  so  ist  in  beziehung  auf  das  zurückhalten  des  Silenus  auch 
die  erinnerung  an  Lucan  Phars.  V  114  ff.  schon  am  platze:  nee  voce 
negata  Cirrhaeae  maerent  vates ,  templique  fruuntur  iustitio :  nam  si- 
qua  dcns  sub  pectora  venu,  numinis  aut  poena  est  mors  inmatura 
reeepti,  aut  pretium ;  quippe  stimulo  fluetuque  furoris  compages  Immana 
labat  pulsusqae  deorum  coneutiunt  fragiles  animas. 

Die  nun  folgenden  Strophen  b  (23 — 30)  lassen  rücksichtlich  ihrer 
form  eine  doppelte  auffassung  zu:  entweder  sind  es  zwei  vierzeilige 
Strophen  oder  zwei  zweizeilige  strophenpaare.  in  dem  einen  falle 
stehen  sich  die  beiden  imperative  solvite  und  cognoscite  und  hernach 
videres  und  gaudet  gegenüber;  im  andern  falle  die  beiden  imperative 
den  beiden  tempora  finita,  ich  könnte  mich  für  die  erste  annähme 
entscheiden,  wenn  sich  die  beiden  ersten  Strophen  als  forderung  und 
lohn  gegenüber  stünden;  aber  die  forderung  greift  in  v. 25  hinüber; 
darum  bleibe  ich  bei  zwei  strophen,  verheiszung  des  liedes  und  sam- 
lung  der  zuhörer. 

26  :  eine  neue  Schwierigkeit  tritt  uns  mit  aliud  mercedis  erit  ent- 
gegen: einfach  für  alia  merces  wäre  das  doch  sehr  auffallend,  un- 
erhört freilich  ist  der  ausdruck  nicht,  'dichter  und  spätere'  sagt 
Ramshorn  lat.  gr.  §  105,  4  anm.  2b  'gebrauchen  nach  griechischer 
sitte  auch  adjeetiva  im  positiv  mit  dem  genitiv,  wenn  sie  einen  teil 
einer  gattung  bezeichnen' :  Verg.  Acn.  IV  576  sejuimur  te  sanete 
deorum.  Plinius  n.  h.  VIII 48  nigrac  lanarum.  Hör.  serm.  113,  2  scrip- 
torum  quaeque  retexens.  8 ,  83  ridetur  fictis  rerum.  2 ,  25  corruptus 
vanis  rerum:  vgl.  Krüger  zdst.  und  dessen  gramm.  §  342  anm.,  der 
diesen  ausdruck  als  einen  besonders  bei  Tacitus  beliebten  bezeichnet, 
etwas  anders  stellt  sich  die  sache,  wenn  wir  den  ausdruck  als  un- 
mittelbar aus  dem  griechischen  übertragen  auffassen :  a\\o  Ti  Kep- 
bouc  ecTCU,  das  würde  heiszen  poena  erit  praemii  loco,  und  so  hat  es 
Servius  aufgefaszt:  nymphac  minatur  stupram  latenter,  quod  verc- 
( unde  dixit  Vergilius.  freilich  etwas  anderes  ist  es,  ob  Verg.  dann 
würde  genau  den  ausdruck  aufgefaszt  haben,  zu  übersehen  ist  auch 
nicht  das  ipsc,  ein  echtes  aÜTÖc :  'ohne  weitere  nötigung,  von  selber', 
vgl.  georg.  IV  386  ominc  quo  firmans  animuvn  sie  ineipü  i2>sa. 

27  in  numetrum  ludere,  euueipa  Trai£eiv:  vgl.  georg.  IV  175  in 
numerum  versantque  tenaci  foreipe  ferrum  mit  Schaper  zdst.  Lucr. 
II  630  Curetas  .  .  intcr  sc  forte  quod  armis  ludunt  in  ntoncrumque 
exsuUant. 

28  motarc  cacumina:  Servius:  [montium  vcl  arborum]  quasi  hoc 
genus  saltationis  tult  esse  in  arboribus  cacuminum  motum.   ecl.  5,  5 
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gephyris  motantibus  umbras.  nicht  zu  übersehen  ist  der  gegensatz 
zwischen  rigidas  quercus  und  motare. 

29 :  den  in  numerum  ludentcs  stellt  der  dichter  die  incredibile 
quantum  gaudentes  gegenüber;  nee  tantum  .  .  nee  tantum  ohne  ent- 
sprechendes quantum:  vgl.  5,  82. 

30  Ismarus,  sonst  uns  nur  als  stadtname  bekannt,  wird  auch 
georg.  II  37  (iuvat  Ismara  Baccho  conserere)  von  Verg.  als  anhöhe 
gedacht. 

31 — 38:  mit  diesen  versen  beginnt  der  gesang  des  Silenus. 
dasz  derselbe  ebenso  wie  das  vorhergehende,  welches  Servius  auf 
Theopomps  Thaumasia  zurückführt  (v.  27.  13),  einem  griechischen 
liede  entnommen  ist,  zeigt  der  schlusz  der  ecloge,  der  auf  eine  Volks- 
dichtung in  Sparta  zurückweist,  dasz  dieselbe  von  Verg.  sehr  frei 
behandelt  ist,  «erhellt  aus  der  des  dichters  unmittelbarer  gegenwart 
entnommenen  dichterkrönung  des  Gallus,  in  der  wir  vielleicht  nicht 
mit  unrecht  das  eigentliche  ziel  des  dichters  suchen  und  die  ver- 
anlassung zu  der  klage  um  Pasiphae',  die  das  thema  des  gedichtes  in 
so  eclatanter  weise  unterbricht,  darf  ich  meine  Vermutung  aus- 
sprechen, so  soll  ihre  verirrung  hingestellt  werden  als  ein  seiten- 
stück  zu  der  der  Lycoris ,  die  ihren  geliebten  Gallus  verlassen  hatte 
und  mit  einem  andern  liebhaber  über  die  Alpen  gegangen  war.  ich 
vermute  dasz  beides,  klage  und  dichterkränze,  an  die  stelle  speeifisch 
griechischer  beziehungen  im  originale  getreten  ist  und  uns  wol 
minder  auffallend  erscheinen  würde,  wenn  wir  das  ursprüngliche  an 
seine  stelle  setzen  könnten. 

Dasz  das  erste  strophenpaar  dieser  eigentlich  im  mittelpunct 
stehenden  dichtung  eine  metamorphose  enthält,  zeigt  Ovidius  met.  I 
5  ff.  das  ist  freilich  noch  kein  beweis ,  dasz  die  folgenden  50  verse 
auch  nichts  anderes  seien ;  es  gibt  aber  doch  ein  günstiges  Vorurteil 
dafür  ab.  wäre  die  liebe  der  inhalt  des  gedichtes,  so  müste  das  hier 
ausgesprochen  sein ;  aber  hier  steht  kein  wort,  und  was  gibt  uns  ein 
recht  es  aus  Lucretius  I  21  hineinzutragen?  die  strophe  bespricht 
die  samlung  der  atome  zu  elementen ,  die  antistrophe  dann  die  ent- 
wicklung  der  anorganischen  natur  aus  den  elementen.  wodurch  sie 
aber  zusammengeführt  worden  sind,  ob  durch  Verwandtschaft,  Zu- 
fall ,  götterwillen ,  ist  nicht  gesagt. 

31.  32:  es  wird  niemand  einfallen,  aber  auch  nicht  einfallen 
dürfen,  coaeta  fuissent  zusammenzufassen  =  coaeta  essent,  sondern 
fuissent  allein  ist  das  prädicat  und  coaeta  samt  zubehör  ist  subjeet : 
wie  in  dem  endlosen  leeren  räum  gesammelte  keime  von  erden, 
luft ,  meer  und  flüssigem  feuer  gewesen  wären ,  existiert  hätten,  so 
wäre ,  dächte  ich ,  der  zwischen  Voss  und  Heyne  ventilierte  streit, 
ob  semina  die  atome  oder  die  demente  bedeute ,  durch  das  wort  des 
dichters  selber  entschieden,  semina  terrarum  können  doch  nicht 
gleich  terrae  sein;  auch  sagt  ja  Verg.  v.  33,  es  seien  aus  diesen 
semina  die  exordia  omnia,  die  erste  gestaltung  der  dinge,  die  Ur- 
formen, nicht  res  ipsae  hervorgegangen,    der  plural  terrarum  aber 


342  WHKolster:  des  Vergilius  sechste  ecloge. 

neben  animae  und  mavis  erklärt  sich  leicht  als  die  verschiedenen 
formen  der  erdenstoffe  berücksichtigend,  silex,  lapis  albus,  pumcx, 
terra  soluta  usw.  was  hier  coacta  heiszt,  nennt  Lucr.  V  426  con- 
gvessa,  429  convecta:  tandem  conveniant  ea  quae  convecta  vepente 
magnarum  verum  fiunt  exordia  semper,  tervai  mavis  et  caeli  genevisque 
animantum.  hie  neque  tum  sölis  vota  cevni  lumine  lavgo  altivölans 
potevat  nee  magni  sideva  mundi  nee  mave  nee  caelum  nee  denique 
tevra  neque  aev.  über  die  semina  revum  vgl.  Lucr.  I  58  ff.  quae  nos 
materiem  et  genitalia  eorpora  rebus  reddunda  in  vatione  vocare  et 
semina  vevum  appellave  suemus,  et  Jiaec  eaclem  usurpare  eorpora 
prima,  quod  ex  Ulis  sunt  omnia  primis.  wir  stehen  also  mitten  im 
Epikureischen  System,  und  richtig  sagt  Wagner:  f neque  est  cur 
veteribus  grammaticis  Vergilium  Epicureum  fuisse  tradentibus  fidem 
derogare  velimus';  sagen  uns  doch  selbst  die  Catalecta,  dasz  der 
Epikureer  Siron  sein  lehrer  war.  so  ist  es  nur  natürlich,  dasz  wir 
hier  die  lehre  von  dem  leeren  räum  (magmnn  inanc  Lucr.  V  356. 
366)  und  den  semina  verum  finden. 

34  tenev  orbis  mundi  =  der  die  ganze  weit  umschlieszende 
äther,  was  bei  Lucr.  V  454  magni  moenia  mundi  heiszt,  ohne  die 
nebenvorstellung  des  jugendlichen ,  die  Heyne  hineinlegen  wollte. 

namque  canebat  uti.  hört  man  in  dem  uti  nicht  noch  das  öti 
des  Originals?  von  den  concreverit ,  coepevit,  stupeant,  cadant ,  inci- 
piant ,  errent  begnügen  wir  uns  mit  beziehung  auf  die  consecutio 
temporum  act  zu  nehmen,  eben  so  wie  v.  43  von  dem  adiungit  quo 
fönte  clamassent. 

35 — 38:  der  Strophe  gegenüber,  welche  die  ansamlung  der 
massen  von  atomen  zu  elementeu  darstellte,  entwickelt  nun  die 
antistrophe  die  gestaltung  der  anorganischen  natur,  zunächst  der 
demente  in  ihren  speeifischen  eigentümlichkeiten.  zuerst  das  sohon, 
dem  als  erste  eigenschaft  nicht  härte  (als  wäre  durare  =  duresecre, 
was  es  doch  nie  geheiszen  hat),  sondern  die  Widerstandsfähigkeit 
gegen  das  wasser  beigelegt  wird;  es  ist  ein  grave  et  pcrplcxum 
Lucr.  V  450.  52.  in  umgekehrter  form  stellt  Lucr.  V  484  ff.  den 
act  dar,  wie  luft  und  Wasser  durch  ihr  ausscheiden  das  erdreich  sich 
hätten  condensieren  lassen;  Verg.  dagegen  läszt  die  erdmassen  den 
wassern  widerstand  leisten  und  die  groszen  wassermassen,  ägäisches 
und  schwarzes  meer,  von  einander  scheiden,  diseludere  Nerea  Ponto : 
denn  das  letztere  ist  so  gut  eigenname  wie  das  erstere,  Nereus  aber 
steht  für  das  von  ihm  beherschte  gebiet,  die  gleiche  bedeutung  von 
durare  finden  wir  Hör.  carm.  I  14,  8  ac  sine  fumbus  fix  durare 
<  arinac  2>ossi>ii  imperiosius  acquor.  Verg.  Aen.  VHI  577  patior  quem- 
vis  durare  Jaborcm.  Lucr.  V  356  auf  ideo  durare  aetatem  posse  per 
omnem.  Nerea  gehört  als  objeet  sowol  zu  durare  wie  zu  diseludere, 
mit  welchem  verbum  Lucr.  V  338  nachgeahmt  ist:  paresque  cum 
paribus  iungi  res  et  diseludere  mundum ,  wie  die  hgg.  längst  erkannt 
haben. 

Mit  v.  36  tritt  ein  weiterer  fortschritt  ein.    Silenus  singt,  wie 
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der  boden  die  gegenwärtigen  weltgestalten,  als  insel,  halbinsel,  berg, 
thal,  schlucht,  fels,  lockerer  boden,  angenommen  (rerum  sumere 
formas) :  denn  von  der  organischen  natur  ist  erst  v.  39  f.  die  rede, 
auch  Lucr.  besingt  den  hergang  V  492:  sidebant  campi,  crescebant 
montibus  cutis  ascensus:  neque  enim  poterant  subsidere  saxa,  nee 
pariter  tantimdem  omnes  suecumbere  partes. 

Wie  die  beiden  ersten  verse  der  antistrophe  c  von  erd-  und  meer- 
bildungen,  so  sprechen  die  beiden  letzten  von  den  bildungen  in  luft 
und  äther  und  zwar  von  den  letztern  zuerst ,  denn  beide  haben  der- 
gleichen :  vgl.  Lucr.  V  453  ff.  sonne  und  mond  sind  höhere  poten- 
zierungen des  ätherischen  Stoffes ,  der  dichter  aber  hat  dem  processe 
derselben  in  der  erde  eine  staunende  Zuschauerin  gegeben  (terrae 
stupeant  lucescere  solern),  und  wie  hier  der  äther  gegliedert  erscheint, 
so  im  nächsten  verse  die  luft :  geschieden  in  heitere  bläue  und  wolken- 
himmel.  über  die  beziehung  des  ältius  stehen  sich  Wunderlich  und 
Wagner  in  ihren  ansichten  entgegen,  indem  es  der  eine  zu  submotis, 
der  andere  zu  cadant  ziehen  will,  das  letztere  ist  notwendig:  denn 
bei- cadant  ist  das  adverbium  nicht  zu  entbehren,  emporsteigen  wird 
der  regen  ohnehin  nicht;  soll  etwas  von  ihm  gesagt  wei'den,  so  musz 
es  sein  dasz  er  tief  und  also  schwer  falle ;  aber  es  ist  leicht  ersicht- 
lich ,  dasz  das  adverbium  zu  beiden  gehört :  die  wolkenbildungen  in 
den  höheren  regionen  machen  erst  den  rechten  tiefen  tropfenfall  im 
gegensatz  des  nebeis  möglich,  daraus  erhellt,  warum  der  dichter 
die  gliederung  des  äthers  vor  die  der  luft  gestellt  hat:  er  hat  das 
emporsteigen  der  wolkendünste  als  eine  Wirkung  der  bereits  ent- 
wickelten sonne  darstellen  wollen,  sehr  beachtenswert  ist  Schapers 
bemerkung  über  die  Stellung  die  hier  atque  einnimt,  ohne  die  jene 
frage  gar  nicht  hätte  entstehen  können. 

Es  folgt  die  vierzeilige  strophe  d  (39 — 42),  welche  Ribbeck  als 
dritte  strophe  c  aufgestellt  hat ;  wenn  aber  jemand  behaupten  wollte, 
dasz  diese  Zeilen  vielmehr  zwei  zweizeilige  strophen  bilden,  und  sich 
auf  die  verschiedene  grammatische  struetur  berufen,  so  würde  sich 
schwerlich  dagegen  viel  erinnern  lassen  und  die  beiden  ersten  dann 
die  organische  Schöpfung  oder,  wenn  man  lieber  will,  entwicklung 
der  organischen  geschöpfe ,  die  letzten  die  der  menschen  enthalten, 
in  den  beiden  ersten  Zeilen  ist  über  die  püanzenwelt  nur  das  ganz 
natürliche  gesagt,  dasz  sie  emporwachse;  aber  hochpoetisch,  wenn 
auch  nicht  stark  ausgebeutet  ist  das  staunen,  mit  dem  die  berge 
(montes  ignari)  auf  die  nie  gesehenen  neuen  anwohner  hinblicken, 
welche  freie  bewegung  haben  und  sich  zunächst  freilich  nur  in  ein- 
zelnen exemplaren  (rara  animalia)  einstellen  und  ihr  gebiet  durch- 
streifen, von  der  menschenschöpfung  hat  Verg.  zunächst  nur  die 
wiederschöpfung  nach  der  Deukalionischen  flut  ins  äuge  gefaszt,  und 
er  muste  diese  mythe  nehmen ,  wenn  er  eine  metamorphose  haben 
wollte,  aber  er  hat  sich  doch  erinnert,  dasz  dies  eine  zweite  Schöpfung 
gewesen,  und  beiläufig  der  ersten  (Saturnia  regna),  des  goldenen  Zeit- 
alters gedacht  mit  seinem  beginn  durch  Prometheus  feuerfunken  und 
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seinem  ende  durch  dessen  stürz,  weil  es  aher  nur  beiläufig  zur  er- 
läuterung  von  lapides  Pyrrhae  beigebracht  wird,  steht  sehr  natürlich 
das  mit  diesem  steinwurf  zeitlich  einigermaszen  zusammenfallende 
ende  zuerst  und  vor  dem  anfang,  dem  feuerraub,  so  löst  sich  mit 
leichtigkeit  die  viel  besprochene  und  beanstandete  Unordnung. 

Mit  der  antistrophe  et  steigt  der  dichter  eine  stufe  höher:  in 
der  vorigen  schilderte  er,  wie  der  mensch  wai-d,  verwandelt  aus  stein ; 
hier  werden  menschen  verwandelt  in  andere  wesen,  dämonen,  heroen : 
denn  die  nymphen  entführten  den  schönen  knaben  ja  nicht  um  ihn 
zu  töten,  sondern  um  ihn  zu  einem  der  ihrigen  zu  machen,  und  Pasi- 
phae' stieg  durch  ihre  wilde  lust,  zu  deren  befriedigung  sie  die  kunst 
des  Daedalus  zu  hilfe  nahm  und  dadurch  mutter  eines  mischlings- 
wesens,  halb  mensch  halb  stier,  wurde,  auf  eine  mittelstufe  zwischen 
mensch  und  thier  herab.  —  Ribbeck  hat  die  vier  verse  43 — 46  als 
zwei  strophen  aufgefaszt,  und  das  ist,  abgesehen  davon  dasz  sie  beide 
nur  ein  verbum  haben  und  PasipliaiSn  so  gut  wie  Hylan  von  adiungit 
abhängt,  nicht  falsch,  mir  will  es  mit  der  Selbständigkeit  einer 
strophe  nicht  verträglich  erscheinen;  an  sich  zerrüttet  es  den  Orga- 
nismus der  dichtung  nicht,  wenn  man  zugleich  die  vorige  strophe  d 
(bei  Ribbeck  c1)  in  zwei  strophen  zerlegt,  wenn  er  Hylas  und  Pasi- 
phae' nicht  gern  zusammenfassen  will ,  so  läszt  sich  dagegen  nach 
dem  oben  gesagten  nicht  viel  einwenden.  Flach  nennt  das  ereignis 
von  Hylas  (v.  43  f.)  das  anmutigste  und  am  schlechtesten  beschrieben, 
gewis  ist  nicht  viel  daraus  gemacht,  aber  auch  Pasiphaes  unglück 
wäre  rasch  an  uns  vorübergeeilt,  wäre  der  dichter  bei  v.  45  f.  stehen 
geblieben. 

Von  der  unregelmäszigkeit  der  construetion  adiungit  .  .  quo 
fönte  clamassent  wollen  wir  uns  begnügen  act  zu  nehmen,  aufmerk- 
sam machen  aber  müssen  wir  noch  darauf  dasz  v.  44  griechische 
messung  hat  und  von  Hylä  Hylä  die  letzte  silbe  nicht  elidiert, 
sondern  in  Homerischer  weise  durch  den  hiatus  verkürzt  ist.  wirft 
darin  des  Vergilius  original  noch  seinen  schatten? 

Die  Pasiphae'  zeichnet  Verg.  dadurch  aus,  dasz  er  die  consölatio 
des  Silenus  wörtlich  mitteilt  und  dadurch  seine  dichtung  soll  man 
sagen  durchbricht  oder  zerreiszt.  denn  die  zehn  verse  47 — 56  sind 
diese  consölatio.  von  trostgründen  ist  freilich  nicht  die  rede,  und 
solatur  heiszt  nur  'er  bezeugt  ihr  teilnähme  und  beileid'. 

Neben  diesem  solatur  enthält  aber  dieser  vers  die  gröste  gram- 
matische härte  der  ganzen  ecloge  nivei  solatur  amore  iuvenci.  Voss 
freilich  übersetzt  das  frischweg  '  durch  die  liebe  des  schneeweisz 
prangenden  stieres ' ;  Verg.  aber  weisz  nichts  von  liebe  und  anhäng- 
lichkeit  des  thieres;  es  liegt  behaglich  wiederkäuend  im  grase,  aut 
aliam  in  magno  sequitur  grege;  gen.  subj.  kann  iuvenci  nicht  sein; 
aber  gen.  obj.  wo  möglich  noch  weniger,  der  dichter  läszt  Pasiphae 
flehen:  claudite  saltus,  siqua  forte  ferant  oculis  sesc  oovia  nostris 
erräbunda  bovis  vestigia.  sie  will  ihn  gar  nicht  sehen  und  darum  die 
Zugänge  der  bergweide,  wo  er  ist,  geschlossen  haben,    die  einzig 
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richtige  deutung  ist:  Jiunc  in  moäum  sölatur)  aber  was  heiszt  nun 
amore  nivei  luvend,  da  der  instrumentalis  ausgeschlossen  ist?  Ser- 
vius  berichtet:  amore  quidam  pro  in  amore  accipiunt,  und  das  ist 
freilich  wol  das  einzige  was  übrig  bleibt :  'bei  ihrer  liebe  oder  in  be- 
ziehung  auf  ihre  liebe.'  Servius  wagt  nicht  beizustimmen,  offenbar 
weil  er  es  sehr  hart  findet ;  gleichwol  bleibt  keine  andere  möglichkeit 
als  es  als  abl.  der  zeit  zu  fassen.  Peerlkamps  conjectur  miseratur  hebt 
wol  die  Schwierigkeit,  sieht  nur  nicht  aus  wie  ein  gelöstes  räthsel. 

Durch  das  solatur  erkennt  Verg.  die  neue  strophe  47 — 51  als 
eine  digression  an:  Silenus  läszt  den  faden  der  metamorphosen- 
dichtung  fallen,  bei  nennung  des  namens  Pasiphae*  tibermannt  den 
alten  die  teilnähme  mit  dem  unglücklichen  jungen  weibe :  a  virgo 
infelix,  ruft  er  aus,  quae  te  dementia  cepit!  die  anrede  virgo  hat  Voss 
auf  ihr  richtiges  masz  zurückgeführt :  *  mädchen  und  Jungfrau  nann- 
ten Griechen  und  Römer  schmeichelnd  auch  eine  junge  gattin  und 
mutter ' ,  wobei  er  des  C.  Licinius  Calvus  wort  an  die  entehrte  Io 
vergleicht:  a,  virgo  infelix  lierois pasceris  amaris. 

Unsere  consolatio  aber  hat  zwei  teile,  erstlich  eine  vergleichung 
(48 — 51):  fdu  bist  viel  unglücklicher/ viel  sinnverwirrter  als  die 
Proitostöchter',  und  zweitens  eine  betrachtung  (52 — 55)  über  die 
ungleichen  folgen  des  unseligen  Schrittes  der  Pasiphae  für  sie  und 
den  gegenständ  ihrer  liebe ;  sie  sei  jetzt  maszlos  unglücklich,  während 
der  stier  sich  einfach  wie  ein  rindvieh  benehme,  die  beiden  uns  vor- 
liegenden strophen  sind  die  erste  fünf-,  die  zweite  vierzeilig,  ent- 
sprechen sich  also  nicht,  deuten  aber  doch  durch  den  gleichen  anfang 
a  virgo  infelix  eine  beziehung  zu  einander  an. 

Die  Proitostöchter  sind,  wie  schon  oben  gesagt  ist,  nicht  etwa 
eine  neue  metamorphose ,  die  den  vorigen  gleichzustellen  wäre, 
sondern  werden  von  Silenus  als  ein  beispiel  ähnlichen  Unglücks  der 
armen  Pasiphae'  vorgehalten:  f  aber  was  bei  ihnen  wahn  war,  von 
dem  sie  ein  Melanthios  heilen  konnte,  dasz  sie  sich  in  rinder  ver- 
wandelt glaubten,  die  nicht  reden  könnten,  sondern  brüllen  müsten, 
so  dasz  sie  voll  angst  an  der  glatten  stirn  suchten,  ob  nicht  schon 
hörner  wüchsen,  und  in  jedem  pflüg  das  joch  fürchteten ,  das  man 
ihnen  auf  den  nacken  legen  wolle  — ■  das  ist  bei  dir  wille  geworden, 
du  hast  um  deine  Sinnlichkeit  zu  befriedigen  unter  die  menschliche 
natur  herabsteigen  mögen ! '  den  mythus  von  den  Proitostöchtern 
hat  Voss  zdst.  gegeben  und  hinzugefügt:  'dasz  sie  in  kühe  sich  ver- 
wandelt gewähnt,  davon  sind  die  altern  zeugen  verloren;  sonst  ist 
nur  von  ausschlag  des  hauptes,  abfallen  der  haare,  flechten  über  den 
ganzen  leib  und  rasendem  umherlaufen  durch  Argos  und  Arkadien 
die  rede.'  was  die  fassung  im  einzelnen  anbelangt,  so  zeigt  sich  mit 
beziehung  auf  das  vorhergehende  ulla  v.  49  der  sing,  timuisset  als 
notwendig,  und  doch  v.  50,  wo  von  ihrer  gesamtheit  die  rede  ist, 
der  plur.  quaesissent  passend,  falsis  mugitibus  übersetzt  Glaser  wenig 
glücklich  'wahnbethörtes  brüllen' :  es  ist  vielmehr  das  nicht  von  der 
natur  dictierte,  nachgemachte  brüllen. 
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52 :  mit  dem  neuen  einsatz  a  virgo  infelix  wendet  Silenus  sich 
zu  den  unseligen  folgen  ihres  Schrittes :  'schäm  und  reue  treiben  dich, 
unglückliches  mädchen,  aus  den  kreisen  der  menschen  in  wald  und 
felshöhen  (in  montihus  erras);  aber  der,  dem  du  dich  zum  opfer  ge- 
bracht hast,  geht  ruhig  den  bedürfnissen  seiner  natur  nach,  liegt 
behaglich  wiederkäuend  auf  blumiger  flur,  ja  sucht  vielleicht  zur 
Stillung  seiner  brunst  irgend  welche  kuh  auf.'  mit  solchem  worte 
konnte  der  dichter  aber  unmöglich  die  doch  aus  inniger  teilnähme 
hervorgegangene  digression  schlieszen:  er  muste  zu  einem  worte  des 
beileids  zurücklenken:  so  schlieszt  er  ab  mit  der  bitte  claudite, 
nymphae,  ohne  object:  'schlieszt  ab,  ihr  nymphen'  (alles  was  verkehr 
ermöglichen  kann),    hier  ist  der  schlusz  der  strophe. 

In  den  vier  zeilen  52 — 55  ist  der  ton  natürlich  erheblich  ge- 
sunken; aber  noch  einmal  führt  uns  der  dichter  zu  dem  ganzen 
pathos  der  Situation  zurück;  v.  56  ergreift  Pasiphae  selber  das  wort, 
beginnt  mit  einem  aufschrei,  mit  einer  beschwörung  der  dictäischen 
nymphen,  ihrer  landsmänninnen,  den  schändlichen  stier  auszusperren, 
ganz  unmöglich  ist  Voss'  erklärung :  f  sie  ruft  voll  leidenschaft  die 
dictäischen  nymphen,  die  gewundenen  thäler  dieser  bergwälder  zu 
verschlieszen,  damit  der  irrende  stier  aufgesucht  und  durch 
einige  kühe  zu  den  gortynischen  stallen  gelockt  werde.'  das  müste 
ja  heiszen  utperducant.  nein,  sie  will  ihn  nicht  wiedersehen,  saltus, 
passe  auf  denen  das  gebirg  überschritten  wird,  liegen  zwischen  ihnen : 
'schlieszt  sie  ab'  fleht  sie,  'falls  seine  schritte  sich  mir  entgegen- 
lenken sollten,  laszt  ihn  gras  fressen,  mag  er  wiederkäuen,  mag  er 
in  die  herden  der  kühe  sich  verlieren,  wenn  er  mir  nur  fern  bleibt.' 
wer  claudite  nymphae  und  Dictaeae  nymphae  zusammenfaszt  und 
beides  der  Pasiphae  in  den  mund  legt,  der  wird  erklären  müssen, 
erstens  warum  die  nymphen  erst  an  zweiter  stelle  dictäische  heiszen, 
und  dann  welches  das  Verhältnis  von  claudite  zu  iam  claudite  ist. 
wenn  beides  von  demselben  munde  soll  gesprochen  werden,  so  gehört 
an  die  stelle  von  iam  ein  wort  von  starkem  nachdruck :  fortiter  clau- 
dite, firmitcr,  celeriter;  wechselt  aber  die  person,  so  erhält  iam  den 
nötigen  nachdruck:  'es  ist  nun  zeit  zu  schlieszen.'  so  schlieszt 
Verg.  nachdrücklich  die  digression  und  lenkt  nun  mit  der  zweiten 
antistrophe  auf  das  hauptthema,  diemetamorphosendichtung,  zurück. 

61 — 63:  von  dem  strophengesetz  und  dem  hinter  v.  61  ausge- 
fallenen verse  ist  bereits  oben  die  rede  gewesen,  es  gibt  dinge  die 
man  übersehen  hat  und  übersieht,  so  lange  sie  nicht  zur  spräche 
gebracht  sind,  die  aber,  wenn  ausgesprochen,  sich  sofort  der  Über- 
zeugung aufdrängen,  und  ich  glaube,  dieser  fall  gehört  dazu,  von 
allen  übrigen  personen  in  der  ganzen  dichtung  hat  der  dichter  gesagt, 
warum  er  sie  heranziehe;  nur  Atalante  macht  eine  ausnähme,  so 
lange  man  das  für  sie  gehörige  prädicat  wegläszt ,  musz  man  durch- 
aus Flach  recht  geben ,  dasz  sie  gar  nicht  hierher  gehöre ;  aber  das 
stellt  sich  ganz  anders,  sobald  man  es  ergänzt,  etwa  schreibt:  tum 
canit  Hesperidum  miratam  mala  pucllam  invidia  Vencris  formam 
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sumpsisse  leaenae  oder  etwas  ähnliches,  eine  solche  ergänzung  ist 
um  so  notwendiger,  als  Atalantes  metamorphose  die  ist,  mit  der  der 
dichter  von  der  digression  zum  thema  zurückkehrt,  wo  also  aufs 
klarste  und  bestimmteste  das  zu  sagende  gesagt  werden  musz.  dasz 
bei  Verg.  wiederholtes  tum  häufig  ist,  lehrt  uns  Jahn  zu  ed.  3,  10; 
aber  welcher  unbefangene  wird  nicht  gestehen,  dasz  ihm  doch  hier 
nach  dem  tum  v.  61  das  tum  v.  62  gar  zu  schnell  komme:  kurz 
materiale  und  formale  Schwierigkeiten  bieten  sich  zur  Unterstützung 
der  behauptung,  dasz  hier  ein  vers  ausgefallen  sei,  die  band. 

Der  Atalante  gegenüber  gestellt  sind  die  Heliaden.  sehr  rich- 
tig bemerkt  Voss,  dasz  ihnen  das  patronymicum  Phucthontiades  voll- 
ständig und  buchstäblich  beikomme,  indem  OaeGuuv  ein  beiname 
des  Helios  gewesen  sei.  aus  dem  beinamen  des  vaters  ward  dann  ein 
name  für  den  söhn,  dessen  Schicksal  aus  Ov.  met.  II  bekannt  ist. 
nach  seinem  Untergang  verwandelte  herbes  leid  seine  trauernden 
Schwestern  in  bernstein  schwitzende  bäume,  bald  Schwarzpappeln 
oder  erlen  genannt,  die  am  Padus  häufig  wuchsen,  bald  lärchen- 
bäume  oder  flehten,  deren  gallischen  namen  der  flusz  führen  sollte 
(Voss),  für  das  letztere  möchte  das  elektron  sprechen,  dessen  Ur- 
sprung ja  die  sage  auf  sie  zurückführte,  eigentümlich  ist  der  aus- 
druck  'er  umkleidet  sie  mit  dem  moos  bitterer  rinde  und  richtet  sie 
vom  boden  auf  als  ragende  erlen.'  Voss  übersetzt  'mit  moosiger 
rinde ' ,  aber  das  moos  als  Schmarotzerpflanze  erscheint  doch  erst  in 
zweiter  linie  nach  der  rinde.  Servius  bemerkt  dasz  Verg.  sonst  (Aen. 
VII  741)  cortex  als  masculinum  gebrauche,  und  die  jüngste  hand 
desselben  fügt  hinzu :  et  est  epitlieton  naturale,  ich  dächte,  Verg.  hätte 
hier  eine  vergleichung  in  die  construetion  hineingezogen:  fer  umklei- 
det sie  mit  bitterer  rinde  wie  mit  moos,  hüllt  ihre  glieder  in  rinde, 
wie  das  moos  den  bäum  umhüllt.'  Servius  scheint  mir  mit  dem 
epith.  nat.  sagen  zu  wollen ,  die  Heliaden  hätten  die  bitterkeit  ihres 
kummers  auf  die  rinde  übertragen,  aber  der  gott  machte  ihn  weicher, 
setzte  moos  an  die  stelle  der  spröden  rissigen  rinde,  das  circumdat 
hat  Voss  richtig  gedeutet:  er  malt  im  gesang  ihre  Verwandlung  in 
erlen  so  lebhaft  (so  treu,  so  in  das  specielle  gehend),  als  geschähe  es 
gegenwärtig,  und  vergleicht  ed.  9,  20.  auch  das  erigit  ist  wol  nicht 
bedeutungslos;  wir  sollen  uns  die  Heliaden  in  ihrem  kummer  als 
hingestreckt,  über  das  grab  geworfen  denken.  Silenus  singt,  wie 
ihre  Verwandlung  in  bäume  sie  genötigt  habe  sich  aufzurichten,  es 
ist  aber  eine  eigen tümlichkeit  der  erle,  dasz  ihr  stamm  zwar  in 
der  mitte  emporwächst ,  dasz  aber  die  nebenzweige  sich  zur  erde 
senken  und  hängen,  und  dasselbe  ist  der  fall  mit  der  lärche  (larix). 
nicht  so  freilich  mit  der  Schwarzpappel,  aber  alnus  und  populus  sind 
nahe  verwandte  geschlechter,  sind  es  die  trauerbäume  die  hier  ent- 
stehen? 

Höchst  überraschend  springt  in  den  nächsten  10  versen,  den 
beiden  Strophen  g  und  h,  der  dichter  aus  der  mythenweit  urplötzlich 
in  die  unmittelbare  gegenwart,   die  verherlichung  seines  freundes 
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Cornelius  Gallus7,  hinüber,  sie  hat  auch  ihre  metamorphosen.  dasz 
das  ein  salto  mortale  ist,  kann  sich  niemand  bergen,  und  dasz  der 
nicht  zum  vorteil  der  dichtung  gereichen  werde,  liegt  auf  der  band; 
darüber  hat  der  interpret  aber  nicht  zu  philosophieren;  der  musz 
nehmen  was  vorliegt,  über  das  strophische  der  stelle  können  wir 
uns  auf  das  oben  gesagte  beziehen,  dasz  Verg.  hier  recht  auf  sein 
ziel  zustrebt,  ist  stark  zu  vermuten ;  je  gewaltiger  aber  die  Verwand- 
lung ist ,  desto  mehr  wird  es  zu  erklären  geben  und  desto  sorgfäl- 
tiger haben  wir  das  einzelne  anzusehen. 

Ueber  Gallus  können  wir  uns  schon  auf  das  beziehen,  was  Voss 
zdst.  und  zu  ecl.  10,  was  WABecker  im  Gallus  I3  s.  16  ff.  und  Bern- 
hardy  und  Teuffei  in  ihren  RLG.  gesagt  haben.  Gallus  Stellung  als 
dichter  hat  Ovidius  trist.  IV  10,  51  ff.  angedeutet: 

Vergilium  vidi  tantum ,  nee  aniara  Tibidlo 

tempus  amicitiae  fata  dedere  meae. 
sueeessor  fuit  hie  tibi,  Galle,  Propertius  Uli, 
quartus  ab  Ms  serie  temporis  ipse  fui. 
seine  bedeutsamkeit  und  beliebtheit  hat  er  am.  1 15,  29  anerkannt: 
Gallus  et  Hesperiis  et  Gallus  notus  JSois 
et  sua  cum  Gallo  nota  Lycoris  erit. 
er  war  also  der  vater  und  erste  Vertreter  der  römischen  elegie,  und 
das  musz  Verg.  hier  von  ihm  sagen  wollen,  wenn  er  ihn  errantem 
ad  Permessum  nennt,    fragen  wir  vor  allen  dingen:   was  ist  Pcr- 
messus?  und  was  heiszt  ad  Permessum  errare?   Permessos  ist  nach 
Strabon  IX  411  einer  der  vom  Helikon  herabströmenden  Zuflüsse 
des  kopaischen  sees ,  in  welchem  Hesiodos  zu  anfang  seiner  Theo- 
gonie   die  Musen   baden   läszt,   wenn   sie   sich  anschicken  auf  der 
spitze  des  Helikon  dem  Zeus  und  dem  kreise  der  götter  einen  er- 
habenen hymnos  zu  singen,    aber  der  narae  dieses  flusses  hatte ,  wie 
wir  aus  Propertius  lernen,  in  dem  damaligen  Rom  eine  besondere 
figürliche  bedeutung:  man  setzte  den  lauf  des  flusses  den  höhen 
und  gipfeln  des  berges  entgegen,  und  bezeichnete  mit  jenem  die 
leichte,  spielende,  erotische  dichtung  im  gegensatz  zu  der  erhabenen, 
schwungreichen ,  welche  die  felskuppen  des  berges  umtönte.    Prop. 
II  10,  25  nondum  etenim  Ascraeos  norunt  mca  carmina  fontes,  sed 
modo  Pcrmessi  flumine  lavit  Amor,    ohne  frage  bezeichnen  bei  Verg. 
die  Aones  montes  (der  völkername  statt  des  adj.  Aonii  stehend)  das- 
selbe was  Prop.  durch  Ascraei  fontes  bezeichnet. 

errare  ad  Permessum  aber  kann  zweierlei  bedeuten,  einmal  blosz 
ram  Permessus  wandern,  wallen':  ecl.  1,  9  üle  meas  errare  boves  .  . 
permisit.  2,  21  millc  meae  Siculis  errant  in  montibus  agnae.  6,  40 
per  ignaros  errant  animalia  montes.  Hör.  carm.  III  18,  13  intcr 
audaces  lupus  errat  agnos.    Statius  T/icb.  IX  433  subterque  animae 


7  Servius  zu  ecl.  10,  1 :  Gallus  ante  omnes  primus  Aegypti  praefectiis  fuit, 
poe.ta  eximius :  nam  et  Euphorionem  translulit  in  latinum  sermone.m  et  amorum 
suorum  de  Cytheride  seripsil  libros  quatluor  .  .  fuit  autem  amicus  Virgilii, 
adeo  ut  quartus  Georgicorum  a  medio  usque  ad  finem  eius  laudes  teneret. 
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supraque  recentes  errant.  es  kann  aber  auch  das  haltungslose  der 
handlung  bezeichnen,  das  verfahren  welches  der  Sicherheit  des  gehens 
und  handelns  oder  zieles  entbehrt :  Ov.  met.  XIV  680  passim  toto 
vagus  errat  in  orbe.  III  175  non  certis  passibus  errans.  Verg.  georg. 
I  452  nam  saepe  videmus  ipsius  (solis)  in  voltu  varios  errare  colores. 
Aen.  V  435  erratque  aures  et  tempora  circum  crebra  manus.  Voss 
übersetzt  unsere  stelle  c  den  ström  des  P.  umirrend ' ,  aber  der  Per- 
messus  ist  kein  ström,  und  um  irren  führt  auf  eine  falsche  Vorstellung. 
Servius  erklärt  errantem  durch  ambulantem,  tritt  also,  gewis  richtig, 
der  ersten  auffassung  bei.  eine  der  Musen  hat  den  Gallus ,  der  sich 
bis  dahin  schlendernd  (anders  freilich  Flach  ao.  s.  634)  nur  im 
leichten  liede  —  liebesliede  —  ergieng,  auf  die  höhen  des  Helikon 
geführt,  hat  ihm  ein  höheres  feld  der  dichtung  erschlossen,  und  die 
ganze  gefolgschaft  des  Phoebus,  zu  der  offenbar  Linus  gehört,  in 
dem  wir  also  den  repräsentanten  der  verdienstvollen  dichter  der  Vor- 
zeit zu  suchen  haben,  hat  ihn  durch  aufstehen  als  meister  anerkannt, 
die  sitte  des  assurgere  erläutert  am  besten  Cicero  in  Pis.  §  26  an  vero 
reliquo  tempore  consulem  te  quisquam  duxit?  quisquam  tibi  paruit? 
quisquam  tibi  in  curiam  venienti  assurrexit?  Cato  m.  §  63  liaec 
enim  ipsa  sunt  honorabilia,  quae  videntur  levia  atque  communia,  sälu- 
tari,  appeti,  decedi,  assurgi,  deduci,  reduci,  consuli.  Tac.  dial.  1 3  testes 
Augusti  epishdae,  testis  ipse  populus ,  qui  auditis  in  theatro  Vergilii 
versibus  surrexit  universus  et  forte  praesentem  spectantemque  Yergilium 
veneratus  est  sie  quasi  Augustum,  ja  Verg.  selbst  hat  georg.  II  98 
das  wort  ganz  figürlich  gebraucht  für  fden  vorzug  einräumen' :  Tmo- 
lius  assurgit  quibus  et  rex  ipse  Phanaeus. 

Die  assurgentes  sind  der  chor  des  Phoebus.  ich  wüste  nicht 
dasz  sonst  von  diesem  irgendwo  die  rede  wäre,  er  ist  offenbar  um  die 
Musen  versammelt,  und  zu  ihm  gehört  Linus,  der  lehrer  des  Herakles 
in  der  musik  (Preller  gr.  rnyth.  II  122),  der  im  namen  der  Musen 
zu  sprechen  und  zu  handeln  hat,  also  eine  hervorragende  Stellung  in 
jenem  chor  einnimt.  wir  haben  also  auf  den  höhen  des  Helikon  um 
die  Musen  die  gefolgschaft  des  Apollo  vereinigt  zu  denken,  die  von 
ihm  hochbegnadigten  sänger  der  vorzeit.  als  heimgegangene  tragen 
sie  den  eppichkranz  (apium  defunetorum  epulis  feralibus  dicatum. 
Plinius  n.  h.  XX  113.  Plut.  Timol.  26  TCt  |uvr|uaTa  tüjv  veKpOüv 
eiujOauev  emeiKiuc  ciecpavouv  ceXivoic).  Linus  aber  trägt  auch 
blumen  in  seinen  eppichkranz  geflochten,  ich  dächte  als  mit  höherer 
Stellung  betraut,  seinen  namen  trug  schon  in  der  Homerischen  zeit 
eine  klagende  tanzweise  (OiiöXivoc)  IL  C  570,  deren  refrain  uns 
Aischylos  bewahrt  hat  Agam.  121.  139.  159. 

viro  aber  ist  gewis  nicht  mit  Schaper  aufzufassen  als  nur  gesetzt 
um  dem  tonlosen  is  auszuweichen :  Gallus,  geb.  685  in  Forum  Iulii, 
war  im  j.  715  erst  30  jähr  alt,  nach  römischer  weise  also  adulescens. 
wenn  ihn  daher  Verg.  vir  nennt,  so  liegt  darin  eine  äuszerung  der  ach- 
tung  vor  seinen  groszartigen  leistungen.  wir  wissen  dasz  Gallus  sich 
aus  niedrigen  Standesverhältnissen  emporgearbeitet  hatte,  dasz  er  in 
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vertrautem  Verhältnis  zu  Asinius  Pollio  gestanden  hat,  der  ihn  Cic. 
epist.  X  32  familiaris  nennt,  und  der  erste  unter  den  römischen 
elegikern  von  rang  gewesen  ist;  dasz  er  eine  liebe  zu  Lycoris  in 
seinen  dichtungen  gefeiert  und  hernach  eine  Übersetzung  des  Eupho- 
rion  aus  Chalkis  geliefert  hat.  Verg.  aber  stand  Gallus,  seinem 
landsmanne,  persönlich  sehr  nahe  und  setzte  ihm  im  vierten  buche 
der  Georgica  ein  so  glänzendes  denkmal,  dasz  Augustus  auf  besei- 
tigung  desselben  drang,  nachdem  Gallus,  728  in  ungnade  gefallen, 
sich  selbst  entleibt  hatte,  in  welchem  Verhältnis  er  zu  Varus  stand, 
wissen  wir  leider  nicht,  soll  unsere  ecloge  ein  fingerzeig  sein,  dasz 
Varus  in  ihm  den  verkünder  seiner  thaten  finden  könne,  den  er  in 
Verg.  vergeblich  gesucht  hatte? 

Die  Strophe  64 — 66  ist  aber  gewissermaszen  nur  ein  Vorspiel 
zu  dem  was  kommen  soll,  zu  der  feierlichen  erhebung  des  Gallus 
zum  sänger  höherer  weisen,  die  antistrophe  beginnt  mit  einem 
anaphorisch  an  das  ut  duxerit  v.  65  sich  anlehnenden  ut ,  was  nach 
dem  vorhergehenden  utque  doppelt  auffallend  ist.  Linus,  der  Vor- 
redner der  versamlung,  ist  im  hirtengewande  —  er  soll  wol  vor- 
zugsweise der  Vertreter  der  hirtenpoesie  sein  —  als  Vorredner  reich 
bekränzt,  vornehmlich  (atque)  mit  eppich,  und  spricht  in  göttlichem 
auftrag  das  feierlich  formulierte  weihewort  {divino  carmine  dixerit). 
denn  Carmen  ist  allerdings  wol  die  dichtung,  aber  zunächst  nach 
ihrer  formelhaft  festen  fassung,  und  die  bedeutung  des  wortes  geht 
dann  weiter:  es  erscheint  wo  von  dichtung  gar  nicht  die  rede  ist. 
als  grabschrift  könnte  es  immer  noch  als  dichtung  gefaszt  werden: 
Verg.  Aen.  III  287  rem  carmine  signo:  Acneas  liaec  de  Danais 
vicforibus  arma.  ed.  5,  42  tumulo  super  addite  Carmen,  aber  die 
eidesformel  liegt  doch  der  dichtung  fern:  Livius  X  38  iurarc  cogcba- 
tur  diro  qiiodam  carmine;  die  gesetzesformel :  Liv.  I  26  lex  horrendi 
carminis:  duumviri  perduellionem  iudicent  usw.;  die  gebetsformel : 
Liv.  XXXIX  15  söllemne  Carmen  prccationis;  das  formulierte  gesetz 
Liv.  III  64  rogationis  Carmen;  die  bundesformel :  Liv.  I  24  pater 
patratus  .  .  midtis  terbis,  quae  longo  effata  carmine  non  operae  est 
referre,  peregü]  die  spruchformel:  Cic.  p.  Mur.  12,26  praetor  interea 
ne  pidchrum  se  ac  ucatitm  ptdaret  atque  aliquid  ipse  sua  sponte 
loqueretur,  ei  quoque  Carmen  composittim  est.  wir  mögen  an  unserer 
stelle  auch  ein  wenig  an  das  Q-B-F-F-F-Q-S  denken,  in  solcher 
von  den  göttern  (den  Musen)  festgestellten  form  hat  Linus  die  ehren- 
gabe  zu  überreichen,  anders  freilich  Voss,  der  divino  carmine  pastor 
durch  kommata  zusammenfaszt  und  übersetzt  'der  hirt  von  göttlichem 
liede' ;  aber  das  ist  bei  richtiger  Unterscheidung  von  genitiv  und  abla- 
tiv  der  eigenschaft  wol  nicht  möglich,  vortrefflich  sagt  GTAKrüger 
lat.  gramm.  §  398  darüber:  'soll  eine  innere  geistige  oder  sittliche 
eigenschaft  als  charakteristisch  vorhersehend  und  das  wesen  einer 
person  bezeichnend  dargestellt  werden,  so  kann  nur  der  genitiv 
stehen,  soll  sie  dagegen  nur  als  eine  an  der  person  erscheinende 
dargestellt  werden,  ganz  abgesehen  davon  ob  sie  zum  wesen  der- 
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selben  gehöre,  so  steht  der  ablativ.'  daher  magno  corpore  esse,  excelsa 
statura,  nigris  capillis,  eben  so  magno  animo,  prudentia  esse,  weil 
das  temporäre  eigenschaften  sind ;  aber  was  kann  divinum  Carmen 
neben  pastor  anders  bezeichnen  als  eine  innere  bleibende  eigenschaft, 
ja  genau  genommen  eine  solche  durch  die  er  gerade  pastor  sei  ?  das 
müste  aber  notwendig  divini  carminis  pastor  heiszen,  dem  jederzeit 
und  bei  jeder  gelegenheit  das  divinum  carmen  zu  geböte  steht. 

Es  folgt  das  Carmen  divinum,  freilich  in  sich  nicht  bedeutend :  hos 
tibi  dant  cdlamos  Musae,  stände  nicht  das  letzte  wort  da.  aber  Flach 
protestiert:  dem  Hesiodos  komme  etwas  anderes  als  die  hirtenflöte  zu. 
aber  er  singt  doch  von  sich  selber  Theog.  22:  (MoOcm)  Gti  vu  TTO0' 
'Hciobov  KctXf|V  ebibagav  doibfiv  apvac  7roi|uaivov65  c€Xikujvoc  vttö 
ZiaOeoio,  und  der  hirtenpoesie  kommt  doch  flöte  und  syrinx  zu: 
schon  bei  Homer  C  525  finden  wir  buuu  b'  ä^'  ettovio  venire  xep- 
TTÖ)Lievoi  cupiTHi.  auch  war  die  elegie,  des  Gallus  bisherige  dichtung, 
aulodisch.  vergessen  wir  nicht  dasz  die  frage,  ob  dem  Hesiodos  die 
flöte  zukomme ,  nicht  den  inhalt  sondern  die  form  seiner  poesie  be- 
trifft: gewis  kann  des  Stesichoros  dichtungen  die  lyra  nicht  abge- 
sprochen werden,  weil  er  epische  stoffe  auf  dieselbe  herübergenommen 
hatte,  wenn  Xenophanes  nach  La.  Diog.  IX  2, 3  elegien  und  iamben 
schrieb  und  seine  eignen  dichtungen  rhapsodierte,  so  ist  damit  nichts 
weniger  gesagt  als  dasz  er  seine  elegien  und  iamben  rhapsodierte. 
eben  so  wenig  wird  bei  der  frage,  unter  welcher  flagge  des  Hesiodos 
dichtungen  fahren  musten,  behauptet  werden  dürfen,  dasz  es  für 
Theogonie  und  Erga  die  gleiche  habe  sein  müssen,  weil  beide  den 
einfachen  hexameter  zum  träger  haben;  dann  wäre  derselbe  grund 
entscheidend  für  Theokritos.  aber  fordern  wir  nicht  von  einem 
dichter,  und  einem  noch  in  der  bildung  begriffenen  dichter,  der  eine 
epische  dichtung  bescheiden  ablehnt,  die  kenntnis  und  wissenschaft- 
liche peinlichkeit  des  antiquars.  vielleicht  würde  die  form  von 
Euphorions  gedichten,  wenn  wir  sie  kennten,  uns  die  sache  in  einem 
andern  lichte  erscheinen  lassen,  doch  darüber  hernach. 

Aber  wir  sind  mit  dieser  auseinandersetzung  schon  in  das  neue 
strophenpaar  gerathen  (70  —  73),  äuszerlich  kurz  und  untergeordnet, 
nur  ein  relativsatz  zu  dem  vorhergehenden,  und  doch  erfährt  die 
strophe,  so  kurz  sie  ist,  von  Flach  auszer  dem  tadel  über  die  dem 
Hesiodos  nicht  zukommende  flöte,  den  wir  vorläufig  auf  sich  be- 
ruhen lassen,  noch  einen  zweiten  tadel  über  die  auf  Hesiodos  über- 
tragenen ehren  des  Orpheus,  und  fast  will  es  scheinen,  als  wäre 
dieser  Vorwurf  gerecht,  denn  wenn  auch  nicht  abzusehen  ist,  warum 
die  ehren  (oder  andeutung  der  machtfülle)  eines  andern  dichters  auf 
Hesiodos  weniger  sollten  übertragen  werden  können,  alsHoratius  die 
des  Stesichoros  unbedenklich  auf  sich  übertrug  (carm.  III  4,  9  ff.), 
so  wird  es  doch  nur  bei  genügendem  gründe  geschehen  dürfen,  aber 
wenn  es  Verg.  für  seinen  Gallus  auf  diese  ehren  ankam,  was  hinderte 
ihn  denn  Orpheus  selber  als  muster  für  Gallus  aufzustellen?  gestehen 
wir  es  nur :  der  Hesiodos  kommt  uns  recht  unbequem. 
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So  treten  wir  denn  an  die  zweite  antistrophe  in  diesen  10  versen, 
welche  die  künde  bringt,  es  sei  Gallus  auf  der  Musen  geheisz  zum 
Sänger  des  Gryneischen  haines  geweiht  worden,  was  es  mit  solcher 
weihe  auf  sich  habe,  wird  uns  von  Servius  erschlossen,  der  zu  den 
worten  Ms  tibi  Grynei  nemoris  dicatur  origo  hinzufügt:  hoc  autem 
Euphorionis  continent  carmina ,  quae  Gallus  transtulU  in  sermonem 
latinum,  nachdem  er  ausführlich  über  das  Gryneische  orakel  be- 
richtet, die  worte  sind  also  eine  anerkennung  für  eine  neueste  grosz- 
artige  dichterische  leistung  des  Gallus.  folgen  wir  dem  gegebenen 
fingerzeig  und  fragen  nach  der  art  der  übertragenen  dichtung,  soweit 
künde  darüber  zu  gewinnen  ist. 

Euphorion,  geb.  in  Chalkis  auf  Euboia  um  276  vor  Chr.,  philo- 
soph ,  dichter ,  reich ,  in  Verbindung  mit  den  angesehensten  seiner 
heimat,  inxVthen  mit  dem  bürgerrecht  beschenkt,  war  vonAntiochos 
dem  groszen  (224  —  187)  der  bibliothek  in  Antiocheia  vorgesetzt, 
er  hatte  in  erzählenden  gedichten  manigfaltige,  teils  mythologische, 
teils  historische stoffe  behandelt,  hatte auszerdem elegien geschrieben; 
auch  historische  werke  besasz  man  aus  seiner  feder  (vgl.  Meinekes 
buch  über  Euphorion  von  1823  und  dessen  neue  bearbeitung  in  den 
Analecta  Alexandrina  von  1842  s.  1  — 168).  ein  solches  werk  kam 
dem  geschmack  des  damaligen  Rom  sehr  entgegen,  wenn  auch  die 
meinungen  darüber  sehr  verschieden  waren  (Cic.  de  div.  II  64,  132. 
Tusc.  III 19,  45.  Suet.  Tib.  70),  und  mochte  einen  gewandten  jungen 
dichter  schon  zu  einer  Übersetzung  reizen,  in  demselben  fand  sich 
auch  unter  anderm  eine  dichtung  über  die  Stiftung  des  Orakels  des 
Gryneischen  Apollon,  einer  hochberühmten  orakelstätte,  die  freilich 
Homer  noch  nicht  kennt,  deren  gründung  aber  bald  nach  denHome- 
rischen  Zeiten  angesetzt  wurde,  in  Mysien,  der  heimat  des  altbe- 
rühmten Telephos,  war  nach  beendigung  des  troischen  krieges  Grynos, 
der  enkel  des  Telephos,  von  kriegsnot  bedrängt  worden  und  hatte 
deshalb  aus  Epeiros  den  Pergamos,  söhn  des  Neoptolemos  und  der 
Andromache,  zu  hilfe  gerufen.  Pergamos  kam  und  siegte  und  blieb 
fortan  im  lande :  denn  es  war  ein  wahres  paradies ,  herliche  Auren 
und  ein  köstlicher  hain,  sagt  Pausanias  I  21,  7,  in  dem  sich  die 
ganze  fülle  der  fruchttragenden  baumweit  beisammen  fand  und  da- 
neben, was  zwar  nicht  frucht  trägt,  aber  der  nase  die  köstlichsten 
dufte  spendet  oder  das  äuge  entzückt,  so  gründete  er  in  verein  mit 
Grynos  zwei  städte,  Pergamon  und  Gryneion,  die  eine  später  als 
herschersitz  berühmt,  die  andere  als  orakelstätte:  denn  Pergamos 
hatte  in  seinem  gefolge  zwei  der  grösten  Wahrsager  Griechenlands 
mitgebracht,  Kalchas  den  Thestoriden  und  Mopsos  der  Manto  söhn, 
des  Teiresias  enkel,  und  die  sage  erzählte  von  wunderbaren  kämpfen 
in  der  inantik,  die  dem  Kalchas  das  leben  kosteten,  wie  das  mit  der 
Stiftung  des  Orakels  zusammenhieng,  ist  freilich  nicht  überliefert, 
und  dasz  dieser  streit  auch  von  andern  orakelstätten  in  gleicher 
weise  erzählt  wurde,  kümmert  uns  nicht,  diese  gründung  hatte 
Euphorion  besungen,  nach  Meineke  s.  102  (79)  in  den  Chiliaden. 
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aber  Servius,  unsere  einzige  quelle,  sagt  davon  kein  wort;  dagegen 
überliefert  uns  Suidas ,  XiXidc  sei  das  fünfte  buch  der  "AicxKTa  ge- 
wesen und  habe  sich  auf  Attika  bezogen:  dTTOTeivexai  eic  Trjv 
'ArriKriv.  gegen  Meinekes  annähme  spricht  auch  dasz  aus  Servius 
worten  unzweifelhaft  hervorgeht,  dasz  die  übersetzte  dichtung  von 
gröszerm  umfange  gewesen  ist,  und  dazu  stimmt,  dasz  Gallus  hier 
um  dieser  dichtung  willen  von  den  Musen  bekränzt  wird,  wollen 
wir  uns  aber  an  den  namen  XiXidc  halten,  so  wird  er  uns  dahin 
führen,  dasz  diese  dichtung  erst  mit  999  andern  zusammen  ein  buch 
ausgemacht  hätte,  an  der  spitze  vonEuphorions  werken  nennt  Suidas 
zunächst  den  'Hcioboc,  neben  ihm  die  "AtoiKTa.  cHcioboc  war  also 
ein  hauptwerk.  was  sein  inhalt  war,  sagt  Suidas  nicht,  auch  sonst 
niemand,  wie  wenn  dies  das  von  Gallus  übersetzte  werk  gewesen?  es 
ist  augenfällig,  daszHesiodos  eine  sehr  passende  persönlichkeit  war, 
um  ihm  die  dichtung  vom  Gryneischen  orakel  in  den  mund  zu  legen, 
von  dem  benachbarten  äolischen  Kyme  war  sein  vater  Dias  in  die 
heimat  nach  Askra  zurückgekehrt,  und  wer  konnte  passender  über 
das  Gryneische  Orakel  und  seinen  Ursprung  berichten  als  der  sänger 
der  Theogonie  ?  und  wir  können  noch  einen  schritt  weiter  gehen : 
die  Schilderung  Hesiods,  wie  er  am  Helikon  die  schafe  gehütet  habe 
(Theog.  22  ff.),  konnte  Euphorion  auf  den  gedanken  bringen  ihn 
zum  träger  eines  hirtengedichts  zu  machen ,  eine  gattung  mit  der  in 
Euphorions  zeit  glück  gemacht  war.  Theokritos  war  sein  Zeitgenosse, 
dann  haben  wir  uns  aber  über  die  hirtenflöte  des  Hesiodos  bei  Verg. 
gar  nicht  zu  verwundern,  so  wenig  wie  darüber  dasz  dem  Gallus 
Hesiodos  und  nicht  Kallimachos  oder  sonst  ein  dichter  als  Vorbild 
aufgestellt  wird,  zu  Gallus  früheren  elegischen  dichtungen  passte 
freilich  dies  neue  unternehmen,  um  dessenwillen  er  von  Verg.  so 
glänzend  gefeiert  wird,  sehr  wenig,  und  dessen  hat  Verg.  auch  kein 
hehl,  ja  er  spricht  es  aus,  diese  geistige  Verwandlung  sei  nicht  minder 
grosz  und  auffallend  als  auf  leiblichem  gebiete  die  erzählten  meta- 
morphosen  von  in  löwinnen  und  bäume  verwandelten  mädchen. 
des  Verg.  urteil  über  sein  geschick  und  seinen  erfolg  liegt  uns  vor 
äugen,  wir  wollen  aber  nicht  übersehen  dasz  Ovidius,  so  hoch  er  die 
Verdienste  des  Gallus  als  elegiker  preist ,  von  seiner  erzählend  be- 
schreibenden dichtung  schweigt  und  eben  so  Quintilian.  war  es 
Gallus  abschied  von  der  poesie  und  zog  ihn  krieg  und  Staatsver- 
waltung von  dieser  bahn  abs,  verfolgte  er  wenigstens  seine  Eupho- 
riondichtung  nicht  weiter?  wir  wissen  es  nicht,  wir  halten  uns  an 
des  Verg.  urteil,  der  in  dem  zweiten  verse  der  antistrophe  sagt,  es 
sei  die  leistung  so  glänzend  ausgefallen,  ne  quis  sit  lucus,  quo  se 
plus  iactet  Apollo. 9 


8  wir  finden  ihn  724  an  der  spitze  eines  in  Aegypten  eindringen- 
den heeres,  danach  vertraut  ihm  Octavian  die  Verwaltung  der  provinz 
Aegypten  an.  9  die  obige  annähme,  dasz  das  von  Gallus  übersetzte 
gedieht  Euphorions  dessen  Hesiodos  gewesen  sei,  ist  freilich  nichts  als 
eine  Vermutung,  die  sich  nicht  beweisen  läszt;  aber  sie  erklärt  uns, 
Jahrbücher  für  class.  philo!.  18S0  hft.  5.  24 
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74 — 77:  wir  haben  oben  aufmerksam  gemacht  auf  den  sprung, 
durch  welchen  Silenus  zu  dieser  partie  gelangt  war.  ein  solcher 
rächt  sich  der  natur  der  sache  nach  nirgends  empfindlicher  als  da, 
wo  es  gilt  den  fortgeworfenen  faden  wieder  aufzunehmen,  so  ist  es 
natürlich,  dasz  man  sich  an  dieser  stelle  bald  ein  wenig  peinlich 
berührt  fühlt  durch  das  strophenpaar,  das  nun  noch  nachfolgt  und  zu 
den  beiden,  die  vorangegangen,  nicht  recht  passen  will,  um  so  weni- 
ger, je  finsterer  der  Charakter  ist  der  erfreulichen  Verwandlung  des 
Gallus  gegenüber;  aber  sie  sind  doch  notwendig,  damit  die  Verwand- 
lung des  Gallus  nur  als  una  de  multis  mutationibus  erscheine,  so  ist 
denn  auch  die  Wendung  des  zu  ende  eilenden  quid  loquar?  nicht  un- 
angemessen und  nur  mit  Flach  die  eintönigkeit  des  tum  canit,  refert, 
quid  loquar  zu  tadeln,  es  erscheint  demgemäsz  noch  ein  metamor- 
phosenpaar,  Skylla  und  Philomele,  jede  in  vierzeiliger  strophe. 

Was  die  erste  anbelangt,  so  steht  ja  wol  die  lesart  fast  aller 
hss.  und  des  Servius  quid  loquar  aut  Scyllam  als  so  allgemein  aner- 
kannt da,  dasz  es  überflüssig  ist  ein  wort  darüber  zu  verlieren.  Voss' 
und  Wagners  entscheid ung  für  quid  loquar  ut  beruht  nur  auf  einer 
verkennung  der  rhetorischen  natur  der  alten  sprachen,  in  welchen 
das  erste  aut  so  entschieden  auf  das  zweite  hinweist,  dasz  der  acc. 
Scyllam  sich  damit  sofort  dem  zweiten  Terei  artus  an  die  seite  stellt 
und  der  inf.  narrasse  im  zweiten  gliede  ein  mutatos  esse  postuliert, 
damit  thun  sie  dann  beide  in  gleicherweise  ihre  abhängigkeit  von  dem 
ut  narraverit  kund,  dasz,  wie  Voss  meint,  quid  loquar  Scyllam  heiszen 
könne  'was  soll  ich  noch  von  Skylla  reden?'  und  blosz  platt,  nicht 
sprachlich  unmöglich  sei,  bezweifle  ich.  ein  acc.  ist  überall  selten  bei 
loqui,  es  sei  denn  ein  adj.  im  neutrum,  wie  falsa,  ficta  oder  das  abs- 
tractum  eines  solchen,  deliramenta,  monstra,  portenta  loqui;  wenn 
aber  Plautus  Men.  322  mulieres,  p>arasitos  loqui  oder  Horatius  carm. 
IV  15,  1  proelia  loqui  sagt,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes  als  was 
hier  Scyllam  loqui  heiszen  soll:  denn  mit  einem  'die  Skylla  im  munde 
führen'  ist  es  hier  nicht  gethan,  sondern  es  soll  etwas  ganz  bestimm- 
tes von  ihr  ausgesagt  werden,  es  ist  also  zu  construieren :  quid  loquar 
(quid  multa  vcrba  faciam)  aut  ut  narraverit  Scyllam  vexasse  et  lacerasse 
aut  Terei  artus  midatos  esse?  von  einem  Wechsel  der  construction, 
den  Jahn  an  dieser  stelle  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  gar  nicht  die 
rede,  dagegen  kann  man  Verg.  nicht  freisprechen  von  dem  Vorwurf 
die  Skylla  in  der  sicilischen  meerenge  zu  einer  tochter  des  Nisus 
gemacht  zu  haben.  Ovidius  erzählt  die  Verwandlung  beider,  die  der 
Nisustochter  in  eine  schopflerche  mct.  VIII  1 — 150  und  die  der 
andern  Skylla  in  das  bekannte  meerungetüm  XIV  1 — 74.  wessen 
tochter  die  letztere  gewesen  sei,  sagt  er  nicht,  sie  erscheint  XIII 733 
in  der  versamlung  der  Nereiden;  aber  nur  eine  sage  nennt  sie  dem 
Ov.  als  menschliche  Jungfrau,  jedoch  gerade  im  gegensatz  zu  ihrer 


warum    es   gerade   des   Hesiodos   ehren   sind,    die   Verg.   auf  ihn  über- 
trägt, und  die  hirtenflüte  ist  demselben  nicht  mehr  fremd. 
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megarischen  Schwester  als  eine  spröde,  alle  liebesanträge  abweisende, 
den  Seejungfrauen  sich  anscblieszende,  von  Galatea  getadelte,  wenn 
Verg.  Aen.  VI  286  von  mehr  als  einer  Skylla  spricht,  so  hat  er 
vielleicht  im  hinblick  auf  Lucretius  V  890,  der  freilich  gerade  der- 
gleichen mischgestalten  verwirft,  nicht  etwa  die  beiden  verschiedenen 
Skyllen,  sondern  nur  das  meerungetüm  im  äuge,  dem  er  andere 
ähnliche  grauengestalten  gegenüberstellt.  Servius  bat  beide  scharf 
unterschieden,  nennt  die  letztere  des  Phorkys  tochter  und  hat 
wesentlich  das  allerdings  nicht  unverdiente  Strafgericht  über  Verg. 
heraufbeschworen,  aber  auch  Verg.  ist  minder  schuldig  als  er  scheint; 
zwar  Servius  weisz  sehr  genau,  dasz  die  zweite  Skylla  tochter  des 
Phorkys  ist;  aberOvidius,  der  sich  nach  dem  ganzen  Charakter  seiner 
poesie  in  mythologische  Studien  musz  vertieft  haben,  weisz  nichts 
über  ihre  abstammung  zu  sagen,  er  der  so  gern  mit  patronymika 
spielt,  über  sie  ist  er  stumm ;  mit  dem  namen  des  vaters  fehlte  aber 
Verg.  das  wichtigste  unterscheidungsmittel.  freilich  hätte  ihn  der 
ganz  verschiedene  Charakter  der  liebestollen  und  der  spröden  lehren 
können,  dasz  er  in  diesen,  offenbar  verschiedenen  mythenkreisen  ent- 
nommenen figuren  ein  paar  namensschwestern  vor  sich  habe;  aber 
die  eine  gehört  den  ältesten  vorhomerischen  mythen  an,  und  von 
ihrer  genealogie  ist  nicht  die  rede ;  so  ist  ihm  dieser  gedanke  nicht 
gekommen,  aber  es  enthält  diese  strophe  noch  worte,  die  mir  der 
nötigen  beachtung  zu  entbehren  scheinen:  quam  fama  secuta  est. 
man  faszt  sie  gewöhnlich  =  quam  fama  est-,  ist  das  zulässig?  darf 
man  glauben  dasz  der  dichter  mit  secuta  nichts  habe  sagen  wollen  ? 
wenn  man  nicht  gezwungen  wird,  gewis  nicht,  aber  die  worte  haben 
der  stelle  unsegen  gebracht;  zu  diesem  quam  hat  man  offenbar  die 
infinitive  vexasse  und  lacerasse  gezogen ,  als  man  das  erste  aat  aus- 
merzte; ist  aber  Scyllam  dazu  das  subject,  so  gehört  hinter  secuta 
est  ein  komma,  und  fama  ist  mit  groszem  nachdruck  gesagt  für 
fama  maior,  insolita,  inter  omnes  nota.  so  erst  gewinnt  die  stelle 
ihre  abrundung.  Servius  findet  den  ausdruck  vexasse  viel  zu  schwach 
und  meint,  es  müsse  evertisse  heiszen;  aber  die  vergleichung  von 
Od.  (j.  215  zeigt  ihn  correct;  von  der  Skylla  kann  man  nicht  sagen 
evertit  ratem ;  dem  angelnden  fischer  gleich  raubt  sie  (mit  schlangen- 
armen?) dem  Odysseus  sechs  gefährten  von  den  ruderbänken,  die  er 
als  zappelnde  und  hilferufende  in  der  luft  schaut  und  durch  deren 
beraubung  das  schiff  in  not  und  bedrängnis  gerathen  mag  (vexatur), 
aber  doch  nicht  der  Vernichtung  preisgegeben  wird,  die  entführten 
mögen  wir  dann  vor  den  äugen  der  gefährten  von  greulichen  See- 
hunden auf  offenem  meere  zerfleischt  und  verschlungen  denken,  aber 
Servius  verband  wahrscheinlich  quam  fama  est  vexasse,  und  meinte 
so,  dasz  man  einen  energischem  ausdruck  erwarte. 

Auch  an  Dulichias  rates  hat  man  anstosz  genommen,  allerdings 
hat  Odysseus  nur  noch  ein  schiff,  und  die  welche  er  bereits  verloren 
hat  Skylla  nicht  bedrängt;  aber  Odysseus  ist  auch  nicht  der  einzige 
der  diese  fahrt  gemacht  hat,  die  Ai-go  ist  glücklich  hindurchgekommen 

24* 


356  WHKolster:  des  Vergilius  sechste  ecloge. 

(|H  70),  die  fahrt  ist  der  Kirke  wol  bekannt  (\x  39),  und  der  öcTeöqpiV 
0ic  bei  den  Seirenen  zeigt,  dasz  es  mehr  waghalsige  schiffer  auf 
diesen  pfaden  gegeben  hat,  die  der  einladung  einzukehren  nicht 
widerstanden,  wie  der  schlaue  könig  von  Ithake,  der  das  utile  und 
dulce  zu  verbinden  wüste,  dasz  es  sämtlich  Dulichische  schiffe  ge- 
wesen ,  läszt  sich  freilich  nicht  behaupten ,  aber  mehr  oder  weniger 
aus  Dulichions  nähe,  aus  Griechenland  waren  sie  denn  doch:  denn 
die  fahrt  musz  doch  von  den  Ungetümen  des  westen  nach  Griechen- 
land gegangen  sein. 

Die  antistrophe  78 — 81  bringt  uns  die  Verwandlung  des  Tereus 
und  der  Philomele  in  vögel.  Heyne  hat  hier  mancherlei  anstosz  ge- 
nommen; aber  mit  recht  sagt  Wagner:  'nihil  in  his  obscurum.'  das 
quo  cursu  erläutert  vortrefflich  Ov.met.  VI  66  'mit  welcher  Schnellig- 
keit', auf  der  ersten  stufe  ist  es  nur  flügelschneller  lauf:  corpora 
Cecropidum  pennis  pendere  putares;  auf  der  zweiten  breiten  sie 
wirklich  flügel  aus:  pendebant  pennis.  ebenso  finden  wir  dort  die 
dona  Philomelae  wieder:  658  Ityosque  caput  Philomela  cruentum 
misit  in  ora  p>atris.  die  deserta  passen  ganz  für  die  nachtigall,  die 
nicht  wie  storch  und  schwalbe  an  den  menschlichen  Wohnungen 
nistet,  sehr  unglücklich  ist  der  einfall  des  Servius  das  deserta  petierit 
und  supervolitaverit  durch  den  act  der  Verwandlung  zu  scheiden  und 
das  erste  auf  die  zeit  vor ,  das  andere  auf  die  zeit  nach  derselben  zu 
beziehen,  er  setzt  sich  damit  in  directen  Widerspruch  zu  dem  dichter : 
denn  das  ante  v.  80  kann  doch  nichts  anderes  bedeuten  als  antequam 
deserta  peteret ,  so  dasz  ihm  das  sup>ervolitare  vorausgeht  (Servius : 
deserta  petierit  potest  ad  hominem  referri]  sua  teeta  stqjcrvolitavcrit, 
hoc  ad  avem  pertinet).  in  anderer  beziehung  unglücklich  ist  Ribbecks 
conjeetur  alte:  denn  das  ist  wider  die  natur  der  nachtigall ,  welche 
Unterholz  und  gebüsch  sucht  und  den  hohen  bäum  wie  das  menschen  - 
haus  flieht,  dies  so  wie  das  sua  teeta  passt  mehr  für  das  unruhige 
flattern  der  schwalbe,  aber  es  liegt  der  darstellung  eine  hübsche 
bindeutung  auf  die  gemütszustände  zu  gründe :  das  erste  gefühl  der 
Philomele  ist  der  schmerz  ihr  kind  der  räche  geopfert  zu  haben, 
darum  kann  sie  von  ihrem  hause,  dem  Schauplatz  ihrer  unthat,  nicht 
lassen,  dann  faszt  sie  sich,  um  ihr  endloses  leid  im  liede  auszuatmen, 
oder  wäre  etwa  ipse  zu  lesen,  dasz  der  letzte  vers  der  antistrophe  zu 
deren  anfang  Terei  mutatos  artus  zurückkehre?  nur  Tereus  oder 
Prokne ,  scheint  es ,  kann  teeta  sua  superrolitare. 

Ausgeklungen  ist  damit  allerdings  das  lied  des  Silenus  noch 
nicht,  nur  abgebrochen:  der  dichter  weisz  noch  von  weiteren,  hier 
nicht  erwähnten  gegenständen:  omnia  eanit  beginnt  er  die  schlusz- 
strophe10:  am  Eurotas  hat  Apollo  mehr  gesungen  {meditatus  est, 
|ueXeTäv),  und  der  gott  stiftete  dort  ein  'monumentum  aere  perennius' : 
er  liesz  jeden  lorbeer  des  thales  sein  lied  lernen,    so  wird  es  denn 


io  über  Voss'  einfall  dieselbe  dem  Gallus  beizulegen  kann  man  nur 
Flach  beistimmen. 
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dort  als  Volkslied  tönen,  aber  wann  sang  es  Phoebus?  wie  wenn 
sich  eine  antwort  darauf  geben  liesze?  hat  etwa  Ovidiusme£.  X205ff. 
uns  dieselbe  bewahrt?  wo  Apollo  spricht:  te  lyrapulsa  manu,  te  car- 
mina  nostra  sondbunt,  flosque  novus  scripto  gemitus  imitabere  nostros 
.  .  .  nee  genuisse  pudet  Sparten  Hyacinthon ,  honorque  durat  in  hoc 
aevi,  celebrandaque  more  priorum  annua  praelata  redeunt  Hyacinthia 
pompa.  wir  finden  hier  das  lied  des  gottes  und  die  metamorphose 
verbunden;  nur  dasz  Apollo  neben  der  des  Hyakinthos  auch  von 
anderen  metamorphosen  gesungen  habe  oder  dasz  an  den  Hyakin- 
thien  davon  gesungen  sei ,  ist  nicht  gesagt ,  scheint  aber  doch  nicht 
unwahrscheinlich. 

Ueber  die  form  der  Hyakinthienfeier  spricht  Athenaios  IV  17 
s.  139 e:  x°P°i  Te  vectvicKuuv  7ra|UTT\r|9e?c  eicepxovtai  Kai  tüuv  em- 
Xwpiwv  Tivd  TTOir)udTUJv  abouav ,  öpxn,CTai  re  ev  toutoic  dva|ne- 
jurfiuevoi  xr|V  xivrjav  dpxaiKriv  uttö  töv  auXöv  Kai  jr\v  iLbf)VTroioöv- 
Tai.  vgl.  vor  allem  Unger  fder  Isthmientag  und  die  Hyakinthien'  im 
Philol.  XXXVII  s.  1 — 42.  das  grab  des  Hyakinthos  zeigte  man  nach 
Paus.  III  19,  3  auf  dem  thron  des  Amyklaios,  wo  es  die  form  eines 
altars  hatte,  auf  dem  ihm  bei  der  feier  vor  dem  opfer  des  Apollon  ein 
totenopfer  (evdYicua)  dargebracht  wurde,  die  feier  war  in  der  Vater- 
stadt des  Hyakinthos  Amyklai  so  glänzend,  dasz  die  krieger  dazu 
regelmäszig  aus  dem  felde  nach  hause  kamen  (Xen.  Hell.  IV  5,  11). 
Apollon  hatte  den  unglücklichen  Jüngling"  durch  einen  diskoswurf 
getötet  und  aus  seinem  blute  die  bekannte  blume  erweckt,  auf  deren 
blätter  er  seine  klage  cä  ai  schrieb,  ihm  ward  ein  dreitägiges  natur- 
fest gefeiert,  dessen  erster  tag  durch  totenopfer  und  trauermahle 
bezeichnet  war ,  während  die  andern  mit  paianen  unter  kithar-  und 
fiötenbegleitung  durch  processionen  und  spiele  begangen  wurden, 
leider  ist  über  den  inhalt  der  paiane  nichts  überliefert. I2  aber  Pau- 
sanias  sagt  uns  III  19,  4  dasz  auf  dem  altar  Demeter,  Persephone 
und  Pluton  nebst  Moiren  und  Hören  abgebildet  waren,  und  neben 
ihnen  Aphrodite ,  Athena  und  Artemis  vereint ,  um  den  Hyakinthos 
nebst  seiner  Schwester  Polyboia,  die  als  Jungfrau  gestorben,  in  den 
himmel  einzuführen,  wer  gedenkt  dabei  nicht  dessen  was  Ovidius 
singt  met.  X  162  ff. :  te  quoque,  Amyclide ,  posuisset  in  aethere  Phoe- 
bus, tristia  si  spatium  p&nendi  fata  dedissent.  qua  licet,  aeternus 
tarnen  es;  quotiensque  repellit  ver  hiemem,  Piscique  Aries  succedit 
aquoso ,  tu  totiens  oreris  viridique  in  caespite  flores. 

Aber  führen  uns  so  einige  spuren  auf  eine  dichtung  der  Hya- 
kin thien  (von  einer  dichtung  des  Apollon  für  die  Karneia  weisz  ich 
keine  spur),  so  tritt  uns  sofort  auch  wieder  ein  starkes  bedenken 
entgegen :  in  einem  solchen  liede  müsten  wir  doch  vor  allen  dingen 
den  namen   des   Hyakinthos   erwarten,    der  einwand  wäre   durch- 


11  wenn  Unger  ao.  s.  28  ausspricht,  es  möge  der  iepöe  Xöfoc  dem 
auf  uns  gekommenen  mythos  fremd  genug  gewesen  sein,  so  ist  das  zu- 
zugeben, aber  darum  erheischt  doch  nicht  minder  dieser  ebenfalls  seinen 
anhaltspunct.         12  Unger  sucht  eine  viel  längere  festzeit  zu  erweisen. 
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schlagend,  wenn  es  nicht  offenbar  wäre,  wie  stark  Verg.  sein  grie- 
chisches original  umgestaltet  hat  —  hat  etwa  Gallus  den  durch  die 
obigen  gottheiten  in  den  himmel  eingeführten Hyakinthos  verdrängt? 
wer  mag  ja,  wernein  sagen?  wird  man  behaupten,  dasz  die  an- 
lehnung  der  metamorphosendichtung  an  evaYiC(iaTa  —  die  mehrzahl 
der  metamorphosen  ist  von  trübem ,  tragischem  Charakter  —  ein 
bloszer  müsziger  einfall  sei?  immerhin:  für  die  uns  gestellte  aufgäbe 
trägt  das  nichts  aus,  und  wenn  das  gesagte  auf  die  frage  nach  der 
entwickelung  und  samlung  der  metamorphosendichtungen  etwas 
nachdrücklicher  hinwiese,  so  würde  schon  das  ein  gewinn  sein. 

Die  letzten  zeilen  des  gedichts  haben  keine  erhebliche  Schwierig- 
keiten, sind  aber  doch  nicht  ganz  ohne  solche,  dasz  der  dichter  uns 
die  erfolge  von  Silenus  gesang  vorführt,  ist  in  der  Ordnung,  die 
volles  pidsae  dürfen  wir  wol  sicher  auf  die  Zuhörerschaft  deuten ; 
aber  ob  der  vom  Widerhall  getroffene  Olympus ,  wie  Schaper  meint, 
noch  gern  dem  Silenus  gelauscht  hätte,  ist  mir  doch  etwas  bedenk- 
lich, ohne  dasz  ich  etwas  besseres  an  die  stelle  zu  setzen  wüste. 

[Schapers  aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  859 — 863,  der, 
nachdem  dies  längst  geschrieben  war,  in  meine  hände  kam,  hat  an 
meiner  ansieht  nichts  geändert.] 

Eutin.  Wilhelm  Heinrich  Kolster. 


47. 

ZU  KALLINOS  UND  TYRTAIOS. 

Nach  besprechung  der  meinung  des  Kallisthenes ,  dasz  Sardeis 
dreimal  erobert  worden  sei,  zuerst  von  den  Kimmeriern,  dann  von 
den  Trerern  und  Lykiern  und  zuletzt  von  Kyros,  fätn*t  Strabon  XIII 
627  folgendermaszen  fort:  XefOVTOC  be  toö  KaXXivou  ir)v  eqpobov 
tüjv  Kiuuepi'wv  €tti  touc  'Hciovfiac  (oder  cHaov?lac)  TCTOve'vai, 
kci6'  r\v  ai  Cäpbeic  eäXujcav,  eixdEouciv  oi  irepi  töv  CKrjipiov 
iacxi  Xe^ecöai  'Hcioveic  touc  'AcioveTc.  aus  diesen  Wor- 
ten ersehen  wir  dasz  man  schon  zur  zeit  Strabons  nicht  mehr  wüste, 
wen  Kallinos  mit  'Hcioveic  bezeichnet  hatte,  dasz  dieser  name  nicht 
gleich  'AcioveTc,  wie  Strabon  anführt,  sein  kann,  leuchtet  sofort  ein; 
aber  was  bedeutet  er?  bei  Stephanos  von  Byzanz  heiszt  die  gegend 
um  Sardeis  'Hciovicc:  demnach  hieszen  die  bewohner  'Hcioveic; 
aber  dieser  name  scheint  eben  gerade  nach  unserer  stelle  gebildet 
zu  sein,  zudem  war  ja  der  zug  der  Kimmerier  nach  des  Kallinos 
darstellung  nicht  sowol  gegen  Sardeis  als  vielmehr  gegen  Ephesos 
und  die  Ionier  gerichtet,  dies  sah  denn  auch  Hesychios  richtig 
ein:  denn  er  erklärt  'HcioveTc  mit  cu  Trjv  'Acictv  okouviec  "GXXnvec. 
mag  er  nun  damit  jenes  'Acioveic  nur  eingeschränkt  oder  aber  nach 
seiner  mutmaszlichen  bedeutung  ausgelegt  haben,  jedenfalls  scheint 
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er  mir  das  richtige  getroffen  zu  haben,  die  kleinasiatischen  Griechen 
werden  unter  dem  namen  "luuvec  zusammengefaszt.  die  ältere  form 
dieses  namens,  wie  wir  ihn  bei  Homer  N  685,  wenn  auch  nicht 
zur  bezeichnung  der  kleinasiatischen  Griechen,  finden,  lautet 
'Idovec.  ihre  heimat  heiszt  davon  Mäovia:  vgl.  Nikandros  bei 
Athen.  XV  683  a  'läovtnGe  'aus  Ionien'.  hiervon  bildete  man  wieder 
zur  bezeichnung  der  einwohner  'läovieic,  das  sich  zu  Maovec 
gerade  so  verhält  wie  zb.  AucovieTc  zu  Aücovec.  wenn  wir  also 
statt  'Hciovfjac  'Inovifjac,  das  die  ionische  form  statt 'läovieic  ist, 
schreiben ,  so  werden  wir  das  wort  haben ,  das  ebenso  gut  der  er- 
klärung  des  Hesychios  wie  unserer  stelle  entspricht. 

Tyrtaios  fr.  11,  27  lautet  gewöhnlich: 

epbuuv  b5  ößpiua  epya  bibacKecOuu  iroXeui£eiv. 
Härtung  bemerkt  dazu:  'allein  wenn  einer  bereits  ößpiua  epYa  zu 
thun  vermag,  so  braucht  er  das  TroXeui£eiV  nicht  erst  noch  zu  lernen', 
und  nimt  dann  Bergks  conjectur  epbeiv  .  .  TToXeui£uuv  auf.  TioXeui- 
£uuv  gibt  auch  Ärsenios.  wie  nun  aber,  wenn  epbuuv  nicht  bedeutet 
'indem  er  verrichtet',  sondern,  wie  auch  sonst  das  part.  praes.,  'in- 
dem er  zu  verrichten  sucht'?  ich  denke,  gerade  das  würde  dann 
trefflich  zu  bibacxecöw  7roXeui£eiv  passen,  und  dann,  liesze  sich 
denn  nicht  gegen  epbeiv  .  .  7roXeui£uuv  ganz  derselbe  einwand  gel- 
tend machen :  'wenn  einer  schon  zu  kämpfen  vermag,  braucht  er  das 
ößpiua  epta  epbeiv  nicht  erst  noch  zu  lernen',  vorausgesetzt  natür- 
lich dasz  das  TroXeui£eiv  in  dem  ößpiua  epYa  epbeiv  besteht ,  wie 
Härtung  annimt.  von  dieser  seite  also  wird  unsern  vers  kein  be- 
gründeter tadel  treffen,  trotzdem  aber  scheint  mir  der  vers  in  seiner 
überlieferten  gestalt  unhaltbar;  ich  sehe  nemlich  nicht  ein,  wie  man 
bibacKecGuj  erklären  will,  im  gedichte  werden  die  alten  Spar- 
taner und  die  veoi  angeredet;  beide  aber  verstehen  das  kriegshand- 
werk  schon  gut,  wie  v.  7  f.  zeigen,  also  wozu  erst  lernen?  aber 
auch  wenn  man  bibdcKecGai  in  der  bedeutung  lehren,  wie  es  bei 
Pindaros  Ol.  8,  59  gebraucht  ist,  nehmen  wollte,  hätte  man  dadurch 
nichts  gewonnen:  wo  kein  lernender  ist,  ist  auch  der  lehr  er 
überflüssig,  so  glaube  ich  denn  dasz  bibacKecGuu  verschrieben  ist 
aus  dem  seltnem  TU<paucKecGuu  und  dasz  der  vers  geheiszen  habe : 

epbuuv  b '  ößpiua  epya  mcpaucKecGuu  7roXeui£uuv , 
letzteres  mit  Ärsenios.  der  acc.  ößpiua  e'pya  gehört  sowol  zu  epbuuv 
als  zu  TriqpauCKecGuu ;  zu  beidem  aber  gibt  TToXeui£uuv  die  nähere  be- 
stimmung :  'im  kämpfe  soll  er  gewaltige  kriegsthaten  aufweisen ,  sie 
verrichtend.'  zu  dem  acc.  bei  mcpauCKecöai  vgl.  Hom.  M  280.  <t>  333 
und  besonders  0  97  ola  Zeuc  e'pya  KiqpaücKerai ,  wo  schol.  BL 
evbeiKVUTai  erklärt. 

Tauberbischofsheim.  Jacob  Sitzler. 
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48. 

POETAE    LATINI    MINORES.       RECENSU1T     ET    EMENDAVIT     AemILIUS 

Baehrens.     volumen  i.     Lipsiae   in    aedibus  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXXIX.    XIII  und  239  s.    8. 

Nachdem  durch  den  Sammeleifer  eines  Scaliger,  Pithoeus,  NHein- 
sius  ua.  aus  fast  ganz  Europa  die  Überreste  der  kleineren  dichtungen 
der  Römer  gesammelt  und  durch  Burman  zu  der  voluminösen  latei- 
nischen anthologie  zusammengefaszt  waren,  muste  es  die  aufgäbe 
der  spätem  philologen  sein,  den  handschriftlichen  apparat  der  an- 
gesammelten dichtungen,  der  oft  falsch  beurteilt  und  unrichtig  ge- 
braucht war,  mit  der  strenge  gereifterer  kritik  zu  prüfen  und  ins- 
besondere von  dem  echten  stamme  wirklich  lateinischer  poesie  die 
fälschungen  der  humanisten  und  samler  zu  trennen ,  welche  in  dem 
streben  ihre  Vorgänger  durch  neue  funde  zu  übertreffen  oft  gerade 
da  neuen  stoff  anhäuften,  wo  beschränkung  und  Verwerfung  des  un- 
echten gefordert  war.  diese  aufgäbe  zu  lösen  machte  Rieses  neue 
ausgäbe  der  lat.  anthologie  den  anfang,  der  sich  nunmehr  der  vor- 
liegende erste  band  von  Baehrens'  cpoetae  latini  minores'  anschlieszt. 

Auch  Baehrens  beschränkt  wie  Riese  den  umfang  des  von  ihm 
zu  bearbeitenden  materials  auf  die  hsl.  besonders  überlieferten  dich- 
tungen. man  kann  dem  nur  beistimmen,  denn  was  an  einzelnen 
poetischen  bruchstücken  von  anderen  autoren  citiert  wird,  kann  man 
bei  diesen  nachschlagen,  und  es  ist  in  der  that  überflüssig  derglei- 
chen mit  Wernsdorf  aufzunehmen,  die  metrischen  inschriften  aber 
werden  um  so  weniger  vermiszt  werden,  als  sie  in  Büchelers  hand 
wol  und  sicher  aufgehoben  sind,  auch  die  ausschlieszung  der  sceni- 
schen  und  der  specitisch  christlichen  gedichte,  wie  des  über  Sodom, 
ist  gerechtfertigt,  einerseits  durch  Ribbecks  arbeiten,  anderseits 
durch  den  dem  classischen  altertum  gänzlich  abgewandten  stofF. 

Bedenklicher  ist  die  chronologische  anordnung  im  gegensatz  zu 
den  früheren  hgg.,  die  nach  den  behandelten  materien,  und  zu  Riese, 
der  an  der  hand  der  manuscripte  ordnete,  wol  läszt  sich  für  jede  der 
drei  weisen  etwas  gewichtiges  vorbringen,  aber  es  ist  doch  recht 
störend,  dasz  zb.  in  dem  vorliegenden  bände  astronomische,  elegische, 
religiöse,  historische  und  panegyrische  dichtung  ohne  stoffliche  Ord- 
nung durch  einander  liegt  und  dasz  das  was  materiell  zusammen- 
gehört, wie  die  Aratea  des  Cicero  und  Germanicus,  durch  disparate 
stoffe  getrennt  ist.  es  kommt  dazu  dasz  die  von  B.  eingehaltene 
Ordnung  auch  an  sich  erheblichen  bedenken  räum  läszt.  seine  zeit- 
ansätze  stehen  zuweilen  den  ansichten  der  grösten  autoritäten  feind- 
lich entgegen  und  bedürfen  sehr  der  bestätigung.  während  zb.  seit 
MHaupts  abhandlung  über  die  'consolatio  ad  Liviam'  man  die  un- 
echtheit  dieses  gedichtes  fast  allgemein  angenommen  und  seine  ent- 
stehung  ins  fünfzehnte  jh.  gesetzt  hat,  sieht  B.  in  dem  unbekann- 
ten Verfasser  einen  römischen  ritter  des  Augustischen  Zeitalters. 
ebenso  steht  es  mit  den  celegiae  in  Maecenatem'  bei  B.  s.  122  ff. : 
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während  Haupt  und  Ribbeck  diese  für  gediente  einer  späten  zeit 
halten,  sagt  B.  mit  einer  bestimmtheit  die  zweifei  keineswegs  aufhebt, 
s.  122:  'mihi  nulla  plane  dubitatio  est,  quin  sub  ipso  Maecenatis 
obitu  et  facta  et  editä  sint.'  ich  möchte  daher  glauben,  dasz  unter 
den  drei  möglichen  und  versuchten  auordnungen,  der  sachlichen, 
handschriftlichen  und  chronologischen,  die  letztgenannte  nicht  die 
wenigsten  bedenken  gegen  sich  hat. 

Den  hsl.  apparat  hat  B.  durch  reisen  nach  Italien,  Frankreich, 
England  und  Belgien  zusammengebracht,  die  sehr  übersichtlich 
mitgeteilten  lesarten  nehmen  daher  einen  bedeutenden  räum  ein,  oft 
die  hälfte  der  druckseite,  zuweilen  noch  mehr,  es  ist  aus  diesem 
gründe  nur  mit  dank  zu  begrüszen,  dasz,  wo  es  ohne  schaden  ge- 
schehen konnte,  der  apparat  entlastet  worden  ist.  wenn  also  B.  von 
vorn  herein  ablehnt,  quisquilien  wie  e  für  ae,  c  für  t,  oder  abbrevia- 
turen  wie  edit  für  condit  aufzunehmen,  so  ist  das  ebenso  gerecht- 
fertigt wie  sein  verfahren  die  lesarten  von  ganz  wertlosen,  jüngeren 
und  interpolierten  hss. ,  wie  mehrerer  Vaticani  von  des  Germanicus 
Aratea,  ganz  bei  seite  zu  lassen. 

Ueber  die  grundsätze  der  textgestaltung,  die  B.  für  jeden  ein- 
zelnen der  von  ihm  behandelten  dichter  befolgt,  geben  specielle  ein- 
leitungen  auskunft:  ich  wende  mich  zunächst  zu  Ciceros  Aratea, 
mit  denen  der  vorliegende  band  anhebt,  für  diese  hat  B.  zwei  hss. 
verglichen,  den  cod.  Harleianus  647  und  den  cod.  Dresdensis  183. 
dasz  die  lesarten  einer  anzahl  anderer  hss.,  bloszer  copien  des  Har- 
leianus, gänzlich  unterdrückt  sind,  dem  wird  man  nur  zustimmen 
können,  dagegen  scheint  mir  für  den  genannten  Dresdensis  der 
B.sche  ansatz  des  zehnten  jh.  nicht  richtig;  vielmehr  musz  ich  an 
dem  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  46  auch  für  die  Aratea  des  Cicero 
von  mir  gemachten  ansatz  des  neunten  jh.  festhalten,  da  die  schrift- 
züge  durchgängig  dieselben  sind  und  meine  auf  dieselben  bezüg- 
lichen bemerkungen  (rhein.  mus.  XXXIII  s.  479),  welche  zunächst 
auf  die  in  dieser  wertvollen  hs.  enthaltenen  und  noch  nicht  ver- 
öffentlichten lesarten  der  Germanicusscholien  sich  beziehen,  auch  auf 
die  Aratea  des  Cicero  anwendung  finden,  zeichen  wie  das  schon  im 
zehnten  jh.  verschwindende  a  für  A  gestatten  höchstens  diesen  per- 
gamentcodex  in  quart  in  den  anfang  des  zehnten  jh.  zu  setzen,  in- 
dicieren  aber  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  das  neunte,  für  Cicero 
waren  die  lesarten  dieses  codex  noch  nicht  benutzt,  für  Hyginus  bietet 
er  einen  der  drei  besterhaltenen  texte  (s.  hierüber  meine  schritt  über 
die  Freiberger  Hygin-hs.  s.  26) ;  von  den  Germanicusscholien  bietet 
er  drei  im  rhein.  mus.  ao.  veröffentlichte  neue  fragmente  und  enthält 
auszerdem  mehrere  astronomische  abhandlungen ,  deren  text  eben- 
falls älter  ist  als  eine  erhebliche  anzahl  auszerdeutscher  hss.,  deren 
lesarten  ich  der  freundlichkeit  der  hrn.  Bursian  und  GLöwe  verdanke, 
dadurch  also  dasz  B.  diesen  codex  collationierte  und  verwertete, 
hat  er  sich  um  die  gestaltung  des  textes  ein  verdienst  erworben,  das 
durch  meinen  altern  ansatz  dieser  hs.  in  ein  noch  helleres  licht  tritt. 
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Auch  in  den  übrigen  teilen  dieses  seines  ersten  bandes  hat  B.  fast 
durchgängig  sehr  beachtenswerte  alte  hss.  zu  gründe  gelegt:  für  die 
Cynegetica  des  Gratius  den  cod.  Vindob.  277  (früher  387)  saec.  IX, 
den  schon  Haupt  verwertete  und  den  für  B.  Isidor  Hilberg  neu  colla- 
tioniert  hat,  sowie  den  Paris.  8071  saec.  IX— X;  für  diePriapea,  deren 
hss.  meist  nur  bis  ins  15e  jh.  zurückgehen,  den  Laur.  pl.  33,  31  saec. 
XIV;  für  die  felegiae  in  Maecenatem'  als  ältesten  einen  Monacensis 
saec.  XI,  dem  sich  eine  reihe  jüngerer  hss.  anschlieszt.  für  die  cpre- 
catio  herbarum'  sind  vor  allem  die  lesarten  jener  sehr  alten  hs.  des 
sechsten  jh.  verwertet  worden ,  die  LMüller  im  rhein.  mus.  XXIII 
s.  187  ff.  mit  groszer  genauigkeit  beschrieben  hat.  auszerdem  steht 
obenan  der  cod.  VratisL  bibl.  univ.  III  F  19,  dessen  collation  B.  der 
freundlichkeit  vonMHertz  verdankt,  und  der  Laur.  pl.  73, 41  saec.  XI. 

Einen  besonders  reichen  kritischen  apparat,  in  dem  mehrere 
hss.  bis  ins  9e  und  lOe  jh.  hinaufreichen,  haben  die  Aratea  des  Ger- 
manicus  erhalten,  und  es  kann  nicht  in  abrede  gestellt  werden,  dasz 
die  kritik  dieser  dichtung  durch  B.  einen  groszen  schritt  vorwärts 
gethan  hat.  doch  ist  das  s.  147  von  B.  gefällte  urteil  über  die  aus- 
gäbe von  Breysig  unbillig  hart,  zwei  neue,  bisher  in  allen  ausgaben 
fehlende  fragmente  sind  zu  dem  texte  hinzugekommen. 

Weniger  bin  ich  mit  dem  verfahren  einverstanden,  das  B.  bei 
den  in  zahlreichen  hss.  überlieferten  'carmina  tria  de  mensibus'  ein- 
geschlagen hat.  von  sechs  hss.  werden  hier  vollständige  collationen, 
die  B.  sämtlich  selbst  gefertigt,  zu  gründe  gelegt;  dagegen  wird  eine 
grosze  anzahl  anderer  hss.  nur  mit  auswahl  benutzt,  da  aber  meh- 
rere dieser  hss.,  zb.  der  Voss.  LQ  86  saec.  IX  und  der  Paris.  7886 
saec.  IX  ein  sehr  respectables  alter  haben,  so  würden  vollständigere 
mitteilungen  am  orte  gewesen  sein,  auf  den  wirklichen  wert  des 
von  B.  in  diese  angeblich  unnütze  reihe  gestellten  cod.  Sangall.  250 
saec.  XI  für  den  hier  in  frage  kommenden  teil  habe  ich  selbst  in 
dieser  Zeitschrift  1878  s.  416  aufmerksam  gemacht,  dort  glaube  ich 
gezeigt  zu  haben,  dasz  für  die  Sanctgaller  hs.  unzutreffend  ist,  was 
B.  s.  202  von  dieser  und  gewissen  andern  hss.  behauptet:  fhi  libri 
(manuscripti)  omnes  praeter  notos  errores,  quibus  novi  accedunt, 
propra  boni  nil  exhibent.'  ist  aber  in  Wirklichkeit  schon  diese  hs. 
des  lln  jh.  zu  beachten,  so  wird  wol  die  Vermutung  gestattet  sein, 
dasz  dies  mit  mancher  andern  der  verurteilton,  insbesondere  der 
älteren  hss.  auch  der  fall  sei.  der  genannte  Sanctgaller  codex  ist 
übrigens  derselbe  den  Breysig  für  die  Germanicusscholien  ausgebeu- 
tet hat,  und  ich  komme  bei  dieser  gelegenheit  gerne  einem  wünsche 
Breysigs  nach,  wenn  ich  mit  rücksicht  auf  meine  bemerkungen  über 
diesen  text  (Freiberger  Hygin-hs.  s.  20  f.)  noch  besonders  auf  die 
schon  durch  Breysigs  vorrede  bekannte  thatsache  hinweise,  dasz  die 
von  Breysig  verwertete  collation  von  Hertz  herrührt ;  auch  macht 
Breysig  mich  brieflich  darauf  aufmerksam,  dasz  dieselbe  hs.  an  der 
steile  s.  116,  2.  11  (Breysig)  das  jahrb.  1878  s.  256  von  mir  empfoh- 
lene sortibus  wirklich  hat,  nemlich  durch  correctur  aus  pariibus. 


EHeydenreich:  anz.  v.  Poetae  latini  minores  ed.  EBaehrens.  vol.  I.      363 

Sehr  dankenswert  und  erfolgreich  sind  die  bemühungen  von  B. 
gewesen  zu  dem  anonymen  gedieht  fde  Augusti  hello  Aegyptiaco*. 
bisher  gründete  sich  die  kritik  lediglich  auf  die  abschrift  von  Nic- 
colo  Ciampitti  (vol.  Herc.  t.  II,  Neapel  1809).  eine  genauere  colla- 
tion  der  Herculanensischen  papyrusreste  hat  der  Engländer  John 
Hayter  veranstaltet ;  sie  wird  in  Oxford  in  der  bibliotheca  Bodleiana 
aufbewahrt,  eine  neue  vergleichung  dieser  Hayterschen  collation  hat 
Cox  besorgt  und  B.  zur  Verfügung  gestellt,  dadurch  hat  die  einzel- 
kritik  an  Sicherheit  ungemein  gewonnen,  die  modernen  ergänzungen 
und  lücken  des  sehr  zerstörten  textes  sind  trotz  alle  dem  infolge  des 
traurigen  zustandes  jener  reste  von  Herculaneum  noch  sehr  zahlreich ; 
die  ersteren  sind  übersichtlich  durch  den  druck  abgehoben. 

Für  die  flaus  Pisonis'  sind  nur  jüngere  hss.  aufzufinden  und  zu 
benutzen  gewesen,  dergleichen  sind  aber  auch  für  die  übrigen  teile 
dieses  ersten  bandes  vielfach  herangezogen  und  verwertet  worden. 

Dieser  ganze,  weitschichtige  kritische  apparat  ist,  wie  dies  von 
einem  so  bewährten  handschriftenforscher  wie  Baehrens  nicht  anders 
zu  erwarten  war,  mit  groszer  Sorgfalt  zusammengetragen,  für  den 
oben  besprochenen  cod.  Dresd.  183  bin  ich  speciell  in  der  läge  die 
akribie  von  B.  zu  bestätigen,  schon  lange  vor  erscheinen  des  vor- 
liegenden bandes  hatte  ich,  wie  die  übrigen  teile  dieser  hs.,  so  auch 
die  Aratea  des  Cicero  collationiert,  und  ich  habe  vor  kurzem  die 
arbeit  von  B.  mit  meiner  eignen  collation  und  der  hs.  selbst  vergli- 
chen, trotz  dieser  mehrfachen  controle  habe  ich  keine  wichtige  lesart 
von  B.  übergangen  gefunden,  sondern  kann  nur  einige  kleinigkeiten 
nachtragen,  wie  dergleichen  bei  der  collation  einer  kleinen,  oft  minu- 
tiösen minuskelschrift,  in  welcher  der  Dresdener  codex  des  Cicero 
geschrieben  ist,  sehr  leicht  unterlaufen  können,  so  steht  v.  70  nicht 
flamina  in  der  hs.  sondern  flämina;  v.  72  fehlt  das  que,  das,  nach 
dem  apparat  von  B.  zu  schlieszen,  dastehen  müste;  v.  191  steht  nicht 
cömiserans  da,  wie  B.  besonders  anmerkt,  sondern  ausgeschrieben 
commiserans,  v.  455  nicht  Caput,  sondern,  wie  an  andern  stellen, 
capud;  v.  463  nicht  äbditur,  sondern  das  ganz  falsche  abdticitur  ua. 

Dasz  auf  einer  so  breiten  und  sichern  hsl.  grundlage  die  emen- 
dation  des  textes  einen  groszen  fortschritt  gemacht  hat,  läszt  sich 
ebenso  von  vorn  herein  erwarten,  wie  es  durch  prüfung  dessen  was 
B.  in  der  textgestaltung  der  poetae  minores  geleistet  hat,  in  reichem 
masze  bestätigt  wird,  doch  glaube  ich  dasz  B.  seine  arbeit  noch  mehr 
gefördert  haben  würde,  wenn  er  im  conjicieren  vorsichtiger  gewesen 
wäre  und  manche  Vermutung  zweifelhaften  wertes,  wenn  nicht  unter- 
drückt, so  doch  wenigstens  nicht  in  den  text  aufgenommen  hätte, 
so  werden  v.  49.  50  der  elegie  auf  Maecenas  s.  128  von  B.  so  ge- 
schrieben:   pax  erat:  haec  Mos  laxarunt  otia  eultus. 

somnia  victores  Marte  sedente  decent. 
somnia  ist  conjeetur  von  B.  aber  sie  gewährt  so  wenig  einen  passen- 
den sinn,  dasz,  wenn  somnia  in  den  hss.  überliefert  wäre,  man  sofort 
etwas  anderes  dafür  substituieren  müste.    die  Überlieferung  omnia 
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ist  natürlich  ebenso  wenig  richtig,    das  wahre  hat  schon  Meineke 
mit  otia  gefunden. 

Aehnlich  ist  es  mit  v.  45  des  2n  gedichtes  de  mensibus,  den 
B.  so  schreibt  (s.  209) : 

annua  sulcatae  conectens  semina  terrae 
pascit  hiems:  Pluvio  de  Iove  cuncta  madent. 
conectens  ist  conjectur  von  B.  für  coniecti  und  andere  corrupte  les- 
arten  der  hss.  doch  ist  auch  hier  ein  wenig  passender  sinn  erzielt, 
ich  selbst  habe  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  416  das  passendere 
complectens  vermutet,  doch  würde  auch  das  nicht  in  den  text  auf- 
zunehmen gewesen  sein,  da  der  Sanctgaller  codex  250  coniectans 
bietet,  so  würde  coniectans  zu  schreiben  sein,  wenn  es  sich  belegen 
liesze. 

Zu  halten  dürfte  die  Überlieferung  sein  in  der  'laus  Pisonis' 
v.  209,  der  bei  B.  also  lautet : 

sedprius  emenso  Titan  vergetur  Olympo, 
quam  mea  tot  laudes  decurrere  carmina  possint. 
vergetur  ist  von  B. ,  mersetur  von  Wernsdorf  für  das  überlieferte 
uersetur  conjiciert  worden,  da  aber  auch  das  einfache  metior  passi- 
visch vorkommt,  so  gibt,  wie  mir  scheint,  die  Überlieferung  den  sehr 
passenden  sinn :  feher  möge  die  sonne  aus  ihrer  himmelsbahn  gehen, 
ehe  ich  mein  lob  aussingen  könnte.'  man  kann  also  ruhig  stehen 
lassen:  sed  prius  e  menso  Titan  versetur  Olympo  usw. 

Anderes,  was  B.  ebenfalls  sofort  in  den  text  aufgenommen  hat, 
ist  zwar  an  sich  gut,  steht  aber  hinter  den  Vermutungen  anderer  ge- 
lehrten zurück,  so  würde  zwar,  wenn  überliefert,  unantastbar  sein 
die  B.sche  Schreibung  in  der  43n  nummer  der  Priapea : 

velle  quid  lianc  dicas,  quamtis  sim  Ugneus,  adstans 
oscida  dat  medio  si  qua  pädia  ■mihiY 
doch  ansprechender  ist  es,  das  sinnlose  hsl.  hastam  statt  durch  ad- 
stans vielmehr  durch  adstem  zu  ersetzen,  um  so  den  Dorvilleschen 
hexameter  zu  gewinnen:  velle  quid  hanc  dicas ,  quamvis  sie  Ugneus 
adstem  usw. 

Wenn  ich  nun  in  einigen  einzelheiten  von  dem,  was  uns  B.  ge- 
boten hat,  abweichen  zu  müssen  geglaubt  habe,  so  wäre  es  bei  der 
weitschichtigkeit  der  hsl.  unterlagen,  der  fast  erdrückenden  masse 
von  lesarten  und  der  groszen  anzahl  schwieriger  stellen  ein  wunder, 
wenn  es  anders  wäre,  im  groszen  und  ganzen  hat  sich  der  hg.  un- 
sern  dank  voll  verdient  und  unsere  kenntnis  der  lateinischen  dicht- 
kunst  um  ein  sehr  beträchtliches  vermehrt,  speciell  hat  B.  auch 
durch  diese  arbeit  von  der  umfassenden  gründlicbkeit  seiner  ausge- 
dehnten handschriftenforschungen  ein  glänzendes  zeugnis  abgelegt, 
möge  dem  ersten  bände  dieses  verdienstlichen  Unternehmens  recht 
bald  die  fortsetzung  folgen! 

Fkeiberg  in  Sachsen.  Eduard  Heydenkeich. 
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49. 

ZU  SALLUSTIUS. 


lug.  3  verum  ex  eis  magistratus  et  imperia,  postremo  omnis  cura 
verum  publicarum  minume  mihi  hac  tempestate  cupiunda  videntur, 
quoniam  neque  virtuti  honos  datur  neque  Uli ,  quibus  per  fraudem  iis 
fuit  uti ,  tuti  aut  eo  magis  honesti  sunt,  an  dieser  stelle  haben  schon 
die  abschreiber  der  hss.  beinahe  sämtlich  anstosz  genommen,  statt 
iis  liest  man  bei  ihnen  teils  is,  teils  uis,  teils  ius\  uti  ist  vielfach 
ausgelassen,  einmal  tuti,  doch  alsdann  wieder  über  der  zeile  suppliert. 
die  hgg.  folgen  in  gröster  Uneinigkeit  den  spuren  der  alten  abschrei- 
ber :  der  eine  entscheidet  sich  für  is ,  der  andere  für  ius ,  der  dritte 
für  vis;  der  eine  streicht  dies,  der  andere  streicht  das.  Eussner  (rh. 
mus.  XXIII  s.  217  f.)  conjiciert  decus  statt  iis,  Halbertsma  (Mnem. 
NS.  Vs.  331)  partus,  Zeyss  (Philol.  XXX  s.  619)  läszt  alles  so  stehen 
wie  es  in  dem  besten  codex  steht.  Jordan  klammert  iis  ein  und  ent- 
fernt uti  aus  dem  texte:  denn  capparet  uti  iteratione  proximi  vocabuli 
ortum'.    Wirz  endlich  beseitigt  auch  iis. 

Wo  so  viel  bereits  vermutet  und  der  sache  doch  noch  keines- 
wegs beigekommen  ist,  musz  es  verstattet  sein  von  neuem  zu  unter- 
suchen. 

Ganz  einstimmig  geben  die  bücher  eo  magis  honesti,  und  doch 
bereitet  dies  in  allen  bisherigen  restitutionsversuchen  der  Interpre- 
tation Schwierigkeiten,  es  kann  nemlich  die  fraus  und  ein  höherer 
grad  von  honestas  unmöglich  miteinander  etwas  zu  thun  haben :  denn 
es  ist  ja  selbstverständlich,  dasz  ein  ungesetzlich  erworbenes  oder 
durch  ambitus  erschlichenes  amt  nicht  noch  zu  ganz  besonderer  Wert- 
schätzung des  inhabers  beiträgt,  wol  aber  begründet  ein  solches  mög- 
licherweise eine  gefahr  für  den  Usurpator,  man  vermiszt  demnach 
irgend  ein  wort  im  texte ,  wodurch  das  eo  magis  so  zu  sagen  seine 
zureichende  existenzberechtigung  empfienge.  ich  vermute  bis  statt 
iis:  denn  eine  zweimalige  Verwaltung  desselben  amtes  galt  in  ruhi- 
gen zeitläuften  sicher  für  besonders  ehrenvoll,  falls  nicht  etwa  die 
lex  Genucia  dabei  vei'letzt  wurde,  übrigens  findet  sich  auch  diese 
conjectur  in  alten  hss.  —  uti  wird  von  denen,  die  es  im  texte  be- 
halten, gefaszt  als  infinitiv  zu  utov,  und  Dietsch  comm.  s.  116  beruft 
sich  dabei  auf  die  stelle  lug.  110,  3  fuerit  mihi  eguisse  aliquando 
pretium  tuae  amicitiae.  Jordan  ist  so  kühn  uti  zu  streichen,  und  ich 
stimme  ihm  bei,  indem  ich  gerade  an  dieser  stelle  die  redensart  est 
oder  fuit  quibusdam  honos  als  das  notwendig  zu  dem  voraufgehenden 
honos  alicui  datur  gehörige  tempus  rei  perfectae  auffasse,  könnten 
wir  demnach  uti  weglassen,  so  verhindern  das  doch  die  hss.,  obwol 
Jordan  (s.  oben)  das  gegenteil  behauptet,  wie  hätte  denn  der 
Schreiber  von  P,  da  er  doch  tuti  supplierte  und  also  sein  versehen 
gutmachte,  nicht  auch  uti  unterpunctiert,  wenn  es  in  der  vorläge 
nicht  stand?    da  aber  uti  als  conjunction  oder  adverbium  vollends 
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nicht  gehalten  werden  kann,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  eine 
leichte  buchstabenänderung  zu  versuchen,  ich  glaube  dasz  sich  statt 
dessen  aut  schreiben  läszt.  aut  —  aut  nach  vorgängiger  negation 
würde  dann  mit  'weder  —  noch'  zu  übersetzen  sein,  es  ist  nun  frei- 
lich mislich,  dasz  neque  —  neque  aut  —  aut  bei  Sali,  sich  nicht  findet, 
wenn  schon  es  in  anbetracht  von  or.  Macri  22  neque  aut  —  aut  und 
lug.  84,  3  neque  —  et  aut  —  aut  nichts  verwunderliches  an  sich  hat, 
vielmehr  als  ganz  folgerichtige  bildung  erscheint. 

Ich  würde  also  vorschlagen  zu  schreiben:  neque  Uli,  quibus  per 
fraudem  bis  fuit  (sc.  bonos),  aut  tuti  aut  eo  magls  honesti  sunt. 
die  stelle  ergäbe  dann  folgenden  sinn:  'aber  von  all  den  verschie- 
denen wegen  sich  beachtung  in  der  weit  zu  schaffen  scheinen  mir 
heutzutage  civil-  und  militärämter,  überhaupt  alle  pfiiehtmäzsige  be- 
schäftigung  mit  Staatsangelegenheiten  recht  wenig  begehrenswert, 
da  ja  curulische  ämter  einem,  der  sich  blosz  auf  seine  tüchtigkeit 
stützen  will,  überhaupt  nicht  zufallen  und  diejenigen,  die  sie  er- 
schlichener weise  zweimal  innehatten ,  weder  für  ihre  person  sicher 
sind  noch  um  so  mehr  in  ehren  stehen.' 

Der  rest  des  capitels  nam  vi  quidem  regere  patriam  aut  paren- 
tes ,  quamquam  et  possis  et  delicta  corrigas ,  tarnen  importunum  est, 
cum  praesertim  omnes  rerum  mutationcs  caedem  fugam  aliaque  hosti- 
lia  portendant.  frustra  autem  niti  neque  aliud  se  fatigando  nisi  odium 
quaerere  extremae  dementiae  est.  nisi  forte  quem  inhonesta  et  per- 
niciosa lubido  tenet  potentiae  paueorum  decus  atque  libertatem  suam 
gratificari  —  dieser  rest  bedarf  der  Interpretation  dringender  als  der 
correctur ,  aber  auch  der  correctur.  nur  den  Vorschlag  von  Eussner 
jahrb.  1869  s.  507  und  Zeyss  Philol.  XXX  s.  621  statt  patriam  aut 
parentes  zu  setzen  patriam  ut  parentes  (=  eos  qui  parent)  vermag 
ich  nicht  anzunehmen ;  einmal  um  der  form  willen :  denn  Sali,  hätte 
sicher  sicuti  gesetzt;  dann  aber  erst  recht  nicht  wegen  der  bedeu- 
tung.  parentes  kann  nicht  mit  parere  zusammenhängen,  es  ist  viel- 
mehr durch  atque  die  gewöhnliche  sollenne  Sallustische  formel  patria 
atque  parentes  herzustellen,  die  so  viel  bedeutet  wie  'das  heilige, 
theure  Vaterland',  das  jedem  seiner  bürger  so  unverletzlich  sein 
sollte  wie  dem  söhne  die  eitern,  was  würden  wir  von  dem  ge- 
schmack  des  modernen  schriftstellei's  sagen,  der  in  einer  unserer 
allitterierenden  formein  wie  'kind  und  kegeP  (nothus),  'mann  und 
maus'  (magus)  das  letzte  wort  ernsthafter  weise  in  seiner  geläufigem 
bedeutung  verwenden  wollte ! 

Das  raisonnement  Sallusts  ist  folgendes :  Staatsämter  sind  zur 
zeit  nicht  begehrenswert;  sie  können,  wie  Nepos  das  ausdrückt 
(Att.  6,  2)  neque  peti  morc  maiorum  neque  oapi  vonservatis  legibus 
in  tarn  effusi  ambUus  largitionibus,  na/uc  gcri  e  re  publica  sine 
periculo  corruptis  civitatis  moribus.  es  ist  blosz  noch  die  gewalt- 
bzw.  soldatenherschaft  möglich,  die  aber  für  den  menschenfreund 
wegen  der  dabei  unvermeidlichen  greuel  nicht  anwendbar  ist.  gleich- 
wol  wäre  es  Wahnsinn ,  durch  die  blosze  gesetzmäszige  autorität  des 
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amtes  allen  wirren  der  zeit  begegnen  zu  wollen;  man  würde  sich 
ganz  vergeblich  abmühen  und  noch  dazu  den  hasz  aller  parteien 
gleichmäszig  auf  sich  laden,  endlich  kann  es  einem  anhänger  der 
volkspartei  nicht  in  den  sinn  kommen  als  magistrat  die  verderbliche 
politik  der  Senatspartei  auf  kosten  seiner  persönlichen  würde  und 
Selbständigkeit  (libertas)  zu  unterstützen,  mit  andern  worten :  wer 
heutzutage  ein  hohes  staatsamt  übernimt,  sieht  sich  vor  die  notwen- 
digkeit  gestellt,  entweder  für  die  Senatspartei  die  kastanien  aus  dem 
feuer  zu  holen ,  oder  den  staat  im  eignen  namen  zu  vergewaltigen, 
oder  endlich  den  aussichtslosen  versuch  zu  machen,  sich  über  die 
parteien  zu  stellen  und  im  ideal  republicanischen  sinne  sein  amt  zu 
führen,  die  Übersetzung  wäre  etwa  folgende:  ces  ist  ferner  zu  be- 
denken (nam),  dasz  man,  um  böse  dinge  {delicto)  die  geschehen  sind 
wieder  gut  zu  machen,  den  staat  unter  eine  gewaltherschaft  nicht 
blosz  stellen  kann,  sondern  sogar  müste;  aber  freilich  ist  das  hart, 
zumal  alle  Staatsumwälzungen  künftige  proscriptionen,  Verbannungen 
und  andere  schlimme  dinge  voraussehen  lassen  (portendere) ;  aber 
ganz  vergeblicher  weise  wider  den  stachel  zu  löken  und  durch  seine 
bemühungen  sich  nichts  anderes  als  hasz  erwerben  ist  doch  der 
äuszerste  grad  von  thorheit.  natürlich  denken  wir  nicht  an  einen 
(nisi  forte  quem),  der  von  der  unehrenhaften  und  verderblichen  sucht 
besessen  ist,  seine  persönliche  würde  und  Selbständigkeit  dem  inter- 
esse  der  optimatenpartei  zu  opfern.' 

Die  stelle  ist  für  die  bestimmung  der  entstehungszeit  des  Iuyurtlia 
oder  mindestens  des  prooemiums  dazu  wichtig,  es  scheint  doch  nur 
eine  eng  begrenzte  zeit  annehmbar,  in  der  Sali,  gerade  so  über  die 
höheren  staatsämter  und  die  art,  in  der  sie  seines  erachtens  zu  führen 
seien,  reden  konnte,  doch  ist  das  eine  zu  schwierige  frage,  um  bei  ge- 
legenheit  einer  einfachen  conjectur  mehr  zu  thun  als  sie  anzudeuten. 

Ratzeburg.  Ludwig  Hellwig. 

50. 

BEITRÄGE  ZUM  VULGÄRLATEIN. 


Bei  der  erforschung  lateinischer  Vulgarismen  sind  die  inschriften 
von  Privatpersonen,  abgesehen  von  denen  in  Pompeji  meist  grab- 
inschriften,  von  besonderem  werte;  sie  zeigen  an  vielen  beispielen, 
wie  sprachliche  erscheinungen ,  die  scheinbar  ein  viel  jüngei*es  alter 
haben,  für  spätlateiniscb,  mittellateinisch  oder  romanisch  gelten,  be- 
reits in  einer  viel  früheren  sprachperiode  auftreten,  hier  aber  be- 
schränkt auf  den  sermo  cottidicmus.  anderseits  ist  gerade  hier  die  be- 
rücksichtigung  nicht  nur  der  hierher  gehörigen  lateinischen  litteratur, 
sondern  auch  der  romanischen  sprachen  notwendig ;  in  vielen  fällen 
gibt  erst  die  Übereinstimmung  der  letzteren  mit  dem  inschriftlichen 
ausdruck  den  beweis,  dasz  wir  es  mit  einer  volkstümlichen  wendung 
zu  thun  haben,  nicht  mit  irgend  welchen  eigenheiten  oder  sprach- 
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fehlem,  wie  sie  ungebildeten,  provincialen  oder  ausländem  ent- 
schlüpfen und  in  den  inschriften  häufig  genug  wiederkehren,  von 
diesem  gesichtspunct  aus  sind  die  folgenden  fälle  zusammengestellt. 

Von  dem  provencal.  quar,  franz.  cur  =  'denn'  sagt  Diez ,  dasz 
sich  quare  lateinisch  noch  nicht  in  dieser  bedeutung  finde,  neuer- 
dings finde  ich  es  belegt  von  HHagen  'de  Oribasii  versione  commen- 
tatio'  (Bern  1875).  aber  wir  lesen  schon  in  Pompeji  CIL.  IV  2421 : 
Tertiani  hie  habitarunt,  Rufa  ita  vale,  quare  bene  fellas.  IRNL. 
6058  schlieszt:  bonavüavive,  sodalis,  quare  post  obihim  nee  risus 
.  .  erit.  der  grund  für  diesen  Übergang  der  bedeutung  scheint  mir 
in  der  alle  Volkssprachen  charakterisierenden  lebhaftigkeit  und  nei- 
gung  zur  dialogischen  form  zu  liegen,  so  dasz  ein  vive,  quare?  usw. 
anzunehmen  wäre,  also  ein  zur  erstarrten  form  gewordener  gebrauch: 
vgl.  zb.  Suet.  Tib.  59  in  den  versiculi  auf  Tiberius,  die  auch  sonst 
vulgäres  enthalten:  non  es  eques!  quare?  non  sunt  tibi  milia  centum. 

IRNL.  3095  (aus  dem  j.  5  nach  Ch.)  lesen  wir  hodieque  die,  wo- 
mit das  ital.  oggidi  zu  vergleichen  ist. 

Das  bei  Plautus  Pseud.  54 1  gebrauchte  circumvertere  =  circum- 
ducere,  deeipere  findet  sich  noch  einmal  IRNL.  3449  circumversos 
quos  relinquam  (auf  der  grabinschrift  der  mutter  von  den  kindern, 
in  welchem  sinne  sonst  deeeptos  gesagt  wurde). 

Das  bei  Lampridius  Alex.  Sev.  35  vorkommende  retro  prineipes 
ist  nicht  befremdlich  und  vereinzelt:  auszer  retro  prineipes  (Orelli 
Inscr.  1049.  1098.  Renier  Inscr.  de  l'Algerie  4410)  findet  sich  bei 
Fabretti  Inscr.  209:  cid  omnium  retro  temporis  castarum  .  . 
superatrici.  über  diese  Zusammensetzung  mit  retro  in  den  roma- 
nischen sprachen  s.  Diez  gramm.  II  s.  403.  überhaupt  waren  Ver- 
bindungen eines  adverbs  mit  einem  nomen  in  der  Volkssprache  schon 
früh  geläufig:  vgl.  CIL.  I  1011  re  fuit  e  vero  plus  super aque 
parens.  ähnlich  CIL.  III  7514  et  super  et  ter  fili.  beliebt  ist  die 
composition  von  supra  im  italiänischen ,  um  den  begriff  zu  steigern, 
mit  adjeetiven,  aber  auch  mit  Substantiven:  s.  Diez  ao.  II  405.  auf 
den  gebrauch  von  trans  =  franz.  tres  deuten  erst  stellen  aus  später 
zeit:  schol.  zu  Persius  sat.  3,  29  trabea  dida,  quod  in  maiori  gloria 
hominem  transbearet ,  h.  c.  idtra  .  .  beatum  faecret. 

Statt  des  abl.  abs.  tritt  in  inschriften  öfter  der  acc.  abs.  ein, 
der  der  absoluten  participialconstruction  der  romanischen  sprachen 
zu  gründe  liegt:  CIL.  DU  5337  vnum  amin  alium  superstitem  in 
diem  vitae  florui.  Renier  2007  seniles  annos  impletos  mar  dum 
secuta  est.    ebd.  4115  qui  implcta  t empor a  ccssit. 

Der  Volkssprache  eigentümlich  ist  der  deiktische  gebrauch  von 
tantum:  Apul.  met.  IV  21  ne  tantillum  quidem,  oder  nee  tantillum: 
so  auch  CIL.  III  8986  quae  nee  tantum  divitias  frunita  und  dem 
ganz  entsprechend  die  italiänischen  Wendungen  un  tanto,  tantino, 
besonders  aber  mit  der  negation:  non  tanto  =  *gar  nicht',  non  piü 
che  tanto. 

Wesel.  Oscar  Rebling. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


51. 

NOVELLEN  ZU  HOMEROS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1872  s.  1—9.   1873  s.  73—83.  1875  s.  513-517. 
1876  s.  161—168.) 


10. 

Zu  B  556.  57  und  T  229—33. 

Den  allgemein  als  unecht  eingeklammerten  vers  B  557  haben 
bekanntlich  schon  die  alten  als  eine  fälschung  bezeichnet,  welche 
Solon  oder  Peisistratos  bewirkt,  um  sich  gegen  Megara  auf  eine  Ur- 
kunde für  die  ansprüche  Athens  auf  die  insel  Salamis  berufen  zu 
können,    so  glaublich  diese  erklärung  erscheint,  so  sehr  ans  unglaub- 
liche streift  doch  die  plumpe  unbeholfenheit  in  der  ausführung  der 
fälschung ,   die  man  darauf  hin  diesen  männern  oder  ihren  beauf- 
tragten vorwerfen  müste.    fer  führte  sie,  die  schiffe,  aber  hin  und 
stellte  sie  auf,  wo  die  schlachtreihen  der  Athener  standen.'   mehr 
als  befremdlich  aber  ist  es,  dasz  der  bedeutendste  held  nächst  Achil- 
leus  mit  kahler  namensanführung  abgefunden  wird,  zumal  nachdem 
seinem  geringern  namensvetter ,  dem  O'ileussohn  Aias,  vier  verse, 
und  überdies  unter  vorbereitender  hinweisung  auf  diesen  groszen 
Aias,  gewidmet  worden  sind,   ich  vermute  daher,  dasz  der  athenische 
falscher  nicht  nur  diese  unerläszliche  nähere  bezeichnung  des  Sala- 
minischen Aias  unterdrückt,  sondern  auch  der  verkürzten  erwähnung 
desselben  eine  andere  als  die  ursprüngliche  stelle  gegeben  hat.    in 
der  frühern  gestalt  des  Schiffskatalogs  folgte  sie  wahrscheinlich  un- 
mittelbar auf  die  des  kleinern  Aias,  also  nach  535,  und  etwa  so: 
Aiac  b'  AiaKiöeuj  TeXauwvoc  Kapxepöc  uiöc, 
öc  peV  apiCTOC  er|v  eiboc  Kai  'Aprjia  epYa 
tujv  dXXwv  Aavauiv  per'  duüpova  TTr)\eiwva, 
£K  CaXauTvoc  crfev  buoKCubexa  vfjac  eicac. 
Auch  in  der  Teichoskopia  hat  dann  derselbe  falscher  und  ein- 
schwärzer zwei  oder  drei  verse  ungefähr  desselben  inhalts  unter- 

Jahrbüchei  iür  class.  philol.  1880  hft.  6.  25 
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drückt,  in  denen  Helene  nach  T  229  outoc  b'  Aiac  ecii  neXuupioc 
mindestens  noch  heimat  und  vater  des  Aias  genannt  hatte,  weil  sie 
der  politischen  prätension  widersprachen,  welche  jener  schältlings- 
vers  beurkunden  sollte,  denn  schon  die  erwähnung,  dasz  Aias  als  der 
söhn  Telamons  ein  enkel  des  Aiakos  gewesen,  würde  die  umstem- 
pelung  des  helden  zum  gefolgsmann  Athens  mit  erdrückendem  ver- 
dachte belastet  haben,  sollten  derselben  absieht  nicht  auch  noch 
andere  stellen  zum  opfer  gefallen  und  so  die  auffällige  thatsache  zu 
erklären  sein,  dasz  die  uns  vorliegende  Ilias  nirgend  etwas  erwähnt 
von  der  vetterschaft  der  beiden  haupthelden  der  Griechen,  Achilleus 
und  Aias,  durch  ihren  gemeinsamen  groszvater  Aiakos?  höchst  ver- 
dächtig sind  mir  denn  auch  die  vier  verse  T  230 — 33.  sie  sehen  aus 
wie  ein  ungeschickter  versuch  das  durch  ausschneiden  der  von  Aias 
handelnden  verse  entstandene  loch  mit  neuem  flick  zu  verdecken, 
denn  allerdings  würde  die  Verstümmelung  des  textes  noch  augen- 
scheinlicher, wenn  man  auf  T  229  sogleich  234  folgen  liesze.  dagegen 
würde  der  letztere  vers,  wenn  ihm  noch  jene  drei  mit  dem  vermute- 
ten inhalt  über  Aias  vorangiengen ,  die  beabsichtigte  wendung  zum 
abschlusz  dieser  mauerschau  weit  schicklicher  und  minder  auffällig 
herbeiführen,  als  diese  hereinschneiende  hinweisung  der  Helene  auf 
Idomeneus,  zu  welcher  keine  frage  des  Priamos  veranlassung  ge- 
geben hat. 

11. 

Zu  A  62—66. 

Wie  die  ganze  gruppe  A  46 — 66  am  schlichten  und  klaren  Vor- 
trag, am  leichten  flusz  und  wollautigen  tonfall  der  hexameter  als  gold- 
echt erkennbar  wird,  so  dasz  man,  von  der  grotesk  renommistischen 
Diomedeia  und  vollends  von  der  elenden  Doloneia  herkommend, 
sich  erlöst  fühlt  wie  ein  Schlittschuhläufer,  wenn  er  nach  mühsam 
überkletterter  strecke  voll  erdiger  schollen  wieder  auf  spiegeleisge- 
langt  —  so  gehört  der  vergleich  v.  62  —  66  zu  den  allerschönsten 
Homerischen,  leider  aber  ist  er  nachträglich  entstellt  worden  durch 
verhörung  und  verschreibung  eines  Wortes,  und  gerade  des  letzten 
ihn  vollendenden,  welches  das  gegenglied  zu  cpdv€CK€  gebildet  und 
Hektors  verschwinden  mit  einem  medialen  oder  passiven  imper- 
fectum  ausgesagt  haben  musz.  das  dafür  eingetretene  xeXeuwv 
wirkt  mit  seiner  form,  dem  partieipinm,  wie  eine  betäubende  ohr- 
feige wo  man  eine  liebkosung  erwartet,  'bald  kam  er  zum  Vorschein, 
bald  unter  den  hintersten  befehligend.'  einen  notdürftig  passenden 
sinn  aber  gibt  es  und  sieht  so  einer  jener  modernen  Verböserungen 
frappant  ähnlich,  welche  die  selbstgewisse  Weisheit  der  setzer  zu  be- 
sorgen pflegt,  ein  ihnen  unerhörtes  oder  ungewohntes  wort  halten 
sie  allemal  für  einen  Schreibfehler  und  setzen  dafür  von  den  ihnen 
geläufigen  das  zur  not  passende  ähnlichste,  wie  es  zb.  mir  noch  nicht 
begegnet  ist  die  worte  rbewiegt'  und  'schminken'  auf  dem  correctur- 
bogen  anders  gedruckt  zu  lesen  als  'bewirkt',  'schmücken',    ähnlich 
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nun  hat  an  stelle  von  xeXeuuuv  urspx-ünglich  ein  gleich  anlautendes 
und  klangähnliches,  aber  seltenes  wort  gestanden,  ein  ctTtaH  eipr]juevov 
das  zur  zeit  der  schriftlichen  sainlung  der  Homerischen  gesänge,  ja 
vielleicht  schon  in  der  letzten  epoche  der  noch  mündlichen  rhapso- 
dischen Überlieferung  obsolet  geworden  war.  nicht  genügend  klang  - 
ähnlich  und  gleichanlautend,  dagegen  viel  zu  gewöhnlich,  um  schon 
vergessen  zu  sein,  wäre  KaXuniexo,  das  im  übrigen  sowol  dem  sinne 
nach  als  zum  verse  sehr  gut  passen  würde,  dagegen  hat  ein  anderes 
wort,  das  alle  verlangten  merkmale  vereinigt,  hohe,  an  gewisheit 
grenzende  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  gestützt  auf  lat.  celare,  auf 
KeXcuviöwv  und  vor  allem  auf  KeXaivecpr)C  behaupte  ich  dasz  der 
vers  ursprünglich  gelautet  habe : 

aXXoie  b3  ev  TtuiucVroici  KeXaiveio. 

Umstritten  in  diesem  vergleich  ist  auszerdem  noch  ouXioc  dcrrip. 
das  beiwort  begegnet  uns  nirgend  wieder,  die  auslegung  'verderb- 
lich' stützt  sich,  der  sache  nach,  nur  auf  die  Voraussetzung,  dasz 
hier  derselbe  'böses  verkündende  und  den  armen  sterblichen  viel 
sengende  hitze  bringende'  hundsstern  gemeint  sei,  mit  welchem  X  26 
■ — 32  Achilleus  verglichen  wird;  etymologisch  nur  auf  ouXoc, 
das  von  Ares  6  461,  von  Achilleus  <P  536  und  vom  träum  der  den 
Agamemnon  teuscht  B  6  und  8  ausgesagt,  mittels  ÖXFÖC  aus  öXoöc 
gewonnen  werden  soll,  jene  Voraussetzung  ist  unerweislich,  diese 
etymologie  mindestens  mislich  und  auszerdem  überflüssig,  denn  es 
läszt  sich  für  die  angezogenen  stellen  auskommen  mit  der  unfrag- 
lichen bedeutung  von  ouXoc  'kraus,  wollig,  rauh,  durcheinanderge- 
wirrt wie  die  härchen  eines  vlieszes',  und  übersetzen  rder  rauhe  Ares, 
Achilleus'  (für  diesen  ist  dabei  zu  erinnern  an  A  189  CTr|6ecciv  Xa- 
cioia,  wo  damit  offenbar  seine  brüst  nicht  blosz  anschaulich  als  die 
haarbedeckte,  sondern  zugleich  metaphorisch  als  die  wilde  bezeich- 
net werden  soll);  'der  krause,  wirre,  verwirrende  träum',  der  dann 
in  seinen  folgen  allerdings  auch  verderblich  ist.  für  den  Übergang 
der  sinnlichen  bedeutung  in  die  metaphorische  ist  sogar  die  Zwischen- 
stufe belegbar  mit  P  756  und  759,  wo  das  wirre  durcheinander  des 
geschreis,  erst  der  stare,  dann  der  Achaier  mit  ouXov  K€KXr|YOVT€C 
bezeichnet  wird. 

Bekanntlich  ist  für  ouXioc  auch  die  lesart  auXioc  überliefert 
und  verteidigt  worden  mit  der  auslegung:  'stern  dessen  aufgang  dem 
hirten  zur  heimkehr  nach  dem  gehöfte  das  zeichen  gebe,  also  abend- 
stern.'  die  hinfälligkeit  derselben  liegt  aber  auf  der  hand.  nur  ein 
dichter  von  gänzlicher  Unkenntnis  der  himmelserscheinungen,  sicher- 
lich aber  kein  beobachtender  hirt  könnte  das  beiwort  in  diesem  sinne 
erfunden  haben,  da  überhaupt  kein  stern  auch  nur  etliche  wochen 
hindurch  geeignet  bleibt  die  heimkehrstunde  ungefähr  zu  bezeich- 
nen, am  allerwenigsten  aber  die  Venus  in  ihrer  abendsternperiode, 
wo  sie  in  rascher  Veränderung  bald  früher  bald  später  und  nur  wäh- 
rend weniger  tage  wenigstens  annähernd  um  dieselbe  zeit  sichtbar 
wird. 

25* 
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oüXioc  verhält  sich  zu  oüXoc  wie  bouXioc  zu  boOXoc,  böXioc 
zu  böXoc.  von  einem  stern  ausgesagt  bezeichnet  es  denselben  als  wie 
umvlieszt,  umhaart  von  stralen,  also  entweder  durch  besonders  leb- 
haftes funkeln  im  äuge  jene  figur  von  vielen,  einen  mittelpunct  kreu- 
zenden radien  erzeugend,  welche  für  abbildung  der  sterne  üblich  ist; 
oder  auch,  was  mich  viel  wahrscheinlicher  dünkt,  geradezu  comata, 
haarstern.  kurz  ich  sehe  keinen  grund ,  weshalb  nicht  unsere  stelle 
eben  einen  kometen  meinen  sollte,  der  vergleich  gewänne  dadurch 
eine  feine  beziehung  mehr:  Hektor  verschwindet  zwischen  seines- 
gleichen, wie  der  komet,  der  selbst  ein  nebelhaft  erscheinendes 
gebilde  ist,  hinter  umnebelndem  gewölk.  auch  könnte  dann  die  ur- 
alte Vorstellung  von  der  verderblichkeit  der  kometen  sowol  schon 
beim  dichter  insofern  mitgespielt  haben,  als  Hektor  ihm  eine  für  die 
Achaier  verderben  drohende  erscheinung  ist,  als  auch  später  mit  dazu 
beigetragen  haben ,  dasz  man  den  begriff  der  verderblichkeit  schon 
in  ouXioc  auch  etymologisch  erkennen  wollte,  ich  übersetze  also : 

ähnlich  wie  aus  gewölk  bald  völlig  sichtbar  zum  Vorschein 
kommt  ein  komet,  und  zurück  bald  taucht  in  schattende  wölken, 
sah  man  den  Hektor  bald  in  den  vordersten  reihen  erscheinen, 
bald  in  den  hintersten  wieder  verschwinden. 

12. 
jaeTCXxrJTrjc. 

Das  wort  wird  ausgesagt  vom  meere,  vom  delphin  und  vom 
schiff,  die  lexika  geben  für  den  delphin  cgroszschlundig',  für  das  schiff 
cweitbauchig',  für  das  meer  ftiefschlundig',  dh.  entweder  fim  stürm 
tiefe  wogenthäler  bildend'  oder  'reich  an  abgründen' ;  sie  setzen  aber 
wie  zweifelnd  hinzu ,  u.€Y0iKr|Teo:  ttövtov  werde  von  einigen  erklärt 
'grosze  ungeheuer  beherbergend'. 

Für  die  richtigkeit  der  letztern  erklärung  spricht  ju  97  beXcpivdc 
re  Kuvac  Te  Kai  ei  tto6i  peTZov  e'Xrjci  Kfjfoc,  und  am  deutlichsten  e421 
Kfyroc  ueyct . .  oid  Te  ttoXX&  xpeqpei  kXutöc  'AucptTpiiri.  von  ihr  ab- 
lenken lassen  hat  man  sich  durch  den  verzeihlichen  irrtum,  dasz  das 
wort  y  158  ecTÖpecev  be  öeöc  ueYaKTirea  ttövtov  prägnant  stehe, 
mithin  diejenige  eigenschaft  des  meeres  bezeichne,  welche  durch  die 
glättung  beseitigt  werde;  wie  denn  ich  selbst  diesen  vers  noch  irr- 
tümlich cdenn  uns  glättet'  ein  gott  des  meeres  gewaltige  dünung' 
anstatt  '  .  .  .  die  unthiere  bergenden  fluten'  übersetzt  habe. 

Ablenkend  gewirkt  haben  mag  auch  b  1  Aaxebaiuova  KnTuüec- 
cav,  wo  letzteres  am  wahrscheinlichsten  rtiefthalig'  bedeutet,  aber 
immer  noch  unsicher  ist;  wie  denn  schon  die  alten  mit  ihren  mehr- 
fachen und  zum  teil  recht  abenteuerlichen  erklärungen  (ueYa  kutoc 
e'xouca  —  eic  i^v  kitti]  eKßpäcceiai  —  ja  KaXapiv9uübr)C  wegen  kitto: 
=  KC(Xap:iv9f|  und  KaXduiv6oc,  minzkraut)  bewiesen  haben,  dasz  sie 
das  wort  nicht  mehr  verstanden,  auch  das  mit  kttjoc  ähnlich  lau- 
tende kutoc  fgefäsz,  hohlraum'  hat  vielleicht  bei  der  deutung  unseres 
wortes,  besonders  wo  es  prädicat  des  schiffes  ist,  mitgespielt. 
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So  wird  es  denn  auch  0  22,  ausgesagt  vom  delphin  im  gegen- 
satz  zu  den  anderen,  kleineren  fischen  die  er  jagt  und  verschlingt, 
nicht  bedeuten  'groszschlundig',  sondern  'ein  groszes  seethier  seiend'. 

Was  aber  vom  schiff?  die  so  nahe  liegende  wie  zwingende 
lösung  des  räthsels  geben  die  auf  vasen,  münzen,  gemmen  erhalte- 
nen abbildungen  ägyptischer,  phöniki scher,  griechischer  schiffe,  die 
Schnäbel  derselben  liefen  gewöhnlich  aus  in  hals  und  köpf  eines  thier- 
bildes,  am  häufigsten  natürlich  eines  mehr  oder  minder  phantastisch 
gehaltenen  seeungeheuers ;  wobei  daran  erinnert  werden  mag,  dasz 
in  den  altgermanischen  dialekten  nach  der  vorwiegend  üblichen  gal- 
lionfigur  'drache,  meerdrache'  als  eine  der  geläufigsten  benennungen 
für  das  schiff  vorkommt. 

Wiederholentlich  als  U€YCU<r|Tr|C  bezeichnet  wird  das  schiff  des 
Odysseus  0  222.  A  5.  gerade  für  sein  schiff  aber  hat  uns  ein  glück- 
licher zufall  ein  antikes  zeugnis  der  mikroplastik  erhalten,  welches 
die  auslegung  'mit  groszem  meerthierbilde  versehen'  oder  'ein  groszes 
ungeheuer  vorstellend'  auf  das  augenscheinlichste  bestätigt,  es  ist 
die  hier  reproducierte ,  von  GAutenrieth 
in  seinem  Homerischen  Wörterbuch  unter 
Ceiprivouv  abgebildete,  von  ihm,  wie  er 
mir  freundlichst  mitgeteilt  hat,  aus  Over- 
becks  'bild  werken  zum  theb.  und  troischen 
heldenkreis'  tf.  XXXII  n.  9,  von  diesem  aus 
Tischbeins  Homer  VIII  2  in  der  Galeria 
Omer.  III  95  entnommene  gemme.  sie  ist 
verhältnismäszig  späten,  nemlich  römischen 
Ursprungs,  wenn  auch  vermutlich,  wie  fast 
alle  römischen  gemmen,  von  einem  grie- 
chischen künstler  geschnitten,  über  dem 
mast  erblickt  man  ein  inselchen,  auf  diesem 
die  Seirenen,  schon  in  dreizahl,  während  die  Odyssee  nur  von  zweien 
erzählt,  die  zur  rechten  musiciert  auf  einem  blasinstrument,  die  zur 
linken  auf  einem  handinstrument;  die  mittelste  mit  heranwinkend 
über  der  brüst  gekreuzten  armen  ist  offenbar  die  Sängerin  des  lock- 
liedes.  alle  drei  sind  schon  mischgestalten  von  weib  und  vogel,  wäh- 
rend sie  auf  etruskischen  Sarkophagen  als  langgewandige  frauen  er- 
scheinen und  auch  von  Homer  wol  als  weibliche  wesen  in  menschen- 
gestalt  vorgestellt  wurden,  da  er  es  sonst  schwerlich  unterlassen 
hätte  der  monstrosität  auch  erwähnung  zu  thun.  je  später  aber  nach 
diesen  unhomerischen  Vorstellungen  die  gemme  zu  setzen  ist,  desto 
stärker  wird  die  beweiskraft  ihrer  Zeichnung  des  schiffes  des  Odys- 
seus: denn  dieselbe  zeigt  auf  das  deutlichste,  dasz  dies  schiff  auch 
damals  noch  nach  der  ursprünglichen,  später  verdunkelten  bedeu- 
tung  unseres  beiworts  abgebildet  wurde,  man  sieht  dasz  der  künst- 
ler die  rudernde  mannschaft  und  den  sie  weit  tiberragenden,  auf  der 
mastbank  stehend  mit  rückwärts  gezwängten  armen  an  den  mast  ge- 
bundenen Odysseus  genau  nach  Vorschrift  der  verse  u  178 — 80  ge- 
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schnitten  hat.  aber  fast  noch  etwas  höher  über  dem  bug  aufragend 
als  die  kopfbedeckung  des  Odysseus  erblickt  man  auf  geschwunge- 
nem halse,  der  oben  reichlich  zwei,  unten  über  drei  mann  dick  er- 
scheint, den  nach  innen  blickenden  köpf  eines  riesigen  KfJTOC.  auch 
ist  am  bug,  in  der  mitte  zwischen  Wasserlinie  und  bordrand,  noch 
ein  zweiter  gehörnter  thierkopf  angebracht,  namentlich  aber  das 
erstere  ungeheuer  ist  in  so  auffälligen  und  übermäszigen  dimensio- 
nen  gehalten,  dasz  der  künstler  unzweifelhaft  entweder  direct  nach 
(aeY(XKr|Tei  0  222.  A  5,  oder  doch  mindestens  nach  einer  auf  diesen 
versen  beruhenden  typisch  gewordenen  tradition  gearbeitet  haben 
musz. 

13. 
Zu  A  505—520  und  618—803. 

Es  ist  zuzugeben,  dasz  die  Verwundung  Machaons  nicht  gerade 
zu  den  glücklichen  erfindungen  der  erzählung  gehört,  zwar  abzu- 
weisen sind  die  einwendungen,  die  man  dagegen  erhoben  hat,  dasz 
sie  erfolgt  sei  auf  dem  äuszersten  linken  flügel  der  schlacht  durch 
den  pfeil  desselben  Paris,  der  alsbald  (581  ff.)  auf  dem  rechten  flügel 
dem  Eurypylos  in  den  Schenkel  schieszt.  denn  nachdem  der  dichter 
ausführlich  geschildert,  wie  Hektor  zu  wagen  vom  linken  flügel  nach 
dem  rechten  und  dorthin  geeilt,  wo  Aias  kämpft ,  darf  er  wol  still- 
schweigend voraussetzen  dasz  ihm  dorthin  auch  sein  bruder  gefolgt 
sei.  schon  minder  plausibel  aber  ist  es,  dasz  ein  arzt  als  äpicreuuiv 
geschildert  wird,  was  doch  ohne  die  andernfalls  erforderliche  er- 
wähnung,  dasz  er  sich  ausgezeichnet  in  seinem  beruf,  also  etwa 
unter  eigner  gefahr  pfeile  ausschneidend  und  wunden  verbindend, 
nur  bedeuten  kann  'tapfer  kämpfend',  noch  auffälliger  ist,  dasz 
seine  Verwundung  die  Achaier  zum  weichen  bringt  und  dasz  der 
Verfasser  die  einigermaszen  mit  dpiCTeuovra  dafür  gelieferte  moti- 
vierung  nachträglich  selbst  nicht  genügend  findet  und  zu  diesem  be- 
hufe  noch  die  besorgnis  den  arzt  zu  verlieren  dafür  geltend  macht, 
in  der  mechanik  aber,  welche  die  grosze  Wendung  der  Dias  be- 
wirkt, ist  diese  Verwundung  Machaons  ein  haupthebel.  dessen  zeigt 
sich  auch  der  dichter  deutlich  bewust  in  den  Worten  kcikoö  6'  dpa 
Ol  TTtXev  äpxr)  604.  die  vorüberfahrt  des  wunden  Machaon  ist  es, 
was  Achilleus  bewiegt  Patroklos  zu  rufen  und  an  Nestor  zu  senden. 
Nestors  Vorschlag  wiederum,  Patroklos  möge  in  Achilleus  rüstung 
mit  den  Myrmidonen  zu  hilfe  kommen,  führt  die  grosze  entscheidung 
herbei :  denn  seine  klugen  schluszworte  802  f.  haben  den  freund  des 
Achilleus  mit  ruhmbegier  erfüllt  und  gewonnen. 

Gleichwol  geschieht  dann  dieser  begebenheit,  die  an  sich  keine 
grosze  bedeutung  hat,  aber  auf  das  höchstmögliche  folgenreich  wird, 
etwas  unbegreifliches,  obgleich  nach  der  ersten  erzählung  505 — 20 
noch  viermal  (612.  13.  650.  51.  663.  64.  833—35)  ausdrücklich 
und  einmal  andeutend  (657)  erwähnt,  wird  sie  eine  strecke  weit 
(618 — 43)  nicht  nur  völlig  ignoriert,  sondern  durch  das  mit  ihrun- 
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vereinbar  vorgetragene  auf  das  zweifelloseste  verleugnet,  da  hat 
Nestor  den  Macbaon  nicht  wie  einen  verwundeten  aus  verlorener 
Schlacht  in  seine  hütte  geführt,  sondern  wie  einen  zu  gemütlicher 
Unterhaltung  beim  becher  abgeholten  freund,  sie  lassen  sich  erst 
vom  seewind  kühl  blasen,  nehmen  dann  sofort  auf  sesseln  in  der 
hütte  platz,  trinken  ein  seltsames  gebräu  aus  feurigem  wein,  käse 
und  mehl,  zu  dem  das  recept  der  Odyssee  (k  234  ff.)  entnommen  ist, 
von  der  zauberwürze  abgesehen  dasselbe  gemisch,  mit  welchem  Kirke 
die  gefährten  des  Odysseus  in  schweine  verwandelt,  löschen  ihren 
heiszen  durst  und  vergnügen  sich  mit  gesprächen.  kurz,  der  gast 
wird  für  einen  verwundeten  auf  das  denkbar  unvernünftigste  be- 
handelt und  benimt  sich  für  einen  solchen  als  arzt  auf  das  unbe- 
greiflichste, von  einem  herausziehen  des  pfeils,  einer  Verbindung  der 
wunde  erfolgt  auch  nicht  die  leiseste  andeutung,  so  dasz  man  da- 
nach seinen  sinnen  nicht  traut,  wenn  ihn  der  eintretende  Patroklos 
dennoch  sogleich  als  toötov  ßeß\r)uevov  bezeichnet. 

Wie  erklärt  sich  das?  sehr  schwer  und  sehr  leicht,  schwer, 
insofern  es  eine  harte  entschlieszung  kostet,  einem  späten  falscher 
ein  gleich  groszes  masz  von  gewissenlosigkeit  gegen  den  urtext  wie 
von  blinder  Verliebtheit  in  sein  eignes  gemächsel  zuzutrauen ;  leicht, 
sobald  man  diese  annähme  als  unvermeidlich  erkannt  hat. 

Darüber  dasz  die  verworrene,  übel  stilisierte  und  unerträglich 
ausgereckte  erzählung  Nestors  von  seinen  jugendthaten  668 — 762 
von  einem  interpolator  herrührt,  und  zwar  von  einem  sehr  späten, 
der  bereits  die  olympischen  Wettfahrten  mit  dem  Viergespann  kannte 
und  sich  auch  durch  eine  menge  sprachlicher  eigentümlichkeiten  als 
um  Jahrhunderte  moderner  denn  die  Homeriden  verräth,  ist  unter 
den  kennern  von  fach  längst  kein  streit  mehr. 

Ich  wage  in  dem  Verfasser  dieser  interpolation  einen  rhapsoden 
zu  vermuten,  der  am  hofe  des  Peisistratos  oder  seiner  söhne  in  Athen 
lebte  und  vortrug.  Nestor  nun  galt  bekanntlich  für  einen  ahnen  der 
Peisistratiden.  ihn  durch  einflechtungen  beim  Vortrag  Homerischer 
gesänge  zu  verherlichen  wird  den  hofpoeten  eine  dankverheiszende 
Schmeichelei  gedünkt  haben;  wie  denn  sogar  die  conjectur  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  dasz  der  Nestorsohn  Peisistratos 
nichts  anderes  sei  als  eine  erfindung  zu  gleichem  zweck,  solcher 
liebedienerei  also  fröhnte  zunächst  die  langatmige  erzählung  von 
den  heldenthaten  des  jugendlichen  Nestor,  da  nun  die  im  feldlager 
vor  Ilios  sehr  unwahrscheinlichen  luxusgegenstände,  der  blaufüszige 
tisch  (629),  der  eherne  korb  mit  zwiebeln  zum  imbisz  beim  trinken 
(630),  besonders  aber  der  höchst  ausführlich  beschriebene,  eigens 
von  hause  mitgebrachte  kunstvolle,  schwere,  viergehenkelte,  mit 
acht  pickenden  tauben  von  gold  verzierte  pocal  (632 — 37)  ihre  er- 
wähnung  der  autopsie  zu  verdanken  scheinen,  so  vermute  ich  ferner, 
dasz  der  rhapsode  eben  solche  gegenstände  im  besitz  seiner  fürst- 
lichen gönner  kannte,  auch  sie  sollten,  und  vielleicht  nach  einer 
familientradition,  als  Nestorisch  verherlicht  werden,    um  ihre  schil- 
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derung  anzubringen,  schwärzte  er  die  behagliche  mahlzeit  ein.  weil 
aber  zu  einer  solchen  ein  ernstlich  verwundeter  und  des  Verbandes 
bedürftiger  gast  nicht  zu  brauchen  war,  liesz  er  die  davon  handeln- 
den verse,  die  im  urtext  unmöglich  gefehlt  haben  können,  mit  unver- 
frorener keckheit  einfach  fort,  aber  vielleicht  nicht  alle,  einer  dieser 
verse  scheint  sich ,  indem  er  kraft  einer  namensähnlichkeit  aus  dem 
gedächtnis  des  rhapsoden  sich  als  müsziges  flick  einschlich,  in  der  er- 
zählung  von  Nestors  jugendthaten  gerettet  zu  haben,  es  ist  v.  741 
f\  TÖca  cpdpuaKa  rjbrj  öca  Tpe'qpei  eupeia  xöwv.  derselbe  wird  aus- 
gesagt von  der  gemahlin  des  von  Nestor  erlegten  Mulios,  der  tochter 
des  Augeias,  der  blonden  5AYaur|br|,  ohne  dasz  im  vorhergehenden 
oder  folgenden  auch  nur  der  leiseste  anlasz  ersichtlich  würde,  der 
die  erwähnung  ihrer  ausgedehnten  arzneikunde  berechtigte,  sehr 
ähnlich  nun  lautet  der  name  der  dienerin  Nestors  c€Kapr|br),  welcher 
ebenso  wie  740  5AYaur|br|V  den  v.  624  schlieszt. 

Schon  in  meinen  anmerkungen  zur  Odyssee  habe  ich  auf  meh- 
rere fälle  aufmerksam  gemacht,  in  denen  unfraglich  der  gleiche  oder 
doch  sehr  ähnliche  versschlusz  denselben  folgevers  wie  an  früherer 
stelle  durch  gedächtnisfehler  irrtümlich  nach  sich  gezogen  hat.  wie 
vortrefflich  passend  und  das  vor  allem  zu  erwartende  vorbereitend 
würde  aber  741  unmittelbar  auf  die  nennung  der  Hekamede  folgen, 
also  auf  die  zweite  hälfte  des  v.  624,  die  sich  noch  echt  nach  dem 
urtext  erhalten  hat:  denn  das  erste  hemistichion  toici  be  leöxe  ku- 
K61ÜJ  gehört  schon  dem  falscher  an.  aber  es  läszt  sich'noch  mit  ziem- 
licher Sicherheit  errathen  was  er  ausgelöscht  hat,  um  diese  einlei- 
tung  zu  seinen  gerätschilderungen  an  die  stelle  zu  setzen,  es  waren 
üie  worte  töv  be  iboüc'  eXeaipev  .  .  . 

So  ergibt  sich  denn  unschwer,  was  im  urtext  über  die  dem 
Machaon  zu  teil  gewordene  behandlung  gestanden  haben  wird,  es 
waren  ungefähr  folgende  verse : 

618  oi  b5  öt€  bf|  KXicirjv  Nr|Xr)idbeuj  dcpiKOvro 
ec  kXicitiv  eX8övTec  em  kXicuchci  Kd6iZov. 
töv  be  iboüc3  eXe'aipev  eimXÖKauoc  'GKauribr), 
ti  TÖca  cpdpuaKa  rjbrj  öca  tpeqpei  eupeia  xöujv. 
Tf|v  aper*  eK  Teve'boio  xepwv  ötc  ue'pcev  'AxiXXeuc, 
OuTaiep '  'Apavöou  ueYaXr|Topoc,  i'iv  oi  'Axaioi 
eSeXov,  oüvem  ßouXfj  dpicieuecKev  dTrdvTwv. 
f)  uev  dp'  eiabev  aiua  Karappeov  il  üYreiXric, 
dyxoö  b'  ktauevr)  Kpaiepöv  ße'Xoc  e£e'pucJ  uiuoG 
eu  Kai  emcTauevuuc,  ottö  b5  e'XKeoc  aiua  xeXaivöv 
vi£'  üban  Xiaptu,  em  b'  fjmo  cpdpuaKa  ndcce, 
£c9Xd,  id  bi]  uiv  e'Trauce  ueXaivdwv  öbuvduuv. 
644       TTaTpoKXoc  be  Güprjciv  ecpiciaTO  usw. 
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toici  b'  dm-'  6qp0a\uüjv  ve'qpoc  dxXuoc  utcev  'AOrjvri 
0€ctt€ciov  ud\a  be  cqpi  cpöuuc  ycvet3  ducpoTepuu0ev  usw. 

zu  dieser  stelle  bemerkt  Hentze:  'statt  der  von  Nestors  rede  zu 
erwartenden  Wirkung  folgen  diese  schon  von  den  alten  verwor- 
fenen, in  dem  Zusammenhang  der  erzählung  ganz  unbegreiflichen 
verse ,  welche  von  der  Zerstreuung  eines  verhüllenden  gewölkes 
durch  Athene  berichten,  von  dem  die  vorhergehende  erzählung 
nichts  weisz.'  ähnlich  urteilen  auch  andere  erklärer,  die  nament- 
lich edas  eingreifen  Athenes  in  den  kämpf  trotz  des  Verbotes  des 
Zeus  0  5'  auffällig  finden  und  deshalb  geneigt  sind  diese  zeilen  für 
überbleibsei  eines  verloren  gegangenen  Stückes  zu  halten,  auf  den 
ersten  blick  sehen  sie  freilich  so  aus;  auch  unterstützt  diese  Ver- 
mutung der  sonstige  zustand,  in  welchem  uns  dieser  von  Wider- 
sprüchen wimmelnde,  offenbar  aus  verschiedenen  darstellungen  des 
kampfes  bei  den  schiffen  zusammengewürfelte  gesang  überliefert  ist. 
aber  gesetzt  auch ,  der  letzte  redactor  des  textes  habe  hier  wirklich 
ein  solches  fragment  eingeflickt :  die  meinung,  in  welcher  er  das  ge- 
than,  und  den  von  ihm  beabsichtigten  sinn  und  Zusammenhang  kann 
ich  ganz  und  gar  nicht  unbegreiflich  finden,  eben  das,  was  Hentze 
vermiszt,  hat  er  kennzeichnen  wollen :  die  Wirkung  der  rede  Nestors, 
der  grundirrtum,  welcher  Hentze  und  andere  verhindert  hat  die  stelle 
zu  verstehen,  ist  die  Voraussetzung,  dasz  hier  die  rede  sei  von  einer 
physischen  wölke,  von  deren  ausbreitung  dann  allerdings  vorherhätte 
berichtet  sein  müssen,  von  einer  solchen  weisz  aber  der  text  nichts, 
er  spricht  vielmehr  nur  von  einer  psychischen  umnebelung,  von  einer 
wölke  des  dunkeis,  die  den  Achaiern  von  den  äugen  genommen  wird, 
sie  sind  bisher  in  panischem  schreck  wie  toll  und  blind  geflohen. 
Nestors  rede  bringt  sie  zur  Überlegung,  zu  sinnen,  zur  beurteilung, 
zum  deutlichen  überschauen  ihrer  eignen  läge  und  der  des  feindes. 

Brauche  ich  noch  zu  erinnern  an  die  so  zahlreichen  stellen, 
nach  denen  in  der  Homerischen  poesie  die  Wiederkehr  der  besonnen- 
heit,  der  aus  drohender  gefahr  errettende  entschlusz,  das  klarwerden 
eines  förderlichen  planes  stets  der  einwirkung  der  Athene  zuge- 
schrieben wird  ?  wie  jeder  blitz  und  donner  eine  handlung  des  Zeus, 
jede  meereswoge  eine  regung  Poseidons,  jede  gewandtheit  im  erwer- 
ben, übervorteilen  und  selbst  betrügen  ein  ausflusz  der  gunst  des 
Hermes,  so  ist  jede  solche  klärung  im  geiste  des  menschen,  auch  wo 
zuvor  geschildert  wurde,  welche  umstände  die  neue  entschlieszung 
ganz  naturgemäsz  herbeiführen  konnten,  eine  function  der  Pallas 
Athene  in  ihrem  besondern  und  ständigen  amt  als  eulenäugige,  dh. 
auch  das  dunkelste  klar  durchschauende  geistesgöttin.  aus  rath- 
losigkeit  zur  besinnung  kommen,  poetisch  symbolisch  ausgedrückt: 
von  der  dämonisch  verwirrenden  (öecireciov)  augenwolke  des  dun- 
keis befreit  werden,  und  wieder  ringsum  alles  in  hellem  lichte  sehen 
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(qpöuuc  Yevex'  duqpoie'puuöev)  heiszt  der  Homerischen  Vorstellung, 
auch  wo  es  wie  hier  kraft  guten  rathes  eines  menschen  geschieht, 
von  Athene  erleuchtet  werden,  ohne  dasz  man  dabei  jedesmal  an  eine 
besondere  wunderthat  der  göttin  zu  denken  hätte,  so  meint  denn 
auch  unsere  stelle  eben  nur  diese  ständige  function,  und  keineswegs 
ein  eingreifen  Athenes  in  den  kämpf,  jedenfalls  in  diesem  sinne  will 
der  anordner  unseres  textes  die  sechs  verse  verstanden  wissen,  auch 
wenn  er  sie  überkommen  haben  sollte  als  fragment,  welches  einst 
in  anderer  Verbindung  etwas  anderes  bedeutete,  wäre  letzteres  der 
fall,  worüber  ich  nicht  zu  entscheiden  wage,  so  läge  die  Vermutung 
nahe,  dasz  diese  verse  ehemals  von  fernstehenden  und  unbeteiligten 
Zuschauern  ausgesagt  waren,  dann  hätte  vielleicht  öecrreciov  ve'qpoc 
dxXuoc  gar  nichts  anderes  zu  bedeuten  als  eben  die  nach  göttlicher 
anordnung  für  das  äuge  der  sterblichen  einmal  bestehende  verdun- 
kelnde Wirkung  der  ferne,  und  die  beseitigung  dieser  augenwolke 
durch  die  göttin  des  Scharfblicks  die  ausnahmsweise  Vergünstigung 
entferntes  dennoch  deutlich  zu  schauen,  der  inhalt  wäre  eine  ge- 
eignete Vorbereitung  des  gesprächs  zwischen  Achilleus  und  Patroklos 
TT  7  ff.  doch  bekenne  ich  einen  völlig  passenden  platz  nicht  finden  zu 
können,  der  einzige  allenfalls  noch  mögliche  wäre  nach  TT  4;  aber 
da  würden  die  verse  das  weinen  des  Patroklos,  nachdem  es  durch 
ein  gleichnis  noch  besonders  hervorgehoben  ist,  von  der  darauf  be- 
züglichen anrede  des  Achilleus  Time  öebdKpuccu  etwas  weit  und 
immerhin  bedenklich  ablenkend  trennen. 

Frankfurt  am  Main.  Wiihelm  Jordan. 
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Ailianos  rrepi  £ibuuv  XI  10  s.  274  (Hercher)  sagt  über  den  Apis: 
öiav  be  biappeucn  f\  (pn.ur|  töv  Beöv  Aiyutttioic  letexGai  Xefouca, 
tujv  YpapuaTeujv  tujv  iepujv  Tivec,  oicrrep  ouv  pd9n.ua  rraibi  ex 
Traipöc  TrapaboOev  aKpißoöv  töv  urrep  tujv  crjpeiujv  e'XeYXOV,  r|KOu- 
civ  evxaöBo,  ou  Tfjc  GeoqpiXoöc  ßoöc  tö  ßpeqpoc  eTe'xOrp  Kai  Kond  ye 
Tnv  uqpr|Ynciv  Trlv  c£ppoö  xnv  TrpecßuTaTnv  okiav  eYeipouav,  ev9a 
bn.Trou  Kai  biaiTriceiat  Tnv  fe  TrpujTiiv,  ec  nXiou  uev  dvaToXdc 
öpüucav,  Tpoqpdc  be  Tac  tou  ßpe'qpouc  unobe'EacGai  Kai  )idXa  ye 
iKavrjv '  xeTTapujv  ydp  bei  un,vujv  ev  YaXati  xövbe  eivai  töv  uöcxov. 
eudv  be  Ytvnjai  eKipacpeic  .  .  rropöpeuouciv  aÜTÖv  ec  Meuqnv.  da 
das  Apiskalb  in  diesem  hause  nur  so  lange  bleibt,  als  es  noch  nicht 
heu  friszt,  sondern  saugt,  so  weisz  man  nicht  was  unter  der  nahrung 
desselben,  für  welche  das  haus  geräumig  eingerichtet  wird,  zu  ver- 
stehen sei.  es  wird  zu  lesen  sein  xpoqpouc,  und  es  sind  damit  die 
kühe,  welche  das  Apiskalb  als  ammen  säugen,  gemeint. 

Berlin.  Hermann  Kohl. 
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ZUR  LITTERATUR  DES  EÜRIPIDES. 


SEPT  TRAGEDIES  D"  EüRIPIDE.  TEXTE  GREC  RECENSION  NOUVELLE 
AVEC  UN  COMMENTAIRE  CRITIQUE  ET  EXPLIGATIP  ÜNE  INTRO- 
DUCTION  ET  DES  NOTICES  PAR  HENRI  WEIL.  DEUXIEME  EDI- 
TION remani^e.    Paris,  Hachette  et  Cie.    1879.    LV  u.  805  s.  lex.  8. 

AUSGEWÄHLTE     TRAGÖDIEN     DES     EÜRIPIDES.       VIERTES     BÄNDCHEN: 
^HlPPOLYTOS.       ERKLÄRT      VON      T  H.     BARTHOLD.       MIT     EINER 

^tafel.  Berlin,  Weidmannsche  buchhaudlurig.  1880.  XLII  u.  107  s.  8. 

Weil  hat  sich  im  vergangenen  jähr  um  Euripides  ein  doppeltes 
verdienst  erworben,  das  eine  durch  die  Veröffentlichung  des  papyrus 
Firmin-Didot,  durch  welche  er  uns  mit  einem  interessanten  frag- 
ment  des  Euripides  überrascht  hat,  das  andere  durch  die  neue  aufläge 
seiner  bearbeitung  von  sieben  tragödien  des  dichters.  unsere  bespre- 
chung  dieses  Werkes  beschränkt  sich ,  da  die  erste  aufläge  allgemein 
bekannt  geworden  und  die  beachtenswertesten  emendationen  in  der 
annotatio  critica  der  ausgäbe  von  Nauck  verzeichnet  sind ,  auf  die 
zweite  aufläge,  auch  über  die  einrichtung  und  elegante  ausstattung 
des  buches ,  die  allgemeine  einleitung  über  leben  und  dichtung  und 
handschriften  des  Euripides,  über  die  das  wesentliche  kurz  zusam- 
menfassenden besondern  einleitungen  und  noten  glauben  wir  hin- 
weggehen zu  dürfen,  wir  richten  unser  augenmerk  gleich  auf  den 
hauptsächlichen  wissenschaftlichen  gehalt ,  welcher  in  den  unmittel- 
bar unter  dem  text  stehenden  und  von  dem  erklärenden  commentar 
getrennten  'notes  critiques*  niedergelegt  ist.  dieser  teil  ist  in  der 
neuen  aufläge  vorzugsweise  umgestaltet  worden,  und  wieder  hat  sich 
der  Scharfsinn  und  das  kritische  talent  des  hg.  glänzend  bewährt. 
wenn,  wir  aber  unsere  freude  ausdrücken  über  die  ansehnliche  zahl 
schöner  emendationen ,  so  dürfen  wir  um  einer  richtigen  Würdigung 
des  buches  willen  auch  eine  andere  bemerkung  nicht  unterdrücken. 
W.  sucht  jede  Schwierigkeit  zu  bewältigen,  jede  partie  seinem  er- 
messen entsprechend  zu  gestalten  und  auch  stellen,  wo  vorsichtige 
kritik  ein  manum  de  tabula  gebieten  musz,  in  Ordnung  zu  bringen, 
daher  stehen  manche  Vermutungen  im  texte,  bei  denen  von  einer 
Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  der  änderung  keine  rede  sein  kann 
oder  auch  der  an  den  Euripideischen  stil  gewöhnte  sofort  die  ele- 
ganz  dieses  stils  vermiszt.  wir  wissen  ja  diesen  mangel  zu  entschul- 
digen, das  bestreben  den  griechischen  text  durchgehends  besonders 
für  die  schule  lesbar  zu  machen  hat  auch  seine  berechtigung.  wenn 
Iph.  A.  509  mit  bujuaciv,  Med.  384  mit  okeiav  ein  fehlerhaftes 
metrum  zum  Vorschein  kommt,  Or.  1395  ein  nirgends  existierendes 
wort  CTOvdxou  in  den  text  gesetzt  wird,  so  fquandoque  bonus  dor- 
mitat  Homerus'. 
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Das  erste  der  behandelten  stücke  ist  der  Hippolytos.  eben 
kommt  die  neue  bearbeitung  dieser  tragödie  von  ThBarthold  in 
meine  hände.  da  es  einen  eignen  reiz  hat  zu  beobachten ,  wie  zwei 
gelehrte  zum  teil  unabhängig  von  einander  sich  an  der  kritik  und 
erklärung  schwieriger  partien  versucht  haben,  und  zu  vergleichen 
zu  welchen  ergebnissen  beide  gekommen  sind,  so  benutzen  wir  die 
günstige  gelegenheit  und  ziehen  die  ausgäbe  von  Barthold  bei.  nach 
den  vorarbeiten  des  hg.  konnte  man  dem  erscheinen  derselben  mit 
interesse  entgegensehen,  und  die  erwartung  ist  nicht  geteuscht  wor- 
den: wir  haben  eine  respectable  wissenschaftliche  leistung  vor  uns. 
die  einleitung  behandelt  1)  den  mythos  von  Hippolytos  und  Phaidra 
vor  Euripides,  2)  des  Eur.  'IttttoXutoc  ciecpavriqpöpoc,  3)  ander- 
weitige künstlerische  behandlung  der  Phaidrasage.  die  etwa  25  Sei- 
ten einnehmende  inhaltsangabe  und  Charakteristik  der  personen  hal- 
ten wir  für  eine  unnütze  zugäbe ,  die  dem  interesse  der  schule  sogar 
nachteilig  ist,  indem  sie  dem  lehrer  den  stoff  für  passende  schüler- 
arbeiten entzieht,  auch  die  damit  verknüpfte  besprechung  scenischer 
einrichtungen  gehört  zum  teil  nicht  hierher,  dagegen  ist  die  bei- 
gäbe zweier  bilder  von  einem  Sarkophag  in  Girgenti  wol  angebracht 
und  sehr  lobenswert,  den  text  begleitet  ein  ausführlicher  commen- 
tar;  es  folgt  ein  metrisches  Schema,  ein  anhang  über  dialogrespon- 
sion  und  endlich  ein  kritischer  anhang.  wenn  man  ins  äuge  faszt, 
dasz  die  ausgäbe  zunächst  für  die  schule  bestimmt  ist,  so  wird  man 
über  den  commentar  nicht  gleich  günstig  urteilen  wie  vom  wissen- 
schaftlichen standpunct  aus.  Schwierigkeiten  beleuchten  und  am 
rechten  ort  eine  kritische  note  bringen  kann  nur  anregend  wirken 
und  das  nachdenken  wecken,  wenn  aber  aller  streit  der  meinungen 
vorgetragen,  alles  in  frage  gestellt  wird,  überall  Unsicherheit  und 
unentschiedenheit  zu  tage  tritt,  dann  kann  dem  schüler  die  lectüre 
leicht  verleidet  werden,  wozu  zb.  die  anm.  zu  778  ßor|bpoueTT€ 
TTÖtviec  oi  ireXctc  böuurv:  «da  TT&vxec  in  der  besten  hs.  fehlt,  ver- 
mutet Nauck:  iou  ioi)  ßor|bpoueT05  öcoi  TreXac.  aber  der  vers  ist 
nicht  gut  gebaut,  vielleicht:  Trdviec  oi  ireXac  idxcx>?  einmal  ist 
die  Überlieferung  gewis  richtig,  wenn  Trdvxec  auch  in  A  fehlt;  zwei- 
tens ist  Tax«  unbrauchbar;  drittens  begreift  man  die  methode  nicht, 
nach  welcher,  weil  Trdviec  fehlt,  raxa  für  böuuuv  gesetzt  wird,  man 
lese  dann  die  turbae  zb.  zu  1370  ff.  aber  auch  in  den  erklärenden 
anmerkungen  tritt  oft  diese  Unsicherheit  hervor,  so  wird  zu  200  die 
möglichkeit  gelassen,  eimrixeic  mit  rrpÖTToXoi  zu  verbinden,  ein 
kenner  musz  wissen,  dasz  eünrixeic  nur  zu  X€?pac  gehört,  zu  982 
wird  die  wähl  gestattet  zwischen  der  beziehung  auf  Theseus  und  auf 
Hippolytos,  während  man  nur  an  Hippolytos  denken  darf;  zu  1429 
zwischen  der  Verbindung  6  Oaibpac  eic  ce  e'puuc  ou  cr|T|9r|ceTai 
dvujvuuoc  Trecuuv  und  der  durchaus  verwerflichen  construction  6  eic 
ce  Tiecdiv  e-puuc  ou  crfn,9r|C€Tai  dvujvu|JOC.  während  wir  bei  Weil  zu 
grosze  entschiedenheit,  müssen  wir  darum  hier  zu  grosze  Unsicher- 
heit als  mangel  hervorheben,    und  doch  stehen  den  hyperkritischen 
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noten  wieder  erklärungen  gegenüber  wie  zu  149  x^PCOV  9*  imep 
^parenthetisch  zu  nehmen:  ebenso  wie  über  das  festland',  woran 
nicht  im  entferntesten  gedacht  werden  darf,  auch  noch  in  einer  an- 
dern beziehung  erinnert  der  commentar  bisweilen  an  eine  antiquierte 
methode  der  erklärung,  nemlich  in  den  willkürlichen  ergänzungen. 
so  wird  zu  203  urj  x^Xcttwc  ueiäßaXXe  beuac  bemerkt:  «xaXemlJC 
sc.  exouca,  im  unmut.»  wozu  bedarf  es  dieser  ergänzung  und  was 
berechtigt  dazu?  zu  294  YUVCUKec  cube  cuYKCX0iCTdvai  vöcov  heiszt 
es:  fder  inf.  ist  von  einem  zu  ergänzenden  iKavai,  Trpö6u)Lioi  ab- 
hängig.' kann  man  auch  OK.  335  oi  ö'  coiBöucuuoi  iroö  veavicu 
TroveTv;  sei  es  iKavoi  sei  es  TrpöGuuoi  ergänzen?  vgl.  Krüger  dial. 
55,  3,  7.  als  eine  zugäbe,  die  man  gern  entbehren  würde,  erscheint 
uns  das  Schema  der  dialogresponsion,  welches  neben  dem  text  durch 
griechische  buchstaben  veranschaulicht  wird,  würden  wir  eine  freude 
daran  haben,  wenn  wir  etwa  Goethes  Iphigenie  mit  einem  solchen 
Zahlenschema  ausgestattet  sehen  sollten?  am  wenigsten  sollte  man 
aus  dem  flüssigen  Zahlenschema  die  unechtheit  eines  verses  ableiten, 
so  möchte  B.  423  als  interpolation  betrachten,  um  für  die  rede  der 
Phaidra  die  Symmetrie  15  •  15  •  10  •  10  •  7  zu  gewinnen,  allerdings 
kann  der  vers  unbeschadet  des  sinnes  wegbleiben,  aber  für  seine  un- 
echtheit ist  nicht  der  geringste  anhaltspunct  geboten,  und  wenn 
man  die  rede  nach  dem  inhalt  abteilen  will,  so  wird  man  richtiger 
so  gliedern:  15  •  15  •  10  -j-  6  •  12,  damit  aber  auch  auf  eine  schöne 
Symmetrie  verzichten,  vor  allem  möchte  man  auch  den  text  von  un- 
nötigen bei-  und  zwischenschriften  rein  gehalten  wissen,  wenn  auch 
hierin  B.  nicht  so  weit  gegangen  ist  wie  Köchly  in  seiner  ausgäbe 
der  Iphigeneia.  doch  wir  wollen  hier  nur  die  wissenschaftliche  seite 
der  ausgäbe  in  betracht  ziehen,  und  von  dieser  seite  verdient  dieselbe, 
wie  gesagt,  alle  anerkennung. 

Mit  recht  bemerkt  Barthold  im  vorwort,  dasz  Bernhardys  urteil 
über  den  sehr  reinen  und  bis  auf  lücken  in  dem  melischen  teile  gut 
erhaltenen  text  des  Hippoly  tos  sich  wenig  bestätige.  Barthold  glaubt 
dasz  das  stück  besonders  durch  interpolation  gelitten  habe,  und  hat 
etwa  ein  halbes  hundert  verse  als  unecht  unter  den  text  gesetzt,  in 
vielen  fällen  wird  man  dem  hg.  beipflichten  müssen;  übrigens  hat 
in  den  meisten  nicht  er  zuerst  an  interpolation  gedacht,  sondern  nur 
ein  consequenteres  verfahren  als  andere  eingehalten,  manche  glau- 
ben sich  viel  eher  zu  jeder  möglichen  änderung  als  zu  der  annähme 
einer  interpolation  berechtigt,  eine  gesunde  methode  wird  diesen 
grundsatz  nicht  billigen,  so  will  Weil  29  —  33  durch  beseitigung 
verschiedener  worte  und  silben  in  folgender  weise  herstellen:  Kai 
irpiv  jaev  eX6eiv  xrivbe  Ycuav  ekaio  |  rrexpav  .  .  Kctxöunov  [  YHC 
Triebe  vaöv  Kimpiboc,  cIttttoXOtuj  b'  Im.  |  errei  be  Orjceuc  usw. 
diese  emendation  scheitert  an  dem  unverständlichen,  jedenfalls  nicht 
stilgerechten  ausdruck  'IttttoXutw  b'  ein.  mit  recht  hat  B.  die  von 
OJahn  und  Schliack  gegen  die  echtheit  dieser  verse  vorgebrachten 
gründe  gebilligt  und  noch  hinzugefügt,  dasz  in  34 — 37  von  der  reise 
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der  Phaidra  in  einer  weise  gesprochen  werde,  dasz  man  erkenne,  es 
sei  vorher  noch  nicht  davon  die  rede  gewesen,  nach  einer  Vermutung 
Valckenaers  will  B.  die  meisten  Interpolationen  auf  den  'IttttöXutoc 
KaXuTTTÖuevoc  zurückführen,  dazu  stimmt  es  wenig,  wenn  dieselben 
meistens  nicht  blosz  um  des  Zusammenhangs  willen ,  sondern  auch 
von  seite  des  inhalts  und  ausdrucks  verdächtigt  werden,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit lassen  sich  dem  ersten  Hippolytos  nur  477 — 81.  809 
mit  825.  866 — 70  zuweisen.  —  Zu  67  hat  B.  die  treffliche  emenda- 
tion  von  Cobet  avrXr|evTa  gar  nicht  erwähnt.  W.  schreibt  ä  u.eYaXav 
Kai3  oopavöv  vaieic  euTraiepeiav  auXdv,  Znvöc  rcoXuxpucov  oTkov. 
aber  das  schwanken  der  hss.  zwischen  ä  .  .  vaieic  und  a  i  .  .  vaieT3 
erweist  die  änderung  von  Cobet  arfXr)evTa  .  .  vaiouc3  als  richtig, 
auszerdem  beseitigt  Cobet  oikov.  aber  das  epitheton  emraTepeta 
kommt  nur  der  göttin  zu,  weshalb  Gaisford  einraiepei5  dv3  auXdv 
schreiben  wollte,  da  dv3  auXdv  ohne  epitheton  nichts  besagt  und  da 
eher  oikov  als  auXdv  sich  [als  unechter  zusatz  zu  erkennen  gibt,  wer- 
den wir  die  ganze  stelle  so  zu  schreiben  haben :  aiYXdevra  Kar3 
oupavöv  vaiouc3  eüTraiepeia  Zavöc  ttoXuxpucov  auXdv. 
—  Die  verse  79 — 81,  welche  B.  mit  Dindorf  streicht,  tragen  durch- 
aus Euripideisches  gepräge  an  sich.  B.  hätte  auch  nicht  bemerken 
sollen,  dasz  sie  zum  teil  aus  Bakchai  316  wiederholt  seien,  nachdem 
ich  das  umgekehrte  an  der  überlieferten  lesart  öcoic  .  .  €iXr)X€V  er- 
wiesen, denn  zu  öcoic  gehört  das  ao.  erhaltene  evecTiv,  während 
€iXr)X€V  das  von  Porson  hergestellte  Öctic  erfordert,  schön  ver- 
mutet B.  dasz  in  77  nach  dem  schol.  eapivrj  zu  lesen  sei.  —  121  f. 
erklärt  B. :  f  Okeanosfels  heiszt  ein  wasser  sprudelnder  felsen.'  die 
gewöhnliche  deutung  fwasser  soll  sprudeln  vom  Okeanos  her  ein 
fels'  bezeichnet  er  als  unstatthaft,  da  CTd£ouca  Xereiai  nicht  für 
CTa£eiv  Xererai  gesetzt  werden  könne,  mit  recht,  gegen  die  noch 
mögliche  erklärung  'man  erzählt  sich  von  einem  felsen ,  der  wasser 
vom  Okeanos  her  sprudelt'  bemerkt  er:  die  Troizenischen  frauen 
können  von  der  benachbarten  felshöhe,  auf  der  ihre  freundin  wasche 
trocknet,  nicht  wie  von  einer  ihnen  nur  durch  hörensagen  bekannten 
localität  sprechen,  auch  dies  lassen  wir  gelten,  da  aber  die  Stellung 
der  worte  und  die  sache  selbst,  wie  man  aus  dem  scholion  erkennt, 
die  Verbindung  von  'ÖKCavoö  üöuup  fordert,  so  kann  B.s  erklärung 
nicht  richtig  sein,  wir  müssen  an  eine  poetische  ausdrucksweise 
denken,  welche  man  zb.  aus  Or.  331  iva  (aecö)uopaXoi  Xe'rovTai 
jauxoi,  Soph.  Trach.  638  e'vG3  c6XXdviuv  dYopai  KXe'oviai,  OT.  1461 
ev0a  KXrj£erai  oujuöc  Ki9aipwv ,  OK.  57  erkennt,  in  erinnerung  an 
diese  redeweise  können  wir  auch  eine  Ungereimtheit  entfernen,  welche 
in  OK.  1594  ou  Td  Or|ceujc  TTepiGou  xe  Kerrat  ttict3  dei  £uv9r|U.aTa bis 
jetzt  unbemerkt  geblieben  ist.  nicht  'wo  das  bündnis  desTheseus  und 
Peirithoos  liegt',  sondern  'wo  der  nach  dem  bündnis  benannte  platz 
liegt'  ist  der  richtige  ausdruck.  dies  aber  heiszt  in  der  dichtersprache : 
ou  td  Orjce'wc  TTepiGuj  KaXeiTat  ttict 3  dei  5uv6r)uaTa.  wir  haben 
also  die  stelle  des  Hipp,  zu  erklären:  'ein  ort  ist  benannt  nach 
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einem  felsen,  der  wasser  vom  Okeanos  sprudelt.'  — -  Die  Schwie- 
rigkeit in  131  f.  will  B.,  indem  er  mit  Kirchhoff  das  in  AE  fehlende 
KOtia  als  interpolation  betrachtet,  mit  folgender  änderung  beseiti- 
gen: teipouevav  viv  exeiv  eviocÖe  be'uac  vocepdv  oikuuv.  hierin 
misfällt  vocepdv  besonders  unmittelbar  nach  beuac-  Weil  behält 
Koiia  bei  und  schreibt:  Teipouevav  vocepa  Koita  be'uac  evxöc  e'xeiv 
oikov.  dem  satze,  dessen  subject  oikov  sein  soll;  fehlt  das  poetische 
gepräge.  bei  der  erwägung,  dasz  das  subject  fehlt,  dasz  das  in  den 
hss.  unstäte  KOita  auf  ein  glossem  hinweist,  dasz  dagegen  der  aus- 
druck  vocepd  Koixr)  durch  180  vocepäc  be'uvia  Koirac  empfohlen 
wird,  gibt  die  rücksiebt  auf  160  euvaia  bebeiai  folgende  emenda- 
tion  an  die  band:  xeipouevav  vocepäc  autdv  beuac  evtöc  e'xeiv 
k  o  i  T  a  c.  das  misverständnis  des  sinnes  führte  zu  dem  glossem  oikuuv, 
und  daraus  gieng  die  weitere  Unordnung  hervor.  —  135  ff.  erklärt 
Weil:  f apres  Kai'  dußpodou  ciöuaioc,  on  s'attend  ä  ou  xaGievai 
CiTOV.  au  lieu  de  cela,  le  poe'te  poursuit  ainsi:  «tenir  son  corps  dans 
l'abstinence  du  fruit  de  Ceres»'  richtiger  als  B. :  'ich  höre  dasz  sie 
schon  drei  tage  vom  ambrosischen  munde  her  den  körper  unberührt 
von  speise  hält.'  von  allem  abgesehen  heiszt  Korrd  nicht  fvon  .  .  her', 
indes  fügt  B.  seine  bedenken  hinzu,  und  diese  bedenken  scheinen  ge- 
rechtfertigt, aber  mit  der  änderung  Tdvbe  Kai '  dßpüJTOC  sind  ein- 
mal nicht  alle  Schwierigkeiten  beseitigt;  dann  müssen  dieser  ände- 
rung zu  liebe  auch  die  worte  des  respondierenden  verses  umgestellt 
werden:  qpdpea  iropqpupea.  die  responsion  ist  nicht  genau,  der  vers 
soll  als  dochmius  gelesen  werden;  aber  man  begreift  nicht,  wie  sich 
der  dochmius  hieher  verirre ;  127.  137  sind  trochäisch  zu  lesen.  Här- 
tung hat  dßpuucia  für  dußpodou  vermutet,  und  alle  Schwierigkeiten 
werden  gehoben  mit  Tdvb3  dßpuucia  =  TTopqpupea  qpdpr]  (vgl. 
133  qpdpr)  AE,  qpdpea  die  übrigen).  —  Zu  149  empfiehlt  B.  die  Ver- 
mutung von  Weil  xujpoöc5  uirep  TreXaYOUc.  W.  selbst  ist  davon 
zurückgekommen  und  gibt  der  änderung  von  Dindorf  xepcou  03 
uirep  tt.  den  vorzug;  xepcou  soll  in  der  bedeutung  des  Homerischen 
dxpirfeTOu  stehen,  in  der  Verbindung  mit  TreXdf  ouc  scheint  uns  dies 
kaum  möglich ;  man  denke  nur  an  das  Aischylische  x^pcalov  Kuua. 
da  auch  änderungen  wie  Kai  bid  xepcou  Xiuvac  0'  ünep  tt.  oder 
Xepcou  65  aTrep  (ebenso  wie  über  das  festland)  nicht  passen,  scheint 
allerdings  xwpouc5  das  ansprechendste  zu  sein.  —  228  hat  W.  mit 
recht  die  treffliche  änderung  von  Heimsoeth  öuaXdc  in  den  text  ge- 
setzt, damit  fällt  manches  weg  von  dem  was  B.  zu  der  stelle  be- 
merkt. —  Die  worte  dyvdc  uev  x^Tpac  aiuatoc  cpe'peic;  316  wer- 
den von  B.  nicht  ganz  richtig  erklärt:  csind  deine  hände  denn  wol 
auch  von  blutschuld  rein?'  vielmehr  will  dies  die  amme  als  eigent- 
lich nicht  in  frage  kommend  hinstellen:  cvon  blutschuld  rein  sind 
deine  hände?  das  brauche  ich  eigentlich  nicht  zu  fragen.'  vgl.  Her- 
mann zu  Med.  676.  —  Da  die  erklärung  von  ev  be  col  XeXeiuJOuai  324 
:bei  dir  werde  ich  bleiben'  kaum  richtig  sein  kann,  verliert  die  ände- 
rung ea  u/  OTTeXBouc',  welche  B.  323  in  den  text  setzt,  ihre  unterläge. 
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auch  der  gleiche  gedanke  333  f.  spricht  gegen  diese  änderung.  —  In 
der  ersten  aufläge  hatte  W.  die  Umstellung  von  Hirzel  329.  332.  331. 
330  aufgenommen,  nunmehr  ist  er  zur  hsl.  Ordnung  zurückgekehrt 
('331  se  rattache  si  bien  ä  330,  qu'il  faut  renoncer  ä la  transposition'), 
und  auch  B.  erwähnt  die  Umstellung  nur  beiläufig,  aber  die  erwide- 
rung  oukouv  Xefouca  Tiuiaixepa  qpavei  schlieszt  sich  so  unmittelbar 
an  öXeT,  tö  uevxoi  rrpäT,uJ  euoi  xiur|v  9epei  an,  dasz  wir,  da  aller- 
dings 331  nur  nach,  nicht  vor  330  an  seinem  platze  ist,  330.  331 
als  interpolation  betrachten  müssen.  —  Zu  364  bemerkt 
B. :  'vielleicht  äuszert  die  chorführerin  den  wünsch  zu  sterben,  be- 
vor sie  selbst  an  sich  eine  solche  Verwirrung  erfahren  müsse,  vgl. 
528  f.  (irpiv  cdv  TtaGeTv  KcadXuav  cppevwv?).'  da  er  weiter  nichts 
hinzufügt,  scheint  er  meine  emendation  der  stelle  irpiv  cdv  öcpXeiv 
KaidXuciv  qppevuJv  nicht  gekannt  zu  haben.  —  Gut  stellt  W.  369 
her:  Tic  ö  Travduepoc  c'  öbe  xpovoc  uiuvei;  ebenso  ist  seine  erklä- 
rung  'cette  journee,  avant  de  finir,  que  te  reserve-t-elle?'  richtig, 
nicht  die  von  B. :  'was  erwartet  dich  jetzt  täglich  für  eine  (schlimme) 
zeit!'  —  Mit  recht  setzt  W.  406  die  worte  eYirvuucKOV  KOtXuJC  in 
klammern;  aber  auffallend  ist  seine  erklärung  von  fv\r\  T6  Ttpöc 
Tokb'  ouca:  'et  une  femme  qui  s'adonne  ä  cette  passion  et  ä  ces 
actes.'  den  gedanken  des  dichters  'und  dasz  ich  auszerdem  ein  weib 
sei  —  ich  vergasz  es  nicht  —  ein  gegenständ  allgemeinen  hasses' 
macht  am  besten  Med.  889  deutlich:  dXX*  ecuev  oiöv  ecu.ev  oük 
epü)  kciköv  ,  YuvcuKec.  —  Die  redensart  duiXXdc6cu  ßiuj  erklärt  W. 
'le  disputer  ä  la  vie ,  durer  autant  que  la  vie'  richtiger  als  B.  'eine 
edle  gesinnung  überdauert  das  leben'  oder  'ist  mehr  wert  als  das 
leben',  der  sinn  ist  'hält  stand  dem  leben,  hält  nach  im  leben'.  — 
Die  bedenken,  welche  B.  gegen  den  Zusammenhang  der  gedanken  in 
437 — 443  geltend  macht,  können  wir  nicht  teilen,  man  musz  nur 
die  sophistik  der  amme  verstehen,  um  zb.  zu  begreifen,  warum  sie 
öpYai  bJ  eic  c'  eTrecKrmjav  Gedc  als  Treptccöv  oübev  bezeichnet,  die 
Verbesserung  von  Valckenaer  in  441  ou  xdpa  Xuei  ist  an  und  für 
sich  so  evident  und  durch  das  scholion  ou  XucneXei,  oü  cuucpepei 
so  sicher  gestellt,  dasz  es  ein  unrecht  ist  sie  nicht  in  den  text  zu 
setzen,  schwieriger  sind  die  folgenden  worte  toic  eptuci  tujv  rreXox 
öcoi  T£  peXXouc',  ei  Gaveiv  autouc  xpeuuv.  W.  erwartet  den  ge- 
danken: 'il  n'y  a  donc  point  d'avantage  pour  les  amants  ä  £tre  payes 
de  retour  (ou  bien,  ä  tächer  de  Üechir  l'objet  de  leur  passion),  s'ils 
sont  obliges  de  mourir.'  danach  müste  man  die  worte  öcoi  T£  peX- 
Xouc'  als  ungeschickte  ergänzung  einer  lücke  (Tuxew  epuiioc)  be- 
trachten, allein  einmal  sehen  die  worte  selbst  nicht  danach  aus; 
zweitens  erweckt  die  entstellung  von  ou  xdpa  Xuei  in  out'  dpa  f' 
ou  bei  das  vertrauen,  dasz  auch  hier  eine  ähnliche  corruptel  vorliege, 
die  sich  mit  gewöhnlichen  mittein  beseitigen  lasse,  leicht  ergibt  sich 
daraus  vöcov  paXdcceiv.  ganz  entsprechend  ist  der  gedanke: 
'man  musz  die  kraukheit  zu  lindern  suchen,  nicht  gleich  an  das  ster- 
ben denken'  oder  'liebe  ist  eine  krankheit,  die  auch  geheilt  werden 
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kann,  nicht  gleich  notwendig  zum  tode  führen  musz.'  —  Die  Schwie- 
rigkeiten in  468 — 70  hebt  B.  dadurch,  dasz  er  die  verse  kurzweg 
auswirft,  obwol  er  selbst  zugesteht  dasz  ein  gleichnis  recht  am  platze 
sein  würde,  wenn  er  bemerkt  dasz  die  verse  unmöglich  für  echt 
gelten  können,  weil  sie  des  ungehörigen  so  viel  enthalten,  so  zeigen 
schon  die  schollen,  aus  welchen  KaXüx  in  xavuiv,  böpoi  in  ookoi 
emendiert  worden  ist,  dasz  ursprünglich  der  text  anders  gelautet 
hat,  die  corruptelen  also  für  die  unechtheit  nichts  beweisen,  ich  ver- 
mute oube  cTeTnv  av  eic  Kairipecpeic  bOKOuc  xavdjv  axpißwceiev. 
leicht  konnte  eic  in  f|C  übergehen;  als  dies  aber  geschehen,  muste 
boKOi  für  bOKOUC  geschrieben  werden.  —  491  dXXd  xdvbpöc  ujc 
xdxoc  bioicteov  erklärt  W.  Tavbpöc  =  id  dvbpöc.  aber  xdvbpöc 
kann  nur  toö  dvbpöc  bedeuten,  ansprechend  schreibt  B.  ou  Xoywv 
€Ücx»imövujv  bei  c\  dXXd  Tavbpöc*  iL  Taxoc  bioicre'ov  töv  euGuv  . . 
Xötov.  —  Zu  506  vermutet  W.  dveiXr)Gr|CO|uai  (revölvär),  was  sich 
kaum  mit  dem  dichterischen  stil,  B.  qpeÖYU),  XavGdvouc5  dXujcopat, 
was  sich  nicht  mit  der  präp.  eic  verträgt,  eher  könnte  man  eic  TOÖG' 
ö  qpeöfUJ  rrdXiv  ioOc3  dXujcopai  verstehen.  —  In  den  folgenden  vers 
bringt  sinn  und  Verständnis  die  emendation  von  W.  ei'  toi  boK€i  coi 
Xpr|  Te  u,'  evöc  duapidveiv,  Tob'  ouv  ttiGoö  (uoi.  —  W.  verwirft  549 
die  Verbesserung  von  Matthiae  ZieuEac5  aTT5  eipecia  und  vermutet 
dir'  epTOtcidv.  ansprechend  bezieht  B.  eipecia  auf  die  luftfahrt  der 
lole  (Plut.  parall.  13),  wenn  auch  dem  hörer  oder  leser  damit  viel 
zugemutet  wird.  —  550  hat  W.  die  Verbesserung  von  Musgrave 
bpojudba  idv  (tiv5)  "Aiboc  ujctc  BaKxav  aufgenommen;  mit  recht 
bemerkt  dagegen  B.  dasz  Tiv'  unmetrisch,  Tdv  unlogisch  sei.  B.  tilgt 
im  antistr.  vers  idv  und  behält  bpoudba  Natb'  öttujc  t€  BaKxav  bei. 
aber  der  tilgung  von  idv  ist  das  versmasz  nicht  günstig,  dann  läszt 
sich  bpopdba  va'iba  nicht  gut  verstehen.  B.  erinnert  an  die  von  Pan 
verfolgte  vujuqpa  Na'i'c  Hei.  187;  aber  genügt,  um  an  einen  solchen 
Vorgang  zu  erinnern,  das  epitheton  bpopdba?  auch  würde  cpuYdba 
dann  eher  geeignet  sein,  während  bpo|udba  der  bakchantin  zukommt 
und  darauf  hinweist,  dasz  lole  passender  blosz  mit  einer  bakchantin, 
nicht  mit  einer  nymphe  und  bakchantin  zugleich  verglichen  wird, 
darum  wird  die  Überlieferung  vdiba  (va'ibav)  in  juaivdba  Ttv'  zu 
ändern  und  zu  schreiben  sein  bpopdba  paivdba  tiv  '  ujctc  Bdxxav 
(=  TOKaba  idv  Aiofövoto  Baxxou).  —  Sehr  gut  bemerkt  B.  zu 
576  aKOikaG'  oioc  Ke'Xaboc  ev  böpoic  nixvei,  dasz  rriivei  unmög- 
lich richtig  sein  könne  und  der  begriff  'ertönt'  erwartet  werde,  seine 
frühere  Vermutung  ktuttci  verwirft  er  jetzt,  weil  dies  blosz  von 
einem  durch  schlagen  oder  auftreten  mit  den  füszen  entstehenden 
lärm  gebraucht  werde,  es  läszt  sich  mit  Sicherheit  herstellen :  Ke'Xa- 
boc evbov  i'cTaiai.  vgl.  ßoiyv,  Kpairpiv,  iaxdv  icidvai  Herakl. 
128.  Iph.  T.  1307.  Or.  1528.  Iph.  A.  1039.  Aisch.  Cho.  885,  Göpu- 
ßoc  icrarai  ßorjc  Phil.  1263.  als  ENAONIC  in  EN  AOMOIC  verschrie- 
ben war,  wurde  aus  Taiai  ein  irgendwie  passendes  wort  gemacht. 
—   585   schreibt   W.   für   iaxdv  nach  dem  schol.'YP-  iwcW,   dvii 
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toö  qpuuvnv,  TTapd  tö  levai  Kai  dvarreuTrecBai,  weil  sich  diese  ety- 
mologie  auf  i-dv  zu  beziehen  scheint,  idv.  allein  da  hundert  mal  in 
den  hss.  iaxdv  für  dxdv  geschrieben  ist,  fragt  es  sich,  abgesehen 
von  der  Unsicherheit  jener  Voraussetzung,  ob  die  Variante  idv  der 
lesart  dxdv  vorzuziehen  sei.  die  weitern  änderungen  von  W.  Y€YU> 
veiv  ÖttoT'  e'uoXev  euoXe  C01  ol"  ^uXac  [ßod]  sind  im  höchsten  grade 
unsicher ,  weil  von  vorn  herein  keine  notwendigkeit  der  änderung 
vorliegt  und  weil  eine  änderung  auf  die  andere  gebaut  ist.  nichts 
destoweniger  hat  sie  B.  in  den  text  aufgenommen  und  seinerseits 
KCttd  an  die  stelle  von  ßod  gesetzt.  —  In  der  folgenden  scene  soll 
nach  der  meinung  B.s  Phaidra  sich  hinter  der  statue  der  Kypris  ver- 
borgen halten ;  es  genügt  wol  sie  auf  die  seite  treten  zu  lassen.  — 
638  entspricht  die  lesart  paov  dem  sinne  des  Hippolytos  besser 
als  pdCTOV.  B.  will  weiter  schreiben  TÖ  unbev  ouc\  durixavoc.  die 
Wiederholung  des  wortes  in  643  spricht  nicht  für,  sondern  gegen 
diese  Verbesserung,  in  jeder  beziehung  ansprechender  ist  die  emen- 
dation  von  Nauck  vuuxeXric  (tö  unbev  ouca,  viuxeXf|C  eun9ia).  — 
645  steht  eic  Y^vaiKa  wol  nur,  weil  eic  yuvcükuuvTtiv  vorschwebt. 
—  715  schreibt  W.  ev  be.  rrdv  CTpe'qpouc'  cyuj  eupouca  püua  tfjcbe 
cuuqpopdc  e'xu),  B.  stellt  die  verschiedenen  Verbesserungsversuche 
zusammen,  an  der  änderung  von  W.  misfällt  rrdv,  wofür  man  rrdvia 
erwartet,  und  auch  pöua  scheint  hier  kaum  passend  zu  sein,  da  es 
mehrere  möglichkeiten  gibt  der  stelle  eine  einigermaszen  entspre- 
chende gestalt  zu  verschaffen,  kann  nur  eine  streng  methodische 
emendation  wert  haben,  zunächst  weisen  die  lesarten  der  beiden 
hss.-classen  eüpn,ua  bfJTa  und  eüpnua  orl  Tl  aufeupn.ua  brj  hin.  man 
hat  keinen  grund  sowol  bfJTa  wie  br|  ti  ganz  zu  beseitigen,  zumal 
br)  ganz  an  seiner  stelle  ist.  weiter  führt  e'xu)  bei  der  erklärung  der 
scholien  ueTaTpenouca  küi  TtoXXd  boKiud£ouca  Kai  eic  rroXXd  jueia- 
qpe'poucd  uou  Tf)v  Yvwunv  ev  uövov  i'aua  Tfjc  cuuqpopdc  eupov  auf 
eupouca.  es  fragt  sich  nun,  wie  wir  von  eüpnua  br)  auf eupouca 
kommen,  da  uns  der  begriff  i'aua  fehlt,  den  der  sinn  fordert  und  der 
scholiast  gelesen  hat,  so  werden  wir  eüpnua  br)  auf  eüpoüc'  ükoc  b)\ 
mit  übergeschriebenem  i'aua  zurückführen,  endlich  verlangt  der  sinn 
den  gegensatz  ev  .  .  rroXXd  oder  ev  .  .  irdvia.  wir  weiden  wieder 
zum  teil  im  anschlusz  an  W.,  in  rückzieht  auf  die  erklärung  des  schol. 
eic  TroXXd  ueTacpepoucd  uou  Trjv  YVuOunv  und  auf  den  dichterischen 
Sprachgebrauch  irdv  CTpe'qpouc5  €Troc  schreiben,  so  dasz  sich  uns  fol- 
gende emendation  der  ganzen  stelle  ergibt :  ev  be,  Trdv  crpe'qpouc' 
eiroc,  eüpoöc'  cIkoc  br]  Triebe  cuuqpopdc  e'xw.  übrigens  kann 
nicht,  wie  B.  glaubt,  dvnKecTOV  in  722  eine  anspielung  auf  aKOC 
enthalten,  da  dvrjKecTOV  eine  gewöhnliche  bezeichnung  für  'todbrin- 
gendes' ist.  —  Zu  733  f.  bringt  B.  eine  conjeetur  vor,  an  deren  rich- 
tigkeit  er  selber  zweifelt;  er  hätte  lieber  die  Verbesserung  von  Her- 
werden Yevoiuav  xöovöc  n  TtTepouccav  öpviv  9eöc  ev  ue  rroTavaic 
d.  9eir|  erwähnen  sollen.  —  Unverständlich  ist  es  mir,  warum  737 
weder  W.  noch  B.  von  der  emendation  dXuac  notiz  nimt.  —  739 
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tilgt  B.  Traipöc,  im  antistr.  v.  749  |ueXd6puJV  und  schreibt  Zavöc 
Ttapa  KOixdv.  schon  diese  doppelte  änderung  erweckt  bedenken,  zu 
welchem  zweck  soll  jemand  Traipöc  interpoliert  haben?  es  scheint 
vielmehr  aus  rröpou  entstanden  zu  sein  (vgl.  Aisch.  Prom.  532. 
806.  Perser  493.  Cho.  366).  —  741  hat  W.  crdrrac  für  autac  ge- 
setzt; aber  sicher  ist  751  mit  Brunck  GvaToTc  für  GeoTc  zu  schreiben. 
—  746  haben  die  hss.  c€)uvöv  xe'puova  vaiwv  TP-  Kupuiv :  W.  nimt 
xupuuv,  B.  vaiuüv  auf;  weder  das  eine  noch  das  andere  gibt  einen  er- 
träglichen sinn:  es  soll  ja  die  folge  von  6  TTOVToaebuuv  rropqpupeac 
Xiuvac  vauTCue  oukeG5  öböv  vejaei  angegeben  werden,  die  hsl.  les- 
art  weist  deutlich  auf  das  hin,  was  der  sinn  fordert:  C€|uv6v  xep|uova 
Kpaivuuv.  —  Ansprechend  und  durch  die  scholien  gestützt  ist  die 
änderung  von  W.  in  758  ff.  r\  Y«p  drr3  duqpoxepuuv  rjv  Kprjciac  xs 
eK  ydc  bucopvic,  ercxaG3  ujc  KXeivdc  'AGdvac,  Mouvixou  x3  dKxdc 
IV '  6KÖr|cavTO  usw.  —  Weder  W.  noch  B.  hat  an  drraXXdccoucd  x' 
dX^ewöv  qppevujv  epuuxa  775  anstosz  genommen,  und  doch  berührt 
es  eigentümlich  zu  hören,  dasz  Phaidra  sich  erhänge,  den  guten 
ruf  wahrend  und  von  ihrem  herzen  die  schmerzliche  liebe  bannend. 
Phaidra  stirbt  vielmehr,  um  ihrem  hause  die  schände  zu  ersparen 
und  weil  das  schuldbewustsein  sie  drückt  (719  ff.),  der  sinn  ver- 
langt also  drraXXdccoucd  x5  dXYeivöv  qppevüuv  uiacua.  vgl.  317 
XeTpec  uev  aTvai,  q>pf]V  b3  e\e\  uiac(id  xi,  1448  dvorfvov  qppeva, 
Or.  1604  ayvöc  t«P  eijai  xeipac.  !f  dXX5  ou  xdc  9pevac.  augen- 
scheinlich ist  epujxa  eine  ungeschickte  erklärung  zu  )niac|ua,  wie 
zb.  873  oiouvöv  an  die  stelle  von  öpviGoc  getreten  ist.  —  Was 
B.  zu  809  vermutet,  dasz  wegen  xctkätt  aus  dem  interpolierten 
v.  825  CKXueG*  für  eKXucaG5  aufzunehmen  sei,  ist  gewis  richtig, 
es  ist  eine  gewöhnliche  erscheinung  dasz,  wo  die  erste  silbe  von 
Xüeiv,  Gueiv  lang  sein  musz,  von  den  abschreibern  die  formen  mit 
c  gesetzt  sind,  so  671  Xuceiv  für  Xueiv.  —  863  setzt  B.  zu  rrpoc- 
caivoua  die  erklärung  des  schol.  f|buvouci.  besser  wäre  die  er- 
klärung gewesen,  welche  die  scholien  anderswo  von  diesem  ver- 
bum  geben,  (aiuvr|CKOuci.  denn  caiveiv,  irpocccuveiv  wird  gesagt 
von  dem  was  als  bekannt  oder  traut  anmutet,  gesicht  oder  gehör 
berührend  oder  durch  die  erinnerung  vor  die  seele  tretend  :  vgl. 
Soph.  Ant.  1214  rraiböc  )ae  caivet  cpGÖTTOC,  OK.  319  cpaibpd  yoöv 
an3  6u|adxuuv  caivei  ,ue  Trpoccxeixouca,  Aisch.  Prom.  835  ei  xüjvbe 
Trpoccaivei  ce  xi.  der  wol  bekannte  abdruck  des  siegeis  erweist 
sich  als  der  toten  gattin  angehörig.  —  916  hat  B.  mit  Markland 
TroXXd  uavGdvoviec  für  das  unpassende  TtöXX5  duocpxdvovxec  ge- 
schrieben; ungleich  besser  ist,  was  W.  dafür  gesetzt  hat,  TroXXd 
uacxeuovxec.  —  Die  gründe  warum  ich  942  als  interpolation  be- 
zeichnet habe  scheint  B.,  nach  seiner  gegenbemerkung  zu  schlieszen, 
nicht  richtig  aufgefaszt  zu  haben.  Theseus  staunt  über  die  grösze 
menschlicher  frechheit  und  meint,  wenn  es  so  fortgehe,  werde  sie  zu- 
letzt so  grosz  werden,  dasz  eine  erde  nicht  mehr  ausreiche  sie  zu 
fassen,    diese  frechheit  braucht  nicht  an  vielen  personen  hervorzu- 
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treten;  die  zahl  der  bösen  kommt  gar  nicht  in  betracht,  da  auch 
Theseus  nur  über  das  unmasz  von  frechheit  des  einen  Hippolytos 
staunt.  —  Von  950  f.  ouk  äv  Tn9oiur|v  toici  coTc  KÖjanoic  iyvj 
Oeoici  TrpocGelc  duaöiav  qppoveiv  kcikujc  geben  W.  und  B.  ganz  ver- 
schiedene erklärungen ;  W.  'tes  fanfaronnades  ne  me  persuaderont 
pas  de  mancpuer  de  sens  en  attribuant  de  l'ignorance  aux  dieux,  en 
croyant  les  dieux  capables  de  se  tromper  ainsi  sur  la  valeur  des 
hommes',  B.  betrachtet  qppoveiv  kokujc  als  folge  oder  äuszerung  der 
duaGia:  'wollte  ich  deinen  umgang  mit  göttern  glauben,  so  würde 
ich  diesen  selbst  die  unklugheit  zutrauen,  (den  wert  eines  menschen) 
schlecht  zu  erkennen.'  man  kann  im  ersten  augenblick  zwischen  den 
beiden  auffassungen  schwanken ;  aber  die  rücksicht  auf  den  gewöhn- 
lichen gebrauch  von  mGecBcu  lehrt,  dasz  der  inf.  qppoveiv  von  mOoi- 
junv  abhängig,  die  erklärung  von  W.  also  die  richtige  ist.  —  953 
schreibt  W.  Tpoqpdc  KCmriXeu'  für  citoic  KcmriXei/,  aber  mit  dieser 
änderung  wird  kein  brauchbarer  gedanke  erzielt;  passend  ist  der  ge- 
danke  den  B.  in  der  stelle  findet:  'betrüge  die  leute  mit  dem  scheine 
der  heiligkeit,  den  du  dir  durch  deine  pflanzenkost  zu  geben  weiszt' ; 
diesem  sinn  aber  scheint  nicht  öcioc  xaTTr)Xeue,  wie  B.  schreibt,  son- 
dern öciav  (oder  öcia)  KCarr|Xei>e  zu  entsprechen.  —  Von  den  Wor- 
ten lariT5  drrcrfY^Xeiv  Kand  urrr'  dvGuTroupYeiv  aicxpd  gibt  B.  eine 
merkwürdig  verkehrte  erklärung:  'unrecht  zu  rathen  oder  gar  zur 
ausführung  schmählicher  dinge  behilflich  zu  sein.'  der  klare  sinn 
der  worte  weist  auf  forderung  und  gegenleistung  hin.  was  soll  die 
deutelei:  «dvOuTroupYeiV,  genau:  dem  anschlag  der  auftraggeber  mit 
geheimer  ausführung  zu  entsprechen»?  —  Mit  recht  hat  W,  1002 
die  emendation  von  Tournier  ou  (für  iL)  iu  den  text  gesetzt.  — 
1046  stellt  B.  mit  W.  nach  1048;  während  aber  bei  W.  der  umge- 
stellte vers  sich  auf  1029  bezieht,  hat  er  bei  B.  seine  beziehung  ver- 
loren, da  dieser  1029  aus  dem  text  entfernt  hat.  —  Zu  1051  (oube 
.jnr|VUTr|V  xpovov  be£ei)  KaO'  f|uwv  bemerkt  B. :  entweder  'zu  meinen 
gunsten'  oder  weder  im  feindlichen  noch  im  freundlichen  sinn,  aber 
Hippolytos  will  sagen:  'selbst  meine  schuld  zugegeben  muszt  du  doch 
warten,  bis  die  zeit  den  beweis  dafür  bringt.'  —  1070  ist  natür- 
lich zu  TTpöc  f|Trap  ein  verbum  nötig  und  es  genügt  nicht  mit  W. 
zu  sagen  «sous-ent.  xwpei».  wenn  B.  gegen  die  ansieht,  dasz  alai 
ursprünglich  auszerhalb  des  verses  gestanden  und  das  nötige  ver- 
bum verdrängt  habe,  die  Symmetrie  geltend  macht  und  deshalb 
lieber  mit  Bothe  aiai  in  Traiei  ändern  möchte,  so  gibt  Traiei  Tipöc 
f|Ttap,  wie  die  von  B.  angeführten  stellen  Or.  1063.  fr.  969  zeigen, 
einen  ganz  falschen,  hier  völlig  unbrauchbaren  sinn;  jene  Symmetrie 
bedeutet  nichts,  und  aicu  kann  ebenso  gut  wie  nachher  1078  epeö 
auszerhalb  des  verses  stehen,  man  wird  aber  nicht  aus  Aias  938 
XUjpei  einsetzen ,  sondern  dort ,  wie  ich  in  meiner  ausgäbe  des  Aias 
begründet  habe,  XP^1  schreiben  und  hier  XP^£l  ergänzen.  —  Schön 
sind  die  emendationen  von  W.  zu  1117  ßiorov  eÜTuxoinv  und  1149 
tK  TraTpdjac  diac,  töv  oübev  aixiov.  —  Grosze  Verwirrung  hat  eine 
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gewöhnliche  corruptel  1148  heiworgerufen.  nachdem  W.  in  der 
ersten  aufläge  angemerkt:  'le  schol.  explique  mal  Yöur|Xioi.  —  Ti 
TrejaireTe ;  pourquoi  laissez-vous  partir?'  schreibt  er  jetzt  mit  Din- 
dorf  ZiuYiai  Xdpnec  und  versteht  es  von  der  ehelichen  liebe,  da  die 
Zärtlichkeit  des  Theseus  die  Verbannung  des  unschuldigen  Jünglings 
bewirkt  habe,  noch  schlimmer  werden  die  guten  Chariten  bei  B. 
mitgenommen:  'vorwürfe  an  die  Chariten,  dasz  sie  die  unscbuld 
leiden  lassen.'  womit  haben  sie  diese  vorwürfe  verdient?  'der  chor 
meint  wol,  dasz  sie  den  schütz  des  unschuldigen,  lebensfrohen  Jüng- 
lings hätten  übernehmen  sollen,  da  sie  selbst  repräsentantinnen  der 
heitern  un schuldvollen  jugend  sind.'  aber  fragen  wir  nicht,  wie  sie 
diesen  schütz  hätten  ins  werk  setzen  sollen,  sondern  schreiben  wir 
TT  Ol  für  ti,  und  die  Chariten  begleiten  wieder,  wie  es  sich  gehört, 
den  holdseligen  jüngling  —  wohin?  das  fragt  der  chor.  —  Zu  1186 
Gäccov  i]  Xeroi  Tic  führt  B.  Iph.  T.  837.  Bakchai  747.  Androm.  929 
an.  die  letzte  stelle  gehört  nicht  hieher.  Bakchai  747  steht  nach 
der  collation  von  Wilamowitz  die  lesart  Gäccov  f)  ce  £uväi|jcu  fest ; 
Iph.  T.  837  geben  die  hss.  ?)  Xöyoiciv,  und  man  wird  jetzt  nicht 
dort  mit  Härtung  r|  Xe'YOi  Tic ,  sondern  vielmehr  an  unserer  stelle  r\ 
XÖYOiciV  zu  schreiben  haben,  da  man  erwarten  müste  dasz  sonst 
der  dichter  wie  Bakchai  ao.  f|  Xc'yciv  tiv  '  geschrieben  hätte.  Xö"f  oiciv 
hat  wahrscheinlich  auch  der  scbol.  gelesen  und  nur  ungeschickt  er- 
klärt: dvTi  toö  TCtxe'ujc,  qua  toic  Xöyoic  Kai  irpö  tou  rrXiipujcai 
auiöv  TÖV  XÖYOV,  woraus  W.  auf  f|  Xe'YeiV  Viv  schlieszen  will.  — 
Mit  recht  bemerkt  B.  zu  1194  f.  köv  Twb'  eTrfJYe  Kevipov  eic  xei- 
pac  Xaßdiv  ttujXoic  oiuapirj ,  dasz  6/aapTrj  sowol  zu  ev  xujbe  wie  zu 
ttüjXoic  bezogen  ein  unnützer  und  geschmackloser  zusatz  sei.  wenn 
er  aber  nach  der  interpunction  von  Reiske  ttujXoic*  öuapTfj  mit  be- 
seitigung  von  ecp5  äpjuaroc  schreiben  möchte:  6)uapTfj  b3  dvaßoOuv- 
T€C  TrpöcTToXoi,  so  ist  die  metrische  härte,  welche  er  dem  Euripides 
zumutet,  zu  tadeln,  sollte  nicht  öuapirj  aus  öjuoKXrj  verschrieben 
sein?  das  verbum  ö/aoKXeiv  hat  auch  Sophokles  El.  712  ittttoic 
opOKXi'icavTec.  —  1270  macht  djUcpißaXibv  Schwierigkeit,  gegen 
die  erklärung  rcouvrant  de  ses  ailes  les  yeux  des  amants'  macht  W. 
geltend,  dasz  dazu  das  epitheton  djKUTdTUJ  schlecht  passe,  aber  für 
den  sinn  fembrasse  (toute  la  terre)'  fehlen  die  worte.  noch  weniger 
kann  man  in  den  worten  dengedanken  finden,  welchen  B.  vermutet: 
fer  überschüttet  sie  mit  schnellem  geschosz';  weder  bedeutet  d/acpi- 
ßdXXeiv  'überschütten',  noch  kann  TTT/epü)  nach  TTOiKiXÖTTTepoc  'ge- 
schosz' heiszen.  will  man  nicht  d)uq)ißaXujv  als  einen  unnützen  zu- 
satz streichen,  so  musz  man  nach  cuv  b'  (crfei)  an  die  Vorstellung 
denken,  welche  man  Ant.  344  Kouqpovöujv  xe  qpöXov  6pvi0uuv  djuqpi- 
ßaXdiv  aYei  .  .  cneipaici  biKTuoKXuJCTOic  findet,  und  entsprechend 
diKurdTiu  in  dpKucTaTLU  ändern.  —  1292  Trrnvdc  ctvou  jueiaßdc 
ßioiov  'den  lebenspfad  in  veränderter  richtung  aufwärts  schreitend' 
für  'als  vogel  dich  emporschwingend'  ist  nicht  blosz  ein  gekünstel- 
ter, sondern  ein  unmöglicher  ausdruck.    wenn  B.  hinzufügt  «andere 
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nehmen  u.£Taßdc  mit  dem  schol.  =  u.eiaßr|cac,  laeiaßaXuuv,  wie  El. 
728  äcipuuv  laexeßac'  obouc  Zeuc»,  so  begreift  man  dieses  citat  nicht, 
da  man  hier  die  form  u.eT€ßn,ce  hat.  gegen  meine  änderung  |neTaßdc 
ßiöiou  wendet  B.  ein,  dasz  Theseus  durch  die  Verwandlung  in  einen 
vogel  nicht  aus  dem  leben  scheiden  würde,  aber  er  würde  aus  dem 
leben  dh.  aus  der  mitte  der  lebenden  scheiden,  wie  ja  auch  ßioc  ge- 
braucht wird.  —  1417  f.  schreibt  W.  öeoic  diiuov  .  .  aiai  Kaia- 
CKr|Tt"TOuav :  'non ,  dans  les  tenebres  mömes  des  enfers,  les  dieux  ne 
laisseront  pas  sans  honneur  (vengeance)  ton  corps  frappe  d'un  mal 
clestructeur  par  le  bon  plaisir  de  Venus.'  wenn  B.  zu  der  stelle  an- 
merkt: 'damit  wird  dem  Hippolytos  auch  für  das  schattenreich  noch 
eine  weitere  Verfolgung  der  Kypris  in  aussieht  gestellt,  freilich  nicht 
ohne  räche:  ein  schlechter  trost!'  so  verkennt  er  wie  W.  eine  Wen- 
dung der  griech.  spräche,  nach  der  das  tempus  des  verbum  finitum 
dem  gedanken  nach  dem  partieipium,  dem  hier  diijuoi  (dTiuiupnTOi) 
gleichsteht,  angehört,  ein  beispiel  liefert  Iph.  T.  682  e'YxXripov  ujc 
bf|  cr]V  KaciYvrjTriv  yciuujv.  ich  weisz  nicht  recht,  wie  W.  die  stelle 
auffaszt;  er  bemerkt  nur  zu  Yau.ÜJV  'devant  epouser'.  aber  ich  glaube 
dasz  er  mit  recht  YOiP-WV  als  futurum  erklärt,  obwol  nach  696.  915 
Pylades  bereits  der  gemahl  der  Elektra  ist.  das  futurum  hat  bezug 
auf  €YK\r|p0V:  "damit  deine  Schwester  als  meine  gemahlin  erbin 
werde.'  der  gedanke  unserer  stelle  ist  also :  'wenn  du  auch  im  Hades 
bist,  so  soll  der  zorn  der  göttin,  der  sich  auf  dich  gestürzt  hat,  nicht 
ungerächt  bleiben',  und  für  diesen  gedanken  sind  keine  änderungen 
nötig.  —  1450  bevorzugt  W.  die  lesart  dqpir|C,  B.  die  andere  dcpr|ceic. 
es  sind  beide  lesarten  zu  dqpieic  zu  vereinigen;  immer  zeigt  sich 
bei  dieser  form  ein  schwanken  der  hss.  —  1434  findet  B.  mit  recht 
Oeujv  (9e\övTUJV  oder)  dYÖVTuuv  natürlicher  als  6euJv  bibövTuiv. — 
1453  vermutet  ansprechend  W.  CuxwKe,  Kai  cu  xaipt- 

Das  zweite  stück  bei  Weil  ist  die  Medeia.  unter  den  neuen 
emendationen  hebe  ich  besonders  die  zu  1013  TOia  Y«p  (für  Taüia 
Ydp)  und  zu  1266  Kai  £auevrjc  qpövov  cpövoc  dpeißeiai;  hervor, 
nur  musz  an  der  letztern  stelle,  da  der  gedanke  nicht  ist  cmord  ver- 
gilt mord',  sondern  fdu  läszt  mord  auf  mord  folgen  (raord  mit  mord 
abwechseln)',  la\ie\i]C  opövou  cpövoc  djueißeiai  geschrieben  werden, 
vgl.  Or.  1007  dueißei  (activ)  6avdiouc  9avdiujv.  —  Gegen  die  til- 
gung  von  eTT5  135  dürfte  das  versmasz  sprechen.  —  306  schreibt 
jetzt  W.  mit  Prinz  cu  b5  ouv  cpoßeT  )ue  und  bemerkt  dazu:  fla  Variante 
cu  b1  au  semble  provenir  du  vers  305.'  mit  cu  b'  ouv  wird  nur  das 
richtige  Sachverhältnis  verdeckt.  Hirzel  wollte  den  vorhergehenden 
vers  toTc  b'  au  TrpocdvTiic  •  eijai  bJ  oök  aYav  cocpi'"),  weil  die  zweite 
hälfte  ans  583  stammt,  streichen;  Prinz  hält  nur  die  zweite  hälfte 
für  unecht,  gewis  mit  recht:  denn  der  erste  teil  sieht  nicht  wie  eine 
interpolation  aus.  die  lesart  cu  b5  au  führt  uns  auf  das  richtige:  cu 
b5  au  cpoßeT  u.e  ist  eine  erklärung  zu  coi  b5  au  Trpocüvrric.  als  cu 
b'  au  cpoßeT  )ae  in  den  text  gekommen,  wurde  natürlich  nach  toic 
juev  eiu'  emcp9ovoc  das  entsprechende  toic  be  hergestellt  und  der 


NWecklein:  anz.  v.  Sept  tragedies  d'Euripide  par  HWeil.  II e  ed.     391 

lückenhafte  vers  mit  hilfe  einer  andern  stelle  ausgefüllt,  die  ganze 
stelle  lautet  also:  cocpf]  fc\p  ouca  toic  u.ev  eiu1  eTricp6ovoc,  col  b1 
au  TrpocdvTrjc  jur|  ti  nXrimueXec  Trd9r|C.  zu  der  bedeutung  von 
Trpocdvxr)C,  nach  welcher  es  wie  die  begriffe  des  fürchtens  behandelt 
wird,  vgl.  Or.  790  Keivö  juoi  uövov  TTpöcavtec,  jur]  6eai  u.'  oi'crpw 
KotTücxwa.  —  466  möchte  W.  jetzt  YXwccr)  (aexicTtuv  eic  evdpYeiav 
KaKuuv  setzen:  'pour  (marquer)  la  realite  evidente  des  plus  grandes 
mechancetes.'  aber  evdpYeia  ist  kein  poetisches  wort  und  der  ganze 
ausdruck  hat  keine  poetische  färbung.  an  der  Überlieferung  ist  nichts 
auszusetzen,  im  ersten  augenblick  kann  man  allerdings  Tcovripiav 
für  dvavbpiav  erwarten,  aher  man  musz  nur  weiter  lesen  und  den 
gedankengang  der  Medeia,  der  um  der  kräftigen  begrüszung  willen 
umgekehrt  ist,  verstehen :  'du  hältst  das  für  mut  mir  unter  das  ge- 
sicht  zu  treten;  nein  du  bist  der  feigste  mensch  und  nur  Schamlosig- 
keit zeigst  du  durch  dein  kommen.'  man  wird  auch  yXujccvi  nicht 
als  fune  cheville'  betrachten,  wenn  das  betonte  YXujccrj  den  gegen  - 
satz  von  selbst  angibt:  fim  herzen  fühle  ich  es  noch  mehr  als  ich  es 
sagen  kann.'  —  642  setzt  W.  die  änderung  von  Herwerden  dTTTO- 
Xeuoucb'  euvdc  ceßouca  Suuqppövwv  in  den  text  und  schreibt  seiner- 
seits noch  Kpivuj  (Xexi  Yuvcükujv).  dem  sinne  fehlt  noch  eines:  die 
eintracht  der  frauen  bedeutet  für  sich  selbst  nichts;  der  eheliche 
friede  (aTTToXeu.ouc  euvdc)  wird  nicht  erhalten,  wenn  der  mann  aus- 
schweift; es  musz  also  cuveuvwv  für  YUvaiKwv  gesetzt  werden 
(Huucppövwv  Kpivuj  Xexn  cuveuvwv).  —  Die  änderung  649  djuepav 
xdvbJ  f)  'Eavucar  u.öywv  b5  ou  Tic  dXXoc  ist  ganz  unwahrscheinlich, 
der  überlieferte  text  gibt  sich  von  selbst  als  gesund  zu  erkennen,  und 
wenn  man  die  erklärung  'möchte  ich  eher  sterben,  wenn  ich  diesen 
tag  erlebt  habe'  als  geschmacklos  betrachten  musz,  so  bleibt  keine 
andere  übrig  als  diejenige  die  ich  gegeben  habe,  die  W.  für  unzu- 
lässig hält.  —  In  713  beEcu  be  xwpa  Kai  bö|UOic  eqpecriov  ist  bisher 
unbemerkt  geblieben,  dasz  der  Sprachgebrauch  (böjuwv,  bw)udTWV 
ecpecxioc  findet  sich  an  zahlreichen  stellen)  wie  der  poetische  stil 
böjuuuv  ecpecnov  fordert,  es  begreift  sich  leicht,  wie  böuwv  nach 
Xwpa  in  böuoic  übergieng,  und  nur  wer  mit  der  poetischen  diction 
nicht  vertraut  ist,  wird  einwenden  dasz  auch  das  überlieferte  böu.oic 
sich  rechtfertigen  lasse.  —  798  f.  vermutet  W.  itw  ti  toi  2fjv  Ke'p- 
boc;  otciv  ou  iraTpic  (oder  TraTfip),  ouk  oiköc  ecTiv,  ouk  dnocTpocpfj 
KaKwv ;  so  dasz  die  worte  sich  auf  die  kinder  beziehen.  Hirzel  hat 
nemlich  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz  Medeia,  die  sich  eben  des 
lebens  versichert  und  bei  Aigeus  einen  Zufluchtsort  gefunden  hat, 
nicht  an  das  sterben  denken  kann,  aber  gegen  die  änderung  von  W. 
genügt  es  auf  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  und  auf  die 
jetzt  unpassenden  worte  ouk  dTTOcrpocpri  KaKÜJV  zu  verweisen,  ander- 
seits wird  man  W.  vollkommen  beistimmen,  wenn  er  gegen  Hirzel, 
der  den  ganzen  schlusz  der  rede  für  interpolation  erklärt,  die  Schön- 
heit und  trefflichkeit  der  partie  hervorhebt,  es  bleibt  hiernach  nichts 
anderes  übrig  als  die  stelle  in  einen  andern  gedankenzusammenhang 
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zu  bringen  dh.  der  ersten  bearbeitung  zu  zu  weisen.  —  1 110 
schreibt  W.  jetzt:  ei  be  Kuprjcac  (oder  Kupfjcav)  baiuuuv  oütujc 
cppouboc  ec  "Aibr)v  [Gävatoc]  Trpocpepuuv  toutouc.  er  macht  darauf 
aufmerksam,  dasz  die  scholien  von  B&vcxtoc  und  cuuuaia  tckvujv 
nichts  wissen,  und  betrachtet  cuuuorra  reKVuuv  als  eine  Interpolation 
aus  1108.  aber  abgesehen  von  der  diction  kann,  wenn  baiuuuv  von 
der  entraffenden  gottheit  zu  verstehen  ist,  von  dieser  nicht  qppoöboc 
ec  "AibrjV  gesagt  werden,  es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig  als 
die  worte  Gdvaioc  rcpoqpe'puuv  cuuuaia  tckvojv  für  interpolation  zu 
erklären  und  die  erklärungsversuche  der  scholien  wie  änderungen 
(Kuprjcac,  Kupr|C€i)  und  interpolation  daraus  abzuleiten,  dasz  man 
die  vorgefundene  Überlieferung  ei  be  Kupfjcai  baiuuuv  outoc  qppoü- 
boc  ec  "Aibnv  nicht  zu  trennen  wüste  (ei  be  Kupn.cai,  baiuuuv)  und 
darum  nicht  verstehen  konnte.  —  Sehr  beachtenswert  ist  die  note 
zu  1233:  ftransition  brusque.  on  dirait  1233  —  35  d'une  autre  main 
que  1230 — 31.'  es  gilt  wol  von  diesen  an  und  für  sich  tadellosen 
versen  das  gleiche  wie  von  798  ff. 

In  der  Hekabe,  welche  zu  den  besterhaltenen  stücken  des 
Euripides  gehört,  hat  W.  am  wenigsten  neues  gebracht,  eine  schöne 
emendation  scheint  uns  KductKe  öpvjKiuu  1155  (für  KauccKa  GpnKiav), 
wodurch  einklang  mit  birrruxou  CToXicuaroc  erzielt  wird.  —  96  f. 
will  W. ,  um  den  mangel  der  diäresis  im  ersten ,  den  anapäst  nach 
einem  daetylus  im  zweiten  verse  zu  beseitigen,  die  worte  in  sehr 
freier  weise  umstellen:  cm'  euäc,  dir3  euäc  xöbe,  baiuovec,  ouv  | 
iKereuuu,  Tre'Lupaxe  -rratböc.  der  gleiche  anstosz  kehrt  145  wieder: 
iZJ  'AYCtueuvovoc  keric  Tovaiuiv,  wo  Nauck  iKif|p  oder  JAYa)ue'Livo- 
VOC  'iV  ikctic  YOVCtTUJV  vermutet,  da  wir  in  beiden  fällen  iKeieuuu 
und  iKertc  haben,  müssen  wir  vielmehr  schlieszen,  dasz  iKeTeüuu  wie 
iKTeuuu,  iKenc  wie  iktic  gesprochen  werden  konnte,  man  braucht 
also  nur  in  96  ouv  umzustellen:  cm'  euäc,  Ott'  euäc  ouv  tobe  ttcu- 
böc.  man  erkennt  leicht  den  grund,  warum  ouv  einen  andern  platz 
erhielt.  —  297  youjv  cüjv  Kai  uaKpCuv  öbupuäTUJV  xXüouca  Öprivouc 
ist  noch  ein  unpoetischer  ausdruck  unbemerkt  geblieben,  es  musz 
heiszen  yöouc  couc  Kai  uaKptuv  öbupuäTUJV  . .  Gprjvouc  und  es  gilt 
hiervon  dasselbe  wie  von  der  oben  behandelten  stelle  Med.  713.  '— 
339  musz  die  form  TtpöcTTiTve  wie  786  ttitvuj  hergestellt  werden.  — 
Dasz  355  die  lesart  Trapöevoic  t'  der  lesart  napOevoic  vorzuziehen 
ist,  hat  Mekler  in  seiner  abhandlung  über  die  caesura  media  im  jam- 
bischen trimeter  des  Euripides  gezeigt,  es  ist  dann  zu  inte  rpun  gieren: 
becrroiva  .  .  'Ibaiaiciv  r\,  ^uvaiSi  TrapGe'voic  t' äTTÖßXenTOC  uera. 
—  497  erklärt  W.  die  worte  fipujv  u.ev  eiu\  öuujc  be  uoi  Gaveiv 
eüi  TTplv  aicxpa  Trepmeceiv  tuxri  Tivi:  'Talthybios  dit  que  sa  vie 
ne  Baurait  plus  ßtre  fcrös-longue,  puisqu'il  est  vieux;  et  que  cepcn- 
dant,  en  voyant  ce  spectacle,  il  craint  de  vivre  trop  longtemps.'  ich 
glaube  dasz  der  sinn  vielmehr  folgender  ist:  fals  einem  greise  kommt 
mir  zwar  eigentlich  ein  solcher  wünsch  nicht  zu,  aber  doch  spreche 
ich  ihn  aus.'  —  Weil  580  die  conjectur  von  Heimsoeth  TOidb'  ötuqpi 
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cou  'Xcyov  tckvou  öavövTOC  zu  sehr  von  der  hsl.  lesart  cfjc  Xefwv 
(XeTOv)  rraiböc  Gavoücrjc  abweicht,  schreibt  W.  ducpi  cou  'Xef ov  tt. 
6.  aber  diese  änderung  ist  bei  solcher  Stellung  der  worte  unmöglich, 
es  wird  wol  bei  kXuwv,  wie  ich  früher  vermutet  habe,  sein  bewenden 
haben  müssen;  doch  braucht  man  die  stelle  nicht  weiter  zu  ändern 
als  in  folgender  weise:  TOidb5  ducpi  d]C  kXüuuv  tt.  6.  bucxuxecTdinv 
öpu)  TiacÜJV  YuvaiKUJv,  euTeKVUUTdTnv  be  ce.  —  620  hat  W.  die  mit- 
teilung  von  Wilamowitz  übersehen,  dasz  der  Marcianus  von  erster 
band  K€UT€KVUJTaTa  hat.  diese  lesart  weist  noch  mehr  darauf  hin, 
dasz  KdXXicra  nur  glossem  ist  zu  euteKVUJTaTa.  denn  niemand  wird 
den  schwulst  von  w  TrXeiCT5  exwv  KdXXicra  KCÜTeKVüJTaTa  vertei- 
digen wollen,  eine  stelle  wie  Iph.  T.  273  f|  Nripewc  dYaXua9\  öc 
töv  eirfevn,  exiKTe  TrevrnKOVTa  Nriprjbuuv  xopöv  kann  uns  zeigen, 
was  der  dichter  geschrieben  hat:  w  ttXcTct'  exuuv  äfäXpiöir'  euT€- 
KVUüTaTOt.  —  699  stellt  W.  zwei  dochmien  her,  indem  er  CKßoXov  für 
eKßXrjTOV  schreibt  und  aus  A  qpoviou  aufnimt.  diese  herstellung 
wäre  ganz  methodisch,  wenn  nicht  eine  weitere  änderung  im  folgen- 
den verse  notwendig  würde,  damit  durch  die  Verlängerung  der  end- 
silbe  von  bopöc  die  continuität  der  dochmischen  periode  gewonnen 
werde,  wenn  nun  gar  W.  nach  Umstellung  der  worte  u/a|nd9uj  ev 
Xeupd  als  dochmius  gelten  lassen  will,  während  man  doch  um|id6iu 
'v  Xeupa  lesen  musz,  so  wird  der  ganze  kritische  process  hinfällig, 
und  es  musz  also  umgekehrt  der  mangel  der  continuität  den  beweis 
für  die  richtigkeit  des  iambischen  trimeters  abgeben.  —  Für  unnötig 
und  ganz  unrichtig  halte  ich  die  änderung  1059  TiOeuevoc  em  Trobi 
Kar'  i'xvoc  x^pa  mit  dererklärung  cen  mettant  avec  le  pied  lamain 
dans  les  traces  que  je  suis',  worin  besonders  Kar3  i'xvoc  nicht  zu 
seiner  rechten  bedeutung  gelangt;  doch  verweise  ich  auf  die  anmer- 
kung  welche  ich  in  der  neuen  aufläge  der  ausgäbe  von  Pflugk  zdst. 
gegeben  habe. 

Bei  dem  nächsten  stück,  der  Aulischen  Iphigeneia,  sind 
wir  einigermaszen  überrascht,  dasz  sich  W.  so  treu  geblieben  ist.  von 
dem  gesunden  urteil  und  geschmack  desselben  hatten  wir  eine  unbe- 
fangenere Würdigung  der  gründe  erwartet,  welche  neuerdings  in  vex*- 
schiedenen  abhandlungen  gegen  die  echtheit  verschiedener  partien 
und  gegen  die  auffassung,  die  auch  W.  vertritt,  vorgebracht  worden 
sind.  W.  verteidigt  nemlich  die  soll  man  sagen  conservative,  soll 
man  sagen  radicale  ansieht,  dasz  das  stück,  wie  es  uns  vorliegt,  im 
groszen  und  ganzen  aus  der  hand  des  Euripides  hervorgegangen,  dasz 
die  sprachlichen  und  metrischen  verstösze ,  welche  den  schlusz  ent- 
stellen ,  gewöhnliche  corruptelen  seien  und  von  dem  masz  anderwei- 
tiger textverderbnisse  nicht  sonderlieh  abweichen.  1611  f.  möchte 
W.  cpour  retablir  le  metre  et  preciser  le  sens'  für  cÜj£ouci  Q'  oüc 
qpiXoüciv  rjuap  ydp  Tobe  |  0avoöcav  eibe  Kai  ßXerroucav  naiba 
cr|V  schreiben:  cai£ouci  63  oüc  qpiXoöcr  rraib5  üjc  eibe  env  |  0avou- 
cav  fjjuap  Kai  ßXe'TTOueav  au  xöbe.  kann  jemand  an  eine  solche 
änderung  glauben?   musz  man  nicht  vielmehr  annehmen,  dasz  jene 
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verse  überliefert  sind  wie  sie  —  natürlich  ein  stürnper  —  geschrieben 
hat?  zu  1577  bemerkt  W. :  fici  les  critiques  triomphent.  les  pa'iens, 
disent-ils,  tournaient  les  yeux  vers  le  ciel,  quand  ils  priaient:  donc 
ceci  est  ecrit  par  un  chretien.  la  reponse  n'est  pas  difficile.  si  les 
Grecs  regardent  ici  la  terre,  ce  n'est  pas  ä  cause  de  la  priere  qui  va 
etre  prononcee,  c'est  pour  ne  pas  voir  l'affreux  sacrifice.  cf.  la  note 
de  Firnhaber.'  aber  nachher  steht  der  diener  wieder  gesenkten  haup- 
tes  da  (KCtCTr]v  veveuKUJC  1581),  und  doch  nimt  er  gleich  das  ver- 
schwinden der  Iphigeneia  wahr,  im  ersten  teil  dieses  botenberichts 
ist  die  ungeschickte  nachahmung  der  Hekabe  augenscheinlich.  1574 
würde  Euripides  dtKpaicpvec  alua  geschrieben  haben;  aber  der  nach- 
ahmer  hat  die  worte  beEcu  xodc  uou  .  .  xöpr)C  dtKpaicpvec  cuu/,  ö  coi 
bujpou/aeOa  cipaiöc  tc  KaYw  mit  dxpaviov  cuu.a  xaXXiTrapGevou 
be'prjC  verschönert,  doch  wir  wollen  uns  hier  auf  diese  vielbehandelte 
frage  nicht  weiter  einlassen,  eine  genaue  ausscheidung  des  echten 
und  unechten  ist  ja  nicht  mehr  möglich,  da,  wie  wir  an  einer  andern 
stelle  gezeigt  haben,  das  ursprüngliche  stück  eine  systematische  Um- 
gestaltung erfahren  hat;  es  sind  zwei  besondere  eigentümlichkeiten 
des  Euripides,  nemlich  der  unvermittelte  prolog  am  anfang  und  der 
deus  ex  machina  am  schlusz  beseitigt ;  der  interpolator  hat  die  recht 
unnütze  und  zwecklose  rolle  des  Orestes  eingeführt;  ihm  gehören 
auch  verschiedene  Übergänge  und  einige  die  äuszere  handlung  be- 
treffende partien  an.  —  Unter  den  emendationen  von  W.  heben  wir 
besonders  die  zu  400  hervor:  Kai  caqpf)  xe  Kdvbwa.  —  149  schreibt 
er  jetzt:  TTP.  ecTCu  rdöe.  Ar.  K\ij0puuv  b5  e£öpu.oic  f|v  ouv  ttou.- 
ualc  avTr|cr|c,  irctXtv  e£  öpuäc  ceie  xaXivoüc.  hierin  ist  ouv  ('en 
effet')  nicht  am  platze  und  irdXiv  eS  6pu.dc  ('dans  la  direction  con- 
traire  ä  Celle  oü  ils  se  dirigent')  unverständlich,  meine  emendation 
£'ctcü.  —  (idbe  fehlt  im  Pal.)  K\r)6pujv  b '  eHopuuicaic  rjv  viv  ttojli- 
TraTc  dvrr|cr|C,  ndXiv  eicöpua  scheint  W.  noch  nicht  gekannt  zu 
haben,  für  den  Übergang  von  eic  in  €K,  auf  welchen  hier  das  vorher- 
gehende eEopuuucatc  einflusz  gehabt  hat,  vgl.  El.  1285,  wo  von 
Eeiske  exTropeueTuu  für  eicir.  hergestellt  worden  ist.  —  373  hat  W. 
die  gewöhnliche  Verbesserung  u.nbev '  ouv  f  evouc  6KO.T1  (ouv  Monk, 
yevouc  Reiske)  nicht  aufgenommen;  mit  recht:  man  könnte  nicht 
einsehen,  wie  die  hsl.  lesart  u.nbev'  dv  xP^iouc  (corr.  xpeouc)  exccn 
entstanden  wäre.  W.  bemerkt:  fon  demande  ici  l'idöe  de  fortune 
ou  de  naissance.'  es  gibt  noch  ein  drittes,  gunst,  und  das  über- 
lieferte xpeiouc  führt  auf  xdpiTOC:  pinb^v'  ouv  xdpuoc  €kocti. 
vgl.  das  gewöhnliche  xdpiTOC  £V£Ka.  im  folgenden  traut  W.  den  ge- 
danken  TTÖXeoc  üjc  dpxwv  dvr)p  Tide,  Eüveciv  i'iv  tuxujv  e'x1,!  dem 
Euripides  nicht  zu;  er  ändert  nöXeoc  die  dvripTtac5  dpxnv,  Euveciv 
Y\V  u.f]  6XUJV  TUXl,1i  vvas  bedeuten  soll:  rcar  il  detruit  l'autorit6  publi- 
que' usw.  aber  dvnpTrac'  dpxnv  würde  vielmehr  heiszen  fer  reiszt 
die  herschaft  an  sich' :  vgl.  ras.  Her.  1167  ibe  CKn,TTTpa  x^pac  Tfjcb1 
dvupndcac  Aukoc.  etwas  anderes  ist  es,  wenn  es  Phoin.  1079  deretc' 
d6paucTOt  kouk  dvrjpTraCTai  ttoXic  heiszt.  —  407  beseitigt  W.  die 
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elision  des  diphthongs  ai  in  cuvcuucppoveiv  coi  ßouXou',  dXX1  ou 
cuvvoceTv,  indem  er  nach  der  änderung  von  Vitelli  coi  ßouXöuevoc, 
Ol»  schreibt:  cuvc.  ßouXöuevoc,  dXX5  ou  c.  nunmehr  ist  aber  durch 
den  von  W.  veröffentlichten  papjrus  ein  sicheres  beispiel  dieser  eli- 
sion zu  tag  gefördert  worden:  tf)V  ö5  eun,v  eYW  TÜXV|V  Treipdcou'  ujc 
bei,  (Lifi  uct'  aicxi3vr)C  «pepeiv,  so  dasz  man  annehmen  musz,  der 
dichter  habe  sich  auch  in  jenem  verse  die  ungewöhnliche  elision  ge- 
stattet um  der  scharfen  markierung  des  gedankens  willen.  —  519 
wendet  W.  gegen  die  Hermannsche  änderung  cavrj  ein,  dasz  die  bei- 
den des  Euripides  in  der  wähl  ibrer  mittel  wenig  ängstlich  seien, 
er  hat  nicht  beachtet,  dasz  auch  der  Zusammenhang  mit  dem  folgen- 
den verse  die  änderung  fordert,  denn  wenn  der  seher  tot  ist,  hat 
sein  ehrgeiz  ein  ende.  —  Besondere  beachtung  verdient,  was  W.  573 
fordert:  ei'93  ÖXou,  w  TTdpi,  unbe  cü  YG-  musz  auch  ÖXou  sehr 
zweifelhaft  sein,  so  verlangt  doch  der  sinn  diesen  gedanken.  könnte 
man  dem  Euripides  oder  auch  dem  interpolator ,  dem  Dindorf  die 
verse  zuweist,  die  form  Tpa<pf]V  zutrauen,  so  würde  sich  die  änderung 
wqpeXec,  uu  TTdpi ,  jur)  rcoTe  cu  ßouKÖXoc  dpYewcuci  TpCKpfjv  em- 
pfehlen. —  Die  änderung  674  dXXd  Huvoucac  XPH  tö  y'  eüceßec 
CKorreTv  ist  unverständlich;  auch  müste  es  Huvoücav  oder  £uvövtox 
heiszen  nach  der  bekannten  regel.  ich  habe  anderswo  gezeigt,  dasz 
der  fehler  in  euceßec  liegt  und  ai'ciov  dafür  gesetzt  werden  musz. 
—  Auffällig  ist  801  die  frage  des  Achilleus:  tcou  tujv  'Axcuujv  ev- 
9db5  6  CTpcnr|XdTr|C ;  da  Achilleus  im  folgenden  von  selbst  annimt 
dasz  Agamemnon  im  zelte  sei,  so  musz  er  vorher  tcou  tujv  'Axouwv, 
f|  evbov,  6  cxp. ;  oder  fj  tujv  'Ax-  evbov  6  cip.;  oder  ohne  frage  ei 
tujv  JAx-  evbov  ö  crp.,  Tic  dv  qppdcete  usw.  gesagt  haben.  —  Der 
gedanke  eirrep  dXYeivöv  tö  tckvujv  crepöuevov,  bctxpuppöei  889  ist 
eigentümlich,  und  wenn  der  dichter  TÖ  ßouXöuevov  (1270,  vielleicht 
auch  330  tö  ßouXöuevov  eKVi£e),  tö  ucuvöuevov,  tö  9uuouuevov 
sagt  (vgl.  Krüger  spr.  43,  4,  28),  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  er 
auch  tö  tckvujv  crepöuevov  gebraucht  habe.  —  946  hat  W.  nach 
943  umgestellt;  aber  welchen  Zusammenhang  soll  dXdcropoc  Y^Y^C 
mit  r|Tiudcue9a  (so  W.  mit  Monk)  haben?  —  1002  rrdvTUJC  be  u1 
lKeTeuovTec  f|SeT'  eic  Tcov  ei'  t5  dviKeTeuroc  t)c*  euoi  Y«p  ecr1  dYwv 
schreibt  W. ,  nachdem  Nauck  eiV  dviKeTeuTUJC '  eic  vermutet  hat, 
noch  viel  wahrscheinlicher  eirJ  dviKeTeuTW  9'  (oder  in'  dviKCTeuTOic 
93).  warum  aber  hat  man  noch  nicht  keTeüovTec  als  unrichtig  er- 
kannt? Klytaininestra  hat  vorher  den  Achilleus  gefragt,  ob  sich  ihre 
tochter  ihm  zu  füszen  werfen  solle;  Achilleus  weist  es  zurück;  es 
kann  sich  demnach  lKeTeuovTec  nur  auf  mutter  und  tochter  beziehen, 
das  masculinum  ist  also  falsch,  auszerdem  fehlt  dem  gedanken  ein 
Te,  und  so  kommt  iniK€TeuovT€  9'  für  das  genus  commune  des 
dualis  ein  neues  beispiel  zum  Vorschein.  —  1170  ist  sicher  nach  dem 
Vorgang  Marklands,  der  Uuvouuevuj  setzen  wollte,  uuvouuevov  zu 
schreiben.  —  Der  gedanke,  welchen  W.  1193  mit  der  Verbesserung 
iv '  auTÜJV  rrpoce'uevoc  ("ayant  admis  ä  tes  embrassements')  KTdvnc 
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Tivct;  gewinnt,  wäre  sehr  schön,  wenn  es  vorher  für  xic  be  Kai 
TrpocßXe'iueiai  Traibuuv  c';  hiesze  Tic  be  Kai  TTpocTTTuHeiai.  — 
Die  unverständlichen  worte  1309  ff.  euoi  (Elmsley  euöv)  be  ödva- 
tov,  övojua  jaev  (udv)  cpepovia  Aavaibaiciv,  w  KÖpai,  Trpö0u|ad  c5 
(Elmsley  Trpo9u|uaT5)  eXaßev  "Aprejaic  irpöc  "lXiov  bringt  W.  in  fol- 
gende Ordnung:  euoi  be  Gdvaiov,  TTOurcdv  (sva.  nvodc  TTOUTriuouc) 
cpepovra  Aavaibaiciv,  äc  KÖpav  TtpoöüuaT5  eXaxev  "Aprere,  Trpöc 
"IXiov.  aber  KÖpav  könnte  Klytaimnestra  sagen ;  der  gedanke  de  .  . 
'ApT€)UiC  ist  ziemlich  müszig  und  Trpöc  "IXiov  erscheint  an  ungeeig- 
netem platz,  die  redensart  övojua  qpe'povTa  weist  vielmehr  auf  einen 
sehr  affectvollen  gedanken  hin,  der  augenscheinlich  durch  interpola- 
tion  verdunkelt  worden  ist:  e|uöv  be  Gdvatov,  övoiaaqpepovTa 
AavaibaiCTTpo0u)uaTOC  (meinen  tod,  der  den  Danaern  TrpöOuua 
heiszt).  —  1399  folgt,  nachdem  schon  javrjueid  [xov  bid  uaKpoü 
vorausgegangen  ist,  auf  Kai  TraTbec  outoi  Kai  *fd)noi  in  unerwarteter 
weise  Kai  bö£'  eur|.  es  läszt  sich  aber  nicht  mit  bestimtheit  sagen, 
was  für  diese  unnütze  ergänzung  des  lückenhaften  verses  einzusetzen 
sei.  vielleicht  hat  es  ursprünglich  Kai  Tiaibec  outoi  Kai  yauri  Xiov 
Xe\oc  geheiszen.  —  Die  freiwillig  zum  tod  gehende  und  für  die 
fahrt  der  Griechen  sich  aufopfernde  Iphigeneia  schlieszt  1473  mit 
üjc  cuurripiav  "EXXna  biucouc5  epxouai  viKiiqpöpov-  es  handelt  sich 
nicht  um  rettung,  sondern  um  die  möglichkeit  der  abfahrt,  und  nicht 
die  rettung,  sondern  die  ausfahrt  kann  sieg  bringen  (viKrjqpöpov). 
also  musz  üjc  vauKXrjpiav  .  .  viKr|cpöpov  geschrieben  werden.  — 
Sehr  gegründet  sind  die  einwendungen ,  welche  gegen  die  gewöhn- 
liche auffassung  von  1495  ff.  erhoben  werden:  |ae'uova  heiszt  cich 
verlange',  nicht  *ich  bleibe',  die  stelle  hat  durch  interpolation  ge- 
litten und  kann  kaum  wieder  geheilt  werden;  der  gedanke  fordert 
etwa:  iva  Ta  böpaia  ue'uove  vdi"  dXiov  oibua  bianepäv  XivoTröpoi- 
civ  aüpaic  (vgl.  1601). 

Unter  den  neuen  emendationen  der  Tauri sehen  Iphigeneia 
verdienen  besonders  gerühmt  zu  werden  folgende  zwei:  521  XeKTpa 
für  bu>|ua,  912  ou  bei  ja'  enicxeiv  oub'  dTTOCTV|ceic  Xöyou.  —  397  ist 
ein  fehler  der  Überlieferung  unbemerkt  geblieben;  biaueivuac  bezieht 
sich  auf  oiCTpoc :  es  kommt  aber  nicht  darauf  an ,  dasz  die  bremse 
selber  nach  Asien  übersetze,  sondern  dasz  sie  die  Io  hinübertreibe, 
folglich  musz  bia|U€iiuai  für  biaueiiuac  geschrieben  werden,  einen 
Wechsel  zwischen  Kupr|cac  und  Kupfjcai  (Kupncai)  haben  wir  oben  zu 
Med.  1110  kennen  gelernt.  —  Dasz  W.  413  dienotwendigkeit  der  ände- 
rung  €TTi  TToGrjuaciv  dTrXr|CTOC  nicht  eingesehen  hat  und  immer  noch 
das  unverständliche  du'  dxeci  ßoid  festhält,  musz  überraschen.  — 
447  musz  einfach  Trjvb'  als  interpoliert  beseitigt  werden  :  f|biCT5  dv 
dffeXiav:  b'  ist  unnötig.  —  Kann  idv  ydp  öveipoic  (dTToßair))  452 
das  heiszen,  was  es  heiszen  soll  cwaa  ich  träumte'?  —  651  f.  schreibt 
W.  w  cxeiXiai  Trourrai,  epeö  qpeu,  bu5  öXXöcai,  aiai  aiaT,  KÖTepoc 
6v  udXXov;  die  ansprechende  emendation  macht  nur  der  gewöhn- 
liche Sprachgebrauch,  der  TTÖrepov  udXXov  fordert,  bedenklich.  — 
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Mit  recht  setzt  W.  934  urjTpöc  c'  eiveK5,  nicht  pr)Tpöc  c'  oüvek'. 
die  stelle  ist  aber  noch  nicht  in  Ordnung,  einmal  hat  der  gedanke 
e'fvuJKa,  urirpöc  c3  etveic'  r|Xdcxpouv  Geai  besser  seine  stelle  nach 
931  ouk,  dXX'  'Gpivuuuv  beiud  u5  CKßdXXei  xöovöc.  dann  läszt  Y«p 
in  936  ti  y«P  ttot'  eic  YHV  Tn.vb'  eiröpGueucac  Trööa;  keine  befrie- 
digende erklärung  zu.  diese  ist  nur  möglich,  wenn  936  auf  932  f. 
folgt,  denn  da  in  diesen  beiden  versen  der  gedanke  liegt  'auch  in 
diesem  lande  (in'  dKTCuc  Kav9dbe)  bin  ich  rasend  gesehen  worden, 
wie  anderswo  oft',  so  folgt  passend  die  frage:  'ja,  warum  bist  du  in 
dieses  land  gekommen?'  so  wird  also  der  rechte  Zusammenhang 
nach  zwei  Seiten  hin  gewonnen,  wenn  934.  935  vor  932  eingefügt 
werden.  —  Die  änderung  989  TÖ  pev  TTO0eivöv  ist  wenig  verständ- 
lich, die  deutung  cce  que  je  souhaitais  avant  ta  venue ,  je  le  tiens' 
wird  durch  den  folgenden  vers  widerlegt:  denn  da  "ApY€i  Y^vecGcu 
und  ce,  cuyyov\  ticibeiv  sich  gleich  stehen,  so  müste  Iphigeneia 
ebenso  in  Argos  sein,  wie  ihr  der  wünsch  den  bruder  zu  sehen  er- 
füllt ist.  —  Zu  1023  ouk  dv  öuvcuur|V  bemerkt  W. :  fje  ne  puis  me 
rösoudre  ä  tuer  mon  höte'.  trotz  des  beisatzes  'les  saintes  lois  de 
l'hospitalite  Temportent  sur  toutes  les  autres  considerations  dans  le 
coeur  de  la  jeune  fille'  dürfte  jener  gedanke  der  Goetheschen  Iphi- 
genie  besser  entsprechen  als  der  Euripideischen.  diese  weisz  von 
keiner  rücksicht  gegen  den  barbarenkönig,  dem  sie  für  nichts  ver- 
pflichtet ist.  wie  es  natürlich  ist  und  die  antwort  des  Orestes  zeigt, 
denkt  Iphigeneia  bei  beivöv  TÖb '  emac ,  Eevocpoveiv  em'"|Xubac  nur 
an  die  gefahr.  dasz  man  ouk  dv  buvcuo  schreiben  musz,  geht  aus 
dem  Verhältnis  zu  den  folgenden  worten  TÖ  be  Trpö9upov  »iveca  (der 
gute  wille  ist  anzuerkennen,  aber  du  kannst  nicht)  hervor.  —  Die 
änderung  von  ttoitpoktövou  in  ucuboKTÖvou  1083  ist  an  und  für 
sich  wie  auch  deshalb  bedenklich,  weil  dann  der  begriff  Trarpöc  ver- 
miszt  wird.  —  Zur  herstellung  genauer  responsion  schreibt  W.  1132 
TipoXiTTOuca  TiXaidv  ei  po9ioic  =  xaPiTUJv  dßpoTrXouTOio  x^ibdc. 
das  versmasz  ist  dieser  änderung  nicht  günstig,  und  ei  für  ßrjcei 
setzen  heiszt  das  poetische  wort  mit  dem  prosaischen  vertauschen, 
es  wird  die  änderung  TTpoXrrrou|ca  TrXdiac  ßr|cei  poGioic  = 
XapiTUJV  |  idc  dßpoTrXouTOio  x^odc  genügen.  —  1283  ändert  W. 
mit  Tournier  doibcuc  in  doibdc,  und  doch  soll  nach  der  anm.  9dpcr| 
wie  das  verbum  Gapcw  den  dativ  ßpoioTc  regieren,  ich  kann  das 
nicht  verstehen,  es  müsten  ja  dann  die  Orakel  den  menschen  ver- 
trauen. —  Die  bemerkung  zu  evueubov  1309  «l'actif  eipeubov  ne 
peut  avoir  le  sens  du  moyen  dipeubovio»  ist  nicht  zutreffend,  zu 
eiyeubov  gehört  pe:  die  Stellung  im  zweiten  gliede,  wie  sie  sich  bei 
dichtem  häufig  findet,  kann  dieser  beziehung  nicht  im  wege  stehen ; 
das  glossem  ipeubüüc  eXerov  gibt  also  die  bedeutung  nicht  genau 
wieder.  —  Die  worte  f)  vedvtc  r\  \9dbe  ßoupoic  TrapiCTcao  1314 
können  nur  von  einer  Jungfrau  gelten,  welche  an  den  altar  gestellt 
wird,  um  geopfert  zu  werden,  nicht  von  der  priesterin.  von  dieser 
musz  es  heiszen  ßuuuoic  ecpicraro  (welche  dem  altar  vorstand). 
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vgl.  ßuujuioi  t'  eniCTaTai  1284.  so  wird  emcrdTric  von  dem  vor- 
stand des  tempels  gesagt,  vgl.  auch  0üuaTÖc  tj  emcTdTr|C  lepeuc  t5 
erre'cTai  usw.  Hek.  223,  rote  eqpecTuia  cqpaYrj  Iph.  T.  726.  Andr. 
547.  —  Die  änderung  TiOrjc5  Ol  1445  entspricht  wol  dem  sinne, 
nicht  aber  dem  Sprachgebrauch;  es  müste  wol  statt  dessen  toutlu 
TToceibüuv  .  .  "ri0r|Ct  gesetzt  werden. 

Eine  grosze  zahl  neuer  emendationen  finden  wir  in  den  beiden 
letzten  stücken,  Elektra  und  Orestes,  von  der  Elektra  dürfen  fol- 
gende stellen  als  sicher  oder  wahrscheinlich  verbessert  gelten :  281 
'Ope'crnv  TrXr|ciov  kXueiv,  451  TaxÜTtob'  oupov  TVrpeibaic,  459 
urcep  äXjaac,  862  viKa  crecpavaqpöpa ,  928  f.  errr|up€C0r|v  Tuxr)V, 
Keivr]  T6  tüjv  cluv  Kai  cu  tüjv  K€ivn,c  ko:küjv,  1023  'Icpifövric  Traifip 
be'prjv,  1207  eEe'ßaX3,  1329  evi  fap  Kai  vluv.  sehr  passend  sind  auch 
die  verse  1107.  1108  nach  1131  gestellt,  ebenso  ist  recht  gefällig 
die  Vermutung  zu  447  f.  Nuucpaic  CKomdc  t1  öpemXdTKTOic  (vgl. 
Aristoph.  Thesm.  325).  ganz  pflichten  wir  der  auffassung  bei,  welche 
W.  von  dieser  strophe  hat:  rles  Nereides  viennent  trouver  Achille 
au  fond  des  montagnes  de  la  Thessalie,  oü  le  jeune  heros  est  61eve 
par  son  pere,  et  lui  apportent  les  armes  fabriquees  pour  lui  par 
Vulcain.  on  voit  cpu'Euripide  (sans  donte  d'apres  d'autres  poe'tes) 
fait  sortir  aussi  la  premiere  armure  d'Achille  des  mains  de  l'ouvrier 
divin.'  —  Obwol  schon  Kirchhoff  40 — 42  als  unecht  erklärt  hat  und 
alles,  Wiederholung  des  gedankens,  ungeschickte  spräche,  Zusammen- 
hang, auf  Interpolation  hinweist,  hat  W.  doch  keine  notiz  davon  ge- 
nommen. —  In  52  -fvu)jur|c  TTOvripäc  Kavöciv  dvauetpoüuevoc  tö 
ciüqppov  ictw  Kauiöc  au  toioutoc  ujv  steckt  noch  ein  fehler :  denn 
nach  YVuuur)c  novripäc  ist  ja  airröc  toioutoc  ujv  (dh.  rrovripöc  ujv) 
müszig;  wenn  von  jemanden  schon  eine  schlechte  gesinnung  aus- 
gesagt ist,  musz  es  doch  überraschen,  wenn  es  heiszt:  fund  er  ist 
selber  schlecht',  wir  müssen  schreiben:  CTdGuric  Trovr)pdc.  dasz 
"fVUJU.r|C  aus  CTd9jur)C  wurde,  erklärt  sich  leicht  aus  dem  einflusz  des 
gedankens.  —  Durch  die  änderung  ou  br|  ti  XP^ictc  |u'  eic  TOcövb' 
d(prfuevr|V  57  wird  der  gedanke  unverständlich  und  die  Verbindung 
des  satzes  aufgehoben,  die  bedenken,  welche  W.  gegen  die  Über- 
lieferung geltend  macht,  sind  gesucht.  Elektra  will  nicht  die  götter 
teuschen;  sie  will  nur  die  verstoszung  aus  dem  königlichen  palaste 
zur  schau  tragen.  —  131  ist  sicher  die  emendation  von  Härtung 
Cuttov',  dXaTeueic  aufzunehmen:  denn  XaTpeüeiv  kann  nicht  im 
sinne  von  £eviT€ueiv  stehen,  mit  recht  aber  bemerkt  auch  W.,  dasz 
dann  der  sinn  Tiva  b5  aiav  für  Tiva  b'  oikov  fordere;  vielleicht  ist 
Tiva  be  xöov'  wahrscheinlicher.  —  Die  änderung  Eiqpeci  b3  du- 
qpiTO)uoic  XuTpdv  Abficöou  Oeue'va  Xaßdv  kann  man  wieder  nicht 
verstehen  ohne  die  beigesetzte  erklärung:  'ayant  (par  un  piege) 
prepare  la  voie  ä  l'epee  tranchante  d'Egisthe'.  dasz  das  glossem 
AiYic6ou  oder  vielmehr  AificGov  (zu  böXiov  OKOiTav)  die  worte  cou, 
TüTep  verdrängt  hat,  ist  evident.  —  Unsinnig  ist  in  247  efn.UO'U-«^) 
u)  EeTve,  6avdci)iov  Tduov  das  epitheton  0avdciu.ov.   lebensgefahr 
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hat  die  heirat  mit  dem  tagelöhner  für  Elektra  nicht,  der  sinn  for- 
dert GrjTiKÖv  Yduov.  —  Zu  319  gesteht  W.  zu:  fil  est  vrai  que  eil 
ne  se  lie  pas  aussi  bien  ä  cecr)Trev  qu'ä  TTeTrnjev.'  er  fügt  hinzu: 
?on  echapperait  ä  cet  inconvenient  en  ecrivant  cecr|TTÖc  et  en  sous- 
entendant  ecTi.'  aber  da  cecrjTröc  dann  ziemlich  müszig  ist  und  eil 
immer  noch  nicht  passend,  da  das  blutmal  nicht  vergeht,  so  entgeht 
man  mit  cecr|TTÖc  nicht  der  richtigen  emendation  alua  b3  ou  TT.  k. 
ct.  u.  cecn.Trev,  öc  be  usw.  —  340  scheint  öpuwuevov  für  ujpun.- 
uevov  nötig.  —  Zu  384  f.  ist  die  erklärende  uote  geändert,  nicht  zu 
ihrem  vorteil:  denn  nach  dem  vorhergehenden  Kpivei  .  .  ttXoutuj 
usw.  kann  man  Tfj  b'  ojuiXia  Kai  toic  fjjBeciv  nur  vonKpiveite,  nicht 
von  €UY€veTc  abhängig  machen.  —  Nachdem  Barnes  469  "Gcropoc 
öuuaci  xpoTraToi  für  "G.  öuuaci  Tporraioic  geschrieben,  hat  W. ,  um 
die  responsion  mit  den  von  Nauck  verbesserten  worten  beipaia 
qppiKTa  TeiuxOai  herzustellen,  "GKTOpoc  öuua  TpoTraiov  gesetzt,  die 
erklärung  öpaua,  öipic  ist  durch  Sopb.  Aias  1004.  El.  903  nicht 
ohne  weiteres  gerechtfertigt  und  in  solcher  Verbindung  kaum  ver  • 
ständlich,  man  wird  "GKTOpoc  öuua  TporraToi  schreiben  müssen, 
indem  man  Tporraioi  nach  dichterischem  Sprachgebrauch  den  gleichen 
casus  wie  Tpe'rrovTec  regieren  läszt:  vgl.  Hom.  X  134  ff.  —  Die 
Schwierigkeiten,  welche  v.  508  avö^^^  öuuuc  bJ  ouv  toOtö  y'  ouk 
Ti,vecxöun.v  bietet,  sucht  W.  mit  toutö  y'  eHr)vecxöur)v  zu  heben, 
zum  Verständnis  bedarf  es  der  erklärung  von  W.  pje  supportais  cela, 
je  m'y  etais  resigne'.  die  herstellung  des  rechten  sinnes  kann  dies- 
mal auf  eine  sehr  einfache  weise  erzielt  werden,  nemlich  durch  tren- 
nung  der  buchstaben:  öuuuc  b'  ouv  toutö  y'  ouk  rjv  ecx'  ö  ue: 
'dies  waren  nicht  die  gefühle,  die  mich  bewegten',  vgl.  Med.  591 
ou  toutö  c'  €?xev.  —  Mit  den  änderungen  608  ff.  dvr)pr)cat,  cpiXoic 
oub3  eXXeXomujc  eXirib3  ic6i  uou  kXuuuv  ev  XeiPl  °^1  C1l  scheint  der 
ganze  Zusammenhang  der  gedanken  zerstört  zu  sein,  allerdings 
dürfte  der  sinn  die  Verbesserung  oub'  eXXeXonrev  e X tt i c  (sc.  ev 
toic  qpiXoic)  verlangen.  —  758  e'mcxe,  Tpavüuc  die  ud9v|C  Tuxac 
ceöev  dient  dem  sinne  die  änderung  euu  C,  deren  weitere  berechtigung 
ich  hier  nicht  erörtern  will.  —  829  dürfte  koikcic  irpocßoXdc  nicht 
mit  TrpocßoXdc  kükOjv  zu  erklären  sein;  Kaxdc  bezieht  sich  auf  die 
schlimme  Vorbedeutung ,  TrpocßoXdc  auf  die  ansätze  und  Unreinheit 
der  TruXai  Kai  boxal  X0^-  —  885  habe  ich  früher  für  unecht  er- 
klärt; vielleicht  läszt  sich  der  vers,  der  immerhin  den  ausdruck 
TroXe'uiov  KTavdiV  verstärkt,  halten  und  verliert  das  abschwächende, 
das  gerade  in  dem  namen  ArficGov  liegt,  wenn  man  exÖiCTOV  ^ur 
ArpcGov  schreibt,  dasz  das  eine  für  das  andere  gesetzt  wurde ,  er- 
klärt sich  in  diesem  stücke  sehr  leicht.  —  Die  änderungen  in  933  ff. 
KaKEivo  ctuyüj,  touc  Traibac  oici  tou  uev  dpeevoe  rräpa  ouk  ujvo- 
udcGai,  Tf]c  be  unrpöe  ev  TröXei  schaffen  einen  wenig  eleganten,  in 
ouk  ubvoudcBai  —  es  müste  jurj  heiszen  —  sogar  fehlerhaften  text. 
gegen  die  Überlieferung  bemerkt  W. :  'Electre  hait  le  pere,  non  les 
enfants;    et  TTQTpöc   est  une  cheville.'    der  satz  gibt  eine  neben- 
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1  emerkung,  wie  solche  bei  Eur.  häufig  sind,  in  denen  mehr  der 
dichter  als  die  betreffende  rolle  spricht ;  dpcevoc  aber  ist  zu  naTpöc 
gesetzt,  um  das  causale  Verhältnis  hervorzuheben.  —  952  schreibt 
\V.  epp'*  oubev  eibwc  ouv  e<pnupe9r|C  xpövur  bkriv  bebujxac.  so 
ist  der  Zusammenhang  der  sätze  aufgehoben  und  der  begriff  oubev 
eibdic  passt  nicht  zu  eqpnupe9r)C  xpövw.  an  der  Überlieferung  epp', 
oubev  eibwc  ujv  e<peupe9eic  XPOVLM  bixnv  bebiuxac  ist  nur  wv  zu 
ändern  und  r\  v  dafür  zu  setzen,  das  hauptgewicht  des  gedankens, 
dem  das  folgende  entspricht,  liegt  in  eqpeupe9eic  xpöviy,  das  man 
richtig  verstehen  wird,  wenn  man  OT.  121-4  ecpnupe  c'  dxov93  6 
rtdv9>  öpuJv  xpövoc  vergleicht.  —  977  setzt  W.  öpYv)  be  unjpöc 
für  eYUJ  be  urfrpi.  abgesehen  von  der  notwendigkeit  der  änderung 
würde  dpaici  urjTpöc  dem  sinne  mehr  entsprechen  als  öpYV) ,  vgl. 
1324.  —  In  oük,  ecu  Trj  crj  b'  r)bu  Trpoc9ec9ai  1059  hat  be  einen 
unrichtigen  platz.  —  1099  ist  die  hsl.  Überlieferung  ohne  anstosz, 
folglich  das  von  W.  im  folgenden  verse  für  Tuxn  Yuvaixüuv  eic 
Ydu.ouc  gesetzte  t.  Y-  eic  ^'XH  wegen  der  Wiederholung  von  Xe'xn 
nicht  haltbar,  auch  gibt  Tuxn  yuvguküjv  eic  Xe'xn  ebenso  wenig 
einen  verständlichen  ausdruck,  und  was  W.  gegen  Yuvotixüjv  eic 
Yapouc  hervorhebt:  'comme  si  un  homme  pouvait  epouser  autre 
chose  qu'une  femme',  beweist  eben  dasz  das  notwendige  verbum 
durch  das  glossem  yuvcuküjv  verdrängt  worden  ist.  der  sinn 
verlangt  etwa  TUX'l  xpaieT  ttcü/t5  eic  Yauouc.  übrigens  hat  Xauck 
recht,  wenn  er  die  verse  1097 — 1101  als  nicht  an  ihrem  platze 
bezeichnet,  sie  gehören  wahrscheinlich  in  die  Kpfjcccu.  —  1119 
Kai  unv  exeTvoc  darf  y*  nach  exeTvoc  nicht  fehlen.  —  1155  f.  ver- 
wirft W.  mit  recht  die  worte  biabpöpou  Xe'xouc.  er  möchte  schrei- 
ben TraXippouc  be  idvb5  imaYtiai  bixa  biaböxouc  Xöxouc.  weder 
ist  die  änderung  wahrscheinlich  noch  kann  man  die  bedeutung  von 
biaböxouc  für  passend  halten,  das  wort  biabpöuou  läszt  sich  mit 
Sicherheit  aus  Soph.  El.  1386  ßeßäciv  apxi  bujuaTwv  uTröcreYOi 
lueidbpopoi  xaxüjv  TravoupYnM-dTUJV  dcpuxTOi  xuvec  verbessern: 
ueTabpöuou.  vgl.  Iph.  T.  911  ueiabpouatc  '€pivuwv  r|Xauvö- 
pec9a.  im  übrigen  gibt  ueiabpöuouc  Xöxouc  einen  passenden  sinn; 
vielleicht  ist  auch  auf  andere  weise  zu  ändern,  jedenfalls  enthält  die 
stelle  wie  verschiedene  andere  dieses  stücks  eine  leise  reminiscenz 
an  die  erwähnte  stelle  der  Sophokleiscben  Elektra.  —  Die  treffliche 
emendation  zu  1161  Xaßoöc'  d  TraXauvaioc  verdient  hier  erwähnt 
zu  werden,  wenn  sie  auch  schon  der  ersten  aufläge  angehört.  —  Zu 
1201  f.  irdXiv,  TidXiv  cppövripa  cöv  ueTecTd9n.  Trpöc  aupav  gibt  W. 
die  erklärung:  ril  a  change  avec  le  changement  du  vent.'  diese  er- 
klärung  zusammengehalten  mit  dem  folgenden  cppoveTc  Ydp  öcia 
VÜV  usw.  zeigt,  dasz  der  text  nicht  in  Ordnung  ist:  denn  es  musz 
etwas  positives  ausgesagt  werden:  dein  sinn  hat  sich  wieder  zum 
guten  gewendet;  also  ueTecrd9r)  npöc  oupov.  —  Wie  schon  er- 
wähnt, hat  W.  1207  gut  gebessert :  xaieibec  oiov  d  idXaiv' ewv 
rreTrXiuv  eEe'ßaX',  ebeiEe  uacxöv  ev  (povaiav.  recht  unnütz  aber  ist 
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der  zusatz  ev  cpovaiciv,  während  das  folgende  iuu  juoi,  Ttpöc  irebiu 
Tt9eTca  Yoöva  peXea  einen  begriff  vermissen  läszt ;  wir  werden  schrei- 
ben müssen  ev  X  i  t  a  T  c  i  v  . .  Ti6eTca  youva  peXea  (flehentlich  zur  erde 
sinkend),  vgl.  Or.  527  6Y  eEeßaXXe  pacröv  keTeuoucd  ce  pr|Tr|p  und 
zu  ev  Xuaiav  Phil.  60  oi  c3  ev  XixaTc  CTeiXaviec  eü  oikwv  poXeiv. 
Den  Orestes  zieren  besonders  folgende  emendationen :  118 
xapßel  ö3  erreX9eiv  pvf)pa  cöv,  qpoßoupevn ,  393  cpeibou  TfXeovaKic 
Xeyeiv,  675  TtapövT'  für  GavövT3,  1340  ay'  für  dXX\  1360  rd  pev 
.  .  rd  b3  ou.  —  69  hat  W.  die  conjectur  ctt5  dc9evoöc  poTT^c,  deren 
Priorität,  soviel  ich  weisz,  nicht  Nauck,  sondern  van  Gent  zukommt, 
aufgenommen  und  als  'excellente  correction'  gerühmt,  es  fragt  sich 
aber,  ob  dc9evouc  dem  begriff  poTrf|C  entspricht;  etwas  anderes  ist 
das  epitheton  cjuixpd.  wenn  aber  err'  dc9evouc  pujpnc  bleibt,  so 
musz,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  cwGwpev  in  cuuKuipev 
verändert  werden.  —  123  OTravB5  utticxvoö  vepTe'puuv  buuprjpaTa 
fällt  bwpripaTa  in  Verbindung  mit  dem  gen.  auf;  besser  wäre  vep- 
Tepoic  buuprjpaia.  warum  aber  soll  der  dichter  nicht  das  passendste 
vepxepuuv  peiXiYPCXTa  gesetzt  haben?  und  dasz  buipripaia  als 
glossem  zu  peiXifpcrra  gelten  kann,  zeigt  Hesychios:  peiXiYpaTa* 
drrdpYpaTa,  büupa.  —  177  ruft  Elektra  die  schlaf  bringende  nacht 
herauf:  pöXe  pöXe  KardriTepoc  xöv  'AYapepvöviov  erci  böjuov.  das 
haus  soll  nicht  in  nacht  gehüllt  werden;  nur  für  Orestes  wird  der 
schlaf  erfleht;  es  musz  also  heiszen:  TÖv  Wfapepvöviov  em  yovov. 
vgl.  zu  1038  töv  Wfapepvovoc  yovov  das  schob  YP-  Kai  böpov. 
oütw  y«P  Kai  KaXXicxpaTÖc  cpn,civ  'Apicxocpdvn  ypäq>eiv.  —  204 
tö  t'  epöv  oi'xeiat  ßiou  to  irXeov  pe'poc  ev  ciovaxaici  te  Kai  yöoici 
baKpuci  t'  evvuxioic.  hier  fehlt  ein  begriff:  Elektra  weint  und  seufzt 
nicht  blosz  in  der  nacht,  sondern  auch  während  des  tages  ;  sie  braucht 
sich  ja  auch  nicht  zu  fürchten  während  des  tages  zu  klagen,  da  sie 
fern  von  Aigisthos  wohnt,  diesen  gedanken  stellen  wir  her  mit  ev 
crovaxaic  ie  rravapepoici  baKpuci  t5  evvuxioic.  —  Bei  tpi- 
Ttoboc  drco  cpariv  dv  6  4>oTßoc  e'XaKev  e'XaKe  begdpevoc  dvd  bd- 
Trebov,  iva  pecöpqpaXoi  XefOVTai  puxoi  330  handelt  es  sich  um  Her- 
stellung der  responsion  mit  xiva  fäp  eti  irdpoc  oikov  dXXov  etepov 
f\  töv  drrö  9eofövuJV  Y«pwv,  töv  dfrö  TavTaXou,  ceßecGai  pe  XPH- 
wenn  Nauck  einerseits  eXaKev  und  dvd  bdrrebov,  anderseits  töv 
dnö  TavTaXou  beseitigen  will,  so  empfiehlt  sich  das  weder  an  und 
für  sich  noch  von  seite  einer  richtigen  methode.  in  Hermanns  Ver- 
besserung e'XaKe  beEdpevoc  e'XaKev  dvd  (Weil  dp)  nebov  bietet  noch 
rcebov  einen  anstosz,  weil  ein  iambus  —  es  folgt  ein  vocal  —  er- 
fordert wird,  das  richtige  gibt  uns  der  folgende  vers  an  die  hand; 
dort  ist  Ydc  nach  puxoi  von  Triklinios  beseitigt  worden  und  doch, 
wenn  es  auch  591  blosz  pecopqpdXouc  ebpac  heiszt,  fehlt  bei  pecoc 
öpqpaXöc  die  nähere  bestimmung  yf\c  in  der  regel  nicht  (vgl.  Ion 
223.  461.  910.  Soph.  OT.  898).  alles  isHn  Ordnung,  wenn  wir  her- 
stellen: e'XaKe  be£dpevoc,  eXaKe,  YCtrrebujv  iva  pecöpqpaXoi  XeYOV- 
Tai  puxoi.    über  Yarcebov  und  den  Wechsel  von  Yarcebov  und  bdrre- 
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bov  vgl.  Dindorfs  lexicon  Aescbyleum  unter  farrebov.  —  Dasz  367 
und  383  die  emendationen  von  Nauck  und  Reiske  dpKucrdTOic, 
dqpuXXouc  keine  entsprechende  Würdigung  gefunden  haben,  kann 
man  bedauern,  auch  390  hat  W.  nicht  anerkannt,  dasz  die  bessere 
Überlieferung  övoji'  ou  XeXoirre  |UOi  auf  övou.'  eXXe'XoiTre  poi  führt. 
—  381  £kujv  ifib  coi  Tdpd  u.r|vucuj  xcxKd  ist  ein  gewöhnlicher  feh- 
ler der  Überlieferung  unbeachtet  geblieben :  da  die  vorhergehenden 
worte  bereits  die  anzeige  enthalten,  musz  pr)vuuj  geschrieben  wer- 
den. —  431  folgt  auf  die  aussage  des  Orestes  eKKXr|opai  f  dp  buu- 
paTUJV  ÖTrrj  poXw  die  frage  Tivec  ttoXitujv  eEauiXXuJVTai  ce  ffjc ; 
schon  dies  musz  überraschen;  noch  mehr  aber  musz  man  sich  wun- 
dern, wenn  man  weiter  hört  dasz  dem  Orestes  die  flucht  aus  dem 
lande  durch  scharfe  bewachung  der  grenzen  unmöglich  gemacht  ist 
(443.  760).  es  ist  etajaiXXujVTCu  CTefric  zu  setzen:  ce  ergänzt  sich 
von  selbst,  wie  häufig.  —  Zu  439  ti  bpuJvtec  ö  ti  Kai  caqpec  e'xeic 
eirreiv  epoi  hat  Nauck  aus  der  Variante  fj  Ti  und  der  lesart  der 
besseren  hss.  den  weit  gefälligem  vers  ti  bpwvTec;  rj  ti  Kai  caqpujc 
emeiv  e'xeic;  hergestellt,  die  rechte  form  aber  wird  erst  mit  ti 
bpüuvTec,  ei  ti  Kai  caqpOuc  emeiv  e'xeic;  gewonnen  sein.  vgl.  OT. 
702  XeV,  ei  caqpujc  to  veuxoc  efKaXuiv  epeic.  —  Auch  die  Ver- 
besserung TrXriTaic  GuyaTpöc  Tfjc  ejufjc  Turreic  Kapa  497  kann  der 
stelle  nicht  aufhelfen,  da  es  X£PCIV  ■  •  Turreic,  nicht  rrXr|YaTc  .  . 
Tuneic  heiszen  müste;  es  bleibt  wol  bei  unserer  frühern  annähme, 
dasz  Tfjc  ejif]c  8u-faTpöc  nur  glossem  zu  fuvaiKÖc  sei.  —  Die  be- 
merkung  zu  der  conjectur  von  Nauck  tuj  cöv  Tföb'  632,  dasz  sie  die 
symbolische  Wendung  des  ausdrucks  verwische,  kann  ich  nicht  ver- 
stehen; auch  nicht  die  vergleichung  von  Hek.  812  ttoi  u.'  UTreSdyeic 
TTÖba;  da  beiden  stellen  eine  verschiedene  Vorstellung  zu  gründe 
liegt.  —  705  schreibt  W.  ttöXiv  Te  Treiöwv,  um  Menelaos  zum  sub- 
ject  von  xpnc9ai  zu  machen,  es  müste  dann  Tuvbdpew  t'  i-(\h  rrei- 
pdcopai  TröXeuJc  Te  rrei9ujv  tuj  Xiav  xpnc6ai  koiXujc  heiszen,  da 
Tuvbdpeu)  .  .  TTÖXeuuc  von  tuj  Xiav,  nicht  von  neiBuuv  abhängig  zu 
machen  wäre.  —  714  möchte  W.  fett5  av  eic  tö  paX6aKÖv  TTpocfpfe' 
H\  ic8'  eö  setzen;  warum  nicht  lieber  Txpocf\fi  p.\  ic9'  dv?  vgl. 
OT.  1438  ebpac5  dv  eu  toöt5  ic95  dv.  —  844  ist,  wie  schon  Her- 
mann gesehen,  ou  ttou  zu  schreiben.  —  848  vermutet  W.  9eucö- 
pevoc  für  buucujv.  die  form  kommt  bei  keinem  tragiker  vor;  wenn 
man  die  unsichere  stelle  Ant.  607  ausnimt,  wie  es  scheint,  das  ver- 
bum  6e'uu  überhaupt  nicht,  das  zum  beweis  angeführte  bpauoüpevoc 
des  XpiCTÖc  Trdcxujv  stammt  aus  878.  man  wird  dfüjvoc  tou 
TtpOKCipe'vou  x^piv  schreiben  und  mit  Kirchhoff  den  folgenden 
vers  streichen  müssen.  —  Die  verse  957 — 59  sind  sicher  unecht,  so 
sicher  wie  1227 — 30,  wo  übrigens  in  dem  scholion  nicht  oi  b5  iau.- 
ßoi,  sondern  oi  b'  (dh.  Teccapec)  lapßoi  zu  schreiben  ist.  —  Wol 
läszt  sich  1053  der  plural  TexvdcpaTa  von  einem  gegenständ  recht- 
fertigen; aber  die  appositioneile  wendung  ist  ungeschickt;  weit  pas- 
sender erscheint  Kai  u,vf|u.a  be'Haiö'  ev  Ke'bpou  Te'xvacpd  T€.  — 
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Die  erklärung  zu  6  ur)Tpo<pövTr)C  b5  ou  KaXe?  cle  parricide  par  ex- 
cellence'  verkeimt  eine  gewöhnliche  redeweise.  vgl.  die  von  uns  zu 
Bakchai  725  citierten  stellen.  —  Dem  tone  der  stelle  würde  6YXP*M" 
TTtexai  weit  besser  entsprechen  als  TreXc&eiai,  und  Hipp.  218  wird 
efXP^Trroiievai  von  dem  schol.  mit  TrXr|cid£oucat  erklärt.  —  1308 
möchte  W.  zur  Verbesserung  des  versmaszes  Trdp  TTOxauöv  für  Trapd 
TTOTa)uöv  schreiben;  aber  Trapd  Trotafiöv  ist  ein  unnützer  ausdruck, 
da  duqri  Tdc  G<ajudvbpou  bivac  nachfolgt,  ich  vermute  böpei  Aap- 
bdvujv.  —  Der  ausdruck  eic  |uecov  qpövov  r\b'  c€pjuiövr]  Tcdpecn 
1313  würde  ohne  anstosz  sein,  wenn  es  blosz  eic  qpövov  hiesze(vgl. 
Med.  977  cieixouci  xdp  ec  qpövov  fjbr));  a^er  Mtcov  weist  auf  einen 
andern  ausdruck  hin,  der  sich  leicht  aus  Bakchai  848.  Rhesos  730 
entnehmen  läszt:  eic  uecov  ßöXov  .  .  rrdpecTt.  vgl.  El.  965  KaXwc 
dp 5  dpKuv  eic  jaecriv  Tropeueiai. 

Dankbar  für  manigfache  belehrung  und  anregung  scheiden  wir 
von  dem  trefflichen  buche. 


ZUSATZ. 

Wir  sind  in  der  angenehmen  läge  zu  dem  obigen  noch  eine  reihe 
trefflicher  emendationen  hinzuzufügen,  welche  uns  eine  eben  in  unsere 
hände  gelangte  abhandlung  von  Girolamo  Vitelli  liefert: 

APPUNTI     CRITICI    SULLA    ElETTRA    DI    EüRIPIDE.      ESTRATTO    DALLA 
RIVISTA     DI     FILOLOGIA     ED     INSTRUZIONE     CLASSICA     ANNO     VIII 

p.  401—516.    Torini-Roma,  Ermanno  Loescher.    1880.    120  s.    gr.  8. 

Den  vf.  haben  wir  bereits  aus  einer  abhandlung  zur  Aulischen 
Iphigeneia  und  zwei  bearbeitungen  dieses  stücks  als  einen  tüchtigen 
kenner  des  Euripideischen  Sprachgebrauchs  und  gewandten  kritiker 
kennen  gelernt,  die  neue  schrift  zeigt  uns  denselben  auf  seinem 
gebiete  noch  mehr  zu  hause  und  wol  eingerichtet,  wie  sie  uns  einen 
einblick  in  umfangreiche  Studien  des  Euripides  und  der  Euripideischen 
litteratur  gewährt,  nach  den  bescheidenen  worten  der  einleitung 
f  alcuna  rara  volta  sarö  riescito  io  stesso  ad  emendare ,  meno  rara- 
mento  i  miei  errori  faranno  trovare  ad  altri  Femendazione,  spessis- 
simo  essi  varranno  almeno  ad  evitare  che  altri  dopo  di  me  ne  com- 
metta  degli  identici '  ist  man  auf  das  angenehmste  überrascht,  wenn 
uns  gleich  eine  glänzende  emendation  zu  Aristoteles  poetik  c.  26 
s.  1462 a  8  eilet  oobe  kivticic  cornca  aTtoboKi|uacTea ,  emep  unb3 
öpxnctc,  ä\\'  f|  qpauXaiv,  önep  Kai  KaXXiTTTTibrj  eire-nuä-ro  Kai  vöv 
dXXoic  die  oük  eXeuGe'pac  YuvaiKac  ui)H0U|ievuJV  geboten  wird,  mit 
recht  bemerkt  Vitelli  zu  dieser  stelle:  fnon  posso  non  meravigliarmi, 
che  come  esempio  di  cattiva  gesticolazione  si  vada  a  scegliere  proprio 
la  YUVaiKÜuv  |Ui|ur)Cic ,  e  che  non  solo  in  Callippide  ma  anche  in  altri 
offendesse  la  mancanza  di  nobile  contegno  appunto  nel  rappresentare 
parti  di  donna'  und  schreibt  Kivriceic  für  juvaiKac.  er  sucht  auch 
begreiflich  zu  machen,  wie  Kivrjceic  zu  fOvaiKac  werden  konnte,  in- 
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dem  er  die  Verwechslung  von  yivecGai  und  KiveTcGai  vergleicht,  wir 
bedürfen  dessen  nicht,  wenn  wir  YUVaiKac  als  einen  nachträglichen 
ungeschickten  zusatz  betrachten:  denn  zu  die  ouk  eXeu9epac 
(Lii(i0uuevujv  ergänzt  sich  Kivrjceic  aus  dem  vorhergehenden  von 
selbst,  die  conjeeturen  zu  Euripides,  welche  nach  den  verschiedenen 
arten  der  corruptel  geordnet  sind ,  beschränken  sich  nicht  auf  die 
Elektra,  sondern  betreffen  verschiedene  stücke,  besonders  auch  die 
fragmente.  als  evident  oder  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  können 
wir  folgende  Verbesserungen  bezeichnen:  El.  236  e'xei  u.ev,  dc6evf)C 
b1  dei  (für  be  bf\)  qpeuYwv  dvrjp,  628  ttöcujv  u.ex5  dcxtiiv  (für 
dvbpüjv)  r|  u.övoc  buujwv  u.exa;  676  böc  bfjxa  viKnv  ToTcbe  xuauu- 
polc  iraxpöc  (für  böc  bfjxa  iraxpöc  xoicbe  xiuujpöv  bucnv) ,  986  Kai 
beivd  bpdcuu  Kei  (für  bpdcuj  y\  ei)  GeoTc  boKei  xdbe,  ecxw,  1060 
euxn  b3  fjbe  uoi  irpooiuiov  (für  dpxn  .  .  Trpooiuiou),  Hei.  583  Kai 
Tic  ßXeirovxa  cxr|u.ax5  (für  cujuax')  eHepYaZiexai,  663  XeY  ujc  dpecxd 
(für  aKOucxd)  Travia  büjpa  baiu.övuuv,  1398  dyav  ydp  aüxöv  ou 
Trapoöc'  (für  TtapovG)  öuuuc  cxe'veic,  Or.  773  ßouXeuoua  br\  (für 
ßouXeuouc'  dei),  fr.  61,  2  f|  xp^ctöv  övia  Yvwcou.ai  c'  r\  <kcu> 
xaKÖv,  240  ouk  e'cxiv  öctic  f]bovdc  Znxwv  ßiou  (für  f)bewc  £nxwv 
ßioöv),  364,  21  öuiXiac  xe  xdc  Yepaixepuuv  (für  Yepaixepac)  cpiXet, 
706,  1  rreXeKuv  ev  xeP°iv  Xaßibv  (für  e'xujv  wegen  des  folgenden 
dvxemelv  e'xujv).  eine  gefällige  form  wird  auch  für  fr.  362  aa.  ge- 
wonnen mit  xdc  xdpixae  öcxic  euYevuic  (Rehdantz  eüGeuuc)  xapi- 
Eexai,  f|biov  dvGpumoiav  (für  f|biov  ev  ßpoxoiciv)-  o'i  be  bpüjci 
u.e'v,  xpövuj  oc  bpüjci,  buccpiXe'cxepov  ßpoxoic  (für  bucrevecxepov), 
ebenso  für  fr.  532  mit  udeae  cxuyuj  YuvaiKac  (für  uicuj  YuvaiKa), 
eK  Tracujv  be  ce  und  935  mit  opac  xöv  üijjou  xövb'  drceipov  aiSe'pa 
rre'piH  e'xovxa  yhv  (für  Kai  yhv  Trepig  e'xovG")  uYpatc  ev  aYKaXaic. 
sehr  wahrscheinlich  ist  auch  die  annähme  einer  lücke  nach  El.  582, 
wie  bereits  Mau  eine  lücke  zwischen  f|V  b'  dcrtdcuju.ai  und  öv 
u.exe'pxouai  ßöXov  statuiei'en  wollte,  und  die  tilgung  von  764. 
minder  ansprechend  ist  die  tilgung  von  771  (nach  dem  Vorgang  von 
Steinberg)  und  773.  auf  den  6inen  vers  der  Elektra  rroiuj  xpÖTTUJ 
be  Kai  xivi  puGuw  qpövou  würde  man  nur  eine  kurze  antwort,  nicht 
eine  lange  erzählung  erwarten,  gefällig  kann  die  änderung  von 
dvaivou.ai  in  aüaivou.ai  311  mit  der  Umstellung  von  Kirchhoff 
scheinen:  aüaivouai  be  Yuu.vdc  ouca  irapGevoc  dve'opxoc  iepüjv  Kai 
XOpuJv  xr)XUJ|aevr).  allein  in  einem  solchen  Zusammenhang  hat  der 
begriff  Trapöevoc  bei  der  verheirateten  Elektra  keine  passende  stelle, 
während  er  in  dvaivouai  YuvaiKac  ouca  rrapöevoc  ganz  an  seinem 
platze  ist.  sehr  richtig  bemerkt  Vitelli  gegen  die  Überlieferung  von 
795  dXX'  eiTi'  "Ope^xiic*  dpxiuuc  f|YvicueÖa  Xouxpoia  Kaöapoic 
TTOxau.iuuv  peiöpuuv  äno.  ei  be  iEevouc  dcxoici  cuv6üeiv  xP^ujv, 
AnficG' ,  exoiu.oi  kouk  dTTapvouu.ec9\  dvaH,  dasz  Orestes  nicht 
merken  lassen  dürfe ,  dasz  ihm  der  nauie  des  Aigisthos  bekannt  sei, 
um  keinen  verdacht  zu  erwecken.  V.  schreibt  dvaS,  exoiuoi  kouk 
drrapvouuecGa  ur)  ou.  man  würde  eher  erwarten  exouaoc  kouk  dirap- 
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VoOpai  TÖ  uf)  ou.  aber  woher  darf  Orestes  wissen  dasz  er  den  her- 
scher des  landes  vor  sich  habe?  wir  werden  wol  dpTiuuc  f]T"vicjue9a 
.  .  peiGpuuv  cmo,  ei  b n  .  .  xpeüjv  zu  schreiben  und  795  zu  tilgen 
haben,  auch  in  rücksicht  auf  oub5  d(TrapveTc6ai  xpeujv  789.  zu  der 
in  neuerer  zeit  oft  behandelten  stelle  333  ttoXXoi  b5  eTTicreXXouciv, 
epiuryveüc  b5  efw,  ai  X£iP6c  H  YXwcc'  fj  TaXaiTrwpöc  Te  cppfiv  Kapa 
T5  epöv  SupfJKec  ö  T5  6K61VOV  T6KUJV  bringt  V.  die  scharfsinnige  Ver- 
mutung Kapa  t5  ejLiöv  Eupf|K€C  ö|uua  t'  eKiaKe'v.  die  wähl  zwischen 
dieser  Verbesserung  und  der  von  Herwerden  6  Te  mvoc  TreTrXiuv  ist 
schwer,  da  beide  dem  sinne  auf  das  beste  entsprechen,  kann  nur 
die  diplomatische  Wahrscheinlichkeit  entscheiden,  und  diese  scheint 
mehr  auf  seite  der  Vitellischen  änderung  zu  sein,  auch  V.  erklärt 
sich  wie  Mekler  Eurip.  s.  66  gegen  die  annähme  von  Kvicala,  dasz 
334  f.  als  misverständnis  von  ttoXXoi  b'  emcTeXXouciv ,  eppnveuc 
b5  efUJ  zu  tilgen  seien,  in  der  that  ist  der  gedanke,  dasz  viele 
Argeier  im  herzen  mit  Elektra  übereinstimmen  und  diese  zum  dol- 
metscher  ihrer  gefühle  machen,  hier  ungeeignet,  aber  doch  ist  der 
ausdruck  epurjveuc  b'  efw  auffallend,  da  die  aufgezählten  ttoXXoi 
von  efw  nicht  verschieden  sind,  sondern  damit  zusammenfallen,  es 
wird  AETfi  aus  AOTfi  entstanden  und  zu  schreiben  sein:  ttoXXoi  b' 
eTTicreXXouciv  eppriveiXÖTip-  zu  612  ev  xeipi  Tfj  oj  tt&vt'  e'xeic 
Kai  Trj  Tuxn  iraTpujov  oikov  Kai  ttöXiv  XaßeTv  ce9ev  macht  V.  die 
richtige  bemerkung :  c  trovo  inopportuna  la  distinzione  fra  TraTpujov 
oikov  e  ttöXiv  ce0ev.  di  piü,  come  notö  il  Matthiae,  ci  si  aspet- 
terebbe  piuttosto  qualche  cosa  come  dvaXaßelv.'  er  wirft  ce9ev  als 
cioißri  aus  und  ergänzt  TrdXiv  nach  ttöXiv  :  TraTpujov  oikov  Kai 
ttöXiv  TrdXiv  XaßeTv.  aber  auch  der  ausdruck  ttöXiv  XaßeTv  musz 
auffallen  und  scheint  nicht  der  richtige,  der  Übergang  von  TrdXiv  in 
ttöXiv  wird  die  beseitigung  des  hier  geeigneten  wortes  veranlaszt 
haben:  TraTpujov  oikov  Kai  6pövouc  TrdXiv  XaßeTv.  zu  Androm. 
1064  KpuKTOC  Kaiacidc  f\  Kat'  öpp'  eXGuuv  |uaxr)  hat  Nauck  den 
ausdruck  KpuTTTÖc  Kaiacidc  als  anstöszig  bezeichnet,  wie  es  scheint 
mit  recht,  wenn  auch  eine  rechtfertigung  denkbar  ist.  aber  seine 
Vermutung  KpuTTTÖc  Xoxr]cac  hat  keine  Wahrscheinlichkeit.  V.  will 
KpuTTTÖc  KaiaqpGdc  schreiben,  das  verbum  KaiacpBdvw  ist  ihm  selbst 
bei  Eur.  nicht  ganz  unbedenklich,  und  auch  dem  sinne  nach  gewin- 
nen wir  damit  nicht  den  natürlichen  ausdruck.  es  scheint  KpuTTTÖc 
glossem  zu  sein  zu  X  6  x  UJ  KaracTdc.  in  fr.  108  verlangt  V.  Traucai  be 
uoXttujv  ,  um  das  in  dem  citat  von  Piaton  stehende  be  zu  erhalten, 
ich  würde  jedenfalls,  um  auch  das  pari  (eXey xwv)  zu  wahren,  TtaOcai 
be  peXTTUJV  vorziehen,  woraus  Aristophanes,  be  unterdrückend, 
Traucai  peXtubuiv  machen  konnte.  ueXiubeTv  findet  sich  sonst  nir- 
gends bei  den  tragikern.  die  änderung  in  fr.  407  ttou  Kai  ttot'  okeT 
(sc.  cpGövoc)  cujpaToc  Xaxujv  pepoc;  ev  X^pciv  r\  CTrXaYXVOiciv  fj 
Trap'  öjapara  ecS'  fipTv;  ujc  rjv  pöxOoc  iaipoTc  peTac  xouaTc  dcpai- 
peiv,  wo  V.  Trap'  öppaia;  ouk  dXX',  ö0ev  viv  uöxGoc  iaipoTc  pexac 
usw.  schreibt,  ist  uns  nicht  recht  verständlich,  während  die  emen- 
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dation  von  Herwerden  r|  Kai1  öu.u.aTa;  ei'0'  rjcuev,  wc  n.v,  zu  der 
V.  bemerkt  fne  forma  ne  pensiei-o  e  salvo',  allein  den  richtigen  sinn 
gibt:  'wüsten  wirs  doch,  auf  dasz  die  äi'zte  sich  beeilen  könnten' 
usw.  die  form  rjcjuev  ist  für  Eur.  gut  bezeugt,  nimt  man  diese 
emendation  an,  indem  man  vielleicht  nur  rrap  ÖLiuaTa  stehen  läszt, 
so  kann  freilich  vorher  die  änderung  von  Valckenaer  ti  br|  ttot' 
okeT,  die  auch  V.  billigt,  nicht  richtig  sein :  denn  nach  ti  .  .  juepoc ; 
müste  x^Tpac  f)  crrXaYXva  r|  öuuaTa;  folgen,  wenn  aber  ttoö  okei; 
wegen  des  folgenden  erhalten  werden  musz,  so  genügt  doch  cujuaioc 
Xaxiiiv  |ue'poc  nicht,  man  erwartet  ttoO  ttoiov  oikci  cujuaioc  Xaxujv 
|aepoc;  die  bedenken  welche  V.  mit  Nauck  gegen  fr.  409  Trjv  e\)fi- 
veiav,  köv  duopcpoc  r\  Ydjuoc,  tijuüjci  rroXXoi  irpoc  tckvujv  xdpiv 
Xaßeiv  tö  t'  dHiujjua  (näXXov  r\  id  xpiiuara  erhebt,  scheinen  unbe- 
gründet, die  änderung  von  V.  Tfjc  euYevoOc  fdp  xdv  du.opqpoc  rj 
Yduov,  an  und  für  sich  nicht  unbedenklich,  wird  durch  das  folgende 
tö  dEiuuua  ganz  unsicher,  freilich  bietet  der  text  noch  manche 
schaden,  einmal  ist  tiliüjci  .  .  Xaßeiv  nicht  in  Ordnung:  Enger  hat 
TTpoiiouci  vermutet,  das  durch  TrpoTiuÜJCi  glossiert  worden;  Her- 
werden Oripujci  .  .  Xaßeiv.  dann  ist  rrpöc  tckvujv  xaPlv  em  unge- 
schickter ausdruck;  beide  anstösze  will  Hense  mit  qpiXoüa  rroXXoi 
rrpocXaßeiv  Texvujv  xdpiv  beseitigen,  ich  vermute  irpöc  Texvoup- 
fiav.  wie  Sophokles  TraiboupYia  für  TraiboTroüa  gebraucht,  so 
konnte  Eur.  TexvoupYia  für  T€KVOTTOiia  sagen,  was  man  aber  auszer- 
dem  vermiszt,  den  sinn  von  TrpOTiuüJCi,  das  hat  man,  sobald  man 
die  verse  richtig  stellt: 

Tf|v  eÖYeveiav,  k&v  djuopcpoc  rj  Ydjuoc, 
tö  t'  dHiuuua  udXXov  f|  Ta  xprijuara 
tiliüjci  rroXXoi  rrpöc  T€KVOupYiav  Xaßeiv. 
das  mittel  mit  welchem  die  heilung  von  fr.  830  Tic  b'  oibev  ei  £rjv 
toö9'  ö  KCKXriTai  Gavelv,  tö  £fjv  be  6vr|CKeiv  ecrt;  rrXfiv  öuujc  ßpo- 
tüjv  vocoöciv  oi  ßXeTTOVTec,  oi  b'  öXuiXÖTec  oubev  vocoöciv  oube 
KCKTTivrai  Kand  versucht  wird:  bfjXa  b'  übe  ßporüjv  ist  gewaltsamer 
als  es  scheint,   man  wird  das  unbrauchbare  rrXr|V  als  ein  glossem  zu 
betrachten   haben;  glossem   aber  konnte  es   sein  zu   oux  Öttujc 
(ecTiv;  otix  öttuuc  ßpOTÜJV)  dh.  'nicht  davon  zu  reden,   davon  zu 
schweigen,  dasz'  usw.:  vgl.  Soph.  El.  796  Trerrau/ieG '  f|ueic,  oux 
öttuuc  ce  rraücouev. 

Wir  können  hier  auf  die  weitern  zahlreichen  conjeeturen  des 
vf.  nicht  eingehen,  wir  bemerken  dasz  sich  darunter  noch  manche 
ansprechende  Vermutung  findet,  wie  Alk.  632  oü  fdp  toioutwv 
evber|c,  Bakehai  640  petbiuue  yoöv  (vorher  mit  Fix  ipoqpei  Ydp), 
El.  130  riva  b'  oiuov,  uj  .  .  dXareüeic;  553  tou  ttot',  'HXe'iapa, 
cpiXtuv  .  .  Xeiiuavov  Kupei  Tobe;  780  rroiav  TropeüecO ',  1035  toütou 
b  üttövtoc  örav,  Hipp.  271  dXXuuc  eXeYXtic,  fr.  362,  54  tue  c' 
€Yw,  416,  2  üjc  c  f|bu  Xeucceiv  ua.  unstatthaft  erschien  uns  nur 
der  Vorschlag  zu  El.  251  eKeivou  f'  dXoxoc  und  die  krasis  welche 
in  El.  508  Kn.pecKÖun.v ,  fr.  628,  3  bn.uuj  dpecröv,  901,  7  jufi  eu 
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XeYVj  gebracht  wird,  überhaupt  hat  die  krasis  etwas  unpoetisches 
an  sich  und  darf  nur  mit  vorsieht  in  die  texte  der  tragiker  corrigiert 
werden,  ich  habe  in  meinen  'studien  zu  Aeschylus'  s.  10  ff.  gezeigt, 
welch  groszer  unterschied  in  der  Zulassung  der  krasis  zwischen  chor- 
gesängen  und  trimetern  besteht,  ebenso  ist  bekanntlich  in  dieser 
beziehung  ein  groszer  unterschied  zwischen  tragikern  und  komikern. 
seine  ausgebreitete  kenntnis  der  Euripideischen  litteratur  hat  V. 
auch  dadurch  zu  erkennen  gegeben,  dasz  er  von  einer  reihe  von 
emendationen  den  ursprünglichen  autor  nachweist  und  s.  76  ff.  eine 
ganze  blüteniese  solcher  Wiederholungen  gibt,  auch  ihm  ist  trotz 
aller  vorsieht  dieses  versehen  begegnet:  er  will  Soph.  Aias  137 
2ajuevr]C  mit  TrXr|Yn  verbinden,  was  schon  Madvig  und  vor  Madvig 
schon  Herwerden  verlangt  hat.  man  verzeiht  gern  eine  schuld  von 
der  man  sich  selber  nicht  frei  fühlt. 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklein. 

54. 

ZU  EURIPIDES  UND  AISCHYLOS. 


Wecklein  hat  mir  Jenaer  LZ.  1879  n.  37  in  der  recension  meiner 
' Aeschylus-studien'  (Bern  1879)  vorgeworfen,  ich  habe  'die  reactio- 
näre  tendenz,  mit  redensarten  und  grammatischen  termini  wie  <ek 
Ttapa\Xr|Xou ,  dvTicrpöcpuuc  den  unsinn  corrupter  Überlieferung  zu 
schützen',  dieselbe  tendenz,  nur  dasz  ich  ihren  gegenständ  etwas 
anders  bezeichne ,  habe  ich  auch  bei  Euripides  Elektra  1 ,  und  die 
neue  conjeetur  SMeklers  in  seinen  'Euripidea'  (Wien  1879)  s.  68 
iju  xpic  TiaXaiov  "ApYOC  veranlaszt  mich  es  auszusprechen.  iraXaiöv 
"ApYOC  ist  sicher,  s.  Soph.  El.  4  rraXaiöv  "ApYOC,  und  man  braucht 
kein  Tplc.  wenn  es  aber  Eur.  Or.  714  heiszt  "ApYOUC  Ydiav,  so 
scheint  mir  ist  in  die  äugen  springend ,  dasz  yf\C  "ApYOC  nichts  ist 
als  eine  umkehr,  die  man  ja  dvTicrpöcpujc  (eiprmevov)  nennen  kann; 
eine  umkehr,  hervorgebracht  durch  die  tendenz  dem  nomen  proprium 
den  hauptaccent  zu  geben;  ebenso  wie  wenn  Aisch.  Eum.  606  Orestes 
im  gegensatz  zu  Klytaimnestra,  welche  605  subjeet  ist,  den  haupt- 
accent haben  soll  und  nun  gesagt  wird  ifih  .  .  ev  euuem  statt  ai|aa  .  . 
ev  ejuoi.  die  anwendung  solcher  rhetorischen  figuren  ist  gefährlich  — 
ich  gebe  das  zu,  und  meine  erklärungen  wollten  nicht  unfehlbar  sein 
—  aber  doch  nicht  durchaus  verwerflich,  wie  Eur.  El.  1  zeigt. 

Aisch.  Agam.  1172  iyvj  be  Geppövouc  Tax'  ev  Trebw  ßaXüj  — 
wird  verständlich,  wenn  man  6epp.Ö7rvouc  schreibt :  f  ich  aber  werde 
bald  heisz  athmend  zur  erde  fallen.'  das  wort  kommt  nirgends  vor, 
wird  aber  garantiert  durch  TTupnvouc,  ejUTivouc  und  durch  Eur.  ras. 
Her.  1092  ttvo&c  6ep|udc  Trveuu.  und  wie  Herakles  damit  eine  völlige 
ohnmacht  bezeichnet,  so  kann  GepuÖTrvouc  von  der  geschlagenen 
und  mit  dem  tode  ringenden  Kassandra  gebraucht  werden.  ßaXüj  ist 
intransitiv,  wie  Blomfield  und  Franz  urteilten,  meine  erklärung  in 
den  'Aeschylus-studien'  ist  zu  streichen. 
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Hiketiden  355  lese  ich  ikovG'  Öjluaov  statt  veovG'  ö. ,  trotz- 
dem dasz  i'ku)  bei  den  tragikern  nicht  vorkommt;  die  ähnlichkeit  von 
N6ON0  und  IKON0  ist  zu  grosz. 

Zu  der  zweifellosen  Verbesserung  ebd.  784  dcqpUKiov  für  aqpu- 
ktov  kann  ich  HWeil  nur  gratulieren,  nachdem  ich  sehe  dasz  er  sie 
zu  Agam.  365  vorgeschlagen  hat. 

Berk.  Karl  Frey. 

55. 

ZU  SOPHOKLES  PHAIDRA. 


cuTTvuJTe  Kdvacxecöe  crfwcai  '  tö  y«P 
YuvaiHiv  aicxpöv  cuv  yuvcuki  bei  ciefeiv. 
so  lautet  ein  fragment  aus  des  Sophokles  Phaidra  bei  Stobaios  flor. 
74,  16  (n.  614  Nauck).  Phaidra  hat  dem  chor  ihre  sträfliche  liebe 
zu  Hippolytos  eingestanden  und  verlangt  von  ihm  Verschwiegenheit 
(vgl.  Welcker  griech.  trag.  s.  394 — 402).  zur  motivierung  ihres  Ver- 
langens fügt  sie  nach  der  Überlieferung  der  für  Stobaios  maszgeben- 
den  hss.  AB  hinzu:  fdenn  das  für  weiber  schimpfliche  musz  man 
mit  dem  weibe  verschweigen'  (zu  ctefeiv  in  dieser  bedeutung  vgl. 
OT.  341.  Phil.  136.  Eur.  Phoin.  1211.  El.  273).  ist  nun  zunächst 
das  cuv  fuvaiKi  überflüssig  und  störend ,  so  ist  es  ferner  wol  ein- 
leuchtend dasz  Sophokles  solche  worte  der  Phaidra  nicht  in  den 
mund  gelegt  haben  kann  —  das  hiesze  mit  anderen  Worten  den  wei- 
bern  das  Privilegium  zuerkennen,  dasz  man  ihre  schlecbtigkeiten  mit 
stillschweigen  zu  übergehen  habe,  wir  erwarten  eine  ganz  andere 
begründung  der  forderung  das  geschehene  zu  verschweigen,  der 
chor  besteht  —  das  ist  gewis  —  aus  frauen ;  von  frauen  verlangt 
Phaidra  also  Verschwiegenheit,  und  das  mit  recht:  denn  sie  als  wei- 
ber müssen  das  was  dem  weiblichen  geschlechte  zur  schmach  gereicht 
mit  schweigen  verhüllen,  so  und  nicht  anders  kann  der  sinn  bier 
sein.'  ich  schlage  deshalb  vor  cuyyuvcuko:  statt  cuv  yuvcuki  zu 
schreiben ,  und  erinnere ,  indem  ich  die  grosze  anzahl  von  ganz  ana- 
logen composita  aus  der  römischen  und  byzantinischen  periode  (vgl. 
Sophocles  fgreek  lexicon  of  the  Roman  and  Byzantine  periods'  unter 
cu  . .)  wie  CUYXHP«?  cu|andp6evoc,  cuYY^pwv,  cuykukawuj  usw.  über- 
gehe, an  cuYKaciYvr|Tr|  Eur.  IT.  800,  cuYKCtcic  Eur.  Alk.  412,  cuy- 
YeveTeipa  Eur.  El.  746 ,  denen  sich  noch  andere  binzufügen  lieszen. 
von  paläographischer  seite  läszt  sich  gegen  diese  Vermutung  nichts 
einwenden,  es  ist  kaum  eine  Veränderung  der  Überlieferung,  denn 
im.  archetypus  war  cuv  auch  als  präp.  cuy  geschrieben,  der  dativ 
aber  ist  jedenfalls  so  zu  erklären,  dasz  ein  späterer  abschreiber,  der 
das  compositum  nicht  mehr  kannte,  cuy  also  für  die  präposition 
hielt  und  nun  sieb  erinnerte  dasz  diese  den  dativ  regiert,  ohne  sich 
weiter  um  den  sinn  zu  kümmern,  cuyyuvcuki  aus  cuyyuvcukci  maebte. 
London.  Paul  Schröder. 
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56. 

ZUR  THEORIE  DES  DOCHMIUS. 

Der  dochmius  ist  von  jeher  verschieden  aufgefaszt  worden ;  doch 
während  man  in  älterer  zeit  nur  über  die  einteilung  oder  Zerlegung 
desselben  stritt,  ist  jetzt  auch  über  die  Zeitdauer  (metrische  grösze) 
streit  der  ansichten.  früher  zweifelte  man  nicht  dasz  der  dochmius 
acht  moren  zähle,  da  man  denselben  geradezu  für  eine  aus  zwei  be- 
stimmten versfüszen  zusammengesetzte  grösze  hielt;  man  löste  ihn 
nemlich  entweder  auf 

in  iambus  und  creticus  <-  a,  I  -  -  - 
oder  in  baccheus  und  iambus  «'A'-I-a1 
diese  beiden  auffassungen  dürften  auch  heute  noch  die  meisten  Ver- 
treter zählen;  allein  es  ist  daneben  noch  eine  andere  ansieht  in  neuerer 
zeit  aufgetreten ,  die  durch  annähme  einer  synkope  oder  metrischen 
katalexis  den  umfang  des  dochmius  um  eine  oder  gar  zwei  moren  ver- 
gröszert:  es  wird  nemlich  entweder  die  erste  länge  als  synkopierter 

trochäus  gefaszt  -  I  — >  I  -  «  I  -  oder  J^  |  J.  |  J  J*1  |  J  und  damit  ein 
völlig  choreischer  tact  (tripodie)  hergestellt,  oder  eine  pause  am 
schlusz  angenommen ,  so  dasz  wir  entweder  einen  iambus  mit  kata- 
lektischer  trochäischer  dipodie  vor  uns  haben  (~  a.  }  ±  «  |  __  A  ,  so 
Brambach  und  mit  einer  gewissen  modification  der  auffassung  Christ) 
oder  gar   eine  katalektische  baccheische  dipodie  (^  ±  _  |  «  ±  A  = 

J*  J  J  I  /•  i  1 1  so  Westphal). 

Die  annähme  des  synkopierten  trochäus  hat  Christ  (metrik  §  463) 
mit  recht  zurückgewiesen  schon  deshalb,  weil  wir  bei  auflösung  statt 
der  zweiten  länge  regelmäszig  nur  2  (nicht  3)  kürzen  finden.2 

Gegen  jede  annähme  einer  pause  am  schlusz ,  also  gegen  Bram- 
bach und  auch  gegen  Christ,  spricht  unwiderleglich  die  thatsache, 
dasz  der  dochmius  oft  genug  mitten  im  worte  endet;  da  bleibt  also 
nicht  einmal  räum  für  die  metrisch  nicht  meszbare  pause,  die  jeder 
wortschlusz  mit  sich  bringt.    Christ,  der  den  dochmius  in  iambus 


1    kaum    ein    unterschied    ist    es,    wenn    man    wie    HSchmidt    nach 
rhythmisch -musikalischer    auffassung    abteilt    ~   |    _i   _    ^    |  j.  (a)    oder 

*  \  J  J  J  \  0  vi  dh.  auftact,  baccheus,  trochaeus  (katal.,  so  dasz  bei 
mehreren  auf  einander  folgenden  doohmien  der  auftact  des  zweiten  an 
die    stelle   der   pause   am   Schlüsse   des   ersten   tritt).  2   als   fernerer 

grund  läszt  sich  auch  geltend  machen,  dasz  verse  oder  kola  oder  noch 
kleinere  rhythmische  einheiten  (zb.  dipodien)  und  namentlich  solche, 
aus  denen  Systeme  gebaut  oder  die  kcitö  cxixov  componiert  werden, 
eine  an  bestimmter  stelle  wiederkehrende  synkope  nur  im  letz- 
ten oder  vorletzten  tacte  haben,  zb.  der  paroemiacus  (in  Tyrtäischen 
marschliedern  stichisch,  sonst  um  das  'halt'  im  marsche  zu  bezeichnen, 
dh.  feststellen  des  linken  und  anziehen  des  rechten  fuszes)  und  der 
hinkiambus. 
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und  katal.  troch.  dipodie  zerlegt,  ohne  die  achtzeitige  messung  auf- 
zugehen ,  meint  zwar ,  dasz  nicht  notwendig  ein  katalektischer  fusz 
im  Vortrag  ausgefüllt  zu  werden  brauche,  sondern  dasz  zb.  die  Sen- 
kung des  nachfolgenden  kolon  hier  eintreten  könne ;  allein  diese 
bemerkung  ist  entweder  müszig  oder  falsch:  entweder  wird  damit 
die  allbekannte  erscheinung,  die  auch  in  unserer  modernen  poesie 
und  musik  so  häufig  ist,  bezeichnet,  dasz  eine  unvollständige  reihe 
durch  den  auftact  der  folgenden  reihe  ausgefüllt  wird  —  dann  ist 
doch  die  ausfüllung  der  pause  und  ihr  Zeitwert  vorhanden,  und  wir 
hätten  einen  neunzeitigen  dochmius  mit  einer  wirklichen  trochäischen 
dipodie  am  Schlüsse;  oder  aber  der  dochmius  schlieszt  wirklich  mit 
der  länge,  und  die  kürze,  womit  der  nächste  dochmius  beginnt,  ge- 
hört nur  zu  diesem  (wie  Christ  doch  annehmen  musz ,  da  ja  sonst 
kein  iambus,  wie  er  doch  will,  denselben  beginnen  würde)  —  dann 
wäre  in  der  theorie  eine  pause  angenommen,  die  in  der  Wirklichkeit 
gar  nicht  existiert,  also  die  theorie  falsch;  es  könnte  vielmehr  als 
schlusz  des  dochmius  dann  nur  ein  creticus  und  nicht  eine  katal.  troch. 
dipodie  angenommen  werden. 

Uebrigens  werden  heutzutage  wol  nur  wenige  von  denjenigen, 
die  den  dochmius  in  der  alten  weise  erklären,  denselben  wirklich  in 
zwei  eigentliche  versfüsze  auflösen  wollen,  die  bei  dochmischen  com- 
positionen  regelmäszig  mit  einander  wechselten:  es  wäre  das  doch 
auch  eine  gar  zu  wunderliche  composition,  zb.  bei  drei  auf  einander 

folgenden  dochmien  also  :  »/g  /J  |  5/s  J  /  J  I  %  «N  !  V«  J  /  J  I 
3/s  J*  J  |  5/s  J  J#  I  dieser  unerhörte  fortwährende  tactwechsel 
würde  allerdings  wegfallen  bei  der  auffassung  Westphals  (wenn  die- 
selbe nur  sonst  zulässig  wäre) ,  da  dieser  im  dochmius  eine  reguläre 

syzygie  von  zwei  baccheen  sieht  ^  0  0  \  0  0  i  II  a^s0  gekuppelten 
5/8tact  (1%)  annimt.  Christ  schlieszt  sich  (§  70  und  90)  der  auffas- 
sung des  Aristeides  an,  der  geradezu  den  dochmius  einen  zusammen- 
gesetzten fusz  nennt,  ja  darin  den  einzigen  zusammengesetzten  fusz 
sieht,  weil  hier  die  beiden  untertacte  nicht  aus  gleichen  versfüszen 
bestehen,  während  für  solche  aus  gleichartigen  füszen  zusammen- 
gesetzten tacte  der  name  syzygien  gebraucht  wird,  allein  mit  dem 
namen  wird  doch  noch  keine  änderung  der  sache  hervorgebracht ; 
es  bliebe  doch  syzygie  so  gut  wie  zusammengesetzter  fusz  eine  durch 
einen  hauptictus  zusammengefaszte  Verbindung  zweier  rhythmischer 
gröszen,  die  zunächst  jede  als  ein  besonderer  fusz  gefaszt  wären. 

Zu  dieser  auffassung  des  dochmius  als  einer  aus  zwei  verschie- 
denartigen füszen  bestehenden  syzygie  (die  sonst  weiter  gar  nicht 
vorkäme)  werdeu  wir  aber  durch  nichts  genötigt;  vielmehr  können 
wir  ihn  so  gut  wie  einen  dactylus  oder  päon  oder  Choriambus  als 
eine  einheit  für  sich  betrachten:  er  besteht  meiner  meinung  nach 
nicht  aus  zwei  zusammengezwungenen  versfüszen  oder  tacten,  son- 
dern er  ist  ein  einfacher  fusz  oder  tact  mit  eigenartigem  rhythmus, 
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dessen  leichter  und  schwerer  tactteil  ebenso  wenig  auf  den  namen 
besonderer  füsze  (grundtacte)  anspruch  hat,  wie  etwa  die  des 
päon  (trochäus  und  pyrrichius)  oder  des  Choriambus ,  den  schon  die 
alten  metriker  fälschlich  aus  choreus  und  iambus  zusammengesetzt 
sein  lieszen;  er  ist  aber  ein  fusz,  der  wegen  seiner  ausdehnung  zu- 
gleich als  jueipov  und  küjXov  und  wegen  der  eigentümlichkeit  des 
Verhältnisses  von  arsis  und  thesis  als  besonderes  rhythmengeschlecht 
erscheint,  und  da  kann  es  denn  nicht  zweifelhaft  sein ,  dasz  dieses 
yevoc  puGuiKÖv  einfach  eine  unterart  (die  dritte)  des  tevoc  avtcov 
ist:  denn  wie  man  auch  sonst  den  dochmius  in  seine  (nicht  zwei 
halbtacte,  sondern)  tactteile  (den  schweren  und  den  leichten,  tragen- 
den und  getragenen)  zerlegen  mag,  immer  wird  man  auf  das  Ver- 
hältnis 5  :  3  kommen,  und  zwar  wol  am  richtigsten,  indem  man  die- 
sen eminent  lyrischen  rhythmus  musikalisch  betrachtet,  in  der  weise 
dasz  die  beiden  ersten  längen  (die  nach  HSchmidt  zuweilen  zusam- 
mengezogen werden)  mit  einer  kürze  den  schweren,  die  letzte  länge 

mit  einer  kürze  den  leichten  tactteil  bilden ,  also  jlJJiJ'S^l 
J  0  0    *  "^  !•'   von  dieser  in  besonderm  sinne  schiefen  teilung  (da 

ein  achtzeitiger  tact  gar  nicht  ungerade  geteilt  zu  werden  braucht, 
sondern  die  gerade  teilung  in  4  -f-  4  viel  näher  und  bequemer  liegt) 
hat  der  dochmius  sicherlich  seinen  namen  bekommen. 

Dieser  schiefe,  eminent  ungerade  rhythmus  hat  zwar,  wie  Christ 
§  482  ganz  recht  sagt,  etwas  unserm  modernen  gefühl  widerstreben- 
des; allein  unser  rhythmisches  gefühl  ist  auch  verhältnismäszig  wenig 
oder  doch  einseitig  ausgebildet,  wie  denn  unsere  lyrik  und  musik 
überhaupt  ziemlich  einseitig  in  ihren  formen  und  einförmig  in  ihrer 
gliederung  und  compositionsweise  ist  —  meist  die  viertactige  — 
und  das  Te'voc  f|Utö\iov  schon  so  gut  wie  gar  nicht  kennt  (5/4tact  zb. 
in  der  melodie  zu  fprinz  Eugenius  der  edle  ritter').  es  ist  als  ob  wir 
uns  durch  den  unserm  mehr  subjectiven  wesen  entsprechenden  vol- 
lem klang  und  die  reichere  tiefe  der  harmonie  und  polyphonie  schad- 
los hielten  für  die  uns  fehlende  manigfaltigkeit  des  baus  der  rhyth- 
mischen formen ,  wie  sie  der  mehr  auf  das  plastische  und  bestimmte 
der  umrisse  gerichtete  sinn  der  Griechen  auf  dem  gebiete  der  lyri- 
schen poesie  hervorgebracht  hat. 4 


3  dies  Verhältnis  wird  zwar  etwas,  aber  nicht  wesentlich  alteriert 
durch  Zulassung  der  syllaba  anceps  im  auftact  (und,  was  viel  seltener 
vorkommt  —  meist  in  enddochmien  —  im  innern  des  verses,  wo  nicht 
überhaupt  die  annähme  des  dochmischen  rhythmus  zu  verwerfen  ist), 
so  wenig  als  der  iambische  rhythmus  durch  die  in  sede  impari  zuläs- 
sigen irrationalen  längen  aufgehoben  wird,  da  immerhin  doch  die  thesis 
kürzer  bleibt  als  die  arsis,  während  bei  dactylen  und  anapästen  durch 
Zulassung  von  irrationalen  längen  in  der  thesis  das  grundverhältnis  des 
rhythmus  ganz  aufgehoben  würde,  noch  dazu  die  thesis  länger  würde 
als  die  arsis.  4  und  ist  nicht  auf  dem  gebiete  der  maierei  und  archi- 
tectur  ein  ähnlicher  unterschied  wahrzunehmen? 
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Allein  trotzdem  hoffe  ich  begrifflich  nachweisen  zu  können,  wie 
denn  doch  selbst  dieser  dochmische  rhythmus  von  den  Griechen  als 
schön  empfunden  werden  konnte ,  die  ja  für  masz  und  zahl  in  den 
gröszenverhältnissen  der  werke  sowol  der  plastischen  kunst  als  der 
sog.  redenden  künste  und  der  musik5  einen  viel  regern,  feinern  und 
empfänglichem  sinn  hatten  als  wir. 

Ihre  verschiedenen  rhythmengeschlechter,  das  dochmische  ein- 
geschlossen, stehen  nemlich  in  einer  ganz  merkwürdigen  Verbindung 
des  Zahlenverhältnisses,  das  zwischen  dem  leichten  und  schweren 
tactteile  stattfindet,  das  einfachste  und  am  leichtesten  zu  empfindende 
Verhältnis  ist  jedenfalls  das  der  gegenüberstellung  und  Verbindung 
von  gleichem  und  gleichem,  dies  Verhältnis  weist  eben  das  fi\oc 
Tcov  auf,  dh.  vorzugsweise  dactylus  und  anapäst,  und  es  kann  kaum 
zweifelhaft  sein,  dasz  in  diesen  rhythmen  die  ersten  anfange  der  grie- 
chischen poesie  gedichtet  sind,  hier  verhält  sich  thesis  (leichter  tact- 
teil)  zur  arsis  wie  1:1.  das  nächstliegende  ist  offenbar  die  Zusam- 
mensetzung eines  leichten  tactteiles  mit  einem  schweren  von  doppel- 
ter grösze,  da  das  Verhältnis  des  halben  zum  ganzen  oder  des  ein- 
fachen zum  doppelten  sowol  vom  äuge  als  vom  ohr  am  leichtesten 
von  allen  ungeraden  Verhältnissen  wahrgenommen  und  geschätzt 
werden  kann,  in  diesem  Verhältnis  von  1  :  2  stehen  besonders  die 
teile  des  iambus  und  trochäus,  gewis  der  nächstältesten  versfüsze 
nach  dactylus  und  anapäst.6  erst  später  kann  das  schon  schwerer 
mit  dem  gefühl  zu  messende,  einer  erregten  Stimmung  entsprechende 
Verhältnis  2  :  3  (päon,  creticus)  in  anwendung  gekommen  sein;  das 
letzte  aber  wird  das  Verhältnis  des  dochmius,  der  wol  erst  in  der 
dramatischen  lyrik  zum  ausdruck  des  äuszersten,  dringendsten  affects 
entstanden  ist,  gewesen  sein,  nemlich  3  :  5. 

Nehmen  wir  nun  zu  den  genannten  zahlen  dieser  Verhältnisse 
noch  die  summe  des  schweren  und  leichten  tactteiles  hinzu  und  ver- 
gleichen ferner  nicht  blosz  das  Verhältnis  des  leichtern  tactteiles 
zum  schwerern,  sondern  auch  —  was  für  beurteilung  alles  kunst- 
schönen, dessen  innere  Verhältnisse  sich  in  zahlen  ausdrücken  lassen, 
unerläszlich ,  aber  meines  wissens  in  der  metrik  noch  nie  geschehen 
ist  —  das  Verhältnis  des  schwerern  (gröszern)  teiles  zum 
ganzen,  so  bekommen  wir  folgende  zahlen,  die  ich  —  um  des  fol- 
genden willen  —  gleich  in  form  einer  gleichung  schreibe: 

fevoc  Tcov  1:1  =  1:2 

fevoc  biTtXdciov   1:2  =  2:3 

Tevoc  f||jiö\iov     2:3  =  3:5 

■fevoc  boxiaiaKÖv  3:5  =  5:8 

ä  ja  selbst  der  physischen  und  moralischen  weit;  wie  hätte  sonst 
wol  hei  ihnen  eine  philosophie  entstehen  können,  die  alles  aus  der  zahl 
erklären  wollte?  ■  iambus  und  trochäus  sind  schon  in  eminenterm 
sinne  lyrische  versmasze  wegen  ihrer  gröszern  leichtigkeit  und  lebhaf- 
tigkeit,  als  die  feierlichem,  mehr  einer  gleichmäszig  gehobenen  Stim- 
mung entsprechenden,  strengem  dactylen  und  marschanapästen. 
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man  sieht,  das  folgende  Y^voc  schlieszt  sich  immer  in  der  weise  an 
das  vorhergehende  an,  dasz  der  gröszere  teil  des  erstem  zum  kleinern 
teil  im  zweiten,  die  summe  der  teile  des  erstem  zum  gröszern  teil 
im  zweiten  wird,  dh.  es  ist  jedes  folgende  fevoc  aus  dem  vorher- 
gehenden dadurch  hervorgegangen,  dasz  was  vorher  Verhältnis  des 
schwerern  tactteiles  zum  ganzen  fusze  war,  nun  Verhältnis  des  leich- 
tern tactteiles  zum  schwerern  wird  —  ein  ganz  naturgemäszer  fort- 
schritt:  denn  erst  das  an  erfassung  des  einfachem  Verhältnisses  ge- 
wöhnte ohr  wird  befähigt  nun  das  nächsthöhere  oder  schwerere  Ver- 
hältnis zu  empfinden.7 

Und  nun  kommt  noch  eine  ganz  merkwürdige  eigenschaft  gerade 
dieser  zahlen  hinzu,  von  der  ich  nicht  weisz  ob  sie  den  mathematikem 
bekannt  ist:  es  sind  nemlich  diese  zahlen  und  ihre  fortsetzun- 
gen  (also  8  :  13  :  21  :  34  usw.  in  infinitum)  die  einzigen  ganzen 
zahlen  unseres  Zahlensystems,  die  das  Verhältnis  des 
goldenen  Schnittes  mit  dem  gröstmöglichen  grade  der 
annäherung  ausdrücken,  nemlich  so  dasz  das  product  der 
äuszern  glieder  (kleinerer  teil  mit  summe  multipliciert)  von  dem 
producte  der  innern  glieder  (gröszerer  teil  mit  sich  selbst  multipli- 
ciert) jedesmal  nur  um  1  abweicht,  und  zwar  ist  naturgemäsz,  wenn 
vorher  der  gröszere  teil  etwas  zu  grosz  war,  in  der  nächsten  reihe 
(wo  dieser  —  in  der  höhern  Ordnung  —  der  kleinere  geworden  ist) 
derselbe  (also  der  neue  gröszere  teil)  etwas  zu  klein :  es  ist  nemlich, 
wenn  wir  zu  den  oben  angegebenen  vier  gleichungen  oder  reihen 
noch  die  fünfte  der  anschaulichkeit  halber  hinzufügen :  5:8  =  8:  13, 
das  product  der  äuszern  glieder  und  das  der  innern 
ä)     2  und     1 ,  also  -f-  1 

b)  3  und    4,  also  —  1 

c)  10  und    9 ,  also  -f-  1 

d)  24  und  25,  also  —  1 

e)  65  und  64,  also  -{-  1 

oder  aber,  wenn  man  jene  gleichungen  in  der  form  auflöst,  die  unserer 
fragstellung  am  nächsten  kommt,  nemlich  so  dasz  man  den  kleinem 
teil  mit  dem  gröszern  und  den  gröszern  teil  mit  dem  ganzen  divi- 
diert und  die  so  gefundenen  bruchzahlen  mit  einander  vergleicht,  so 
ergibt  sich 

a){ 

o)  *  =  h 

d)i 
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es  ist  evident  dasz,  je  höher  man  in  den  reihen  steigt,  desto  gröszer 
die  annäherung  an  die  genauen  Verhältnisse  des  goldenen  Schnittes 
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7  so  sind  es  denn  zwei  stufen  der  rhythmischen  empfindungsfähig- 
keit,  um  welche  der  griechische  sinn  uns  vorausgekommen  ist  (da  wir 
das  "f^voc  r||aiö\iov  so  gut  wie  gar  nicht  haben). 
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wird  und  dasz  schon  die  Verhältnisse  des  dochmius  nur  um  -^  more 
von  dem  goldenen  schnitt  abweichen,  dh.  so  gut  wie  gar  nicht. 

Nun  aber  ist  es  eine  nicht  unbekannte  thatsache,  dasz  der  gol- 
dene schnitt  oder  diejenige  teilung  eines  ganzen,  wobei  sich  der  klei- 
nere teil  zum  gröszern  verhält  wie  der  gröszere  teil  zum  ganzen,  von 
dem  äuge  als  ein  schönes  Verhältnis  von  jeher  empfunden  worden  ist 
und  noch  empfunden  wird8;  wer  nun  den  grund  aller  schonheits- 
empfindung  auf  einen  innern  sinn  und  nicht  auf  blosze  sinneswahr- 
nehmung  (berührung  der  äuszern  sinne)  zurückführt,  wird  von  vorn 
herein  keine  grosze  trennung  machen  wollen  zwischen  dem  schönen 
das  durch  das  äuge,  und  demjenigen  das  durch  das  ohr  wahrgenom- 
men wird,  vielmehr  wird  er  die  weitestgehenden  analogien  zuge- 
stehen, und  wie  er  annimt  dasz  es  wesentlich  dieselbe  kraft  des 
innern  sinnes  ist,  welche  das  schöne  beidemal  als  solches  empfin- 
det (also  wie  er  an  die  identität  des  subjectiven  momentes  der  Schön- 
heit glaubt) ,  so  wird  er  auch  annehmen  dasz  es  beidemal  wesentlich 
dieselbe  eigenschaft  des  objectes  sein  müsse,  die  den  Schönheitssinn 
des  subjectes  erregt  (er  wird  auch  an  die  identität  des  objectiven 
momentes  der  Schönheit  glauben),  es  ist  'das  holde  gleichmasz', 
welches  uns  anspricht  und  ohne  welches  uns  nichts  als  schön  er- 
scheint ,  was  wir  durch  die  sinne  des  gesichts  und  gehörs  wahrneh- 
men oder  was  wir  uns  durch  die  phantasie  in  sinnlicher  weise  vor- 
stellen; wie  denn  ja  bekanntlich  auch  die  allereinfachste  Schönheit 
ein  zusammengesetztes  ist  und  der  reiz  der  Schönheit  zum  groszen 
teil  in  der  art  der  Zusammensetzung  liegt  (bei  der  sog.  formenschön- 
heit  jedenfalls  zum  grösten  teile,  wo  nicht  ausschlieszlich).  alles 
aber  was  wir  durch  die  genannten  sinne  wahrnehmen  hat  ausdeh- 
nung  und  ist  meszbar:  es  musz  deshalb  jedes  Verhältnis,  das  wir 
durch  äuge  oder  ohr  als  schön  empfinden,  sich  durch  zahlen  aus- 
drücken lassen,  und  da  wir  nicht  alle  formenverhältnisse ,  die  wir 
wahrnehmen,  schön  nennen,  so  können  es  auch  nur  einzelne  be- 
stimmte Zahlengruppen  sein,  in  deren  Verhältnissen  zu  einander  dies 
geheimnis  der  Schönheit  liegt  (und  die  wichtigste  dieser  Zahlengrup- 
pen ist  jedenfalls  die  oben  genannte),  das  aber  können  wir  mit  be- 
stimmtheit  voraussetzen,  dasz  die  griechische  nation,  welche  an 
Schönheitssinn  alle  andern  antiken  und  modernen  nationen  übertraf, 
keine  kunstform  geschaffen  hat,  die  sie  nicht  als  schön  empfun- 
den hätte,  und  so  ist  es  auch  unzweifelhaft,  dasz  die  Griechen  selbst 

8  Wittstein  (in  einem  zu  Hannover  gehaltenen  und  1877  gedruckten 
Vortrag  'über  den  goldenen  schnitt')  weist  nach,  dasz  in  den  Verhält- 
nissen des  menschlichen  körpers  und  vieler  anderer  werke  der  natur 
und  kunst  der  goldene  schnitt  eine  kaum  geahnte  rolle  spielt,  ich  kann 
aus  meinem  botanischen  wissen  noch  das  beispiel  anführen,  dasz  bei 
der  blattstellung  vieler  pflanzen,  nemlich  aller  derjenigen,  deren  blätter 
in  korkzieherwindungen  um  den  stamm  gehen,  auch  nur  die  zahlen  der 
oben  erwähnten  Zahlenreihe  vorkommen:  nemlich  die  zahl  der  blätter 
der  einzelnen  Windungen  betragt  stets  entweder  3  oder  5  oder  8  oder 
13  usw. 
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dem  schmerze,  der  angst  und  andern  heftigen  (dh.  das  gleichmasz 
der  seele  störenden)  empfindungen  auf  dem  idealen  gebiete  der 
kunst  nur  einen  schönen  ausdruck  der  form  haben  geben  mögen, 
einen  ausdruck  der  sich  immerhin  unterscheiden  mochte  von  dem- 
jenigen der  sanftem,  auch  in  der  Wirklichkeit  schönen  empfindungen, 
der  aber  nichtsdestoweniger  —  wenn  auch  naturgemäsz  versteckter 
und  tiefer  —  den  Stempel  des  ewigen  scbönbeitsgesetzes  tragen  muste. 

Demnach  sehe  ich  in  dem  dochmius ,  dem  rhythmus  des  höch- 
sten affects,  die  musikalische  Verkörperung  des  goldenen  Schnittes, 
dessen  darstellung  auf  dem  gebiete  der  rhythmik  oder  musik  eine 
natürliche  erweiterung  des  y^voc  dvtcov  ist  und  ebenso  hervorge- 
wachsen ist  aus  dem  yevoc  fjuiöXiov,  wie  dieses  aus  dem  yevoc 
bnrX&Ciov  und  dieses  wieder  aus  dem  y^VOC  i'cov.  eine  fernere  fort- 
setzung  über  den  dochmius  hinaus  (also  ein  tact  von  5  -j—  8  =  13 
moren)  hätte  offenbar  kaum  noch  einen  wirklichen  tact  (versfusz) 
geben  können:  denn  es  würde  ja  doch  ein  Verhältnis  von  solcher 
grösze  schwerlich  überhaupt  von  einem  noch  so  musikalischen  sinne 
(das  ohr  ist  ein  weit  weniger  scharfer  sinn  als  das  äuge)  klar  empfun- 
den und  kaum  von  einer  noch  so  ausgibigen  stimme  durch  einen  ge- 
nügend starken  ictus  als  ein  tact  gesprochen  oder  gesungen  werden 
können:  und  dann  wäre  mit  einem  solchen  überlangen  tacte  durch- 
aus kein  neues  yevoc  begründet,  sondern  nur  das  im  dochmius 
liegende  Verhältnis  des  goldenen  Schnittes  um  eine  gar  nicht  zu  be- 
merkende kleinigkeit  genauer  ausgedrückt,  dagegen  ist  der  doch- 
mius trotz  seines  Zusammenhangs  mit  dem  Y^voc  fnuiöXiov  doch  ein 
ganz  neues  yevoc,  weil  im  dochmius  lediglich  das  Verhältnis  des 
goldenen  Schnittes  empfunden  werden  kann,  im  Yevoc  f|Uiö\iOV  aber 
das  Verhältnis  des  leichten  tactteils  zum  schweren  noch  beruht  auf 
den  schon  vorher  dagewesenen  einfachen  und  ins  äuge  und  ohr  leicht 
fallenden  Verhältnissen  des  gleichen  und  des  doppelten  (oder  viel- 
mehr des  halben ,  was  ja  nur  der  begriff  des  doppelten  von  seiner 
kehrseite  ist),  nur  dasz  hier  dieses  beides  in  der  einfachsten  weise 
combiniert  ist :  denn  2  :  3  ist  gleich  2  :  2  -f-  -J.  da  aber  anderseits 
schon  im  y^voc  f]Uiö\iov  das  Verhältnis  des  schwerern  teils  zum 
ganzen  3  :  5  nicht  mehr  durch  einfache  anwendung  dieser  beiden 
begriffe  oder  manipulationen  (des  gleichmachens  und  halbierens  oder 
doppelns)  begriffen  oder  vorgestellt  werden  kann,  sondern  zwischen 
diesen  beiden  zahlen  schon  lediglich  das  Verhältnis  des  goldenen 
Schnittes  waltet,  so  wird  es  um  so  ersichtlicher,  welche  notwendige, 
vermittelnde  Stellung  dieses  Yevoc  fijuioXiov  zwischen  dem  so  ein- 
fachen ycvoc  i'cov  und  bmXäciov  und  dem  ein  so  feines  gefühl  vor- 
aussetzenden Yevoc  box^tctKÖv  inne  hat:  die  erste  hälfte  der  glei- 
chung  2:3  =  3:5  steht  noch  ganz  auf  dem  boden  der  erstem  Ver- 
hältnisse, die  zweite  schon  ganz  auf  dem  boden  des  dochmischen 
Schnittes,  ich  glaube,  ohne  den  päon  oder  baccheus  gäbe  es  auch 
keinen  dochmius. 

Vielleicht  erklärt  sich  aus  dieser  theorie  des  dochmius  auch  der 
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umstand,  dasz  so  selten  die  kürze  im  innern  des  dochmius  mit  einer 
irrationalen  länge  vertauscht  wird,  während  dies  öfter  mit  der 
kürze  im  anfang  (bzw.  bei  musikalischer  auffassung,  wenn  mehrere 
dochmien  auf  einander  folgen,  am  ende)  geschieht,  durch  ersteres 
wird  nemlich  das  Verhältnis  des  goldenen  Schnittes  nur  verdunkelt 
(noch  ungenauer),  durch  letzteres  nicht,    nach  unserer  auffassung 

0  \  J  0  0  0  •>  0 '  I  0  0  0  0  •>  ^  :  gehört  die  innere  kürze  zum  schwe- 
ren tactteile,  während  die  äuszere  kürze  entweder  den  auftact  bildet 
oder  zum  leichtern  tactteile  gehört:  nun  ist  aber,  wie  wir  oben  ge- 
sehen, der  schwerere  tactteil  im  dochmius  schon  an  sich  etwas  zu 
grosz  um  das  reine  Verhältnis  des  goldenen  Schnittes  zu  geben  ;  es 
kann  daher  wol  der  etwas  zu  kleine  leichtere  tactteil,  nicht  aber  der 
gröszere  eine  gewisse  vergröszerung  erfahren,  geschähe  dies  letz- 
tere ,  so  näherte  sich  das  Verhältnis  zu  sehr  dem  von  6  :  3  oder  2  :  1 
an,  also  dem  yevoc  biTrXdctov  und  nicht  etwa  dem  im  charakter  am 
nächsten  stehenden  fivoc  f||Uiö\iov.  ich  bin  deshalb  geneigt  an- 
zunehmen, dasz  abweichungen  von  dieser  regel  wirkliche  unregel- 
mäszigkeiten  sind,  wie  zb.  ein  anapäst  im  iambischen  trimeter,  wo- 
für jedenfalls  die  Seltenheit  desselben  spricht  —  oder  aber,  dasz 
noch  die  weitaus  meisten  dieser  an  sich  seltenen  fälle  gar  nicht  zu 
den  dochmien  zu  zählen,  sondern  als  andere  rhythmische  combina- 
tionen  aufzufassen  sind,  dies  letztere  wird  auch  da,  wo  dieselben 
mit  andern,  unzweifelhaften  dochmien  verbunden  sind,  oft  genug 
ohne  bedenken  angenommen  werden  können,  da  es  ja  bekannt  ist, 
wie  oft  sich  dochmien  mit  andern  rhythmen  (choreischen,  kretischen, 
choriambischen  usw.)  verbinden  5  unmöglich  würde  es  nur  sein,  wo 
ein  unzweifelhafter  dochmius  in  responsion  stände  —  das  dürften 
aber  selbst  bei  dem  im  versbau  so  nachlässigen  Euripides  nur  wirk- 
liche Seltenheiten  sein,  dagegen  liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz 
der  heftigste  affect,  zu  dessen  ausdruck  der  dochmius  dient,  nicht 
lange  in  gleichmäsziger  höhe  verharren  kann ,  ferner  dasz  die  äusze- 
rungen  desselben  etwas  ruck-  oder  stoszweises  an  sich  haben,  und 
schlieszlich  dasz  diese  erregteste  Stimmung  nicht  plötzlich  der  ge- 
wöhnlichen Seelenverfassung  platz  machen  kann,  hieraus  aber  er- 
gibt sich  von  selbst  der  grund,  weshalb  wir  so  häufig  mitten  zwi- 
schen dochmien  sowie  am  ende  derselben  andere  rhythmen  einge- 
schoben resp.  angehängt  finden,  welche  gleichsam  die  ruhepausen 
zwischen  den  schlagen  eines  gewitters  oder  deren  dumpfes  nach- 
grollen bezeichnen. 

Helmstedt.  Ludwig  Drewes. 
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57. 

DIE  PRIVATCULTGENOSSENSCHAFTEN  IM  PEIRAIEUS. 


Das  genossenschaftswesen  hat,  wie  hinreichend  bekannt  ist,  in 
Griechenland  und  speciell  in  Attika  immer  in  hoher  blute  gestanden 
unbekümmert  um  die  jeweilige  läge  des  Staates,  und  ist  zu  einem 
recht  achtbaren  grade  von  Vollkommenheit  im  einzelnen  durchgebil- 
det worden,  die  staatliche  Organisation  des  attischen  demos  gab  dazu 
die  stärkste  anregung  und  das  beste  vorbild.  die  demokratischen 
grundsätze  der  athenischen  Staatsverfassung  spiegeln  sich  demge- 
mäsz  in  den  Statuten  der  vereine  wieder  und  sind  bestimmend  für 
die  abgrenzung  der  competenzen  sowol  der  mitglieder  in  ihrer  ge- 
samtheit  als  auch  der  beamten  die  mit  der  leitung  der  geschäfte  be- 
traut sind,  aber  darauf  hat  sich  die  einwirkung  nicht  beschränkt, 
nichts  hält  centrifugale  elemente  besser  zusammen  und  gibt  einer 
Vereinigung  solidere  grundlagen  als  gemeinsamer  cultus  und  gemein- 
same festfeier.  der  staat  hatte  in  wolverstandenem  interesse  nach 
dem  muster  des  gemeinschaftlichen  hausgottesdienstes,  der  sämt- 
liche mitglieder  der  familie  verband ,  gern  das  sacrale  element  zum 
kern  und  mittelpunct  der  civilen  einrichtungen  werden  lassen :  jeder 
demos,  jede  phyle,  jeder  sich  als  einheit  fühlende  landesdistrict  (wie 
die  Tetrapolis,  die  Mesogaia,  die  Tetrakomoi)  hatte  seinen  gemein- 
schaftlichen gottesdienst,  welcher  der  betreffenden  Schutzgottheit 
galt,  und  feierte  im  anschlusz  daran  seine  feste;  ja  auch  dergesamt- 
demos  der  Athener  entbehrte  derartiger  concentrationsmittel  keines- 
wegs, wie  die  Panathenaia  es  zur  genüge  darthun.  diesen  wink,  den 
die  Staatsverfassung  gab,  lieszen  die  privatgenossenschaften  wolweis- 
lich  nicht  unbenutzt,  die  religiöse  weihe,  die  der  verein  dadurch  er- 
hielt, dasz  er  sich  in  den  schütz  einer  gottheit  begab  —  welcher,  das 
wird  jedesmal  von  den  persönlichen  neigungen  des  Stifters  oder  der 
Stifter  abhängig  gewesen  sein  —  und  ihren  cultus  zum  mittelpuncte 
der  eignen  Wirksamkeit  machte ,  zog  ein  innigeres ,  strafferes  band 
um  die  zugehörigen  mitglieder  und  diente  ganz  vorzugsweise  zur 
aufrechterhaltung  einer  festen,  geschlossenen  einheit.  mochten  also 
die  gesellschaften  einen  zweck  haben  welchen  sie  wollten,  nie  fehlte 
ihnen  das  sacrale  element,  das  patronat  eines  gottes  und  dessen  Ver- 
ehrung, es  ist  darum  nicht  statthaft,  wie  Foucart  'des  associations 
religieuses  chez  les  Grecs'  s.  2  es  versucht  hat,  die  vereine  der  epavoi 
streng  in  religiöse  und  civile  genossenschaften  zu  scheiden,  ebenso 
wenig  ist  ohne  weiteres  eine  anderweitige  thätigkeit  für  die  0iacoi 
benannten  vereine  dadurch  ausgeschlossen,  dasz  sie,  nach  den  uns 
vorliegenden  Urkunden  zu  urteilen,  vorzugsweise  religiösen  ten- 
denzen  zu  huldigen  scheinen,  die  entstehung  dieser  beiden  arten 
von  genossenschaften  haben  wir  deshalb  auch  nicht  aus  dem  bestre- 
ben herzuleiten,  fremde  culte  in  Attika  heimisch  zu  machen,  und 
ihre  Stifter  brauchen  somit  auch  nicht  von  vorn  herein  fremdländer 
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gewesen  zu  sein,  finden  wir  in  der  that  eine  auswärtige  gottheit  als 
gegenständ  ihrer  Verehrung,  so  ist  das  lediglich  einer  spätem  epochc 
zuzuschreiben,  wo  asiatische  und  ägyptische  culte  sich  in  Attika  be- 
reits das  bürgerrecht  erworben  hatten  dank  der  allmählich  einreiszen- 
den  Zersetzung  des  eignen  glaubens  und  dem  damit  eng  verbundenen 
synkretistischen  zug,  der  die  gemüter  seit  anfang  des  vierten  jh.  zu 
beherschen  begann,  an  und  für  sich  begründet  dem  entsprechend 
der  verschiedene  charakter  des  cultus  keinen  specifischen  unterschied 
der  Giacoi:  wir  können  von  vorn  herein  annehmen,  dasz  ausländer, 
wenn  sie  sich  nach  dem  Vorbild  attischer  vereine  zu  einer  genossen- 
schaft  zusammenfanden,  ihre  schutzgottheit,  unter  deren  panier  sie 
ihren  bund  begründeten ,  aus  ihren  angestammten  göttern  auswähl- 
ten, kein  wunder  also,  wenn  leute  aus  Kleinasien  die  ur|Tr)p  tüjv 
Gcüjv  mitbrachten,  während  Syrer  die  ihnen  geläufige  gottheit  Aphro- 
dite Urania  zu  verehren  fortfuhren  und  die  Aegypter  ihren  bund 
unter  den  auspicien  der  Isis  stifteten,  dasz  in  diesem  gottesdienste 
der  schwerpunct  ihrer  Vereinigungen  gelegen  habe,  ist  nicht  wol  an- 
zunehmen, noch  weniger  zu  beweisen,  ist  es  doch  zu  natürlich,  dasz 
landsleute  in  der  fremde  sich  eng  aneinander  anschlieszen  zu  gegen- 
seitiger Hilfsleistung  und  förderung;  selbstverständlich  nehmen  ge- 
meinsame festlichkeiten  dabei  nicht  die  letzte  stelle  ein,  und  die  erste 
sorge  war,  wie  es  auch  heutzutage  noch  nicht  anders  ist,  den  cultus 
nach  hergebrachtem  eignem  ritus  einrichten  zu  können,  zu  dem  behuf 
erbaten  sie  sich  vom  Staate  die  erlaubnis  einen  eignen  tempel  begrün- 
den zu  dürfen,  um  darin  nach  ihrem  ritus  zu  opfern  und  ihre  heili- 
gen tage  in  ihrer  art  festlich  zu  begehen,  anfangs  werden  sich  die 
mitglieder  naturgemäsz  aus  ausländem  recrutiert  haben ;  doch  war 
sicherlich  die  beteiligung  attischer  Staatsbürger  principiell  nicht  ab- 
gelehnt, der  metöke,  der  dauernd  seinen  aufenthalt  in  Attika  ge- 
nommen hatte,  lud  vielleicht  seinen  prostates  zu  den  festlichkeiten 
ein,  und  der  vorübergehend  in  Athen  weilende  kaufmann  brachte 
seinen  geschäftsfreund,  seinen  proxenos  zur  feier  mit.  es  muste  jeden- 
falls in  dem  Interesse  solcher  Giacoi  liegen,  auch  einheimische  für  ihren 
cult  zu  gewinnen ,  und  die  in  Athen  herschende  Strömung  kam  dem 
sehr  entgegen,  in  der  that  sehen  wir  diese  vereine  denn  auch  dafür 
Propaganda  machen,  wenigstens  wird  eine  darauf  abzielende  thätig- 
keit  bei  einem  ihrer  secretäre  mit  unter  die  motive  für  seine  bekrän- 
zung aufgenommen:  eqppövncev  be  Kai  toüc  brjuoTiKOÜc  ueTe'xeiv 
tüjv  beboue'vuuv  Üttö  tüjv  öpYeujvuuv  (aus  der  unten  folgenden  in- 
schrift).  eine  gleiche  absieht  spricht  sich  CIA.  II  610  aus  in  den 
worten  önuuc  bJ  av  ujc  tiXcictoi  üjciv  öpYewvec  toö  icpoö,  eEeivai 
tu)  ßouXoue'vuj  eicevefKavTi  .  .  bpaxM&c  ueTelvcu  cxutüj  toö  icpoö, 
wobei  sich  die  orgeonen  freilich  eine  prüfung  der  persönlichkeit  vor- 
behalten, da  die  inschriften  allmählich  eine  ganze  anzahl  von  atti- 
schen namen  aufweisen,  so  musz  die  beteiligung  von  seiten  der  Athe- 
ner auch  bald  eine  recht  rege  geworden  sein,  es  genügten  ihnen  eben 
die  eignen  götter  nicht  mehr,  und  die  eigentümliche,  excentrische 
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festfeier  der  fremden  culte  wüste  den  sinn  gefangen  zu  nehmen, 
gleichwol  fehlt  es  auch  nicht  an  Vereinigungen,  die  den  einheimi- 
schen göttern  treu  blieben ,  wie  die  thiasoi  des  Hermes ,  Apollon, 
der  Athene  Ergane  usw. 

Durch  die  hinzufügung  des  götternamens  suchen  sich  die  thia- 
soten  von  einander  zu  unterscheiden :  denn  an  und  für  sich  ist  der  aus- 
druck  0iacoc  sehr  allgemein  und  weit  (vgl.  Harpokration  u.  6iacoc. 
Athen.  VIII  64).  es  wäre  nun  sicher  verkehrt  zu  meinen  dasz,  weil 
alle  solche  Vereinigungen  mit  diesem  umfassenden  namen  bezeichnet 
werden ,  dieselben  unter  einander  in  näherer  beziehung  gestanden 
haben  müsten;  man  ist  darum  auch  nicht  ohne  weiteres  berechtigt 
einrichtungen ,  die  sich  bei  einem  thiasos  finden,  sofort  auf  einen 
andern  zu  übertragen ,  wie  es  bisher  von  den  meisten  geschehen  ist. 
die  ähnlichkeit  in  der  Organisation,  welche  in  dem  gemeinsamen 
Vorbild  ihre  erklärung  findet,  das  alle  privatgründungen  in  gleicher 
weise  copiert  haben,  gestattet  durchaus  keinen  schlusz  auf  ähnliche 
tendenzen  zweier  verschiedener  gesellschaften.  vor  allem  hat  man, 
da  der  hinzugefügte  differenzierungszusatz  unbeachtet  geblieben  ist, 
die  thiasoten  sämtlich  zusammengeworfen  und  sie  dann  ohne  beden- 
ken mit  den  in  den  inschriften  vorkommenden  öpYewvec  vermischt, 
es  ist  allerdings  zuzugeben ,  dasz  auch  diese  eine  Vereinigung  in  der 
weise  ausmachten,  wie  wir  es  von  den  thiasoten  kennen  gelernt 
haben ,  abgesehen  vielleicht  nur  davon  dasz  bei  ihnen  der  religiöse 
Charakter  mehr  prävalierte;  aber  man  hat  ganz  übersehen  dasz  den 
namen  der  öpYeujvec  nur  der  eine  thiasos  trug,  der  im  Peiraieus  die 
prjxrip  tüjv  9eÜJV  verehrte;  es  ist  also  eine  species  der  gattung  Giacoc 
und  steht  parallel  dem  ausdruck  oi  OiacuJTCU  Tr)c  sA(ppooiTr|C  ua. 
natürlich  sind  diese  orgeonen  vollständig  zu  scheiden  von  jenen 
gleichnamigen  orgeonen,  von  denen  es  bei  Photios  (s.  344,  7)  u. 
opfeüjvec  heiszt:  Trepl  be  tujv  öpYeuüvuuv  YeYpaqpev  Kai  OiXöxopoc 
touc  be  qppcVropac  eTrävcrfKec  bexecGai  Kai  touc  öpYewvac  Kai  touc 
öuoYaXaKTac ,  oöc  Yevvnjdc  KaXouuev.  auf  diese  bezieht  sich  die 
angeblich  aus  den  gesetzen  Solons  stammende  stelle  in  den  Digesta 
(XL VII  22)  und  nicht,  wie  Foucart  ao.  s.  48  anzunehmen  scheint, 
auf  die  spätem,  ebenso  irrtümlich  stellt  er  mit  den  orgeonen  der 
Kybele  die  'orgeonen  des  Asklepios'  in  parallele  (s.  4  u.  86),  die  in 
einer  inschrift  vorkommen  (Le  Bas  Attique  n.  122): 
oi  öpYeujvec  tuj  5AcKXr|TTiuj  dveGecav 
TTpocrraXTioi  (es  folgen  14  namen). 
auf  den  ersten  blick  wird  jedem  klar  sein  dasz  wir  es  hier  nicht  mit 
orgeonen  ?des  Asklepios',  sondern  mit  den  orgeonen  zu  thun 
haben,  die  auch  bei  Isaios  II  14  erwähnt  werden  und  deren  Stellung 
und  bedeutung  im  attischen  Staatsrecht  leider  noch  immer  nicht 
feststeht. 

Sehen  wir,  wie  es  erforderlich  ist,  bei  unserer  vorliegenden 
Untersuchung  von  diesen  orgeonen  ab ,  so  bleiben  uns  die  orgeonen 
im  Peiraieus  allein  übrig,  die  sich  nicht,  wie  Foucart  will,  als  cles 
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orgeons  de  la  Mere  des  Dieux'  bezeichnen,  sondern  ohne  jeden  Zu- 
satz oi  öpfeuivec.  nur  in  einer  inscbrift  (CIA.  II  610)  werden  sie 
näher  bestimmt,  als  oi  öpYCÜJvec  olc  ineiecTiv  toö  lepou:  es  ist  diese 
genaue  ausdrucksweise  aber  hinlänglich  motiviert  durch  den  Cha- 
rakter dieser  inschrift,  die  statutenmäszige  bestimmungen  gibt  und 
darum  peinlichste  genauigkeit  erforderte,  diesen  orgeonen  allein  ge- 
hörte also  das  heiligturn  der  groszen  göttermutter,  ihnen  allein  war 
es  gestattet  unentgeltlich  in  diesem  tempel  zu  opfern,  während  jeder, 
der  nicht  zu  ihrem  bunde  gehörte  (ibiU)Tr|C  wird  ein  solcher  genannt), 
zwar  die  erlaubnis  erhielt  sein  opfer  darzubringen ,  aber  nur  gegen 
erlegung  gewisser  gebühren  (CIA.  II  610).  nur  so  weit  können  die 
etwaigen  beziehungen  gehen,  welche  Foucart  zwischen  dem  tempel 
der  orgeonen  und  mehreren  Giacoi  im  Peiraieus  constatiert  sehen 
will  (s.  5).  aus  dem  gemeinschaftlichen  fundort  der  Urkunden,  nem- 
lich  an  der  angenommenen  stelle  des  alten  Metroon  im  Peiraieus, 
schlieszt  Foucart  (vgl.  s.  85  ff.  99  ff.  und  die  anm.  zu  inschr.  11), 
dasz  die  orgeonen  und  die  thiasoten  der  'AcppobiTn,  Oüpavia  oder 
Cupia  denselben  tempel  benutzt  hätten,  indem  er  als  erklärung  die- 
ses seltsamen  umstandes  hinzufügt,  dasz  beide  benennungen  nur 
verschiedene  bezeichnungen  derselben  gottheit  wären  (s.  98  'comme 
une  mßme  divinite,  adoree  sous  des  noms  differents  par  les  Phrygiens 
et  par  les  Syriens'),  er  führt  ferner  eine  weihinschrift  an,  in  der 
die  gottheit  Miyrnp  öewv  euavTn.  laipivri  'AqjpobiTr)  sich  genannt 
findet,  und  endlich  wird  in  einigen  decreten  der  orgeonen  von  einer 
mehrzahl  von  göttinnen  gesprochen  (cu  öeai),  während  in  andern 
und  zwar  in  den  meisten  nur  von  einer  göttin  (f]  6eöc)  die  rede  ist. 
Foucart  folgert  daraus,  dasz  die  orgeonen  ihre  gottheit  bald  wie  eine 
göttin  bald  vervielfältigt  angeschaut  hätten,  wie  das  möglich  war, 
verstehe  ich  nicht  recht;  auch  hebt  diese  erklärung  die  vorher  ver- 
suchte völlig  auf:  wenn  jede  gesellschaft  unter  der  einen  gottheit 
ihre  eigne  göttin  sah ,  so  kann  doch  an  eine  mehrheit  für  diese  oder 
jene  nicht  gedacht  werden,  jedoch  schon  die  form  t&c  9edc  (CIA. 
II  622)  zeigt  dasz  die  inschrift  uns  in  sehr  späte  zeiten  führt,  indem 
in  den  altern  Urkunden  durchgehends  r\  öeöc  gebraucht  ist.  der 
pluralis  erklärt  sich,  wie  an  andern  stellen  die  eüceßeia  npöc  touc 
9eouc,  in  allgemeinem  sinne,  auch  die  zahlreichen  anathemata,  die 
die  Kybele  in  der  bekannten  weise  darstellen  auf  einem  throne  sitzend, 
in  gegürtetem  chiton  und  mantel ,  auf  dem  haupte  den  modios ,  die 
linke  auf  das  tympanon  legend  und  in  der  gesenkten  rechten  eine 
schale  haltend,  begleitet  von  einem  löwen,  der  entweder  auf  ihrem 
schosze  liegt  oder  rechts  resp.  links  neben  ihr  am  boden  —  alle  diese 
zahlreichen  votivreliefs  (vgl.  Stephani  'der  ausruhende  Herakles' 
s.  65  ff.,  Kekule  'die  antiken  bildwerke  im  Theseion',  Heydemann 
'die  antiken  niarniorbild werke  zu  Athen')  stellen  die  göttin  allein 
dar,  was  doch  höchst  auffallend  wäre,  wenn  sie  die  Verehrung  mit 
einer  gesellschafterin  hätte  teilen  müssen;  nur  ein  relief  aus  sehr 
später  zeit  bietet  neben  ihr  in  einer  nachbarnische  noch  die  Demeter 


CSchäfer:  die  privatcultgenOEsenschaften  im  Peiraieus.         421 

(Stephani  ao.  n.  12),  ebenso  wie  die  beiden  in  Attika  gefundenen 
taurobolienaltäre,  von  denen  der  eine  aus  dem  jähre  387  nach  Ch. 
stammt  (vgl.  Heydemann  ao.  n.  379  u.  380).*  so  späte  Zeugnisse 
können  jedoch  für  die  zeit,  auf  die  es  uns  hier  besonders  ankommt, 
nicht  in  betracht  kommen;  ebenso  wenig  hat  die  vorhin  angeführte 
weihinschrift  oder  die  im  5A9r|vaiov  Vs.  427  veröffentlichte  inschrift 
für  uns  beweiskraft.  auch  der  gemeinschaftliche  fundort  ist  ohne 
bedeutung  für  die  entscheidung  der  frage,  man  denke  zb.  an  alles 
was  im  Asklepieion  am  südabhange  der  akropolis  von  Athen  zusam- 
men gefunden  worden  ist:  votive  an  Herakles,  Pan  und  die  nymphen, 
ja  selbst  auch  dort  zwei  Kybele-anathemata  (vgl.  FvDuhn  in  der 
arch.  ztg.  1877  s.  158  ff.),  in  gleicher  weise  ist  auch  im  Peiraieus 
an  derselben  stelle  ganz  verschiedenartiges  zusammen  aufgedeckt 
worden  (s.  Heydemann  n.  733 — 738) :  ein  Dionysoskopf,  ein  Satyr- 
köpfchen ,  ein  votiv  an  Zeus  Philios ,  an  Pan  und  die  nymphen ,  ein 
pachtcontract,  der  nach  Kirchhoff  (Hermes  II  s.  169  ff.)  im  heilig- 
tum  der  Artemis  aufgestellt  war;  ja  es  fehlt  auch  hier  das  Kybele- 
relief  nicht,  wir  würden  auch  hier  das  ganze  in  das  temenos  der 
Artemis  zu  bringen  haben,  ohne  doch  daraus  schlieszen  zu  dürfen, 
es  sei  Kybele  mit  Artemis  zusammen  in  deren  tempel  verehrt  wor- 
den, allein  es  könnte  scheinen,  als  ob  trotz  alledem  die  von  Foucart 
unter  n.  23  aufgeführte  inschrift  seine  ansieht  bestätigte;  er  meint 
nemlich  s.  87,  es  wäre  in  derselben  z.  31  f.  von  einem  priester  der 
thiasoten  die  rede,  der  die  sorge  habe  für  den  tempel  fqui  est  appele 
«le  sanetuaire  de  la  Mere  des  Dieux  et  des  thiasotes».'  allein  diese 
Übersetzung  ist  ungenau,  da  im  texte  zu  lesen  steht  emu.e|ae\r)TCU 
toö  T€  iepou  rrje  )nr|Tpöc  tujv  6eujv  Kai  tüjv  GtacujTUJV.  der  letz- 
tere genetiv  ist  demnach  nicht  von  iepou  abhängig,  sondern  mit  toC 
iepou  coordiniert  von  £TTiu.epeXr|Tai  bedingt:  das  beweist  die  Stel- 
lung des  wörtchens  Te.  zudem  läszt  sich  äuszerst  schwer  begreifen, 
was  die  thiasoten  der  Aphrodite  Syria  veranlaszt  haben  sollte  von 
den  orgeonen  sich  die  erlaubnis  zu  erbitten  das  Metroon  mitbenutzen 
zu  dürfen,  sie  hatten  ja  ihr  eignes  haus,  nachdem  ihnen  auf  ihr  ge- 
such  der  bau  vom  athenischen  volke  gestattet  worden  war ,  schon 
seit  dem  j.  333  (CIA.  II  168).  was  Foucart  also  zur  begründung 
seiner  annähme  s.  87  anm.  bemerkt,  ist  nicht  zutreffend;  nicht  wahr- 
scheinlicher ist  die  andere  erklärung,  dasz  jener  bau  vielleicht  aus 
geldmangel  unterblieben  sei.  es  soll  damit  keineswegs  geleugnet 
werden,  dasz  berührungen  zwischen  beiden  genossenschaften  statt- 
gefunden haben:  denn  wurde  auch  von  einer  gesellschaft  eine  gott- 
heit  und  zwar  die  Schutzgottheit  ganz  besonders  und  vor  allen  ver- 
ehrt, so  wurden  die  mitglieder  damit  noch  immer  nicht  monotheisten, 
ihre  opferordnungen  verlangten  auch  zu  bestimmten  zeiten  ein  Opfer 

*  man  wird  mir  sicher  nicht  die  beiden  reliefs  entgegenhalten,  welche 
aus  Nikaia  stammen  und  jetzt  im  Patissiamuseum  in  Athen  sich  befin- 
den (bei  Heydemann  ao.  n.  805  und  806),  da  dieselben  mit  den  orgeonen 
im  Peiraieus  nichts  zu  thnn  haben. 
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für  irgend  einen  andern  gott  (zb.  CIA.  II  621  Kai  cpiXoTiuouucvoc 
rdc  xe  Guciac  toTc  GeoTc  GuecGai  xdc  Ka6n,K0ucac,  oder  in  der  unten 
folgenden  inschrift :  Kai  tdc  Guciac  £Guce  toTc  QeoTc,  ac  ndtpiov  fjv 
auroic  (sc.  toic  Giacujtaic:  vgl.  auch  CIA.  II  616,  welche  ieporroioi 
tu»  Aü  tuj  CuuTfjpi  Kai  TU)  cHpaK\eT  Kai  toic  CwTfipci  bei  einem  epa- 
VOC  uns  vorführt),  und  so,  aber  auch  nur  so  ist  die  form  von  CIA. 
II  627  erklärlich,  die  priesterin  der  Aphrodite  Syria  hat  im  auftrag 
der  orgeonen  opfer  dargebracht,  vor  allem  natürlich  der  eignen  gott- 
heit,  die  resultate  des  Opfers  sind  für  die  auftraggeber  günstig  aus- 
gefallen ,  die  priesterin  erstattet  darüber  bericht  und  die  orgeonen 
zeigen  sich  durch  einen  ehrenden  beschlusz  erkenntlich,  dies  moti- 
viert auch  das  sonst  in  den  erhaltenen  betchlüssen  der  orgeonen 
nicht  vorkommende  datum  CKipoqpopiuivoc  ayopa  Kupia.  denn  wenn 
ihre  versamlungen  nach  CIA.  II  610  auch  in  jedem  monat  am  zwei- 
ten stattfinden  (äyopav  Kai  HuXXoyov  iroeiv  touc  emueXrrrdc  Kai 
touc  ieporroioüc  ev  tüj  lepüj  nepi  tüjv  koivüjv  Tfj  beuTepa  icTapevou 
toO  unvöc  CKaCTOu),  so  war,  wie  es  wenigstens  den  anschein  hat,  die 
erste  versamlung  nach  dem  hauptfest,  den  Attideia,  die  im  frübjahr 
gefeiert  wurden,  im  monat  Munichion  die  wichtigste,  wenigstens  für 
cultusgegenstände  (vgl.  damit  die  versamlung  des  athenischen  volks 
nach  den  groszen  Dionysien).  diese  beziehungen  der  orgeonen  und 
der  thiasoten  waren  aber  nicht  einseitig,  wie  wir  eben  die  orgeonen 
sich  an  die  priesterin  der  thiasoten  haben  wenden  sehen,  so  hat  der 
iepeüc  der  letztern,  der  nur  einen  monat  lang  im  amt  erscheint  (vgl. 
Köhler  zu  CIA.  II  614),  berührungspuncte  mit  der  ur|Tr|p  tüjv  Gewv 
(CIA.  II  614).  wie  weit  diese  beziehungen  sich  erstreckt  haben  und 
wodurch  sie  hervorgerufen  waren,  läszt  sich  nicht  erkennen,  ist  auch 
von  untergeordneter  bedeutung. 

Ueber  die  Organisation  der  orgeonen  und  der  thiasoi  hat  Fou- 
cart  im  ersten  teile  des  angeführten  buches  erschöpfend  gehandelt 
auf  grund  der  erhaltenen  inschriftlichen  Urkunden,  von  den  orgeonen 
im  Peiraieus  rühren  her  CIA.  II  610.  618.  619.  621.  622.  623.  624. 
627,  zu  denen  jetzt  noch  eine  vor  kurzer  zeit  im  Peiraieus  gefundene 
inschrift  hinzugefügt  werden  kann,  sie  ist  in  der  athenischen  zeitung 
Palingenesia  vom  18  September  1879  zuerst  veröffentlicht;  da  sie 
aber  damit  noch  nicht  allgemein  zugänglich  geworden  ist  und  sie 
anderseits  unsere  kenntnis  von  der  orgeonengenossenschaft  in  eini- 
gen zügen  zu  vervollständigen  geeignet  ist,  so  lasse  ich  nach  einer 
von  mir  genommenen  abschrift  den  text  folgen,  die  stele  ist  0,83  m 
hoch,  0,39  breit  und  0,8  dick,  die  buchstaben  entsprechen  in  ihrer 
form  der  zeit  aus  der  die  inschrift  stammt,  dem  zweiten  vorchrist- 
lichen jh.,  und  sind  ziemlich  nachlässig  eingegraben,  die  zeilen  sind 
verschieden  lang;  man  hat  den  grund  dafür  in  dem  bestreben  zu 
suchen,  die  worte  am  schlusz  der  zeile  nur  nach  vollendeter  silbe  zu 
brechen ,  wobei  des  bekannte  gesetz  waltet,  auf  die  folgende  zeile  so 
viel  consonanten  hinüberzunehmen ,  als  ein  wort  beginnen  können, 
dasz  dies  beabsichtigt  war,  lehrt  eine  vergleichung  der  übrigen  decrete 
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derselben  orgeonen  (CIA.  II  619.  621.  622.  624.  627).  decrete  an- 
derer genossenschaften  aus  derselben  zeit  haben  diese  eigentümlich- 
keit  nicht  (vgl.  613.  615.  616). 

'AYaGeT  Tuxei,  £tti  Cujvikou  dpxovTOC,  Mouvi 
Xiujvoc  aTopäi  Kupiai,  'OvnaKpiTOc  AiOKXe 
ouc  TTeipaieuc  eurev  eTreibf)  Xaipeac  eüvouc  uüv 
biaieXet  ev  ttüvti  Kaipun  toic  öpYeujciv,  Kaia 
5  cTaGeic  be  Kai  YpaMMaTeuc  ütt'  auiOuv  omö 
OeoEe'vou  apxovxoc  ouGev  evXeXomev  cpiXo 
Tijaiac  cuvauEwv  xe  biaTCTe'XeKev  toic  op 
Yeüuav  xr]v  cuvobov,  TtecppövTiKev  be  Kai  Gepa 
-rrriac  toö  iepoö  rrXeovdKic,  ouk  aTToXe'XiTTTai  be 
10  oubev  emböcei  oubeuia,  eicr|vevKev  be  Kai 
uiriqpicjuaTa  erri  twi  cuvqpe'povTi ,  iva  cuvcraXui 
ci  ai  Xiav  aKaipoi  baTrdvai,  eqppövncev  be  Kai 
touc  brmotiKOuc  pete'xeiv  tüjv  bebouevuuv  uttö 
tujv  opTewvujv  qnXavGpwrrujv ,  biaieTeXeKev  be  Kai 
15  cuvXeiTOupTUJV  ev  toic  aYepjuoic  Kai  TaTc  crpwce 
civ  xak  lepriaic,  TTpoeuxpnciriKev  be  Kai  bidcpopov 
TrXeovaKic  citokov  drrobrijuoOvTOc  toö  Tau.iou,  eTray 
YeXXeiai  be  Kai  eic  töv  Xomöv  xpovov  cuvqppovTi 
eiv,  eic  ö  dv  auTÖv  napaKaXujciv  oi  opTeOuvec*  iva  ouv 
20  ecpdjiiXXov  fj  toic  de!  qpiXoTiu.oujue'voic,  eibÖTec  (so)  ö 
ti  xäpnac  dgi'ac  KO|uioövTai  d»v  dv  euepYeTricw 
civ  —  aTaBeT  Tuxei  beböxGai  toic  öpYewav,  eTiai 
vecai  Xaipeav  Aiovuciou  'AGjuove'a  Kai  CTecpavüu 
cai  auTÖv  6aXXoö  CTeqpdvuui  dpeTfjc  eveKev  Kai 
25  eüceßriac  eic  Te  Tdc  8edc  Kai  touc  opYeüuvac  Kai 
dvaYopeueiv  töv  CTe9avov  ifj  Guciai  toö  Mouvixi 
üjvoc,  ÖTav  Kai  Tdc  iepeiac,  boövai  be  auTu)  Kai  ikö 
voc  dvdGeav  ev  tüji  vaüui,  dvaYpdipai  be  Tobe  tö  lyrjqpi 
c|aa  eic  CTriXrjv  XiGivnv  Kai  CTfjcai  tv  TeT  auXei 
30  toö  iepoö 

oi  öpYeüJvec 
Xaipe'av 
Aiovuciou 
'AGpove'a 
das  archontat  des  Sonikos  wird  von  Köhler  zu  CIA.  II  435  und  624 
in  die  mitte  des  zweiten  jh.  gesetzt,    das  zweite  decret,  welches  sich 
auf  der  stele  n.  624  befindet,  ist,  wenn  es  nicht  etwa  zwei  archonten 
des  namens  Sonikos  gegeben  hat,  von  demselben  tage  wie  das  unsrige, 
während  der  auf  derselben  stele  vorangehende  beschlusz,  von  Köhler 
in  den  anfang  des  zweiten  jh.  gesetzt,  dieselben  bestrebungen  im 
verbände  der  orgeonen  zeigt,  auf  die  in  unserm  decret  rücksicht  ge- 
nommen wird,    es  heiszt  von  Chaireas  z.  10 :   eicr|vevKev  be   Kai 
xyr|qpicu.aTa  erri  tuj  cuvcpe'povTi,  iva  cuvcraXwci  ai  Xiav  aKaipoi 
bandvai,  und  in  demselben  sinne  wird  II  624  von  Simon,  vielleicht 


424         CSchäfer:  die  privatcultgenossenschaften  im  Peiraieus. 

in  seiner  eigenschaft  als  epimelet,  ein  antrag  eingebracht,  der  die  aus- 
gaben der  priesterinnen  beschränkt  und  regelt,  den  anlasz  zu  der- 
artigen masznahmen  gab  der  geldmangel,  von  dem  in  unserm  decret 
die  z.  16  f.  ein  sprechendes  zeugnis  ablegen:  Chaireas  hat  der  casse 
unverzinslich  geld  vorgeschossen  dTrobn,uoövToc  toü  Tap.iou,  ein  Zu- 
satz der  zeigt  dasz  dies  sonst  zu  den  pflichten  des  cassierers  gehörte 
(vgl.  CIA.  II  621).  wie  der  Ta|uiac  (621),  so  hat  hier  auch  der 
Ypamuaieuc  sein  amt  mehrere  jähre  hintereinander  verwaltet,  denn 
z.  5  f.  heiszt  es  von  ihm:  KaxaciaGeic  be  Kai  YpajuuaTeuc  utt'  coitüjv 
otTTÖ  0eo£evou  apxovxoc.  das  amt  wurde,  wie  man  sieht,  aus  prak- 
tischen gründen  demselben,  selbstverständlich  wolhabenden  manne 
übertragen,  der  mit  seinem  eignen  vermögen  dem  verein  Unter- 
stützung gewähren  konnte,  so  wie  so  scheint  man  häufig  zu  frei- 
willigen beitragen  aufgefordert  zu  haben  (z.  9  f.  und  n.  624).  der 
archon  OeöEevoc  ist  übrigens  noch  nicht  bekannt,  er  musz  selbst- 
redend einige  jähre  vor  Sonikos  das  archontat  bekleidet  haben,  nach 
z.  26  geschah  die  Verkündigung  der  bekränzung  jedes  jähr  beim  opfer 
im  Munichion,  ÖTCtv  Kai  xdc  lepeiac,  was  darauf  schlieszen  läszt,  dasz 
die  ehrenbezeugungen  für  die  priesterinnen  regelmäszig  zu  dieser  zeit 
öffentlich  verkündigt  wurden,  und  dies  erhält  seine  bestätigung  durch 
n.  624  z.  14  ff. ,  wo  demgemäsz  die  lücke  durch  dvcrfopeuccu  zu  er- 
gänzen ist.  auffallend  ist  z.  29  der  aufstellungsort  der  stele,  der  hier 
zum  ersten  male,  so  viel  mir  bekannt,  in  dieser  weise  benannt  ist. 
die  auXr)  ist  der  räum  um  den  tempel,  der  durch  den  peribolos  von 
dem  profanen  lande  abgegrenzt  wird:  vgl.  [Dem.]  g.  Neaira  §  116. 
Bötticher  tektonik  der  Hellenen  II  s.  436  f. 

Die  ehrenbezeugungen,  welche  die  orgeonen  zu  gewähren  pfleg- 
ten, waren  —  ich  hebe  dies  noch  hervor,  weil  hier  unterschiede  an- 
dern gesellschaften  gegenüber  zu  tage  treten  —  zunächst  das  lob 
(eTTCUVeccu),  sodann  die  bekränzung  mit  einem  ölkranz  (cTecpavüucai 
6aXXoö  crecpdviu)  und  zwar  eine  einmalige,  ferner  die  jedes  jähr  er- 
folgende proclamierung  dieser  bekränzung  (dvctYop  e  u  e  i  v  töv  crecpa- 
vov  irj  Bucia  xoö  Mouvixuuvoc),  weiter  die  erlaubnis  zur  aufstellung 
des  eignen  portraits  im  tempel  (boövou  ekövoc  dvdBeciv  ev  tw  vaw), 
und  endlich  die  aufzeichnung  des  beschlusses  und  seine  aufstellung 
im  temenos  der  gottheit.  wahrlich  eine  ganze  menge  von  ehren, 
aber  die  genossenschaft  muste  dazu  ihre  Zuflucht  nehmen,  um  den 
ehrgeiz  der  reichen  mitglieder  anzustacheln  und  sie  bereitwillig  zu 
machen  mit  ihren  mittein  nicht  zu  sparen. 

Zu  den  bei  Foucart  angeführten  weihinschriften  läszt  sich  jetzt 
noch  aus  dem  Barbakeion  eine  hinzufügen,  die  sich  auf  den  beiden 
antenpfeilern  befindet,  welche  das  tempelchen  eim-ahmen,  in  dem 
Kybele  in  gewohnter  weise  thront,  jede  ante  hat  eine  figur  in  flach- 
relief  an  ihrem  fuszende  (vgl.  Heydemann  ao.  n.  413),  darüber  die 
inschrift  rechts  Mdvr|c  unrpi,  und  links  Kai  MiKa  unjpi  Bewv. 

Auszer  dieser  gesellschaft  der  öp^eOuvec,  deren  mittelpunct  das 
MnjptlKOV  im  Peiraieus  bildete,   lernen  wir  andere  vereine  in  der 
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hafenstadt  kennen ,  die  sich  mit  dem  namen  öiacoi  bezeichneten ; 
darunter  liefert  uns  der  öiacoc  der  Aphrodite  am  meisten  material. 
wir  wissen  aus  dem  psephisma  CIA.  II  168  aus  dem  j.  333,  dasz  die 
Kitier  ein  gesuch  beim  volke  eingereicht  hatten,  der  Aphrodite  ein 
heiligtum  im  Peiraieus  zu  errichten,  und  das  volk  gewährte  ihr  an- 
liegen, ich  glaube,  wir  dürfen  damit  die  Stiftung  des  thiasos  der 
'Acppobnri  Oöpavia  in  Verbindung  bringen,  als  Giacüjicu  if]c  'Aqppo- 
bifric  bezeichnen  sie  sich  selbst  ausdrücklich  nur  in  einer  inschrift, 
die  von  mir  selbst  auf  einem  meiner  ersten  ausflüge  in  den  Peiraieus 
gefunden  wurde,  die  stele  lag  vor  einem  hause,  mit  der  Vorderseite 
der  wand  zugekehrt,  und  wurde  als  sitzbank  benutzt,  sie  musz  früher 
eingemauert  gewesen  sein,  da  die  buchstaben  zum  grösten  teil  mit 
einer  kalkdecke  überzogen  waren,  leider  liesz  sich  darum  auch  nicht 
ermitteln,  wo  sie  gefunden  war.  nach  sorgfältiger  reiniguug  wurde  die 
inschrift  leicht  lesbar,  abgesehen  von  dem  dritten  decret,  dessen  ober- 
flache  sehr  abgerieben  war.  die  stele,  von  gewöhnlichem  kalkstein, 
1,25  m  hoch,  0,33  breit  und  0,24  dick,  ist  ziemlich  CTOixr|OÖv  geschrie- 
ben, aber  nicht  durchgehends.  [jetzt  ist  diese  inschrift  auch  publi- 
ciert  im  'A0r|vaiov  1880  s.  296  und  im  Bull,  de  corr.  hell.  III  s.  510.] 
36tt\  NikokXcouc         apxovxoc  koivo(O) 

eboEev  toic  Giacurraic-  <brei(br|  3£ni  KXedpxou  apxovroc  —  £bo(He 
Oreqpavoc  ö  OujpaKOTrotöc  em(ne  v)  toic  ©lacurraic-  eneibri  GreXcpa 
Xr|Tr)C  Ttvöuevoc  tujv  koivüj(v  ird  voc  Trpöxepöv  ie  em|ieXr|Tr|C  (yc 
,  v)twv  eTnueueXrrrai  if\v  emQueX  vöjaevoc  Kai  vuv  iepOTtoiöc  X(ax  25 
eiav  r|v  ebei  auröv  em|ueXr|(9fiv  ujv  ueTa  tujv  ccXXujv  cuviepoTroi(ÜJ 
at  Kai  raXXa  cpiXoTiuouuevo(c  b  v  dvrjp  dxaeöc  Y^YOvev  Kai  idc  (0 
i)eTeXecev  öirep  toö  koivoö  K(ai  uciac  e'Guce  toic  GeoTc  de  rraxp 
xr))v  Tro|irrfiv  tujv  'Abuuviuuv  e'Treu(ipe  iov  fjv  auTOic  Kai  TaXXa  em|ute(|u 
.0  K)aTa  Ta  TtaTpia  —  Tuxei  aYa9fi(i  eXryrai,  öca  7rpocf)K€v  auTÜJi  ire(p  30 
be)böx0ai  toic  9iacuuTaic  erra(i  1  ir\v  emueXeiav,  Tuxni  dyaOei 
ve)cai  Gre'cpavov  töv  eTriueXryrfi  beböx9ai  toic  9iacwTaic  eirai 
v  qp)iXoTi)aiac  eveKev  Kai  dvbpa  vecai  Greqpavov  töv  iepoTroiöv 
fa)9iac  ttic  eic  tö  koivöv  tujv  0i  cpiXoTiuiac  eveKev  Kai  dvbpa(T 
15  ac)ujTujv  Kai  crecpavujcai  0aXXoö  c  a0iac  Tfjc  eic  tö  koivöv  tujv  0ia  35 
T)eqpdvuj,  bouvai  b3  aüTw  A  bpax:  cuutüjv  Kai  creqpavujcai  0aXXoö  c 
cTecpaviw ; -GeicuTTÖT  Teqpdvw,  bouvai  b'  auTÜJi  A  bpax: 

OÖKOW/         ^m  kränz  \  qq    ^q  Ol  9(iaCÜJTai 

riKeTTivI    ol  eS-rai^     Ar)urvrpa  Gre<p(a)vov 

20  öuövoiWpavov  MuXuj9po(üJ \\ av     toö  MuXw9poö 

>G)95  cHYeudxou  dpxovToc,  dyaöei  TÖx(ei, 
CujkXtic  emev  eTreibr)  Oreqpavoc  iepo 
ttoiöc  xevöuevoc  eTreueXr|9r|  Tfjc  (0u 
ciac  ttjc  5AcppobiTr)c,  beböx0ai  toic  0i(a 
45  c)urraic  erraivecai  Greqpavov  MuXw9p(oü 
Kai  CTeqpavuicai  0aXXou  creepavun  Kai 
bouvai  auTÜui  ottö  toö  koivoö  AA  bpax:  töv 
be    XaßövTa    dva9etvai    dvd0r]ua   ev  tuji 
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iepuji      eTTifpaipavia      röbe      tö     lyrjcpic 
50  u.a,  ötcwc  av  wa  ttoXXoi  oi  qnXoTiuouu.e 

voi    eiböxec,    öti    emcTavTai    x«PlTac    d 

TTobibövai  oi  0iacwTcu. 
vacuum. 
der  panzerfabrikant  Stephanos,  mitglied  des  thiasos  der  Aphrodite, 
hat  demnach  ol.  119,  3  (=302/1)  das  amt  eines  epimeleten  bekleidet, 
ist  dann  hieropoios  geworden  in  den  beiden  folgenden  jähren  und 
hat  sich  während  dieser  seiner  thätigkeit  den  dank  der  rnitglieder 
erworben,  er  ist  deshalb  jedesmal  belobt  und  bekränzt  worden,  im 
dritten  jähr  auszerdem  noch  weiterer  ehren  gewürdigt:  er  soll  auf 
kosten  der  gemeinschaftlichen  casse  ein  dvd6r)ua  im  heiligturn  auf- 
stellen und  darauf  das  ehrendecret  aufschreiben,  es  wird  ihm  für 
diesen  zweck  eine  bestimmte  summe  geldes  angewiesen ;  eine  gleiche 
bestimmung  findet  sich  auch  am  schlusz  der  beiden  vorhergehenden 
decrete,  allein  es  erweckt  die  Verschiedenheit  der  buchstaben  den 
anschein,  als  seien  die  worte  boüvai  bJ  aÜTÜJ  A  bpay  erst  später  hin- 
zugesetzt; auch  ist  nicht  deutlich,  zu  welchem  zweck  er  da  das  geld 
erhalten  soll,  man  kann  vielleicht  nicht  mit  unrecht  zur  erklärung 
CIA.  II  611  heranziehen,  ein  beschlusz  der  denselben  thiasoten  an- 
gehört und  den  secretär  belobt,  es  haben  auch  da  die  rnitglieder  be- 
schlossen demselben  einen  jaicööc  zu  geben,  den  er  aber  generöser 
weise  der  casse  zurückgeschenkt  hat.  die  drei  decrete  geben  uns 
drei  hintereinander  folgende  archonten  Nikokles,  Klearchos  und 
Hegemachos.  RSchubert  (Hermes  X  447  ff.)  hat  zu  erweisen  ge- 
sucht, dasz  in  der  überlieferten  archontenreihe  hinter  Nikokles  ein 
name  und  zwar  der  des  Diokles  ausgefallen  sei ;  diese  annähme  läszt 
sich  nach  diesem  urkundlichen  zeugnis  (auch  CIA.  II  611  gesellt 
sich  hinzu)  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  wahrscheinlich  war  Ste- 
plianos ein  metöke:  denn  nur  bei  solchen  pflegt  das  gewerbe  hinzu- 
gefügt zu  werden;  er  war  OwpctKOTTOiöc ,  der  name  seines  vaters 
Mylothros  ist  bisher  als  eigenname  nicht  belegt,  als  epimelet  des 
thiasos  hat  er  namentlich  die  TroiUTTri  am  Adonisfeste  zu  veranstal- 
ten gehabt,  das  auch  noch  in  einer  kürzlich  im  JA6r)VCUOV  publicier- 
ten  inschrift  erwähnt  wird,  den  auffallendsten  punct  bieten  die 
zeilen  17 — 21  cre(pavw9eic  uttö  tou  koivoö  dveGnKe  Tf)v  An.u.r)TPa 
öuövotctv  tou  koivoO.  das  anathema  das  er  in  dem  tempel  stiften 
soll  besteht  in  einer  Demeter,  es  wäre  interessant  zu  erfahren, 
warum  er  gerade  eine  Demeter  weiht:  in  religionsgeschichtlicher 
beziehung  wäre  die  beantwortung  dieser  frage  von  groszer  Wichtig- 
keit; leider  aber  musz  ich  auf  eine  lüsung  verzichten,  ebenso  bietet 
der  ausdruck  öu.övoiav  toö  koivoö  der  erklärung  Schwierigkeiten; 
ich  sehe  es  als  apposition  und  epexegese  von  tr]v  ArHanjpa  an  und 
interpretiere  «als  ausdruck  eines  einstimmigen  beschlusses  des  KOi- 
vöv».  doch  kann  diese  erklärung  nur  Vermutung  bleiben ,  da  etwas 
ähnliches  sich  auch  noch  sonst  auf  einer  runden  basis  vorfindet: 
öuövoia  tou   Oidcou   (Foucart  n.  34).     Foucart  nimt  an  (s.  15): 
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'cette  marque  d'union,  consacree  au  dieu,  n'est-elle  pas  la  trace  de 
dissensions  heureusement  terminees?'  allerdings  vermag  ich  mich 
von  der  richtigkeit  dieser  erklärung  nicht  zu  überzeugen,  aber  auch 
für  meine  auffassung  kann  ich  keine  genügenden  beweise  vorbringen. 

Auszer  dieser  inschrift  gehören  diesen  thiasoten  noch  CIA.  II 
611  und  614,  vielleicht  auch  'Aerrv.  1879  s.  232,  in  der  MecoYaiwv 
sicher  falsch  ergänzt  ist,  da  dieselben  sich  nicht  OtacOÜTCU  nennen 
(vgl.  II  602  und  603).  diese  decrete  haben  in  ihrer  formulierung 
manche  gemeinsame  eigentümlichkeiten.  zunächst  ist  auffallend, 
dasz  z.  13  f.  und  34  f.  unserer  inschrift  erraivecai  qnXoTiuiac  evexev 
Kai  dvbpcrraOiac  ix\c  eic  tö  koivöv  tüjv  OiacuuTÜJV  die  motivierung 
des  lobes  und  der  bekränzung  lediglich  aus  dem  verhalten  des  Ste- 
phanos  gegen  die  genossenschaft  hergenommen  ist ,  ohne  auf  seine 
frömmigkeit  gegen  die  gottheit  rücksicht  zu  nehmen,  wie  es  bei  den 
orgeonen  stets  der  fall  war.  dasselbe  begegnet  uns  611  enaivecai 
dpeific  evexa  Kai  biKaiocüvr)c  fjc  exwv  öiaieXeT  Trpöc  tö  koivöv 
tüjv  GiacwTujv  und  ebenso  weiter  unten  z.  37  ff.;  und  auch  614  gibt 
zu  einer  gleichen  beobachtung  anlasz.  am  schlusz  entsprechen  sich  in 
611  und  614  die  poenalformeln.  unter  den  ehrenbezeugungen  fehlt 
gänzlich  die  dvdBecic  eiKÖvoc  selbst  da,  wo  die  reichlichsten  beloh- 
nungen  gespendet  werden ;  dagegen  tritt  hier  die  form  des  dvdOrma 
auf.  der  zeitpunct  für  die  Verkündigung  ist  genau  fixiert  611  |U6Td 
xdc  crcovbdc,  614  öiav  Oücuuciv  oi  GiacürraiKai  CTtovbdc  TTOiricuJV- 
tai.  die  ähnlichkeit  in  diesen  angeführten  decreten  ist  demnach  so 
weitgehend,  dasz  man  dieselben  ohne  bedenken  derselben  gesell- 
scbaft  der  GiacÜJiai  Tfjc  3AqppobiTr)C  zuschreiben  kann. 

CIA.  II  613  ist  ein  beschlusz  eines  thiasos  des  Zeus  Labraundos, 
für  den  vorläufig  weitere  documente  fehlen.  620  ev  tüj  lepw  Tfjc 
Bevbiboc  führt  auf  thiasoten  der  Bendis.  als  beamte  derselben  lernen 
wir  einen  xajaiac  kennen  und  seine  cuv€TTi|ue\r|Tai,  ein  ausdruck  der 
darauf  hinweist,  dasz  alle  beamtensteilen  in  diesen  tbiasoi  em|ae\€iai 
sind,  nicht  etwa  dpxai;  wie  bei  den  dpxai  von  cuvdpxoviec  geredet 
werden  kann,  so  bei  den  eirijueXeiai  von  cuvem|U€\r)Tai  (vgl.  CIA. 
II  617.  620).  soll  dagegen  das  amt  eines  £TTi|ii€\r|Tr|C  bezeichnet 
werden,  so  heiszt  das  em|ue\r|Teia  (CIA.  II  628). 

Zum  schlusz  sei  mir  noch  gestattet  auf  eine  inschrift  hinzu- 
weisen, die  Kumanudis  im  letzten  heft  des  'AB^vaiov  veröffentlicht 
hat  und  die  gleichfalls  einen  beschlusz  eines  koivöv  tujv  öiacwTUJv 
enthält:  es  wird  das  kpöv  Tfjc  'Aprejaiboc  erwähnt,  in  welchem  eine 
stele  aufgestellt  werden  soll,  worauf  die  namen  der  thiasoten  ge- 
schrieben wären  und  ebenso  die  priesterinnen,  wenn  sie  ihr  amt  gut 
versehen  hätten  (öp9üjc  €TTi|U€|U£\fic9ai  tüjv  Kaid  xf|V  0eöv).  wir 
haben  es  also  hier  mit  einem  öiacoc  der  Artemis  zu  thun.  da  die 
inschrift  jedoch  in  Athen  gefunden  worden  ist,  so  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  derselbe  im  Peiraieus  oder  in  Athen  seinen  sitz  hatte. 

Athen.  Carl  Schäfer. 
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(17.) 

ZUM  CURCULIO  DES  PLAUTUS. 


Ueber  die  beiden  verse  374  und  545,  welche  Götz  (praef.  s.  XXII 
anm.  3)  'ruera  glossernata'  nennt,  urteile  ich  anders,  der  Wechsler 
Lyco  sagt: 

371  beatus  videor:  subduxi  ratiunculam , 

quantum  aeris  mihi  sit  quantumque  alieni  siet. 
dives  sum,  si  non  reddo  eis  quibus  dehibeo. 
[si  reddo  Ulis  quibus  debeo  plus  alieni  est.] 
375  verum  Jiercle  vero  belle  quom  recogito , 

si  magis  me  instabunt ,  ad  praetorem  sufferam. 
vor  v.  375  vermiszt  man  bei  jener  athetese  den  gedanken,  dasz  der 
banquier  durch  zurückgäbe  der  bei  ihm  deponierten  gelder,  in  wel- 
chen eben  sein  reichtum  besteht,  ein  bettler  würde.  cich  bin  reich, 
wenn  ich  nichts  zurückzahle;  zahle  ich  zurück,  so  bin  ich  der  ärm- 
sten einer.'    etwa: 

dives  sum ,  si  non  reddo  eis  quibus  dehibeo , 
si  reddo,  ego  omnium  hominum  sum  pauperrumus. 
ein  übergeschriebenes  scholion  hatte  das  richtige  verdrängt :  denn  ein 
metrischer  interpolator  alter  zeit,  dessen  metrische  kenntnisse  sicher 
bedeutender  waren  als  die  Ussings,  der  alieni  plus  est  für  möglich 
hält,  hätte  gewis  nicht  alicnus  gemessen. 
543  scire  volo  quoi  reddidisti.    (T  lusco  liberto  tuo: 
is  Summamim  se  vocari  dixit:  ei  reddidi. 

545  [qui  has  tabellas  obsignatas  athdit.    f  quas  hi  mihi  tabellas] 
quos  tu  mihi  luscos  libertos,  quos  Summanos  somnias? 

nee  mihi  quidem  libertus  ullust. 
v.  545  wird  selbst  von  den  berufensten  kritikern  gestrichen,  warum 
wurde  er  interpoliert?    welches  ist  seine  ursprüngliche  fassung  ge- 
wesen?    tilgen  wir  ihn,  so  vermisse  ich  vor  v.  551  stultior  stidto 
fuisti,  qui  his  tabellis  crederes  eine  frühere  deutliche  bezeichnung  der 
tabellae,  ja  es  ist  für  mich  zweifellos,   dasz  Lyco  sie  dem  Thera- 
pontigonus  übergeben  hat.  die  untergeschobenen  tabellae  sind  ja  die 
hauptsache  (vgl.  347.  432),  alles  übrige  ist  unwichtig,    ein  scharf- 
sinniger interpolator  fürwahr ,  der  diesen  mangel  fühlte !  und  dieser 
mann  sollte  seine  Interpolation  so  verkehrt  zwischen  v.  544  und  546 
angebracht  haben?    nun  kommt  noch  hinzu  dasz  v.  547  wunderlich 
nachklappt,  dasz  das  nee  ganz  unverständlich  ist.    ich  schreibe: 
543  scire  volo  quoi  reddidisti.    [T  lusco  liberto  tuo  : 
is  Summanum  se  vocari  dixit :  ei  reddidi. 

546  |f  quos  tu  mihi  luscos  libertos,  quos  Summanos  somnias? 
545   IT  qui  has  tabellas  obsignatas  attulit.    [f  quas  tu  mihi 

(das  tabellas?  nee  tabellas  tibi  iussi  a  me  adferrier} 

547  nec  mihi  quidem  libertus  ullust.    [f  (tuy  facis  sapientius 


Philologische  gelegenheitsschriften.  429 

quam  latronum  pars  libertos  qui  habent  et  eos  deserunt. 

(T  quid  fecisti?   ff  quod  mandasti,  tui  (uty  honoris  gratia 

tuom  qui  Signum  ad  me  attulisset  nuntium  ne  spemerem. 
v.  545  werden  dem  miles  die  tabellae  gezeigt,  er  ruft  lesend:  'was 
hast  da  gethan?'  'natürlich  deinen  wünsch  erfüllt.'  bei  der  Um- 
stellung (vgl.  545  qui,  546  quos)  gieng,  wie  so  oft  (zb.  hinter  483, 
der,  wie  Jordan  gezeigt,  hinter  484  zu  stellen  ist),  ein  vers  verloren, 
und  das  in  den  hss.  stehende  tabellas  ist  allerdings  das  scholion  eines 
aufmerksamen  lesers. 

305  vermute  ich:  liaud  magis  tu  me  quam  ego  te  cupio.  IT  o 
mea  opportunitas.    cupis  war  über  tu  me  übergeschrieben. 

337 :  eine  untersuchuug  über  den  gebrauch  von  adeo  bei  Plau- 
tus  macht  es  mir  wahrscheinlich,  dasz  zu  schreiben  ist:  me  illo  frustra 
(adeoy  advenisse. 

366—368  schreibe  ich: 

atque  aliquid  prius  obtrudamus ,  pemam ,  sumen ,  glandium 

(haec  sunt  ventris  stabilimenta) ,  pane  et  assam  bubulam, 

poclum  grande  <(ety  aulam  mqgnam  usw. 
ich  denke  dasz  perna  usw.  eher  stabilimenta  ventris  genannt  werden 
können  als  pane  usw.    ob  aber  Plautus  wirklich  pane  neutro  genere 
gebraucht  hat? 

519  ist  die  Überlieferung  richtig:  ecquid  das  qui  bene  sit? 
\  malum.  (T  opust  hoc  qui  te  procures.  das  malum  brauchst  du  zu 
deiner  procuratio :  vgl.  241  ff. 

Berlin.  Max  Niemeyer. 
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Menadier  (aus  Gandersbeim) :  qua  eondieione  Epbesii  usi  sint  inde 
ab  Asia  in  formam  proviuciae  redacta.  druck  von  G.  Schade.  1880. 
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Kiel  (univ.,  doctordiss.)  Ludwig  Lahmeyer  (aus  Hannover):  de 
apodotico  qui  dicitur  particulae  6e  in  carminibus  Homericis  usu. 
druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1879.  46  s.  gr.  4.  —  P.  W. 
Forchhammer:  Mykenä  und  der  Ursprung  der  Mykenischen  funde. 
universitätsbuchhancilung.     1880.     15  s.  8. 

Köln  (Kaiser- Wilhelms-gymn.)  Wilhelm  Schmitz:  Studien  zur  latei- 
nischen tachygraphie.  1880.  8  s.  gr.  4  mit  zwei  lithogr.  schrift- 
tafeln. 

Königshütte  (gymn.)  Klimke:  Diodorus  Siculus  und  die  römische 
annalistik.     druck  von  F.  Plocb.     1880.     19  s.  gr.  4. 

Laib  ach  (oberrealschule)  Jos.  Jul.  Binder:  Tacitus  und  die  geschiebte 
des  römischen  reiches  unter  Tiberius  in  den  ersten  sechs  buchern 
ab  excessu  divi  Augusti.  verlag  von  R.  Lechner  in  Wien.  1880. 
102  s.  lex.  8. 

Leipzig  (univ.,  doctordiss.)  Walther  Brachmann  (ans  Breslau): 
de  Bacchidum  Plautinae  retraetatione  scaenica  capita  quinque. 
druck  von  J.  B.  Hirschfeld.  1880.  132  s.  gr.  8.  —  (Nicolaigymn.) 
Victor  Ryssel:  über  den  textkritischen  wert  der  syriseben  Über- 
setzungen griechischer  classiker.  erster  teil,  druck  von  O.  Dürr. 
1880.     48  s.  gr.  4. 

London.  F.  A.  Paley:  on  post-epic  or  imitative  words  in  Homer. 
F.  Norgate.     1879.     36  s.  gr.  8. 

München  (Maximiliansgymn.)  J.  Winter:  über  die  metrische  recon- 
struetion  der  Plautinischen  cantica.  druck  von  F.  Straub.  1880. 
80  s.  gr.  8. 

Norden  (gymn.)  Konrad  Rossberg:  de  Dracontio  et  Orestis  quae 
vocatur  tragoediae  auetore  eorundem  poetarum  Vergilii  Ovidii 
Lucani  Statu  Claudiani  imitatoribus.  accedit  corollarium.  druck 
von  D.  Soltau.     1880.     36  s.  gr.  8. 

Nürnberg  (studienanstalt)  Friedrich  Schmidt:  zur  kritik  und  er- 
klärung  der  briefe  Ciceros  an  Atticus.  druck  von  F.  Campe  u. 
söhn.     1879.     40  s.  gr.  8. 

Oxford  (univ.)  J.  Cook  Wilson:  Aristotelian  studies.  I  on  the 
strueture  of  the  seventh  book  of  the  Nicomachean  ethics  chapters 
I— X.     Clarendon  press.     1879.     IV  u.  81  s.  gr.  8. 

Paris.  Un  papyrus  inedit  de  la  bibliotheque  de  M.  Ambroise  Firmin- 
Didot.  nouveaux  fragments  d'Euripide  et  d'autres  poetes  grecs 
publie's  par  Henri  Weil.  2  planches  photoglyptiques.  librairie 
de  Firmin-Didot  et  C'e.     1879.     36  s.  imp.  4. 

Plauen  i.  V.  (gymn.  und  realschule)  Georg  Günther:  beitrage  zur 
geschichte  und  ästhetik  der  antiken  tragödie.  I  teil,  druck  von 
M.  Wieprecht.     1880.     28  s.  gr.  4. 

Posen  (Friedrich-Wilhelms-gymn.)  F.  L.  W.  Schwartz:  zweiter  nach- 
trag  zu  den  materialien  zur  prähistorischen  kartographie  der  pro- 
vinz  Posen  (Zusammenstellung  der  funde  und  fundorte  seit  ostern 
1879).     nebst   3   tafeln,     druck  von  K.  Handke.     1880.     27  s.  gr.  4. 

Ratzeburg  (gymn.)  Wilhelm  Vollbrecht:  zur  Würdigung  und  er- 
klärung  von  Xenophons  Anabasis,  druck  von  Freystatzsky.  1880. 
34  s.  gr.  4. 

Rom  (reale  accademia  dei  Lincei)  Volfango  Heibig:  sopra  il  tratta- 
mento  della  capellatura  e  della  barba  all'  epoca  Omerica.  druck 
von  Salviucci.     1880.     12  s.  gr.  4  mit  einer  steindrucktafel. 
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Rostock  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1880)  F.  V.  Fritzsche:  de 
libris  Pseudoluciäneis.  druck  von  Adler.  10  s.  gr.  4.  —  (gymn.) 
Gustav  Timm:  die  gründung  der  groszen  Stadtschule  zu  Rostock 
und  ibr  erster  rector  M.  Nathan  Chyträus.  festrede  zur  feier  ihres 
300jährigen  Jubiläums  am  1  fehruar  1880.  Verlag  von  6.  B.  Leopold. 
28  s.  gr.  8. 

Rottweil  (gymn.)  Baltzer:  die  theologie  des  h.  Hilarius  von  Poitiers. 
druck  von  M.  Rothschild.     1879.     52  s.  gr.  4. 

Stargard  i.  P.  (gymn.)  Julius  Wiggert:  Studien  zur  lateinischen 
orthoepie.     druck  von  F.  Hendess.     1880.     19  s.  gr.  4. 

Stendal  (gymn.)  Otto  Erdmann:  über  den  gebrauch  der  lateinischen 
adjectiva  mit  dem  genetiv  in  der  silbernen  und  spätem  latinität. 
druck  von  Franzen  u.  Grosse.     1880.     15  s.  4. 

Straszburg  (univ.,  doctordiss.)  Philipp  Thielmann  (aus  Kaisers- 
lautern): de  sermonis  proprietatibus  quae  leguntur  apud  Corni- 
ficium  et  in  primis  Ciceronis  libris.  verlag  von  C.  J.  Trübner. 
1879.     114  s.  gr.  8. 

Weimar  (gymn.,  zu  Hermann  Sauppes  siebenzigstem  geburtstag  9  decbr. 
1879)  OttoApelt:  Untersuchungen  über  den  Parmenides  des  Plato. 
hofbuchdruckerei.  56  s.  lex.  8.  —  (zum  Jahresbericht)  Otto  Apelt: 
observationes  criticae  in  Piatonis  dialogos.      1880.     13  s.  gr.  4. 

Wien  (akademie  der  wiss.)  Johann  Kvicala:  Studien  zu  Euripides. 
mit  einem  anhang  Sophokleischer  analekta.  erster  und  zweiter  teil, 
[aus  dem  29n  und  30n  bände  der  denkschriften  der  philos.-hist. 
classe.]  druck  von  A.  Holzhausen  (in  comm.  bei  K.  Gerolds  söhn). 
1879.     107  u.  94  s.  imp.  4. 

Wiesbaden  (gymn.)  Friedrich  Otto:  geschichte  der  Friedrichs- 
schule zu  Wiesbaden.  Schellenbergsche  hofbuchdruckerei.  1880. 
24  s.  gr.  4.  —  De  Babrii  choliambis  scripsit  Carolus  Deutsch- 
mann,    ebd.   1879.     43  s.  lex.  8. 

Wittenberg  (gymn.)  Karl  Löschhorn:  kritische  Studien  zur  Plato- 
nischen und  christlichen  ethik.  druck  von  W.  Fiedler.  1880. 
40  s.  gr.  4. 

Würzburg  (univ.)  Festschrift  für  Ludwig  Urlichs  zur  feier  seines 
25jährigen  wirkens  an  der  univ.  Würzburg  dargebracht  von  seinen 
Schülern.  Stahelsche  buchhandlung.  1880  229  s.  gr.  8.  [inhalt:  s.  1 
— 23  N.W  eck  lein:  über  den  Kresphontes  des  Euripides  —  24 — 45 
C.  Härtung:  der  protagonist  in  Sophokles  Antigone  —  46—82 
A.  Patin:  quellenstudien  zu  Heraklit  —  83 — 105  G.  Zillgenz: 
de  praedicainentorum  quae  ab  Aristotele  auctore  categoriae  nomi- 
nantur  fönte  atque  origine  —  106  —  138  K.  K.  Müller:  ein  grie- 
chisches fragment  über  kriegswesen  —  139—162  J.  C.  Schmitt: 
de  codice  Sangermanensi  qui  continet  L.  Iunii  Moderati  Columellae 
de  re  rustica  libros  XIII  —  163—198  J.  Abert:  schlaf  und  träum 
bei  Calderon  —  199 — 212  A.  Baldi:  die  ars  poetica  des  M.  Hiero- 
nymus  Vida  —  213 — 217  P.  H.  Schneeb  erger:  das  urbild  zu 
Schillers  Jungfrau  von  Orleans  —  218 — 229  B.  Seuffert:  Klein 
und  Schiller.] 

Zürich  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1880)  Arno  ldi 
II ug  miscellanea  philologa.  druck  von  Zürcher  u.  Furrer.  1879. 
12  s.  gr.  4.  —  A.  Schneider:  die  drei  Scaevola  Ciceros.  verlag 
von  Th.  Ackermann  in  München.  1879.  84  s.  gr.  8.  —  (kantons- 
schule)  Adolf  Kaegi:  der  Rig-veda,  die  älteste  litteratur  der  Inder, 
erster  und  zweiter  teil,  druck  von  Zürcher  u.  Furrer.  1878.  1879. 
78  s.  gr.  4. 
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ALTINDISCHES  LEBEN.  DIE  CULTUR  DER  VEDISCHEN  ARIER  NACH  DEN 
SAMHITA  DARGESTELLT  VON  HEINRICH  ZlMMER.  EINE  VOM 
VIERTEN   INTERNATIONALEN  ORIENTALISTENCONGRESS  IN  FLORENZ 

gekrönte   PREISSCHRIFT.     Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung. 
1879.    XVI  u.  460  s.  gr.  8. 

Schon  lange  empfanden  nicht  etwa  blosz  Sanskritisten  und  Orien- 
talisten, sondern  ebenso  sehr  auch  alle  geschichtsforscher  und  cultur- 
historiker  das  bedürfnis  nach  einer  zuverlässigen,  auf  umfassendem 
und  eingehendem  studium  der  ältesten  quellen  beruhenden  darstel- 
lung  der  culturverhältnisse  der  vedischen  Arier,  unserer  östlich- 
sten Stammesbrüder,  wie  sie  waren  zu  einer  zeit,  da  sie  sich  mit  den 
eingeborenen  der  neueroberten  wohnsitze  noch  nicht  vermischt  hatten, 
einer  zeit  also ,  welche  allen  übrigen  erhaltenen  litteraturproducten 
unsers  völkerstammes  weit  vorausliegt,  deshalb  stellte  die  philoso- 
phische facultät  der  Universität  Straszburg  am  In  mai  1874  auf 
grund  des  von  Max  Müller  bei  seinem  weggang  von  dort  zu  diesem 
zwecke  gestifteten  preises  die  aufgäbe :  Darstellung  der  antiquari- 
schen  resultate ,  welche  sich  in  bezug  auf  die  wohnsitze ,  Lebensver- 
hältnisse und  den  bildungszustand  der  vedischen  Arier  aus  der 
Rigveda-  Samhitä  ergeben.'  dr.  Zimmer,  damals  student  in  Strasz- 
burg, machte  sich  an  die  bearbeitung  und  erhielt  am  In  mai  1877 
den  preis,  darauf  dehnte  er  die  Untersuchung  auf  die  andern  veden 
aus  und  schickte  eine  fast  vollständige  Umarbeitung  seiner  ersten 
darstellung  als  concurrenzschrift  ein  zu  der  von  der  k.  italiänischen 
regierung,  anläszlich  des  vierten  internationalen  orientalistencon- 
gresses  in  Florenz,  ausgeschriebenen  preisaufgabe  ele  vicende  della 
civiitä  ariana  nell'  India'.  hier  konnte  die  schrift,  weil  sie  nur  einen 
teil  der  gestellten  aufgäbe,  nur  die  vedische  cultur,  behandelte, 
nicht  den  ganzen  preis  erhalten;  aber  die  prüfungscommission,  be- 
stehend aus  Böhtlingk  in  Jena,  RRoth  in  Tübingen,  AWeber  in  Ber- 

Jahrbücher  tür  class.  philol.  1880  hft.  7.  29 
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lin,  MMüller  in  Oxford,  MBreal  in  Paris,  GGorresio  in  Turin,  GAscoli 
in  Mailand,  teilte  diesem  'lavoro  pieno,  sobrio,  sicuro'  trotz  jener 
beschränkung  die  bälfte  der  ganzen  summe  zu,  während  von  der 
andern  bälfte  3/10  und  1/]0  zwei  eingeborenen  indischen  gelehrten, 
das  letzte  zehntel  einem  Portugiesen  in  Bombay  zufielen,  nachdem 
über  die  vorliegende  schritt  die  competentesten  richter  so  geurteilt 
haben,  werden  weitere  empfehlende  worte  zur  einführung  nicht  mehr 
nötig  sein ;  ich  werde  also  nach  einigen  orientierenden  bemerkungen 
über  die  beschaffenheit  der  quellen  gleich  dazu  übergehen ,  in  mög- 
lichst genauem,  hin  und  wieder  wörtlichem  anschlusz  an  das  original 
eine  Inhaltsübersicht  des  auszerordentlich  reichhaltigen  Werkes  zu 
geben,  dabei  soll,  dem  zwecke  dieser  Jahrbücher  entsprechend,  alles 
specifisch  indologische  übergangen,  dagegen  auf  die  bezüglichen  nach- 
richten  der  classischen  autoren  thunlichst  rücksicht  genommen  und  auf 
analoge  Verhältnisse  bei  Griechen  und  Römern  —  Z.  beschränkt  sich 
meist  auf  Germanen  und  Slaven  —  hingewiesen  werden. 

Wie  der  titel  besagt,  stellt  das  werk  die  culturverhältnisse  nach 
den  Samhitä  dar,  dh.  nach  den  vedischen  textsamlungen.  die 
früheste  und  bedeutendste  derselben  ist  der  Rigveda,  die  samlung 
der  ältesten  lyrischen  lieder,  womit  das  arische  volk  seine  gott- 
heiten  pries  und  sich  deren  beistand  zu  verschaffen  suchte,  daraus 
ist  der  Sämaveda  fast  nur  ein  auszug,  ein  gesangbuch,  welches  ein- 
zelne verse  zu  liturgischen  zwecken  zusammenstellt,  der  Atharva- 
veda  trägt  am  wenigsten  einheitlichen  Charakter;  er  bietet  sehr  alte 
neben  sehr  jungen  stücken,  meist  Zaubersprüche,  beschwörungs- 
formeln  udgl.  gerade  deshalb,  weil  er  weniger  specifisch  priester- 
lichen als  volkstümlichen  kreisen  entstammt,  ist  er  für  die  cultur- 
geschichte  besonders  wertvoll,  die  spätesten  sind  die  Yadschus- 
texte,  samlungen  von  opf  er  formein,  Sprüchen,  gebeten  für  den 
praktischen  gebrauch  bei  dem  nach  und  nach  immer  complicierter 
werdenden  ritual ;  die  abfassung  dieser  texte  gehört  schon  der  zeit 
des  entschiedenen  Übergewichts  der  priester  über  die  andern  volks- 
classen  an.  auszerdem  zog  Z.  auch  die  spätem  brähmana  und  sütra 
bei,  priesterliche  commentare  zu  jenen  texten  und  compendien,  so 
oft  daraus  licht  auf  die  altern  perioden  fallen  konnte,  schon  aus  die- 
sen summarischen  bemerkungen  über  die  art  der  quellen  wird  es  klar 
sein,  dasz  die  aufgäbe  des  vf.,  ein  lebensvolles  bild  der  gesamten 
culturverhältnisse  zu  schaffen ,  eine  auszerordentlich  mühsame  und 
nicht  selten  sehr  schwierige  war;  galt  es  doch,  aus  dieser  ganzen, 
sehr  umfangreichen  litteratur  die  weit  zerstreuten  notizen  und  an- 
deutungen  zusammenzusuchen ,  zu  sichten,  zu  prüfen,  das  oft  genug 
absichtlich  über  die  texte  gebreitete  mystische  dunkel  zu  entfernen, 
aus  anspielungen  und  gleichnissen  Schlüsse  zu  ziehen  usw.  dasz  es 
der  seltenen  umsieht,  der  rastlosen  energie  und  dem  groszen  geschick 
Z.s  gelungen  ist,  eine  wirklich  eingehende  und  umfassende 
Schilderung  der  vedischen  eultur  zu  geben,  soll  auch  die  fol- 
gende inhaltsübersicht  zu  zeigen  suchen. 
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Das  erste  buch  behandelt  dasland  und  seine  bewohner, 
und  zwar  macht  uns  das  erste  capitel  zunächst  mit  dem  lande,  in  dem 
die  genannten  texte  entstanden,  bekannt,  wie  es  durch  die  darin  ge- 
nannten flüsse  bestimmt  wird:  es  ist  das  ganze  Stromgebiet  der 
Sindhu,  in  welche  sich  von  westen  her  Gomati,  Krumu  und  Kubhä 
mit  Suvästu;  von  osten  her  Vitastä,  Asiknl,  Parushni  oder  Irävati, 
Vipäc  und  Qutudri  ergieszen.  die  beiden  erstgenannten  nebenflüsse, 
wol  die  heutigen  Gomal  und  Kurum,  scheinen  bei  den  alten  gar  nicht 
genannt  zu  werden,  während  sich  die  drei  folgenden  mit  den  griech. 
Kujqpr|v  (oder  K(juqpr|c),  Coadoc  und  'YbdcTrr|C  (Ptolemaios  Bibdarric) 
decken;  es  sind  die  heutigen  Kabul,  SuwadundBihat  oderDschihlam. 
für  die  Asiknl  fand  Alexander  der  grosze  den  namen  Tschandrabhäga 
vor,  der  im  griechischen  ge wände  die  ominöse  form  CavbapoopcVfOC 
annehmen  muste.  es  lag  daher  dem  makedonischen  eroberer  nahe, 
den  'Alexanderfresser'  umzutaufen,  und  er  nannte  ihn,  offenbar  mit 
sinnreicher  benutzung  des  altern  namens  Asiknl  (dh.  fdie  Schwarze') 
den  'Heilenden' :  CavbapocpöVf  oc  uttö  'AXeEdvbpou  ttotci|uöc  (aexujvo- 
jndcöri  Kai  eK\r|8r|  'AKecivrjC:  Hesychios  (vgl.  RRoth  zur  litt,  und 
gesch.  des  veda  s.  139).  Alexanders  neuerung  drang  durch,  so  dasz 
den  dadurch  verdrängten  namen  von  allen  alten  Schriftstellern  nur 
noch  Ptolemaios  7, 1, 23  kennt :  Cavbaßdya  (die  hss.  falsch  CavbaßdX ; 
Plinius  n.  h.  6,  20,  71  Cantabas?);  jetzt  heiszt  der  flusz  Tschinab 
'Sammelwasser'  (vgl.  Arrian  anab.  6,  15,  4.  Ind.  4,  20).  —  Die  ein- 
heimische Irävati,  heute  Rawi,  gibt  Arrian,  mit  deutlicher  anlehnung 
an  üboip,  durch  cYbpau)Tr|C,  Strabon  durch  'YapujTnc,  Ptolemaios 
durch  'Poudbic  wieder.  —  Die  Vipäc,,  später  Vipäcä,  heiszt  bei  Arrian 
"Yqpacic,  bei  Plinius  Hypasis,  bei  Ptolemaios  Bmacic,  heute  Biyas; 
die  bei  Strabon,  Diodor  ua.  vorliegende  form  "Yiravic  wird  durch 
Verwechslung  mit  dem  skythischen  "Ynavic  entstanden  sein  und 
sollte  ohne  alle  bedenken  durch  "Y9acic  oder  "Yrractc  ersetzt  wer- 
den, auch  noch  über  diesen  flusz  hinaus  seine  herschaft  auszubreiten 
(Td  €tt'  exeiva  toö  'Yqpdcioc  Yevr|  TtpocGeivai  ifj  MaKebövujv  dpxrj: 
Arr.  an.  5,  25,  5)  muste  Alexander  wegen  des  entschiedenen  Wider- 
standes der  Soldaten  (Strabon  15,  1,  27  s.  697)  aufgeben,  die  weiter 
ostwärts  flieszende  vedische  Qutudri,  durch  Volksetymologie  in  spä- 
terer indischer  zeit  in  ^atadru  'Hundertlauf'  umgedeutet,  heute 
Setledsch,  nennt  Ptolemaios  Zabdbpr|C  (var.  Zdpabpoc),  Plinius  6, 
17,  63  Sydrus;  auch  Megasthenes  musz  sie  genannt  haben:  denn  die 
diesem  autor  entstammende  vollständigste  beschreibung  des  flusz- 
systems  dieser  gegenden  bei  Arrian  Ind.  4,  8  f.  (Megasth.  fr.  20 
s.  108  Schwanbeck)  kommt  nur  in  Ordnung,  wenn  daselbst  gelesen 
wird:  TbpaüJTric  uev  £v  KaußicGöXoia  Kai  ö  Zabdbprjc  -rrapei- 
Xriqpdjc  usw.,  wie  Lassen  ind.  alt.  I2  57  f.  bemerkt  hat.  —  Der  haupt- 
flusz,  die  Sindhu,  dh.  'der  ström'  Kai5  e£oxr|V  (heute  Sindh;  die 
griech.  form  'Ivböc  ist  durch  das  iranische  Hindu  vermittelt;  Plinius 
6,  20,  71  Indus  incolis  Sindus  appellatus)  übte,  wie  ja  auch  auf  die 
begleiter  Alexanders  und  auf  neuere  reisende,  einen  gewaltigen  ein- 
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druck  auf  das  arische  naturvolk  aus.  'mit  ungestümem  andrang 
durchbricht  sie  die  gipfel  der  berge  mit  den  starken  wellen;  mit 
nährendem  wogenschwall  stürzt  sie  hervor,  ein  fester  grund  und 
eherne  bürg  ist  sie  uns;  wie  ein  kämpfer  im  wagenrennen  alle  an- 
dern gewässer  mächtig  überholend  fiieszt  sie  dahin ,  der  ström ,  der 
einzige  unter  den  strömen ,  der  mit  klarem  wasser  von  den  bergen 
bis  zum  ocean  strömt;  acht  habend  auf  reichtum,  auf  viele  menschen, 
spendet  sie  fett  und  labenden  trunk  dem  anwohner,  macht  sie  gedeihen 
die  fünf  stamme  des  Ariervolkes.'  auf  diesen  gewaltigen  ström,  der 
nach  aufnähme  sämtlicher  nebenfiüsse  eine  so  stattliche  breite  er- 
reicht, dasz  boote  auf  der  mitte  desselben  von  beiden  ufern  aus  un- 
sichtbar sind,  hat  man  auch  die  in  den  liedern  wiederholt  begegnende 
bezeichnung  sam-udra  'samlung  der  gewässer'  zu  beziehen,  nicht 
aber  auf  das  fmeer'.  wenn  man  auch  vereinzelt  künde  von  der  mün- 
dung  des  Indus  hatte,  so  reichen  doch  die  festen  ansiedlungen  vedi- 
scher  stamme  nicht  viel  weiter  stromabwärts  als  bis  zur  Vereinigung 
des  hauptstromes  mit  jenen  fünf  nebenflüssen.  somit  fällt  auch  da- 
hin ,  was  besonders  von  englischen  forschem  über  seezüge  und  aus- 
gedehnten seehandel  des  vedischen  volkes  behauptet  worden  ist,  wie 
denn  auch  die  vedische  spräche  im  gegensatz  zur  griechischen  dem 
Seewesen  fast  keine  metaphern  entlehnt,  und  es  ergibt  sich  dasz  die 
Arier  zur  zeit  der  abfassung  des  Rigveda  im  heutigen 
Pendschiib  (fFünfstromland')  wohnten;  vielleicht  hatten 
sie  auch  das  in  den  texten  allerdings  nicht  genannte  schöne 
bergthal  von  Kacmlra  inne. 

Nach  und  nach  drang  man  weiter  vor:  Jamunfi  (Aidpouva  bei 
Ptolemaios  7,  1,  29,  Iomanes  bei  Plinius,  verderbt  in  'luußapr|C  bei 
Arrian  Ind.  8,  5  ua.)  und  Gangä  (TcVfYnO  treten  in  den  Vordergrund; 
der  Atharvaveda  zeigt  deutliche  bekanntschaft  mit  dem  meere,  und 
die  Yadschustexte  lassen  erkennen,  dasz  die  hauptmasse  der  indischen 
Ax'ier  zur  zeit  ihrer  abfassung  bereits  im  eigentlichen  Hin- 
dostan,  speciell  in  Madhjadeca,  angesiedelt  ist. 

Aufs  beste  hiermit  übereinstimmend  zeigen  auch  die  in  den  bei- 
den nächsten  capiteln  behandelten  klimatischen  und  bodenverhält- 
nisse,  sowie  die  fauna  und  flora  im  Rig  ein  anderes  gepräge  als  in  den 
andern  Samhitä.  über  jene  beiden  erstgenannten  factoren,  klima 
und  boden,  sind  freilich,  nach  dem  Charakter  der  zu  gründe  liegen- 
den quellen,  die  angaben  sehr  dürftig ;  doch  reichen  sie  eben  hin  um 
erkennen  zu  lassen ,  dasz  beide  vor  mehr  als  3000  jähren  in  jenen 
gegenden  fast  dieselben  waren  wie  heutzutage:  von  den  hochauf- 
strebenden, unverwüstlich  festen  bergen,  die  als  haarschmuck  be- 
laubte bäume,  reiche  wälder  tragen;  von  wasserreichen  halden  stür- 
zen eiliges  laufes  die  flüsse  in  die  niederungen,  wo  neben  fruchtbarem 
ackerland  und  grasreichen  weideflächen  sich  das  grosze,  unfruchtbare 
erdreich  der  indischen  wüste  ausbreitet,  trockenheit  und  schwüle 
dürre  ängstigen  mensch  und  vieh,  bis,  von  den  beiden  monsunen 
aus  Südwest  und  nordost  herbeigeführt,  gewaltige  gewitter  den  be- 
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fruchtenden  regen  und  hernach  frisches  leben  herbeiführen,  bezeich- 
nend ist  dasz  die  altern  lieder  nur  zwei  Jahreszeiten,  sommer  und 
winter,  nennen,  denen  sich  erst  nach  und  nach  —  mit  neuen  Wohn- 
sitzen —  die  erntezeit,  die  regenzeit,  der  frühling,  die  heisze  glut 
anschlieszen,  bis  endlich  —  im  eigentlichen  Hindostan  —  der  winter 
ganz  fehlt;  vgl.  unten  s.  464. 

Unter  den  producten  (cap.  3  s.  49  ff.)  wird  zuerst  das  mine- 
ralreich behandelt  und  dargethan,  wie  die  texte  in  Übereinstimmung 
mit  den  Schriftstellern  des  classischen  altertums  von  Herodotos  bis 
auf  Plinius '  den  gold-  und  diamantenreichtum  Indiens  bezeugen,  an 
Aussen  und  bäcben  sind  Wäschereien,  anderwärts  gruben  angelegt2, 
um  das  mit  einem  wahren  heiszhunger  begehrte,  zu  vielfachen  Ziera- 
ten verwendete  gold  zu  gewinnen3,  für  welches  auch  im  RV.  ein  be- 
stimmtes, einheitliches  masz  genannt  wird:  es  ist  die  manä  (griech. 
)UV€a  juvä,  lat.  mina) ,  welche  offenbar  aus  Babylon ,  der  heimat  des 
ersten  rationellen  masz-  und  gewichtssystems,  stammt  und  —  neben 
andern  thatsachen  —  beredtes  zeugnis  für  einen  sehr  frühen  cultur- 
zusammenbang  Indiens  mit  den  westlichem  semitischen  culturstaaten 
ablegt,  noch  selten  begegnen  blei  und  zinn;  silber  und  eisen,  deren 
kenntnis,  wie  es  ja  die  lagerung  der  metalle  mit  sich  bringt,  überall 
hand  in  hand  geht,  kommen  erst  gegen  ende  der  vedischen  periode 
auf,  während  erz  und  eherne  gerate  sich  schon  in  den  ältesten  partien 
zeigen,  wie  aus  Homer,  bei  dem  ja  waffen,  rüstung  und  sonstiges  ge- 
rate aus  erz  sind,  wogegen  das  eisen  erst  aufzukommen  anfängt,  so 
läszt  sich  aus  dem  veda  die  feststehende  culturhistoi'ische  thatsache, 
dasz  allüberall  der  gebrauch  des  erzes  der  bearbeitung  des  eisens  vor- 
aufgeht, noch  litterarisch  nachweisen.  —  Welche  edelsteine  mit  den 
einheimischen  namen  gemeint  seien,  läszt  sich  nicht  bestimmen;  da- 
gegen sind  deutlich  die  perlen  und  die  als  amulete  getragenen,  'dem 
meer  entsprossenen,  vom  Indus  her  importierten  perlmuscheln',  wozu 
man  Megasthenes  bei  Arrian  Ind.  8,  10 — 13  (fr.  50,  16—20  Schw.) 
vergleiche.  —  Dasz  das  salz  im  Rigveda  gar  nicht  und  in  den  spä- 
tem texten  nur  einmal  erwähnt  wird,  bleibt  gegenüber  Strabons  resp. 
des  Kleitarchos  bericht  15,  1,  30  s.  700  qpaci  6'  ev  xrj  CumeiGouc 
Xuupa  öpuKTÜuv  dXüJv  öpoc  eivai  dpKeiv  buvd|uevov  öXrj  ifj  IvbiKrJ, 
und  gegenüber  der  hiermit  übereinstimmenden  thatsache,  dasz  das 
Pendschab  heutzutage  unerschöpfliche  salzminen  aufzuweisen  hat, 
sehr  auffallend ;  doch  dürfen  wir  aus  dem  schweigen  unserer  eigen- 


1  8.  besonders  Herod.  3,  94.   106  und  Megasthenes  bei  Diodor  2,  36. 
Strabon   15,  1,  37  s.  703  und  57  ae.  s.  711.  2  ebenso  Herod.  3,   106 

Xpucöc  äTtXexoc  o:\jt68i  ecri,  6  |uev  öpuccö|uevoc,  ö  be  Kaxacpopeu- 
luevoc.  Megasthenes  ao.  s.  711  qpnciv  öti  oi  iroraiuol  Kaxacpt'poiev 
ipfjYMCt  xpucoü,  bei  Arrian  Ind.  8,  13  Kai  tö  xPuciov  ev  rfj  'Ivbwv  fr) 
öpuccönevov.  3    anders    Strabon    15,    1,    30    ae.   s.    700    (Kleitarchos, 

nach  AVogel  fde  fontibus  quibus  Strabo  in  libro  XV  conscribendo  usus 
sit',  Göttingen  1874)  oi  b'  'Ivboi  M€Ta\\eiac  Kai  xwveiac  äireipeuc  £xov~ 
Tec  oiib5  ujv  euTTopoüav  kaav,  äW  ä-rrAoucTepov  neraxeipteovrai  tö 
upchfiua. 
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artigen  quellen  nicht  absolut  sicher  auf  nichtkenntnis  dieses  minerals 
in  der  alten  zeit  schlieszen. 

Unter  den  pflanzen,  welche,  wie  die  mineralien  und  nachher 
die  thiere,  sorgfältig  aufgezählt  werden,  mache  den  anfang  der 
riesenhafte  feigenbaum,  vielleicht  das  groszartigste  gewächs  unserer 
erde,  welches  für  die  grärna  Indiens  ist,  was  für  Deutschlands  dörfer 
die  eiche  oder  linde,  welche  er  aber  an  grösze  und  majestät  weit 
übertrifft;  treibt  er  doch  aus  einer  wurzel  einen  groszen,  grünen 
tempel  von  vielen  hallen  hervor,  mit  undurchdringlichem,  kühlen- 
dem schatten  auf  mehrere  stadien  hin,  und  er  scheint  nur  erschaffen, 
um  dem  obdachlosen  naturmenschen  eine  fertige  wohnung  zu  bieten. 
Alexanders  begleiter  staunten  ihn  an  und  haben  ihn  mehrfach  be- 
schrieben, so  Onesikritos  bei  Strabon  15,  1,  21  s.  694  und  Near- 
chos  bei  Arrian  Ind.  11,  7;  vgl.  Theophrast  pflanzengesch.  1,  7,  3. 
4,  4,  4.  Plinius  7,  2,  21.  unter  den  kräutern  sei,  abgesehen  von 
dem  später  ausführlicher  zu  besprechenden  soma,  an  die  den  alten 
in  groszer  zahl  aus  Indien  zugekommenen  aromata  (s.  Theophrast 
ao.  9,  7,  2)  erinnert:  der  costus  (skt.  lush/ha),  'die  heilkräftigste 
aller  pflanzen ,  hoch  auf  den  bergen  wachsend ,  wo  die  adler  nisten', 
und  das  bdellion  sind  vielbegehrte  mittel  gegen  die  verschiedensten 
krankheiten ;  mit  wolriechender,  weithinduftender  narde  (vgl.  die  er- 
zählung  Arr.  anab.  6,  22,  5)  in  den  bänden  hofft  man  der  mädchen 
gunst  zu  gewinnen;  vgl.  Plinius  12,  12,  42  f.  13,  1,  16.  der  hanf 
(cana  =  canabis;  vgl.  Hehn  eulturpflanzen  und  hausthiere3  s.  169) 
wächst  noch  wild;  grobe  gräser  werden  zu  allerlei  künstlichem  flecht- 
werk verwendet ,  Schilfrohre  von  den  weibern  zu  matten  und  kissen 
verarbeitet  (Herod.  3,  98  ae.).  vom  bambusrohr,  auf  das  wol  am  ehe- 
sten die  worte  des  Megasthenes  bei  Strabon  15,  1,  56  ae.  s.  710  f. 
(fr.  15  Schw.)  gehen  werden,  nahm  man  balken  zum  häuserbau  und 
ebenso  wol  auch  zu  fahrzeugen;  vgl.  die  erklärer  zu  Herod.  3,  98. 
das  Zuckerrohr4  wird  wiederholt  erwähnt;  ob  es  aber  schon  angebaut 
wurde,  bleibt  ganz  ungewis. 

Ganz  besonders  beachtenswert  ist  der  abschnitt  über  das  thi er- 
reich, dessen  betrachtung  uns,  sagt  Zimmer,  im  indischen  alter- 
tum  ein  stück  Darwinismus  aufweist,  der  gedanke,  dasz  der  mensch 
auch  nur  ein  thier  sei,  wenn  auch  das  erste,  der  herr  der  übrigen 
thiere ,  der  allein  hundert  jähre  lebt,  findet  hier  in  zahlreichen  Wen- 
dungen seinen  ausdruck,  und  zwar  viel  significanter  als  etwa  bei  den 
Griechen  in  der  einreihung  des  dv6puuTT0C  unter  die  Iwa.  pdrei 
thiere'  heiszt  es  'fassen  mit  der  hand:  mensch,  elephant  und  äffe.' 
sich  und  die  umgebenden  haus-  und  opferthiere  faszt  das  vedische 


4  Nearchos  bei  Strabon  15,  1,  "20  s.  694  eipnKe  o£  Kai  irepi  tüjv 
Ka\d|uu)v,  öti  iTOioüci  n^Xi  |ae\iccu»v  ur|  oücüüv  Kai  o^vbpov  eivai  Kap- 
TTOcpöpov,  £k  bi  toö  Kaprtoö  cuvTi9ec0ai  (ae'Xi,  toüc  b£  qpaYÖvrac  uü|uoö 
toö  Kapiioü  |ue8oeiv.  periplus  maris  Erythraei  s.  9  Kai  yitKi  tö  KaXäui- 
vov,  tö  XeYöuevov  cdtKxapi.  andere  stellen  bei  Lassen  ind.  alt.  I2 
321,   1.     vgl.  Vanicek  fremdwörter  s.  46. 
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volk  in  den  ausdruck  'zwei-  und  vierfüszige  thiere'  zusammen,  wobei 
Z.  auch  an  die  formel  der  Iguvischen  tafeln  Fisovie  Sangie,  ditu  oere 
Fisi,  tote  Iovine,  ocrer  Fisie,  totar  Iovinar  dupursus,  peturpur  - 
sus  fato  fito  perne  postne  usw.  erinnert.  'das  zweifüszige  unter  den 
thieren'  ist  in  der  opfersprache  ebenso  feste  bezeichnung  des  men- 
schen wie  'das  vierfüszige  unter  den  thieren'  die  des  rosses. 

Eine  einteilung  der  thierwelt  ist  im  veda  öfters  und  von  ver- 
schiedenen gesichtspuncten  aus  versucht,  besonders  nahe  treten  dem 
Arier  natürlich  als  hauptnahrungs-  und  erwerbsquelle  die  haus- 
thiere,  welche  nach  festem,  unterscheidendem  merkmal  beständig 
in  zwei  gruppen  gesondert  erscheinen:  die  ubhayädantas  'die  auf 
beiden  Seiten,  oben  und  unten,  Schneidezähne  haben'  (mensch,  pferd, 
esel),  und  die  anyatodantas  'die  nur  auf  einer  seite  bezahnten'  (die 
herdenthiere :  rind,  schaf,  ziege),  also  deutlich  die  beiden  noch  in 
Linnes  Classification  der  säugethiere  vorkommenden  Ordnungen  der 
einhufer  und  der  Zweihufer  oder  Wiederkäuer,  'diese  einteilung  wird' 
sagt  Z.  s.  75  'noch  wichtiger  durch  folgende  worte  des  Aristoteles, 
thiergesch.  2,  1,  8  e'cit  be  Kai  irepi  touc  öoövtox  TroXXf)  biaqpopd 
toTc  dXXoic  £ujoic,  Kai  irpöc  autd  Kai  rrpöc  töv  avBpaiTTOV.  e'xei 
u.ev  y«P  irdvia  öbövrac,  öca  xeTpaTroba  Kai  e'vaiua  Kai  £uioTÖKa, 
dXXd  TrpOÜTOv  tcc  |uev  ecnv  du.(pujbovTa ,  Ta  b'  ouk  ducpujbovta. 
öca  uev  ydp  ecn  Keparoqpöpa,  oük  du.(pujbovTd  ecnv  ■  ou  Tdp  e'xet 
touc  TrpocGiouc  oböviac  eiri  Tfjc  dvuj  ciaYÖvoc.  ecTi  b'  evia  ouk 
du.qpujbovTa  Kai  aKepata,  cnov  KdurjXoc.  die  ausdrücke  stimmen, 
wie  man  sieht,  so  nahe  wie  möglich:  ubhayädant  und  du.cpuub0VT-; 
da  eine  trennung  in  du.cp-ÜJbuJV  unmöglich  ist,  so  wird  die  grund- 
form  des  griechischen  ducpoiiuboVT-  sein,  nach  ausweis  der  Wörter- 
bücher soll  das  wort  auszer  obiger  stelle  des  Aristoteles  nur  noch  ein- 
mal in  der  griech.  litteratur  belegt  sein41':  bei  Lykophron  1401  be- 
zeichnet es  den  esel,  und  in  bester  Übereinstimmung  hiemit  heiszt 
Av.  5,  31,  3  der  esel  (gardabha)  ekacapha  (einhufig)  ubhayädant.'  ja 
auch  bei  den  Italikern  gelingt  es  dem  vf.  spuren  nachzuweisen,  'bei 
Paulus  finden  wir  in  den  auszügen  aus  Festus :  ambidens  sive  bidens 
ovis  appellabatur ,  quae  superioribus  et  inferioribus  est  dentibus.  hier 
ist  richtiges  und  irriges  zu  sondern,  sachlich  vollständig  unrichtig 
ist  von  einem  schaf  zu  sprechen ,  das  oben  und  unten  Schneidezähne 
hat;  ein  solches  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden,  sodann  hat  bidens 
ovis  gar  nicht  diesen  sinn,  hierüber  berichtet  Gellius  16,  6,  15  aus 
Julius  Hyginus:  quae  bidens  est,  inquit,  Jiostia,  oportet  habeat  dentes 
octo,  sed  ex  his  duo  ceteris  altiores,  per  quos  appareat  ex  minore  aetate 
in  maiorem  transcendisse.  dies  stimmt  sowol  mit  den  thatsachen  über- 
ein —  die  Wiederkäuer,  zu  denen  auch  das  schaf  zählt,  haben  in  der 
untern  kinnlade  acht  zahne  sitzen  —  als  auch  mit  den  eignen  wor- 


4b  vgl.  indes  Suidas :  öjnqpö&ovxa  £iüa,  oiov  ävGpwuoc,  Vtttcoc, 
övoc,  Kai  öca  oük  evnXXaYuevouc  touc  ööövrac  e'xei,  Etym.  M.  493,  8 
und  überhaupt  die  stellen  im  Thesaurus  u.  djucpöbouc. 
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ten  des  Paulus  u.  bidens:  bidentes  sunt  oves  duos  dentes  longiorcs 
ceteris  habentes.  suchen  wir  die  Widersprüche  zu  lösen,  die  sich  in 
den  worten  des  Paulus  u.  ambidens  finden,  so  bietet  sich  folgende 
annähme  als  allein  möglich:  ambidens  hatte,  wie  ind.  ubliayädant, 
griech.  djaqpujbujV  die  bedeutung  «auf  beiden  seiten ,  in  der  obern 
und  untern  kinnlade  Schneidezähne  habend»,  also:  ambidens  animal 
appellabatur  quod  superioribus  et  inferior'ibus  est  dentibus.  das  wort 
war  frühzeitig  auszer  gebrauch  gesetzt,  wie  es  überhaupt  nur  aus 
der  stelle  bei  Paulus  bekannt  ist ;  die  eigentliche  bedeutung  wurde 
nur  durch  grammatiker  überliefert,  und  so  lag  die  möglichkeit  nahe 
ambidens  (das  i,  wie  in  audimus  usw.  aus  aya  entstanden,  muste 
natürlich  lang  sein ;  es  trug  daher  wie  in  bidens  den  ton)  mit  bidens 
zu  identifizieren,  ob  dies  von  Paulus  geschah ,  von  ihm  also  der  Zu- 
satz sive  bidens  ovis  herrührt,  oder  ob  derselbe  schon  aus  Festus 
stammt,  bleibt  für  die  sache  ziemlich  gleich.'  so  kommt  denn 
Zimmer  zu  dem,  wie  auch  mir  scheint,  durchaus  nicht  zu  kühnen 
schlusz,  dasz  schon  in  der  indogermanischen  urzeit  die 
fünf  opferthiere  (mensch,  rosz,  rind,  schaf,  ziege)  in  zwei 
classen  eingeteilt  wurden,  deren  erstere  den  namen 
ambhayädant  (skt.  ubliayädant,  gr.  diucpwbovT- ,  ital.  ambident-) 
führte  und  die  beiden  obersten  opferthiere  mensch 
und  rosz  einbegriff,  wie  dies  ubliayädant  noch  im  vedischen 
ritual  thut. 

Für  die  thiere  der  wildnis  (einiges  nähere  über  die  haus- 
und  opferthiere  folgt  unten  s.  451  f.)  wird  ebenfalls  eine  in  einem 
bruchstück  des  Av.  besonders  deutlich  vorliegende  einteilung  nach- 
gewiesen, die  selbst  wissenschaftlichen  anforderungen  der  neuzeit 
einiges  genüge  leisten  könnte,  dieselben  werden  nemlich  gegliedert 
in  säugethiere,  vögel,  amphibien,  fische  und  'schmuzige',  dh.  in- 
secten  und  würmer. 

Von  den  ersten  ist  im  Rigveda  besonders  der  frei  umher- 
schweifende herscher  der  waldbewachsenen  berge,  der  menschen 
und  thieren  gleich  gefährliche  löwe  gefürchtet;  man  sucht  sich  des 
unbequemen  gesellen  auf  alle  weise  zu  entledigen,  durch  fallen, 
hinterhalte  und  gröszere  treibjagden;  vgl.  Strabon  15,  1,  31  s.  700. 
in  den  spätem  Samhitä.  dh.  eben  in  den  östlicher  gelegenen  Wohn- 
sitzen, in  Bengalen,  tritt  an  seine  stelle  der  im  Rig  noch  gar  nicht 
genannte  tiger,  dessen  gefährlichkeit  sprichwörtlich  war  (fes  ist, 
wie  wenn  man  einen  eingeschlafenen  tiger  weckt'),  der  elephant 
erregte  durch  seine  gewaltige  kraft  das  staunen  der  Arier  (über 
elepbantenfang  in  späterer  zeit  Megasth.  bei  Strabon  15,  1,  42  f. 
s.  704  f.  und  Arr.  Ind.  13  f.;  fr.  36.  37  Schw.).  die  äffen,  dieses 
Zerrbild  des  menschen'",  und  ebenso  die  mit  menschlicher  stimme 
begabten  papageien0,  wurden  gezähmt  und  abgerichtet,  mit  dem 


5  vgl.  Ailianos   irepl  ZlUiuv   16,  10,  1   eiuoi   b'  äv  6  (u^  tö   äAn6£c 
€i6ujc  (kKryräc  €ivai  auxdc.  G  Ailianos  tt.  i.  16.  2,  1  oi  Trctvrec  outoi, 
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äffen  kam  aus  dem  indischen  Ophir  auch  der  vielbewunderte  pfau, 
dessen  heimat  Indien  ist,  wo  ihn  Alexander  noch  wild  vorfand,  an 
den  hof  des  königs  Salomo,  und  von  hier,  dh.  aus  dem  semitischen 
Vorderasien  gelangte  der  prunkvogel  zum  Heraion  auf  Samos  und 
weiter  nach  Griechenland.7  des  königlichen  adlers  häufiges  epi- 
theton  ridschipya  (urspr.  aräscM/pya)  'aufstrebend,  schnell  auffliegend' 
ist  bei  den  iranischen  brüdern  appellativische  bezeichnung  des  vogels 
geworden:  altbaktr.  eresifya;  altpersisch  apHicpoc  dexöv  Trapd  TTep- 
caic:  Hesychios.  die  namen  für  ente  (skt.  äti,  gr.  vfjcca  aus  vrjTta, 
lat.  anat,  ahd.  anut:  vgl.  Joh.  Schmidt  in  KZ.  XXIII  268)  und 
gans  (haiisa  :  yr\v  :  *hanser  :  gans)  gehören  bekanntlich  schon  der 
indogermanischen  Ursprache  an;  wenn  die  gans  usharbudh  cin  der 
frühe  erwachend'  heiszt  und  hervorgehoben  wird,  dasz  sie  auch  in 
der  nacht  wache,  so  erinnert  das  auffällig  an  die  rettung  des  Capitols 
und  überhaupt  an  den  rühm  besonderer  Wachsamkeit,  dessen  sich 
dieses  thier  wenigstens  im  classischen  altertum  durchweg  erfreute.8 
zu  ente  und  gans  fügt  nun  Z.  ein  drittes  beispiel  hinzu :  gaJcuna-, 
gakuni-  ist  (vgl.  nachtr.  s.  430)  ein  allgemeiner  name  für  im  wasser 
lebende  vögel,  welche  Vorzeichen  geben ;  laut  wie  bedeutung  machen 
die  Zusammenstellung  mit  kükvo-C  und  ciconia,  welche  beide  be- 
kanntlich als  weissagevögel  galten  und  gelten,  auszerordentlich  wahr- 
scheinlich.9 

Unter  den  amphibien  fallen,  neben  Schildkröte,  krebs,  kroko- 
dil10,  besonders  die  schlangen  auf,  deren  alte,  abgeworfene  häute 
man  unter  groszen  gefahren  aufsuchte  und  für  gute  bezahlung  als 
amulet  gegen  Wegelagerer  verkaufte,  wenn  Megasthenes  berichtet 
in  India  serpentes  in  tantam  magnitudinem  adolescere,  ut  solidos 


uaOövxec  uüc  iraibec,  oüxwc  Kai  aüxol  -fiYV0VT(xi  XdXoi  Kai  cpBeVfovxat 
qpOefua  dvOpumiKÖv.  ev  be  rate  üXaic  öpviOujv  |aev  äqnäav  rjxov,  cpiuv^v 
be  eiicnnöv  xe  Kai  eücxouov  oü  Trpoi'evxai,  dXX'  eiciv  duaöeic  Kai  oüttoi 
XdXoi.  Ktesias  fr.  57,  3  s.  80  (Müller)  biaXefecÖai  be  aüxö  djcirep  äv- 
öpwTTOv,  'Ivbicxi'  av  be  'GXXnvicxl  |ud0r),  Kai  '€XXnvicxi.  auch  Nearchos 
cittükoüc  ujc  bf\  ti  öaOjaa  dirriT^Tai  (Arr.  Ind.  15,  8). 

7  Curtius  Kufus  9,  1,  13.  Helm  eulturpflanzen  und  hausthiere3 
s.  307  f.  b  auszer  Livius  5,  47,  4  und  dem  durch  Cic.  p.  S.  Roscio 
§  56  bezeugten  gebrauch  vgl.  zb.  Lucr.  4,  683.  Ov.  met.  8,  684.  11,  598  f. 
nee  voce  silentia  rumpunt  sollicüive  canes  canibusve  sayacior  anser. 
Ailianos  Trepi  Zibuuv  12,  3  qpuXdxxeiv  xuviLv  Küvec  dxpeiöxepoi.  Mart. 
3,  58,  13  argutus  anser.  Verg.  ect.  9,  39.  Anth.  Pal.  7,  425,  3  \äv  be 
bö|JU)v  qpuXaKdc  ueXebrjUÖva.  9  für  beide  genüge  die  Verweisung  auf 
WYVackernagels  eirea  irxepöevxa  (kleinere  schritten  III  185);  beachtens- 
wert ist  auch  Simrock  deutsche  myth. 2  s.  315:  rnach  Arndts  Zeugnis 
vertritt  in  Rügen  der  schwan  die  stelle  des  storchs;  man  sagt  dasz 
er  die  kinder  bringe.'  I0  Nearchos  bei  Strabon   15,  1,  25  s.  696  (fr.  5 

Müller)  'AXeSavbpov  b'  ev  \x£v  xüj  'Ybdcrrn  KpoKobeiXouc  ibövxa  eüpn- 
Kevai  böEai  xäc  xoö  NeiXou  Trirfdc.  Arr.  Ind.  6,  8.  Aristoteles  bei 
Strabon  15,  1,  45  s.  707  (fr.  32  Müller)  KpoKobeiXouc  oüxe  uoXXoüc 
oüxe  ßXoTrxiKoüc  dvOpiü-irujv  ev  xu)  'Ivblu  opuciv  eüpicKecOai,  da- 
gegen Plinius  6,  20,  75  urbs  pulchra  fossis  palustribus  munita ,  per  quas 
crocodili  humani  corporis  avidissimi  adiium  nisi  ponte  non  dant. 
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liauriant  cervos  tanrosgue  (Plinius  8,  14,  36),  so  kennen  die  texte 
wenigstens  einen  adschagara  dh.  ' ziegenverschlinger ' ;  'reis  und 
gerste  hast  du  verschlungen  wie  eine  riesenschlange  schafe'  heiszt 
es  im  Av. 

Von  den  fischen,  die  nur  selten  genannt  werden,  läszt  sich 
blosz  der  delphin  sicher  bestimmen,  von  den  insecten  seien  die 
raupen,  welche  die  bäume  ihres  blätterschmuckes  berauben,  als  ob 
ein  orkan  darüber  hingebraust  wäre;  die  bienen  mit  dem  lieben 
honig,  und  die  madhu  (|ue0u)  liebenden  fliegen  erwähnt."  über  die 
'goldgrabenden  ameisen',  von  welchen  die  vedischen  texte  nichts 
wissen,  sieh  Lassen  ind.  alt.  I2  1021  f. 

Das  vierte  capitel  behandelt  die  Völker  und  stamme,  wie 
Dareios  in  den  keilinsckriften  voll  stolz  ausdrücklich  hervorhebt, 
dasz  er  'ein  Arier  aus  arischem  samen,  ein  Perser,  eines  Persers 
sohn'7  nicht  nur  über  die  arischen  Perser,  sondern  auch  über  die 
Dahyu  könig  sei,  so  finden  wir  auf  dem  vedischen  Schauplatz  durch- 

weg  die  beiden  sich  schroff  gegenüberstehenden  gruppen  der  Arya 
und  Dasyu  oder  Anärya:  es  sind  die  'leute  eignen  Stammes,  die 
Volksgenossen'  und  ihnen  gegenüber  die 'fremden,  die  feinde', 
die  dunkle  hautfarbe,  verschiedene  spräche,  anderer  brauch  und  vor 
allem  anderer  glaube  trennte  die  eroberer  scharf  von  den  zahlreichen, 
streitbaren  scharen  der  erst  nach  hartem  kämpfe  weichenden  ein- 
geborenen, welche  als  'phallusverehrer'  bezeichnet  zu  werden  schei- 
nen, wir  sehen,  wie  nach  und  nach  unter  dem  mächtig  helfenden 
beistand  der  in  aller  not  angerufenen  götter  die  arischen  stamme 
von  Ostkabulistan  und  den  ufern  des  obern  Induslaufes  'die  schwarze 
haut'  vor  sich  her  treiben  und  deren  blühende  besitzungen  an  sich 
reiszen;  wer  von  der  Urbevölkerung  in  diesen  kämpfen  nicht  umkam 
oder  nach  norden  in  den  Himälaya,  nach  Südosten  in  das  Vindhya- 
gebirge  zurückwich,  der  wurde  geknechtet,  frauen  und  töchter  wur- 
den Sklavinnen,  aber  auch  die  Arier  unter  sich  befehden  sich  viel- 
fach; nicht  jeder  stamm  hat  gleiche  lust  und  gleiche  neigung  zur 
friedlichen  pflege  der  herden,  zur  ruhigen  bestellung  der  saaten; 
manchem  mochte  es  viel  vorteilhafter  erscheinen,  die  herden  des 
nachbarstammes  wegzutreiben  und  von  der  natur  gesegnetere  land- 
striche  zu  suchen,  während  andere  solchem  vorwärtsdrängen  ein  halt 
entgegenzusetzen  suchten,  so  entstanden  zahllose  reibereien,  krieg 
und  kämpf  auch  unter  den  stammverwandten,  wodurch  die  ganze 
Umgestaltung  der  politischen  und  religiösen  anschauungen  und  Ver- 
hältnisse, wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  wesentlich  ermöglicht 
wurde. 

Der  vf.  geht  nun  allen  einzelnen ,  mit  namen  genannten  volks- 
stämmen  nach  und  sucht  deren  Wohnsitze,  Wanderungen,  gegenseitige 

11  erinnert  doch  eb.  KV.  7.  32,  2  rhier  sitzen  deine  beter  ja  beim 
safte  wie  beim  madhu  die  fliegen'  (ähnlich  RV.  4,  45,  41  auffällig  an  das 
gleichnis  Homers  TT  461  ff. 
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beziehungen  festzustellen,  da  ibrer  nur  wenige  bei  den  classiscben 
Schriftstellern  begegnen  —  die  Gandhäri,  Tavbdpioi  auf  dem  süd- 
ufer  der  Kubhä,  die  Qivi  oder  Qiva,  Cißai  oder  Cißoi  im  Pendschab; 
über  KaCTrdrnjpoc ,  Kaardxupoc  vgl.  Lassen  ind.  alt.  I2  54  anm.  — 
so  will  ich  hier  den  ausführuugen  Z.s  nicht  weiter  nachgehen  und 
mich  auf  einige,  hier  naheliegende  bemerkungen  beschränken,  gegen- 
über den  aufstellungen  neuerer  forscher,  speciell  ALudwigs  ,  wird 
nachgewiesen  (s.  134 — 138.  nachtr.  s.  433  f.),  dasz  unter  den  in 
vedischen  texten  wie  in  spätem  Schriften  mehrfach  vorkommenden 
Prithi,  Prithu,  Pärthava,  Parcu  durchaus  nicht  die  beiden  iranischen 
stamme  der  Parther  und  Perser  verstanden  werden  dürfen,  dasz 
diese  beiden  vielmehr  dem  veda  durchaus  unbekannt  sind.  —  Dasz 
die  von  Herodotos  3,  101  beschriebenen  völkerstämme  (ueXavec  TÖ 
Xpüuua)  Nichtarier  sind,  ergibt  sich  nach  dem  obigen  von  selbst; 
auch  die  von  ihm,  von  Hekataios  ua.  genannten  KaXaxiai  erweisen 
sich  durch  ihren  namen  (von  skt.  Mla  'schwarz')  als  zur  'schwarzen 
haut'  gehörig;  vgl.  Lassen  ind.  alt.  I2  465  f.  —  RV.  5,  29,  10  preist 
ein  sänger  von  Indra:  'du  zermalmtest  mit  der  waffe  die  anäso 
cläsyün,  in  ihrem  eigenen  hause  die  schmäher.'  das  adj.  anäs  ent- 
hält zu  anfang  deutlich  die  negativpartikel ,  kann  aber  ebenso  gut 
in  a  -f-  näs  dh.  naribus  non  praeditus  wie  in  an  -j-  äs  dh.  ore  non 
lyraeditus  zerlegt  werden,  ob  dies  sich  ursprünglich  auf  die  kürzern 
nasen  der  eingeborenen  bezog  ('plattnasig')  oder  'ausgestaltet'  über- 
haupt besagen  wollte  — jedenfalls  liegen  hier,  denke  ich,  in 
einheimischen  quellen  die  cIcto(lIOI  des  Megasthenes 
vor,  worüber  nach  Schwanbeck  Meg.  s.  69  ua.  auch  noch  Lassen 
ao.  II2  698,  2  sagt,  sie  wären  'in  indischen  Schriften  noch  nicht  auf- 
gefunden worden'.  Strabon  15, 1,  57  s.  711  schreibt  (wie  aus  der  fol- 
genden stelle  desPlinius,  aus  Plutarch  und  Strabon  selbst  hervorgeht, 
nach  Megasthenes,  nicht  nach  Timagenes,  wie  AVoger  ao.  annimt) : 
. . ctvGpujTTOuc  Aefet,  &v  xivdc  du\JKxr)pac,dvaTrvodc  e'xovxac 
(növov  buo  unep  toü  cxouaxoc  .  .  dcxöpouc  be  xivac  dxöiivai, 
fiuepouc  dvOpumouc  ■  okeiv  be  Ttepi  xdc  xrnYdc  tou  TaTTOu ,  xpe- 
qpecöai  b*  dxpoic  öttxujv  KpeuJv  Kai  KaprruJv  Kai  dv6e'wv  ocpaic, 
dvxi  xüjv  cxopdxuuv  e'xovxac  dvaixvodc,  xaAeTraiveiv  be 
xoic  buciObeci,  Kai  bid  xoOxo  TreprfivecGai  uöXic  Kai  judXicxa  ev 
cxpaxoTTe'buy.  deutlich  nach  derselben  quelle  Plinius  7,  2,  25  Me- 
gasthenes gentem  int  er  Nomadas  Indos  n  avium  loco  foramina 
tantum  h  ab  entern,  unguium  modo  loripedem,  vocari  Sciritas  (es 
sind  wol  die  Kiräta  gemeint),  ad  extremos  fines  Indiae  ab  Oriente 
circa  fontem  Gangis  Ast omor um  gentem  sine  ore,  corpore  toto 
hirtam  vestiri  frondmm  lanugine,  halitu  tantum  viv entern  et 
od  ore  quem  naribus  trahant.  nullum  Ulis  eibum  nullumque 
potum,  radicum  tantum  florumque  varios  odores  et  silvestrium  malo- 
rum,  quae  secum  portant  longiore  itinere,  ne  desit  olf actus,  gra- 
viore paulo  odore  haud  difficulter  exanimari.  vgl.  Plut.  de  facie  in 
orbe  lunae  c.  24  s.  938 c.    wie  aus  diesen  beiden  stellen  und  noch 
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deutlicher  aus  Strabon  2,  1,  9  s.  70  biaqpepövrujc  b'  ämCTeiv  ctEiov 
Ar)iuaxw  T£  Kai  MeTCtcöevei.  ouiot  y«P  eiciv  oi  touc  evuiTOKoiTac 
xai  touc  aCTÖpouc  Kai  appivac  iCTOpoOvTec  hervorgeht,  er- 
zählte Megasthenes  sowol  von  'mundlosen'  als  auch  von  'nasenlosen', 
und  da  er  selbst  s.  711  die  qpiXöcocpoi  dh.  die  brähmanen  als  seine 
gewährsmänner  nennt,  so  drängt  sich,  scheint  mir,  die  Vermutung 
auf,  dasz  jene  beiden  fabelhaften  menschengattungen  in  letzter  linie 
ihre  entstehung  der  doppelten  etymologischen  erklärung  jenes  ad- 
jectivs  anäs  verdanken;  wir  hätten  dann  einen  deutlichen  fingerzeig, 
wie  die  fabeleien  alter  autoren  über  Indien  ihren  aus- 
gangspunct  wol  auch  etwa  in  einheimischer,  priester- 
lich-scholastischer gelehrsamkeit  (Vedenexegese)  haben 
mögen. 

Das  zweite  buch  behandelt  die  äuszern  zustände  unter 
dem  vedischen  volke,  und  zwar  zuerst  in  cap.  5  ansiedlung 
und  wohnung. 

Die  vedischen  Arier  waren  schon  bei  ihrer  ankunft  im  Indus- 
gebiet kein  eigentliches  nomadenvolk  mehr,  sie  hatten  das  beweg- 
liche zeit  des  nomadisierenden  hirten  schon  mit  einem  festern  ob- 
dach  vertauscht;  man  trieb  auch  ackerbau  —  ist  doch  Lrishti  'pflü- 
gung' geradezu,  abstractum  pro  concreto,  bezeichnung  für  (das  acker- 
bautreibende) 'volk'  —  und  wohnte  zusammen  in  dörfern  und  Ort- 
schaften (gräma);  die  umfriedigte,  geschlossene  niederlassung  ge- 
währte schütz  gegen  den  einbruch  reiszender  thiere.  gegen  die 
angriffe  der  feinde  wie  gegen  Überschwemmungen  waren  die  pur 
angelegt:  gröszere,  befestigte,  auf  erhöhten  puncten  gelegene  und 
durch  erdaufwürfe  und  graben  geschützte  platze,  in  denen  man  zur 
zeit  der  gefahr  sich  mit  hab  und  gut  barg,  die  'lieblingsidee'  ver- 
schiedener gelehrten,  das  vedische  volk  und  noch  mehr  die  vertrie- 
benen Dasyu  in  zahlreichen  'städten'  (pur  ist  wurzelhaft  iden- 
tisch mit  ttÖXic)  ,  dh.  in  gröszern ,  enger  aneinander  gebauten ,  mit 
wall  und  graben  umgebenen  und  fest  bewohnten  häusercomplexen 
seszhaft  zu  denken,  zertrümmert  der  vf.  besonders  durch  den  hin- 
weis  auf  die  Verhältnisse  der  Slaven,  Germanen  und  Italiker  (über 
diese  vgl.  Mommsen  RG.  I4  37  f.).  wer  hier  von  'städten'  spricht, 
begeht  denselben  anachronismus  wie  Ptolemaios,  der,  im  gegensatz 
zu  Tacitns  worten  Germ.  16  nullas  Gkrmanortm  populis  urbes  habi- 
tari  satis  not  um  est  von  nahezu  neunzig  städten  (rröXeic)  Germaniens 
spricht,  während  solche  nachweisbar  bis  zum  beginn  des  achten  jh. 
im  innern  Deutschland  unbekannt  waren.  —  Hof  und  haus  (dam  = 
bw,  dama-  =  böpo-c)  sind  umfriedigt  und  verschlieszbar,  eine  wol- 
befestigte  thür  war  also  ein  wesentlicher  bestandteil  des  hauses. 
das  ganze  haus  war,  wie  in  den  ebenen  noch  zu  Megasthenes  Zeiten ,2, 


12  Arrian  Ind.  10,  2   tto\iwv   bt  dpiGjaöv   oök  elvai  Sv  dnrpeKk  äva- 
Ypcuyai  tujv  MvbiKÜüv  Otto  TT\r]9eoc-  äXXä  -füp  öcai  TTapcnroTÖuiai  aüT^wv 
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reiner  holzbau.  Strebepfeiler  wurden  auf  festem  gründe  erricbtet, 
Stützbalken  lehnten  sich  schräg  wider  dieselben:  deckbalken  ver- 
banden die  grund-  und  eckpfeiler  des  hauses;  lange  bambusstäbe 
lagen  auf  ihnen  und  bildeten  als  sparren  das  hohe  dach,  zwischen 
den  eckpfeilern  wurden  je  nach  grösze  des  baus  verschiedene  pfosten 
noch  aufgerichtet,  mit  stx*oh  oder  röhr,  in  bündel  gebunden,  füllte 
man  die  Zwischenräume  in  den  wänden  aus  und  überzog  gewisser- 
maszen  das  ganze  damit,  riegel,  klammern,  stricke,  riemen  hielten 
die  einzelnen  teile  zusammen,  die  Umfassung  der  thür  in  der  vorder- 
wand ,  der  rahmen  samt  der  thür  selbst  heiszt  ata. 13  verschlossen 
wurde  die  thür  ähnlich  wie  beim  Homerischen  hause  mit  einem 
riemen'  (s.  153).  von  einzelnen  räumlichkeiten  des  hauses  werden 
die  statte  des  herdfeuers,  das  allgemeine  wohngemach,  dann  die  Vor- 
ratskammer, das  frauengemach  und  die  nebengebäude;  als  teile  der 
möblierung  bänke ,  sanften  oder  tragsessel ,  und  das  lager  mit  sitz- 
kissen,  kopfpolster  und  milchweiszer  decke  namhaft  gemacht. 

Waren  die  sitze  der  vedischen  stamme  im  allgemeinen  reich  an 
wasser,  so  konnte  doch  öfters  Wassermangel  eintreten,  'diesem  übel 
wüste  man  abzuhelfen,  man  grub  brunnen,  die  von  bedeutender 
tiefe  waren :  denn  um  das  wasser  heraufzubefördern ,  bedurfte  man 
künstlicher  Vorrichtungen,  oben  war  ein  steinernes  rad  befestigt,  über 
welches  ein  riemen  lief;  an  diesen  riemen  wurde  das  schöpfgefäsz 
gebunden  und  so  das  wasser  aus  der  tiefe  heraufgerollt  und  in  die 
neben  dem  brunnen  angebrachten  tränken  ausgegossen.'  auch  künst- 
liche Wasserleitungen  wurden  angelegt,  um  allzu  entfernte  quellen 
oder  angesammeltes  regenwasser  fernhin  nutzbar  zu  machen,  ja  viel- 
leicht noch  mehr:  ßV.  10,  4,  1  heiszt  es:  dhänvann  iva  prapä  asi 
tvdm  agne:  'du  bist,  o  Agni,  wie  eine  tränke  in  der  wüste'; 
daraus  wird  man  doch  wol  mit  Roth  im  Petersburger  Wörter- 
buch auf  'tränken,  schuppen,  in  denen  reisende  wasser  antreffen' 
schlieszen  dürfen:  gewis  eine  auszerordentlich  humane  einrichtung 
in  so  früher  zeit. 

Den  folgenden  abschnitt  über  staat  und  recht  (cap.  6)  er- 
öffnet eine  genaue  darstellung  der  Volkseinteilung,  worin  die 
vedisch-arische  als  mit  der  altiranischen ,  altslavischen,  altgermani- 
schen und  altitalischen  identisch  nachgewiesen  wird,  behufs  abwehr 
drohender  angriffe,  zum  zweck  von  beutezügen  in  das  gebiet  anderer, 
besonders   nichtarischer  stamme  bildeten  sich  gröszere  coalitionen 


fj  Trapa6a\ücaai,  TCtürac  (uiev  £u\ivac  -rroieecGar  oü  yäp  elvai  £k  ttXivöou 
iroieoiaevac  biapK^cai  eiri  xPövov  T°ö  xe  übaxoc  evcKa  toö  eS  oüpavoü, 
Kai  öti  oi  TioTanol  aüTolav  üirepßdMovTec  ü7t£p  xac  öxöac  ejUTriTtXäci 
toö  ü'botToc  xä  Trebia.  öcai  b'  £v  vmepbeEioid  tc  Kai  uexeuüpoia  töttoici, 
Kai  TOÜTOiav  üi|;r)XoIav,  diKicjievai  eici,  xaüxac  bi  &k  ttXivGou  xe  Kai 
irnXoö  Troidec0ai. 

13  wie  Osthoff  in  KZ.  XXIII  84  erkannte,  sind  ved.  ata,  lat,  antae, 
altnord.  önd  identisch;  Zimmer  weist  s.  154  auch  das  altbaktrische  äqui- 
valent nach. 
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von  Völkerschaften;  doch  war  man  nach  errungenem  siege  glück- 
lich wieder  heimgekehrt,  in  friedenszeiten,  stand  das  einzelvolk  oder 
der  einzelne  stamm  als  höchste,  politische  einheit,  für  sich  als  selb- 
ständiges ganzes  da(skt.  dschana,  lat.  civitas,  osk.  tota,  germ.  thiuda). 
die  nächste  Unterabteilung  des  stammes  ist  der  gau  (skt.  vig,  ital. 
tribus,  germ.  pagus),  welcher  sich  seinerseits  aus  den  einzelnen  sippen 
oder  dorfschaften  (skt.  grdma  oder  vridschana,  ital.  gens,  germ.  vkus, 
thorp,  langob.  fara:  vgl.  Schweizer-Sidler  zu  Tac.  Germ.  7,  10)  zu- 
sammensetzt, die  letztern  waren  ursprünglich,  wie  die  termini  in 
den  texten  noch  deutlich  durchblicken  lassen,  je  eine  Verwandt- 
schaft, eine  anzahl  unter  sich  noch  eng  zusammengehöriger 
famili  en.  diese  uralte,  bei  den  Afghanen  noch  heutzutage  zu  recht 
bestehende  stainmeseinteilung  kam  nicht  nur  im  frieden,  sondern 
auch  im  kriege,  in  der  schlacht  zur  geltung:  dicht  neben  einander 
kämpften  die  kriegerschaften  der  gleichen  familien,  Ortschaften,  gaue 
und  stamme,  also  genau  so  wie  wir  es  aus  einheimischen  quellen  und 
Tacitus  von  den  Germanen  wissen :  quodque  praecipuwn  fortitudinis 
incitamentum  est ,  sagt  jener  Germ.  7 ,  non  casus  nee  fortuita  conglo- 
bata turmam  aut  euneum  facit,  sed  familiae  et  propinqu  itates] 
wozu  man  ferner  Nestors  rath  vergleiche  II.  B  362  KpTv5  ctvbpac 
KaTCt  qpüXa,  Karä  cppr|Tpac,  3AYO|U€|iVOV,  die  (ppr)Tpr|  qppr|- 
Tpriqpiv  dpriY^i  <pö\a  be  cpüXoic  und  Ameis-Hentze  anhang  I2 
s.  90.  129  f. 

Die  regier ung  der  in  der  angegebenen  weise  gegliederten 
arischen  Staaten  war  natürlich,  ihrem  Ursprung  aus  der  familie  ge- 
mäsz,  eine  monarchische,  an  der  spitze  des  grdma  stand  der 
grdmani  'führer  der  dorfschaft',  den  gau  führt  der  virputi  'gauherr', 
dem  staate  steht  als  'lenker'  des  ganzen  der  könig  vor  (rddschan, 
rex).  in  vielen  fällen  war  seine  würde  erblich,  in  andern  wurde  er 
von  den  vereinigten  gauen  in  der  stammesversamlung  (sam-iti)  ge- 
wählt, 'ich  habe  dich  herbeigeholt'  heiszt  es  in  einem  bei  der  ein- 
führung  eines  wahlkönigs  gesprochenen  liede,  csei  fest  im  innern, 
steh  und  wanke  nicht:  alle  gaue  lieben  dich,  nicht  soll  deinem  haupt 
das  diadem  entgleiten,  hier  bleib,  nicht  entferne  dich  mehr,  wie 
ein  fels  sei  unbeweglich;  steh  fest  wie  Indra,  hier  erhalte  das  reich, 
treu  ist  alles  lebende  hier,  treu  sei  der  herscher  da  der  gaue'  usw. 
ob  die  wähl  an  die  glieder  einer  bestimmten  herscherfamilie  gebun- 
den war,  oder  ob  sie  aus  den  edlen  geschlechtern  überhaupt  vorge- 
nommen wurde,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  wol  aber  erkennen  dasz 
es  an  Wettstreit  um  den  vorrang  und  an  kämpfen  um  die  herschaft, 
ja  selbst  an  Vergewaltigung  einer  versamlung  durch  einen  throncan- 
didaten  nicht  fehlte,  'überlegen  bin  ich  hierher  gekommen  mit  einer 
zu  allem  fähigen  schar;  eurer  absieht,  eures  beschlusses,  eurer  ver- 
samlung bemächtige  ich  mich'  spricht  ein  solcher  RV.  10,  1G6,  4. 
ferner  weisen  deutliche  spuren  darauf  hin,  dasz  etwa  angehürige  der 
königlichen  familie  sich  mit  beeinträchtigung  ihrer  verwandten  zu 
alleinherschern   aufwarfen,    also  genau   derselbe  Vorgang,   wie  er 
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uns  beim  stamme  der  Cherusker  überliefert  ist. 14  es  ist  darum  Z. 
auch  geneigt  nach  altgermanischem  Vorbild  und  weiteren  spuren 
im  Avesta,  auf  welche  früher  schon  Spiegel  hingedeutet  hatte,  neben 
dem  erblichen  königtum  und  der  wahlmonarchie  noch  eine  dritte 
staatsform  anzunehmen,  nemlich  die,  dasz  im  frieden  der  stamm  kein 
einzelnes  Oberhaupt  hatte,  sondern  dasz  mehrere  glieder  der  könig- 
lichen familie  die  herschaft  gemeinsam  ausübten,  jedenfalls  war  das 
königtum  nirgends  ein  absolutes,  sondern  überall  durch  den  willen 
des  volkes  beschränkt,  welches  seine  thätigkeit  und  mitwirkung  in 
versamlungen  der  unter  sich  verwandten  dorfgemeinde  (sabhä,  wur- 
zelwort  des  deutschen  sippelh),  des  gaus  (der  deutschen  tausend- 
schaft) und  des  Stammes  zur  geltung  brachte. 

Der  könig  war  in  friedenszeiten  cbeschützer  seines  volkes', 
welches  ihm  dauernden  gehorsam  zu  leisten  hatte,  widrigenfalls  er 
sich  denselben  erzwang,  festgesetzte  abgaben  zahlte  das  volk  dem 
könig  nicht,  nur  freiwillig  brachte  es  ihm  geschenke  (vgl.  Tac. 
Germ.  15  mos  est  civitatibus  ultro  ac  vir  Ulm  conferre  principibus 
vel  armentoriim  vel  frugum) ;  freilich  wird,  wie  die  bete  bei  den  Ger- 
manen ,  die  freiwillige  gäbe  auch  hier  mit  der  zeit  zur  forderung  ge- 
worden sein;  jedenfalls  fiel  dem  könig  als  heerführer,  wenn  nicht 
der  ganze  tribut  zinspfiichtig  gemachter  stamme,  doch  ein  bedeu- 
tender teil  der  kriegsbeute  zu:  denn  er  hatte  zur  kriegszeit  — 
das  erscheint  als  seine  hervorragendste  befugnis  —  das  recht  des 
Oberbefehls  und  im  weitern  die  Verpflichtung,  in  ernsten  momenten, 
zb.  bei  einer  bevorstehenden  schlacht,  für  den  stamm  das  opfer  zu 
veranstalten,  entweder  selbst  darzubringen  oder  durch  einen  ihm  be- 
freundeten sänger  darbringen  zu  lassen,  fast  bei  jedem  stamme 
finden  wir  in  der  Umgebung  des  königs  solche  sängerfamilien,  welche 
die  thaten  des  herschers  und  seines  volkes  preisen,  und  weil  ein 
opfertrunk  ohne  preisgebet  und  eine  opfergabe  ohne  lied  den  göttern 
nicht  genehm  ist,  es  aber  auch  nicht  jedem  könige  gegeben  ist,  solch 
einen  preisgesang  für  ein  gröszeres  opfer  kunstgerecht  und  wolge- 
ordnet  zu  stände  zu  bringen,  so  tritt  ein  glied  einer  sängerfamilie  an 
seine  stelle  {purohita  'vorangestellt,  anwalt').  war  das  opfer  von 
sichtlichem  erfolg  begleitet,  so  vergaszen  die  sänger  nicht  dies  wol 
auszunutzen :    fnur  der,  der  reichlich  opferlohn  dem  priester  spendet, 


14  s.  177:  ran  der  spitze  der  Cherusker  standen  Arminius,  sein 
oheim  Inguiomerus,  der  ebenfalls  verwandte  Segestes  und  dessen  bruder 
Segimerus  (Tac.  ann.  1,  60;  2,  17;  1,  55.  57);  alle  führen  den  titel 
princeps  und  machen  die  regia  stirps  aus  (ann.  11,  16).  als  nun  Armi- 
nius danach  strebte  alleinherscher  zu  werden,  da  brach  ein  kämpf 
aus,  in  dem  er  unterlag:  Arminias  regnum  adfectans  dolo  propinquorum 
cecidit  (ann.  2,  88).'    vgl.   überhaupt   auch  Schweizer-Sidler  zu  Germ.  7. 

15  schon  die  bedeutungsentwicklung  von  sabhd  rversamlnng  der  ge- 
meinde —  gemeindehaus  —  geselliges  local  für  männer  —  spielhaus' 
zeigt,  dasz  auf  den  geschäftlichen  teil  der  Versandung  gemütliches  bei- 
sammensein  mit  Unterhaltung,  spielbret  und  würfel  folgte;  vgl.  die 
Schilderung  bei  Tac.  Germ.  22  und  griech.  X^cxn. 
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kann  jeden  feind  durch  seine  rnannesstärke  schlagen  und  überallher 
sich  vom  feinde  wie  vom  freunde  schätze  sammeln',  so  sagen  sie  und 
führen  es  den  fürsten  immer  und  immer  wieder  zu  gemüte,  wie  not- 
wendig es  sei  der  sänger  gunst  nicht  zu  verscherzen,  sondern  durch 
freigebige  geschenke  an  sich  zu  fesseln,  und  dasz  die  geschenke  oft 
sehr  bedeutend  waren,  zeigen  die  zahlreichen  ddnastuti  (f preis  der 
gäbe'),  abschnitte  welche,  in  die  eigentlichen  lieder  eingeschoben 
oder  ihnen  angefügt ,  der  fürsten  reiche  gaben ,  auch  wol  mit  Über- 
treibungen, preisen. ,6 

Dasz  ausgebildete  rechtsbegriffe  schon  vor  der  vedi- 
schen  zeit,  schon  in  der  indogermanischen  urzeit  vorhanden  waren, 
zeigen  unwidersprechlich  proethnische  ausdrücke  wie  ägas  =  ctYOC 
'unrecht',  apacüi  =  öcttötici-c  'bestrafung',  dschndtar  =  Yvuucrrip  = 
nötor  czeuge'  ua.  dasz  aber  die  beziehungen  der  einzelnen 
arischen  Volksgenossen  unter  einander  nicht  immer  die 
friedfertigsten  und  besten  waren,  ist  ebenso  deutlich :  wir  hören,  wie 
betrüger  auf  alle  weise,  durch  Verleumdung,  lüge,  falsches  spiel  zu 
schaden  suchen ;  wie  diebe  im  dunkel  der  nacht  ihr  unsauberes  hand- 
werk  treiben ;  wie  Spitzbuben  und  gauner,  Wegelagerer  und  räuber,  die 
selbst  ihr  eigen  leib  und  leben  daran  wagen,  um  ihre  beute  in  Sicher- 
heit zu  bringen,  dem  friedlichen  und  rechtschaffenen  das  leben  ver- 
bittern, die  gesellschaft  der  letztern  sucht  sich  denn  auch  jener  un- 
heimlichen gesellen  möglichst  zu  erwehren,  und  weil  der  Staat  da- 
mals noch  nicht  auf  seine  kosten  Zuchthäuser  mit  den  nötigen  huma- 
nitätsgarantien  hinstellte,  so  musten  die  übelthäter  auf  andere  weise 
einige  zeit  festgehalten  und  schadlos  gemacht  werden,  man  band 
sie  zu  diesem  zweck  mit  stricken  oben,  unten  und  in  der  mitte  an 
eine  feststehende  holzseule,  wie  Slaven  und  Germanen  solche  indi- 
viduen  bis  in  die  neueste  zeit  fin  den  block  schlugen'. I7  stammes- 
genossen ,  die  sich  durch  irgend  ein  vergehen  der  arischen  gemein- 
schaft  unwürdig  gemacht  hatten,  wurden  ausgestoszen  und  musten 
flüchtig  werden,  solche  f  verstoszene' lb  wendeten  sich  meist  nach  dem 
Süden,  in  die  von  den  Ariern  noch  nicht  occupierten  gegenden.  — 
War  man  über  schuld  oder  Unschuld  im  ungewissen,  so  scheint  man 
sich  an  beschwörer  gewendet  zu  haben ;  in  schwierigem  fällen  diente 
das  gottes urteil  als  rechtsinstitut,  und  zwar  nennt  ein  stück  des 

16  es  sind  deren  einige  mitgeteilt  auf  s.  70  meiner  abh.  fder  Kigveda, 
die  älteste  litteratur  der  Inder'  (Zürich  1878.  79),  welche  demnächst 
in  erweiterter  bearbeitung  separat  erscheinen  wird.  ''  s.  182:  'ähn- 
liche sitte  ist  bei  Germanen  und  Slaven  nachweislich:  man  sperrte  die 
füsze  eines  Verbrechers  in  einen  ausgehölten  klotz  (block),  befestigte 
zuweilen  auch  nackeu  und  mittelkörper  an  demselben.  Grimm  deutsches 
wört.  II  135  u.  'bloch'.  deutsche  rechtsalt.  s.  720.  noch  Shakespeare 
läszt  Kent  blocken  (König  Lear  2,  2):  fdoch  diese  niedre  zücht'gung 
ist  solcher  art,  wie  man  verworfnen  trosz  für  mauserein  und  ganz 
gemeinen   unfug   bestraft.'  I8   skt.   parä-vridsch   ist   wurzelhaft   iden- 

tisch mit  dem  bekanntlich  in  gleicher  bedeutung  gebrauchten  ags.  vrecca, 
altsächs.  torekkio,  ahd.  reccho,  recke:  vgl.  GCurtius  grundzüge  n.  142. 
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Atharvaveda  ein  feuerordale  in  doppelter  art:  entweder  hat  der 
schwörende  einen  glühenden  gegenständ,  zb.  eine  glühende  axt,  in 
die  hand  zu  nehmen,  oder  er  musz  durchs  feuer  schreiten:  es  sind 
also  hier  genau  die  beiden  arten  des  feuerordals  verbunden,  wozu 
auch  die  Wächter  beim  leichnam  des  Polyneikes  sich  zur  betheurung 
ihrer  Unschuld  anerboten:  Soph.  Ant.  264  f.;  vgl.  Becker  Charikles 
I3  279  f.  Schömann  gr.  alt.  II3  273.  daran  hätte  wol  um  so  eher 
erinnert  werden  dürfen,  als  diese  und  andere  arten  ordale  sich  ja  ganz 
gleich  bei  Germanen  und  Slaven  finden  (JGrimm  deutsche  rechtsalt. 
s.  912  —  916.  933  f.)  und  wir  hier  deutlich  urindogermanischen 
rechtsbrauch  vor  uns  haben. 

Am  Schlüsse  dieses  cap.  unterzieht  der  vf.  diejenige  einrichtung, 
welche  sonst  überall,  wo  über  cstaat  und  recht'  in  Indien  gehandelt 
wird,  im  Vordergründe  steht,  die  der  kästen,  einer  gründlichen  und 
hoffentlich abschlieszenden besprechung (s.  186 ff.),  die beantwortung 
der  frage,  ob  die  'vedische  zeit'  die  kästen  gekannt  habe,  so  führt  Z. 
aus ,  musz  verschieden  ausfallen  je  nach  der  fassung  des  begriffes 
fvedische  zeit',  begreift  man  darunter  auch  die  zeit  der  ausgebil- 
deten hierarchie,  welcher  zb.  die  Yadschustexte  entstammen,  so  ist 
die  frage  unbedingt  zu  bejahen;  soll  aber  mit  jenem  ausdruck  die 
älteste  periode  indischer  geschieh te  gemeint  sein,  die  zeit  da  die 
Arier  in  Ostkabulistan  und  im  Indusgebiet  saszen,  welcher  zeit  der 
Rigveda  im  groszen  und  ganzen  entstammt,  so  ist  die  frage  —  in 
Übereinstimmung  mit  Aufrecht,  Benfey,  Max  Müller,  John  Muir, 
Roth,  Weber,  Whitney  im  gegensatz  zu  Haug,  Kern,  Ludwig  — 
unbedingt  zu  verneinen,  sehen  wir  ja  doch  die  Umgestaltung 
der  alten  Staatseinrichtungen  vor  unsern  äugen  sich  allmählich  voll- 
ziehen, jene  oben  erwähnte  sitte  der  könige  einen  sänger  (purokita  : 
sacerdos  civitatis  Tac.  Germ.  10)  zu  halten  ward  schon  gegen  ende 
der  altvedischen  zeit  mehr  und  mehr  Verpflichtung:  hier  liegt,  wie 
Roth  in  seiner  erstlingsschrift  'zur  litteratur  und  geschichte  des 
veda'  s.  117  zuerst  erkannte,  der  Ursprung  des  indischen  priester- 
tums  und  damit  der  indischen  kästen,  die  priester  betonten  immer 
eindringlicher  und  nachdrücklicher  die  notwendigkeit  ihrer  Ver- 
mittlung zur  erlangung  göttlicher  hilfe.  in  der  zeit  der  kämpfe  und 
gährung,  in  dem  ringen  der  kleinen  fürsten  um  die  oberherschaft, 
um  die  gründung  einer  gröszern  macht  konnte  die  entscheidung 
solch  eines  Sängers  den  ausschlag  geben,  und  den  erfolg  vergasz  er 
gewis  nicht  sich  bezahlen  zu  lassen,  während  das  weiter  ostwärts 
ziehende  volk  durch  die  bekämpfung  der  Ureinwohner,  durch  sein 
ringen  um  neue  Wohnsitze  vollauf  beschäftigt,  sein  sinnen  und  den- 
ken ganz  in  anspruch  genommen  war,  blieb  in  jenen  Sängerfamilien 
die  kenntnis  der  alten  bymnen  aus  der  väter  zeiten,  welche  schon 
oft  sichtbarlich  hilfe  gebracht  hatten,  und  weil  die  fremde  das  aus 
der  alten  heimat  mitgebrachte  und  dort  bewährte  stets  mit  einem 
mächtigen  zauber  umgibt,  so  fiel  es  diesen  Sängerfamilien  mit  ihrem 
übergewicht  der  bildung  und  dem  dadurch  gestärkten  intellectuellen 
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und  sittlichen  einflusz  ganz  naturgemäsz  zu,  auch  in  en  neuend 
Wohnsitzen  den  altbewährten  cultus  wieder  einzurichten,  die  zeit 
der  Übergänge ,  der  neugestaltungen  bleibt  wegen  des  mangels  an 
bestimmten  nachrichten  vielfach  dunkel19;  sobald  es  wieder  heller 
wird,  haben  sich  die  neue  lebensweise,  die  neuen  socialen  und  reli- 
giösen anschauungen  schon  zum  guten  teil  befestigt  und  erstarken 
immer  mehr,  jenen  geschlechtern,  welche  durch  gemeinsamkeit  der 
interessen  und  einheit  der  bildung  fest  unter  einander  verbunden 
waren,  denen  die  höchste  entscheidung  in  göttlichen  dingen  unbe- 
stritten zukam,  war  es  durch  planmäsziges,  vereintes  vorgehen  ge- 
lungen, auch  die  ganze  bürgerliche  Ordnung  von  sich  abhängig  zu 
machen,  widerstandslos  hatten  sich  freilich  jene  herscher  und  der 
kriegerische  adel  den  immer  maszloser  werdenden  ansprüchen  der 
priesterinnung  nicht  gebeugt  5  in  einer  reihe  von  liedern  des  Atharva 
spiegelt  sich  die  zeit  der  gewaltigen  kämpfe  der  fürsten  und  edlen 
gegen  die  priesterschaft,  welche  ihrerseits  mit  bewundernswerter 
Zähigkeit  und  consequenz  ihre  ansprüche  aufrecht  hielt  und  ihre  Vor- 
rechte durchsetzte,  bis  sie  in  der  kasteneinrichtung  das  von  ihr  an- 
gestrebte ziel,  die  vollendete  hierarchie,  verwirklicht  sah. 
an  der  spitze  des  Staates  bei  der  neuen  Ordnung  der  dinge  steht 
natürlich  als  oberste  und  bevorzugte  käste  diejenige  der  bräh- 
manen.  sie  sind  die  'leibhaftigen  götter'  und  müssen  durch  opfer- 
geschenke  gnädig  gestimmt  werden ,  während  die  'der  sinnlichen 
Wahrnehmung  sich  entziehenden  götter'  opfer  erhalten ;  ihnen,  den 
'erdengöttern',  darf  nicht  widersprochen  werden,  sie  behalten  immer 
recht  und  stehen  zum  teil  sogar  auszerhalb  der  natux-gesetze ,  denen 
die  andern  sterblichen  unterworfen  sind,  ihnen  zunächst  steht  der 
kriegerische  adel,  der  ritterstand  (kshatriya),  die  weltliche  macht 
neben  der  geistlichen,  wie  diese  darauf  angewiesen,  die  gemeinfreien 
so  viel  als  möglich  auszubeuten,    aus  ihm  wurde  der  könig  genom- 


111  res  hat  dieser  dunkle  Zeitraum  indischer  entwicklung  am  meisten 
ähnlichkeit  mit  der  periode  des  germanischen  Volkes,  die  wir  die 
Völkerwanderung  zu  nennen  pflegen,  in  beiden  perioden  verlassen 
volksstämme,  deren  Staatseinrichtungen,  deren  culturzustand  so  ähnlich 
ist,  wie  es  nur  die  verschiedenen  lebensbedingungen  des  von  ihnen  bis 
dahin  bewohnten  landes  zulassen  (vgl.  anz.  für  deutsches  alt.  II  296  ft'.), 
aus  bisher  nicht  ermittelten  antrieben  ihre  alten  Wohnsitze  und  dringen 
in  glücklichere,  von  natur  mehr  gesegnete  länder  vor;  beide  male  geht 
die  alte  gau-  und  Stammverfassung  der  ausziehenden  zu  gründe,  die 
kleinen  stammkönige  verlieren  ihre  macht,  heerkönige  vereinigen  meh- 
rere stamme,  bilden  einen  kriegerischen  adel  um  sich  und  gründen 
gröszere  reiche:  die  Ordnung  der  gesellschaft  wird  eine  andere,  und 
unter  mitwirkung  veränderter  religiöser  anschauungen,  die  bei  den 
Germanen  von  auszen  kamen,  bei  den  Ariern  infolge  der  innern  ent- 
wicklung,  entstand  der  christlich-germanische  lehensstaat  unsers  mittel- 
alters  einerseits,  der  brahmanismus  auf  der  andern  seite.  was  letzterer 
darstellt,  die  ausgebildetste  hierarchie,  dh.  eine  Verschmelzung  von 
k'rche  und  staat,  wie  die  geschichte  keine  zweite  kennt,  das  aus  dem 
christlich -germanischen  lehensstaat  zu  machen,  war  bekanntlich  das 
ziel  der  kirche  während  des  ganzen  mittelalters.'     Zimmer  s.   192. 
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men,  dessen  anerkennung  jedoch  erst  von  der  bestätigung  eines 
brähmana  abhängig  war.  die  gemeinfreien  (vaigya)  sind  nach 
den  Worten  eines  spätem  textes  nur  dazu  da,  um  den  beiden  ersten, 
kästen  tribut  zubringen,  von  ihnen  aufgezehrt  und  nach  belieben 
ausgenutzt  zu  werden,  'solch  ein  vaicya  ist  auf  dem  gipfel  seines 
glückes  angelangt,  wenn  er  es  zum  dorfvorsteher  gebracht  hat.'  das 
vierte  kaum  noch  existenzberechtigte  mitglied  des  brahmanischen 
Staates  waren  die  (Jüdra,  wol  ursprünglich  einer  der  ersten  nicht 
arischen  stamme  Hindostans,  der  sich  dem  arischen  glauben  fügte 
(etwa  die  Cübpoi  des  Ptolemaios?),  und  dann  bezeichnung  aller 
Dasyu.  ausgeschlossen  von  der  neuen  gesellschaftsordnung  blieben 
die  Arier,  welche  sich  des  priesterjoches,  westlich  der  Sarasvati,  er- 
wehrten, und  die  kastenlosen,  abkömmlinge  von  angebörigen  ver- 
schiedener kästen. 

Nur  eine  seite  zeigt  das  neue  hierarchische  Staatswesen,  das 
uns  einige  anerkennung  abnötigt:  das  rege,  wissenschaftliche 
leben  unter  den  brähmanen,  welchem  wir  ja  auch  die  erhaltung 
der  alten  texte  und  damit  eine  der  allerwichtigsten  quellen  für 
sprach-  und  culturgeschichte  verdanken,  schüler  giengen  jähre  lang, 
während  deren  sie  strenge  enthaltsamkeit  zu  üben  hatten,  zu  einem 
erfahrenen,  vedakundigen  lehrer,  und  es  mag  hier  nicht  ohne  inter- 
esse  sein  zu  erfahren,  wie  es  bei  dem  Unterricht  gebalten  wurde, 
'jedes  einmalige  pensum  besteht  aus  sechzig  Strophen  (pracna 
«frage»),  je  zu  zwei  versen,  falls  deren  metrum  mehr  als  40  silben 
hat,  zu  2  oder  3  versen,  falls  es  40 silbig,  und  zu  3  versen,  falls  es 
weniger  als  40  silbig  ist.  es  besteht  somit  jedes  pensum  aus  minde- 
stens 120,  höchstens  180  versen.  der  lehrer  wendet  sich  zunächst 
an  den  rechts  von  ihm  sitzenden  schüler,  und  sagt  ihm  die  erste 
strophe  vor;  der  recitiert  dieselbe  nach,  und  ebenso  gehen  der  reihe 
nach,  nach  rechts  hin,  auch  die  übrigen  damit  vor.  und  zwar  sagt 
der  lehrer  dem  schüler  zunächst  das  erste  wort  der  strophe  vor,  falls 
dies  ein  compositum  ist,  resp.  zwei  Wörter,  falls  es  dies  nicht  ist. 
der  schüler  spricht  dem  lehrer  nach,  der  dann  weiter  geht,  und  zwar 
unter  beobachtung  verschiedener  specialitäten,  die  sich  insbesondere 
auf  die  mehrfache  hervorhebung  gewisser,  um  ihrer  kleinheit  oder 
um  lautlicher  eigentümlichkeiten  willen  besonders  zu  markierender 
Wörter  durch  ein  ihnen  nachzusetzendes  iti,  dh.  sie,  sowie  von  Seiten 
des  Schülers  auch  noch  auf  die  häufige  Wiederholung  des  an  den 
lehrer  zu  richtenden  ehrentitels  bho  beziehen,  am  Schlüsse  der 
strophe  angelangt  wiederholen  sie  alle,  und  zwar  wol  im  zusammen- 
hange, hinter  einander,  wenn  so  alle  das  pensum  strophenweise  her- 
gesagt haben,  werden  sie  zu  ihren  andern geschäften  entlassenes.  210). 

Cap.  7:  Volkswirtschaft,  haupterwerbsquelle  der  vedischen 
Arier  ist  die  Viehzucht,  hausthiere  sind  rosz,  rindvieh,  schaf,  ziege, 
esel  und  hund.  das  rindvieh  wird  morgens,  nachdem  man  es  ge- 
molken, in  groszen  herden  vom  hirten  durch  lauten  zuruf  auf  die 
weide  getrieben,  abends  wieder  zusammen  gebracht  und  nach  dem 
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dorf  in  die  schützenden  hürden  geführt,  die  männlichen  rinder, 
welche  nicht  als  zuchtstiere  bei  der  herde  giengen,  wurden  zum  pflü- 
gen und  zum  schleppen  von  lastwagen  gebraucht  und,  damit  ihre 
leistungsfähigkeit  gesteigert  würde,  meistenteils  castriert.  die  gare, 
weisze  milch,  welche  nur  durch  göttliche  wunderkraft  in  der  rohen, 
roten  kuh  geschaffen  werden  kann2",  wurde  zu  brei,  zu  butter,  der  lieb- 
lingsspeise  der  götter  und  menschen,  vielleicht  auch  zu  käse  bereitet 
und  auch  durch  künstliche  mittel  zum  gerinnen  gebracht,  bei  festen 
der  götter  opferte  man  ganze  hekatomben  von  stieren ;  die  kuh  zu  töten 
trug  man  scheu  und  that  es  nur  bei  besonders  feierlichen  gelegenheiten, 
wie  bei  hochzeiten.  die  haut  des  geschlachteten  rindviehs  wurde  zu 
leder  gegerbt  und  dieses  zu  schlauchen  (dcKÖv  ßoöc  Od.  k  19),  zu 
bogensehnen  (veupa  ßöeia  II.  A  122),  schleuderriemen  und  ande- 
rem riemengeflecht  verwendet,  der  schafe  wolle  zur  kleidung  für 
menschen  und  zu  decken  für  thiere  verarbeitet,  das  neben  dem  rind- 
vieh  besonders  geschätzte  rosz  ward  nicht  zur  weide  getrieben,  son- 
dern sorgfältigst  im  stalle  gepflegt,  den  hohen  wert  des  thieres  be- 
zeugt auch  der  umstand ,  dasz  das  roszopfer,  wie  bei  den  Germanen, 
als  das  vornehmste  und  wirksamste  nach  dem  menschenopfer  galt. 
der  als  lastthier  geschätzte  'langohr'  war  auch  damals  schon  wegen 
seiner  häszlichen  stimme  verrufen ;  der  hund  hilft  dem  hirten,  dem 
jäger  und  bewacht  die  gehöfte.  —  Um  das  vieh,  wenn  es  sich  von 
seiner  herde  entfernen  und  zu  einer  andern  verlaufen  würde,  kennt- 
lich zu  machen,  brachte  der  besitzer  am  ohr  oder  Schenkel  eine  marke 
an,  und  zwar  (nach  angäbe  von  sütren  und  scholien)  mittels  eines 
messers  oder  glühenden  eisens  in  gestalt  von  sicheln  oder  zahlen 
(?  ashtakarqa,  pancakar?ia:  mit  einer  8,  resp.  5  im  ohr,  oder  mit  8, 
resp.  5  strichen  im  ohr:  vgl.  AWeber  ind.  Studien  V  36.  XIII  466). 
auch  hier  hätte  eine  erinnerung  an  den  ganz  analogen  griechischen 
gebrauch  (Anakreonteia  26 b  Bgk.  tvicxioiCp.eviTTTTOiTrupöc 
Xotpayu'  e'xouclv)  sehr  nahe  gelegen,  von  dem  die  ausdrücke 
KOTmaTiac,  cauqpopac  das  deutlichste  zeugnis  geben.21 

Den  ackerbau  hatten  nach  loslösung  der  europäischen  ver- 
wandten die  noch  vereinigten  iranischen  und  indischen  stamme  in- 
tensiver zu  betreiben  begonnen ,  und  zur  blütezeit  des  vedischen 
lebens  nahm  er  unter  den  erwerbsquellen  eine  bedeutende  stelle  ein. 


20  f«o  sage  mir,  wie  geht  es  zu,  gibt  weisze  milch  die  rote  kuh? 
lieiszt  es  in  einem  deutschen  kinderlied.  auch  einen  indischen  weisen 
hat  es  mit  wunder  geschlagen,  dasz  die  rohe,  rote  kuh  gare,  weisze 
milch  gebe,  dieses  mirakel  wird  dann  aber  und  aber  verkündet.'  Auf- 
recht. 2I  schol.  Ar.  Wo.  23  KOTTTrcmac  ittttouc  dKÖXouv  oic  ifKe- 
XäpctKTcu  tö  q,  Cfoixeiov  tue  Kai  caiutpöpac  toüc  £xK€XaPaYu£vouc 
tö  cdv.  a\  b€  x<xp<i£eic  auTOti  Kai  i^xP1  tö  vöv  ciüZovTai.  Eust.  zu  II. 
K  einl.  (s.  785,  28)  .  .  oiä  tö  £xeiv  K  ^vxeTuiruju^vov  uictrep  caju- 
qpöpav,  iL  c  ^Y^KC-nTai  f|  ^k^koutoi,  öirep  Awpieic  eXeyov  cdv. 
Photios:  ^K6KO|a|J^voc.  schol.  Ar.  Ki.  603  tyKexapaYU^vot.  gegen- 
über andern  erklärungen  bemerkt  Teuffei  zu  Ar.  Wo.  "23:  'näher  läge  die 
buchstaben  als  Zahlzeichen  (nummcr)  aufzufassen.' 
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mit  pflüg  und  egge,  hacke  und  karst  wurde  der  erde  mutterschosz 
bearbeitet,  die  aus  der  saat  emporgediehene  frucht,  bes.  weizen  und 
gerste,  gedroschen,  die  kerne  mit  der  schwinge  von  hülsen  und  spreu 
ausgeschieden,  gemahlen  und  zu  brod  verarbeitet,  auffälliger  weise 
wird  der  in  ganz  Indien  so  auszerordentlich  wichtige  und  nach  aus- 
weis  des  namens  von  dort  nach  Europa  gelangte  reis22  im  Rigveda 
noch  gar  nicht  genannt,  wol  aber  im  Atharva  und  in  den  Yadschus- 
texten.  daneben  wurde  sesam  (Theophrast  pflanzengesch.  8,  5,  1.  2. 
Plinius  18,  10,  96)  und  verschiedene  kern-  und  hülsenfrüchte,  zb. 
der  kürbis  gebaut  (über  diesen  vgl.  Phanias  bei  Athen.  2  s.  68 d. 
Hehn  ao.  s.  270  ff.).  —  Ueber  die  Jahreszeiten  der  bestellung 
der  saaten  besagen  die  texte,  dasz  die  gerste,  einen  teil  der  winter- 
cultur  bildend,  im  sommer ;  der  reis,  bei  beginn  der  regenzeit  (npö 
tüuv  öußpujv :  Megillos  bei  Strabon  15,  1, 18  s.  692)  gesät,  im  herbst; 
bohnen  und  sesam,  zur  zeit  der  sommerregen  bestellt,  erst  in  kalter 
Jahreszeit  zur  reife  gelangen,  und  dasz  die  saat  zweimal  des  jahres  aus- 
reift, in  genauer  Übereinstimmung  mit  den  berichten  der  Griechen, 
bes.  des  Megasthenes  bei  Diodor  2,  36  (vgl.  Eratosthenes  bei  Stra- 
bon 15,  1,  13  s.  690)  und  bei  Strabon  15,  1,  20  s.  693.  Diodor  2, 
35,  3.  —  Die  jagd  auf  wild  und  vögel,  mit  pfeil  und  bogen,  mit 
fallen  und  schlingen,  wird  noch  vielfach  geübt,  spielt  aber  keine 
rolle  als  erwerbszweig;  noch  viel  weniger  der  fisch  fang. 

Unter  den  gewerben  wird  der  holzarbeiter,  noch  Zimmer- 
mann, wagner  und  schreiner  in  einer  person,  am  häufigsten  genannt, 
der  mit  hilfe  des  beils  und  der  schnitzbank  streit-  und  lastwagen, 
aber  auch  feineres  schnitzwerk,  wie  geschnitzte  becher,  kunstvoll  an- 
zufertigen versteht,  metallarbeiter,  schmied  und  Schmelzer,  und  der 
töpfer  bringen  durch  die  erzeugnisse  ihrer  fertigkeit  manche  erleich- 
terung  im  leben;  von  des  gerbers  arbeit  war  schon  oben  die  rede, 
den  frauen  lag  weben,  nähen,  flechten  udgl.  ob.  dasz  im  spätem 
brahmanischen  staat  die  arbeitsteilung  schon  sehr  weit  gediehen 
war,  zeigen  die  von  Z.  s.  253.  255  beigebrachten  kataloge  von 
handwerkern  aus  dem  weiszen  Yadschurveda. 

Dasz  von  weitausgedehnter  Schiffahrt  und  handel  der  alten 
Arier  nicht  gesprochen  werden  könne,  sahen  wir  schon  oben  s.  436. 
damit  stimmt  überein,  dasz  aller  handel  noch  tauschhandel  war. 
die  grundlage,  gleichsam  die  münzeinheit,  war  die  kuh:  nach  ihr 
wurden  schafe,  pferde,  ziegen  uam.  abgeschätzt,  'rührig  sich  tum- 
melnde händler'  und  'auf  den  tag  sehende'  Wucherer  melden  sich 


22  Hehn  culturpflanzen3  s.  436  ff. ,  welcher  s.  439  auf  die  genaue 
heschreibung  in  Theophrasts  pflanzengesch.  4,  4,  10  und  die  noch  merk- 
würdigere des  Aristobulos  von  seinem  anbau  bei  Strabon  15,  1,  18  s.  692 
aufmerksam  macht.  fskt.  vrihi  muste  in  den  iranischen  sprachen  zu 
brizi  werden;  wol  aus  dieser  form  machten  die  Griechen  ihr  öpu£a, 
öpu£ov,  welches  letztere  wort  dann  durch  Vermittlung  des  lateinischen 
der  bei  allen  neueuropäischen  Völkern  vorhandenen  benennung  zu  gründe 
liegt.'     Vanicek  fremdwörter  s.  39., 
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übrigens  auch  schon,  und  der  Übergang  zur  münze  wird  durch  gol- 
denen schmuck  udgl.  angebahnt,  wie  bei  den  Germanen.23 

Auf  kleidung  und  schmuck  (cap.  8)  wurde  nach  den  auszer- 
ordentlich  zahlreichen,  dahin  zielenden  epitheta  und  gleichnissen 
auch  in  der  alten  zeit  schon  ein  besonderes  augenmerk  gerichtet, 
wie  denn  auch  Megasthenes  die  neigung  zu  putz  an  den  Indern  be- 
sonders auffiel.24  die  kleider  wurden  vielfach  verziert  (Arrian  Ind. 
5,  9  ec9r)C  airroTci  KafäcxiKTOC  eoöca),  glänzend  und  lebhaft  ge- 
färbt; auf  der  brüst,  an  handgelenken ,  auf  der  fuszbekleidung  und 
am  hals  trug  man  goldschmuck,  ringe  und  spangen ;  halsbänder  zum 
teil  als  amulete  (mar}i:  vgl.  lat.  monile),  und  speciell  wird  hervor- 
gehoben, dasz  es  der  mutter  sorge  gewesen,  ihre  töchter  herauszu- 
putzen, das  haar  wurde,  wie  bekanntlich  auch  von  den  Griechen, 
mit  besonderer  Sorgfalt  regelmäszig  gekämmt  und  gesalbt;  unge- 
salbte ,  aufgelöste  haare  zu  tragen  galt  als  zeichen  der  trauer.  bei 
schwachem  und  abnehmendem  haarwuchs  suchte  man  durch  die  aus 
einer  heilpflanze  gewonnene  fiüssigkeit  nachzuhelfen,  die  frauen 
flochten  das  haar  in  flechten  oder  banden  es  in  einen  zopf  auf  (vgl. 
Tac.  Germ.  38  von  den  Sueben:  insigne  gcntis  obliquare  crinem  nodo- 
que  substringere);  die  haarflechten  wurden,  ebenfalls  als  unter- 
scheidendes zeichen  berühmter  geschlechter  wie  der  Vasishthiden, 
in  form  einer  muschel  auf  dem  köpf  aufgewunden  (vgl.  die  germa- 
nischen Hazdinge:  Schweizer-Sidler  zu  Germ.  43,  14).  —  Die  männer 
schlangen  eine  kopfbinde  um  das  haar,  die  frauen  einen  kumba, 
identisch  mit  mhd.  hübe,  oder  ein  netz  (vgl.  Becker  Charikles  III3 
302  f.).  als  besonderer  schmuck  werden  auch  blumengewinde  und 
kränze  erwähnt.  —  Als  zierde  des  antlitzes  trugen  die  männer  den 
bart,  und  zwar  allgemein:  denn  er  ist  geradezu  kennzeichen  der 
gattung:  'was  bart  hat,  gehört  zum  menschen,  was  ungehörnt,  zu 
den  pferden ,  was  auf  der  einen  seite  Schneidezähne ,  zum  rinderge- 
schlecht'  heiszt  es;  vgl.  Megasthenes  bei  Diodor  3,  63,  3  toic 
3lvboic  vöjui)nov  pexP1  Trtc  xeXeuTfjc  emueXwc  dvacrpe'qpeiv  touc 
TTUÜYWvac.  den  toten  ward  vor  der  bestattung  der  bart  gewaschen 
und  geschoren  (skt.  kshurd-  =  gr.  Eupö-v). 

Heber  die  lebens mittel  (cap.  9)  ist  nach  dem  vorigen,  bes. 
s.  452  und  453,  nicht  viel  mehr  zu  sagen,  die  manigfachsten  milch- 
gerichte,  allerlei  pflanzennahrung  mit  baumfrüchten,  daneben  fleisch, 
am  feuer  an  spieszen  gebraten  oder  in  topfen  gekocht,  und  fleisch- 
brühe  machten  den  Speisezettel  aus.  eine  viel  gröszere  rolle  als  die 
speisen  spielte  im  vedischen  altertum  der  trank,  insbesondere  der 
soma.    dieser  ward  aus  dem  kraut  einer  auf  den  bergen  wachsenden 

13  Tac.  Genn.  5.  ]5,  und  näheres  in  W Wackernagels  trefflicher  abh. 
rgewerbe,  handel  uud  Schiffahrt  der  Germanen'  in  Haupts  Zeitschrift 
IX  530  ff.  =  kl.  Schriften  I  35  ff.,  speciell  s.  55.  57.  2i  bei  Strabon 
15,  1,  51  s.  709  UTrevavTiwc  bä  xrj  ä\\r)  \ixöxn.xt  Kocuoüvxar  xpucoqpo- 
poöci  T«p  Kai  c-ia\(6uj  köc^ui  xpwvxai  avbövac  xe  cpopoüav  eüavöeic, 
Kai  CKidbia  aüxoic  ercexai.  xö  YaP  köMoc  xiiuuüvxec  äcKoöciv  öca  ko\- 
Aumiüei  xr|v  öiyiv. 
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pflanze  gewonnen,  der  aus  deren  Stengeln  ausgepresste  saft  wurde 
behufs  läuterung  durch  eine  seihe  geschüttet,  dann  mit  frischer 
milch  oder  mit  einem  absud  von  gerste  gemischt  und  entweder  so- 
fort genossen  oder  nachdem  er  einige  zeit  gegoren,  dieser  trank 
vex-setzte  die  vedischen  sänger  in  die  höchste  Verzückung:  'wir  tran- 
ken soma,  wir  sind  nun  unsterblich,  zum  licht  gelangt  erschauten 
wir  die  götter'  singt  ein  Kanvide,  und  ganz  ähnlich  Euripides  :  ÖTOtv 
Y&p  6  9eöc  eic  tö  cüuu'  e'X9r)  ttoXuc,  Xereiv  to  ueXXov  touc  ueur|- 
vötcxc  TTOieT.   ö  b'oüpavöc  uoi  cuuueutYuevoc  bona  xri  fi)  cpepec9cu, 

TOÖ   AlÖC    T€    TÖV    GpÖVOV    XeVJCCUU    TÖ    TTCtV   T£   ÖCUUÖVWV 

dtTVÖv  ceßac  (Bakchai  300  f.  Kyklops  578  ff.),  die  wunderbare 
kraft  des  berauschenden  trankes  wurde  schon  im  hohen  altertum  als 
etwas  göttliches  angesehen;  er  wurde  daher  opfertrank  und  als  gott 
verehrt  wie  Dionysos.25  nächst  diesem  göttertrank,  der  bei  opfern  und 
festen  (oivöv  xe  fäp  ou  Triveiv,  dXX1  ev  6ucimc  )aövov  Megasth. 
bei  Strabon  15,  1,  53  s.  709)  auch  bis  zum  übermasz  genossen  wurde, 
war  das  gewöhnlichste  getränk  der  männer,  wenn  sie  in  der  sabhä 
saszen  und  spielten,  ein  aus  körn  oder  gerste  (später  reis)  gewonne- 
ner branntwein,  die  surä  (mveiv  V  cor'  öpu£r)C  dvxi  Kpi9ivuuv  cuv- 
xi9evxox  Megasth.  ao.,  vgl.  auch  Ailianos  tt.  Eibuuv  13,  8). 

Unter  den  Vergnügungen  (cap.  10)  der  männer  steht  das 
Würfelspiel  obenan:  es  wurde  ebenso  leidenschaftlich  betrieben 
wie  bei  den  Germanen ,  so  dasz  mancher  hab  und  gut  und  zuletzt 
seine  eigne  person  verspielte;  nichts  hilft  des  vaters  strafe  an  dem 
liederlichen  söhn,  nichts  dasz  der  spieler  sieht,  wie  sein  hausstand 
zurückgeht,  sein  familienglück  zertrümmert  ist:  niederlage  im  spiel 
wird  ebenso  sehr  gefürchtet  wie  verhungern  und  verdursten,  über 
die  einrichtung  des  spiels  erfahren  wir  wenig  sicheres;  als  würfel 
dienten  die  nüsse  eines  baumes.  die  technik  der  spieler  war  eine 
bedeutende,  und  betrug  im  spiel  scheint  einer  der  häufigsten  ver- 
stösze  gegen  die  Satzungen  des  weltenordners  Varuna  gewesen  zu 
sein.  —  Zum  tanze  schmückt  und  putzt  man  sich,  wenn  feld  und 
wiese  sich  in  frisches  grün  gekleidet  hat  und  man  ein  götterfest  be- 
geht oder  eine  hochzeit  feiert;  Jüngling  und  Jungfrau  schwingen  sich 
herum,  dasz  der  erdboden  erdröhnt  und  eine  dicke  Staubwolke  die 
gesellschaft  umwirbelt,  musik  von  trommeln  und  flöten,  von  har- 
ten und  lauten  ertönt  zum  preislied  beim  feste  der  götter,  bei  wel- 
chem auch  mimen  und  stabtänzer  ihre  kunststücke  vorführten,  das 
wagenrennen  war  in  der  alten  zeit,  bevor  das  volk  durch  den 
druck  der  priesterherschaft  ganz  erschlafft  und  unkriegerisch  gewor- 
den war,  in  friedenszeiten  eine  beliebte  Vorübung  für  den  ernsten 
kämpf  in  der  feldschlacht. 


25  über  Dionysos  als  deu  griecb.  Soma  handelt  Muir  'original  sanskrit 
texts'  V  259  ff.  —  Dem  indischen  Somacult  steht  der  ganz  analoge  Haoma- 
cult  der  Iranier  zur  Seite,  kaoma,  die  regelrechte  baktrische  form  von 
skt.  sowie,  will  Plutarch  wiedergeben  de  Iside  et  Osir.  46  s.  369 e  iröav 
fäp  Tiva  KÖTTTovrec  ö|nuj|ui  KaXou|uevr|v  usw. 
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Von  krieg  und  kämpf  (cap.  11)  reden  die  lieder  oft  und  viel ;  im 
kämpf  sucht  sich  Indra  seine  freunde  aus;  kämpf  und  treiben  drauszen 
bringt  dem  mann  erfahrung  und  rühm,  naht  ein  feind,  so  wirft  man 
eine  verschanzung  von  erde  mit  einem  zäun  von  pfählen  auf,  näht 
dicke  und  breite  panzer  zusammen,  macht  eherne,  undurchdringliche 
wehren  und  bringt  den  göttern  ein  opfer  dar,  um  ihre  hilfe  sich  wo 
möglich  zu  sichern,  oder  man  rückt  unter  lautem  schlachtgesang, 
beim  klang  von  pauken  und  schlachttrompeten  mit  flatterndem  ban- 
ner  gegen  einander  (Megasth.  bei  Arr.  Ind.  7,  9  kou  ec  'AXe'EavbpOV 
en  üttö  KuußdXwv  re  Kai  Tu(iirdvujv  ec  t&c  jadxac  'Ivboi  Kcaicxav-ro). 
auf  dem  Streitwagen  —  dasz  man  auch  zu  pferde  gekämpft,  läszt 
sich  nicht  erweisen  —  steht  links  der  wagenkämpfer,  neben  ihm  der 
lenker  der  rosse,  und  zu  fusz  kämpfen  die  scharen,  dorf  neben  dovf, 
stamm  neben  stamm  in  geschlossener  Ordnung  (vgl.  s.  446).  panzer 
und  heim  von  metall  beschützen  den  krieger,  der  mit  dem  bogen 
den  feinden  die  befiederten,  mit  giftführender  (vgl.  Hom.  a  261  f.) 
hörn-  oder  metallspitze  versehenen  pfeile  entgegenschleudert,  oder 
mit  speer  und  axt,  mit  lanze  und  schleudersteinen  auf  den  gegner  ein- 
dringt, ist  der  feind  geschlagen,  dann  ertönt,  dem  tosen  sich  erheben- 
der stürme  vergleichbar,  lauter  jubel  der  siegenden  mit  trommel- 
wirbel  und  paukenschall :  man  entflammt  den  Agni,  um  den  göttern 
dankopfer  und  danklied  zu  bringen  und  dann  die  beute  zu  verteilen. 

Das  dritte  buch  über  die  innern  Verhältnisse  beginnt  mit 
(cap.  12)  familie  und  Sittlichkeit,  dasz  das  familienleben  bei 
dem  indogermanischen  urvolk  schon  wol  geordnet  war,  geht  bekannt- 
lich daraus  hervor ,  dasz  nicht  nur  für  die  nähern  beziehungen  wie 
vater,  mutter,  söhn  und  tochter,  sondern  auch  für  viel  fernere  bei 
mehreren  gliedern  dieselben  bezeichnungen  sich  vorfinden,  die  fest 
geschlossene  familie  bildete  schon  damals  die  sichere  grundlage  des 
Staates  und  der  gemeinde;  an  ihrer  spitze  steht  der  hausvater  als 
hausherr.  vom  manne  geht  der  anstosz  zur  gründung  einer  familie 
aus.  bei  festversamlungen,  bei  hochzeiten,  wo  die  freunde  des  bräu- 
tigams  und  die  freundinnen  der  braut  sich  zusammenfinden,  bot  sich 
öfter  gelegenheit  zur  anknüpfung  von  bekanntschaften  zwischen 
jüngling  und  Jungfrau,  und  es  wurde  auch  von  sorgsamen  müttern 
nicht  versäumt,  den  töchtern  mit  rath  und  that  bei  solchen  gelegen- 
beiten  behilflich  zu  sein,  wollte  trotzdem  nichts  verfangen,  blieb 
das  mädchen  länger  in  des  vaters  hause  sitzen  als  ihr  lieb  war,  und 
wollte  kein  freier  sich  zeigen,  oder  führten  erweckte  und  vielleicht 
sehr  berechtigte  erwartungen  nicht  zum  erwünschten  ziele,  dann 
nahm  man  seine  Zuflucht  zu  den  geheimnisvollen  kräften  die  in  den 
pflanzen  liegen,  zum  liebeszauber,  wie  uns  viele  lieder  des  Atharva 
bezeugen,  welche  sehr  lebhaft  an  Theokrits  OapuaxeuTpiat ,  an  des 
Horatius  Canidia  uä.  erinnern,  sollte  ein  angeknüpftes  Verhältnis 
ein  dauerndes  werden,  so  muste  vom  vater  oder,  nach  dessen  tod, 
vom   ältesten  bruder   der  erwählten  die  erlaubnis  zur  ehe  erlangt 
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werden,  dies  besorgte  als  brautwerber  einer  der  freunde  des  heirats- 
candidaten,  welch  letzterer  immer  der  älteste,  unverheiratete  söhn 
einer  familie  ist,  indem  es  auch  hier  schon  wie  im  spätem  Indien 
fester  brauch  ist,  dasz  die  kinder  einer  familie  dem  alter  nach  sich 
verheiraten;  für  unmoralisch  und  verwerflich  galt  die  geschwisterehe 
wie  bei  den  Römern,  ist  der  freier  als  eidam  genehm,  so  hat  er  mit 
reichen  geschenken  an  den  künftigen  Schwiegervater  sich  die  braut 
zu  erkaufen."6  darauf  wird  die  hochzeitsfeierlichkeit  im  beisein 
der  beiderseitigen  familien  und  bekannten  im  eiternhause  der  braut 
vollzogen,  nachdem  die  braut  in  altherkömmlicher  weise,  ganz  ähn- 
lich wie  bei  den  Römern,  geschmückt  ist,  entflammt  der  bräutigam 
den  Agni,  beginnt  das  opfer,  erfaszt  die  hand  der  braut  samt  dem 
daumen,  und  spricht  dann,  während  er  sie  dreimal  rechts  um  das 
feuer  (dh.  so  dasz  er  das  feuer  zur  rechten  hat)  herumführt27,  tra- 
ditionelle verse,  wie:  'ich  ergreife  deine  hand  zum  heile,  dasz  du 
mit  mir  als  deinem  gatten  ein  langes  leben  führen  mögest,  er  bin 
ich;  sie  bist  du.28  wir  beide  wollen  uns  vereinigen  und  kinder  uns 
erzeugen,  die  lange  leben.'  durch  das  ergreifen  der  hand  (dcxterarum 
iunctio)  und  die  umführung  um  das  feuer  ist  die  braut  gesetzlich 
gattin,  der  bräutigam  ehemann  geworden,  und  nach  ablauf  der  wei- 
tern hochzeitsfeierlichkeiten  fand  die  Überführung  ins  neue  heim 
statt,  vom  gatten  geleitet  besteigt  die  junge  frau  den  blumenver- 
zierten, von  zwei  weiszen  stieren  gezogenen  wagen  mit  weichem 
polster.29  unter  warmen  Segenswünschen  wird  sie  aus  dem  Vater- 
haus entlassen  und  mit  ähnlichen  Sprüchen  und  auch  ermahnungen 
im  haus  des  gatten  empfangen,  dasz  der  jungen  frau  eine  aussteuer 
bei  ihrer  Verheiratung  mitgegeben  wurde,  ist  zwar  in  den  texten 


26  ebenso  bekanntlich  bei  den  Griechen:  Hom.  TT  190  rrföVf£T0 
irpöc  owucxt',  inei  nöpe  uüpict  e'ova  ua.  (s.  zb.  Ameis  zu  a  277  mit  an- 
hang  und  Nägelsbach  Hom.  theol.2  s.  255  ff.)  und  bei  den  Germanen: 
Schweizer-Sidler  zu  Tac.  Germ.  18.  5.  WWaekernagel  kl. ^Schriften  I 
6  ff.  Weinhold  fdie  deutschen  frauen'  s.  209  ff.  27  nach  Acv.  1,  7,  6 
pradakshinam,  also  genau  wie  die  Römer  (embeEia),  s.  Marquardt  privat- 
leben  der  Römer  I  49,  6.  den  gerade  hier  auszerordentlich  zahlreichen 
und  schlagenden  analogien  bei  den  verwandten  Völkern  Europas  genauer 
nachzugehen  musz  ich  mir  hier  versagen;  es  sei  blosz  im  allgemeinen 
auf  die  abhandlungen  von  Weber  und  Haas  in  Webers  indischen  Stu- 
dien V  177  ff.  verwiesen,  bes.  die  Übersicht  s.  410  ff.  2s  Zimmer  sagt 
s.  313  dasz  nach  den  sütra  der  spruch  'er  bin  ich'  usw.  von  dem 
bräutigam  bei  der  ceremonie  des  handergreifens  gesprochen  werde;  da- 
gegen sei  fdas  altrömische  tibi  tu  Gaius,  ibi  ego  Gaia  bekanntlich  bei  der 
ankunft  in  der  neuen  heiraat,  vor  der  Überschreitung  der  schwelle  der- 
selben' gesprochen  worden,  so  steht  allerdings  fast  überall  zu  lesen, 
zb.  in  Paulys  realeneyclop.  vielfach,  bei  Preller,  Rossbach  ua.  aber 
Marquardt  ao.  I  47  (mit  anm.  3).  51  urteilt,  durchaus  nur  von  römischer 
anschauung  und  römischen  quellen  ausgehend,  anders  und  trennt  jenen 
spätem  brauch,  nachdem  die  formel  unverständlich  geworden  war, 
von  dem  alten,  ursprünglichen,  welcher  genau  mit  dem  indi- 
schen übereinstimmt.  29  vgl.  Becker  Charikles  III3  371  (£tt' 
öxniaaroc  Y<*p  tüc  vüuqpac  äyouav  .  .  ä|uaEa,  kAivi'c  .  .  ßoujv  LeCyc-c  bei 
Paus.  9,  3,  1). 
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nicht  geradezu  bezeugt,  aber  doch  angedeutet,  sowie  auch,  dasz  eine 
in  aussieht  stehende  reiche  aussteuer  manchem  mädchen,  das  ohne 
dies  Jungfrau  geblieben  wäre,  zu  einem  manne  verholfen  habe,  im 
neuen  heim  wird  die  frau  als  unterthanin  des  mannes  begrüszt,  die 
aber,  gleichwie  er,  dort  gebieten  soll  über  gesinde  und  Sklaven  nicht 
nur,  auch  über  Schwiegereltern  und  schwäger.  zugleich  mit  dem 
hausherrn  bringt  sie  als  hausherrin  den  göttern  das  opfer  dar ,  und 
manche  stelle  in  den  liedern  zeigt  uns  ein  zartes ,  inniges  Verhältnis 
zwischen  gatte  und  gattin.  'die  gattin  eben  ist  das  heim,  sie  ist  die 
lieblingsstätte  und  die  wonne  in  des  mannes  hause.'  dies  Verhältnis 
begreift  sich  nur,  wenn  —  und  darauf  führen  in  der  that  die  texte 
auch  direct —  monogamie  die  regel  war.  zweifelsohne  kam 
polygamie  vor,  und  zwar  besonders  bei  königen  und  vornehmen  (ob 
kebsenwirtschaft  oder  Vielweiberei  im  strengen  sinne,  ist  nicht  zu 
entscheiden),  aber  der  gewöhnliche  zustand  war,  wie  bei  den  Ger- 
manen30, ein  'einträchtig  gattenpaar  mit  einem  herz  und  einem  sinn, 
von  Zwietracht  frei',  und  die  ehe  wird  durchaus  als  eine  göttliche 
einrichtung  betrachtet,  als  ihr  vorbild,  als  das  prototyp  und  ideal 
aller  menschlichen  hochzeiten  und  ehen  gilt  die  Verbindung,  der  iepöe 
Yö|UOC  von  Soma  und  Süryä,  von  mond  und  sonne.3'  wie  diese  bei- 
den beharrlich  sich  gegenseitig  unterstützen  und  ablösen  in  ihrem 
beruf,  von  dessen  stetiger  erfüllung  nicht  nur  das  gedeihen  der  gan- 
zen leblosen  natur,  sondern  auch  die  möglichkeit  des  Verkehrs  zwi- 
schen den  menschen  und  die  regelung  aller  bürgerlichen  Verhältnisse 
abhängt,  so  sollen  mann  und  weib  einmütig  zusammenwirken  und 
mit  vereinten  kräften  die  in  ihrem  berufskreis  auferlegten  pflichten 
zur  förderung  der  familie  unermüdlich  erfüllen,  der  zweck  dieser 
gottgewollten  Vereinigung  ist  natürlich  auch  hier  die  fortpflanzung 
und  Vermehrung  des  eignen  geschlechts ;  einen  söhn  seines  eignen 
leibes  zu  erhalten,  welchen  adoption  nie  ersetzen  kann,  ist  darum 
der  unendlich  oft  wiederkehrende  wünsch  der  vedischen  sänger,  wäh- 
rend die  geburt  eines  mädchens  nirgends  ausdrücklich  gewünscht, 
ja  geradezu  abgelehnt  wird  ('die  geburt  eines  mädchens  schenke 
anderswo,  hier  schenke  einen  söhn'),  und  der  vater  mochte  von 
seinem  auch  hier  wie  bei  Griechen,  Römern  und  Germanen  bezeug- 
ten rechte,  durch  aufheben  oder  liegenlassen  des  neugeborenen 
über  dessen  loos,  leben  oder  tod,  besonders  durch  aussetzung3*, 
am   häufigsten   bei  mädchen   in   letzterm   sinne  gebrauch  machen. 

•°  Tac.  Genn.  18  prope  soli  barbarorum  singulis  uxoribus  conlenli  sunt, 
exceptis  admodum  paucis,  gut  tum  libidine,  ted  ob  nobililatem  plurimis  nuptiis 
ambiuntur,  vgl.  Scbweizer-Sidler  zdst.  vom  spätem  Indien  Megasthenes 
bei  Strabou  15,  I,  54  s.  709  ttoWöc  bi  yauoüciv  UÜvr)Tac  irapä  twv 
YoWuuv,  Xaußctvoud  xe  ävnbioövTec  £€üyoc  ßoüjv,  tfiv  töc  \xtv  €ütt€i- 
Ö€iac  X«Plv)  T&c  o'  <5X\ac  i'ioovf)C  xal  TToAuTCKviac.  sl  dasz  hier  das 

analogon   zu   dem   iepöe   Y^uoc  des  höchsten  himme  lsgottes  Zeus  und 
der    mondgöttin    Hera    vorliege,    hat    schon    YVHRoscher    Studien    zur 
vergl.  mytbol.  II  Juno  und  Hera  (Leipzig   1875)  s.  70  f.  bemerkt. 
32  Griechen:  Schümann  gr.  alt.  ls  531.   113.  Becker  Charikles  II2  22  ff. 
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blieb  das  kind  durch  des  vaters  willen  am  leben ,  so  fand  acht  tage 
nach  der  geburt  eine  feierliche  abwaschung  desselben  zum  zweck 
der  reinigung  statt,  ein  Vorgang  der  durch  die  genaue  Überein- 
stimmung mit  den  griechischen  d|uqpibpö|uta,  dem  römischen  dies 
lustricus  (lustratio)  und  der  wasserbegieszung  bei  den  Germanen  als 
uralte  indogermanische  sitte  erwiesen  wird33,  welche  ihrerseits  später 
der  ja  allerdings  nur  in  der  äuszern  form  analogen  christlichen  taufe 
den  eingang  erleichtern  mochte.  —  Von  sonstigen,  besonders  hervor- 
tretenden momenten  im  leben  des  kindes  hören  wir  nicht  viel  bis  zur 
godänavidhi,  einer  ceremonie  die  ungefähr  im  18n  lebensjahr,  beim 
eintritt  der  vollen  mannbarkeit  vorgenommen  wurde  und  der  wehr- 
haftmachung  der  germanischen  Jünglinge  oder  der  attischen  epheben, 
oder  der  Verleihung  der  toga  virilis  bei  den  Römern  ganz  analog  ist. 
also  auch  hier  uralter  brauch,  wie  noch  in  zwei  weiteren  puncten,  die 
heute  am  allermeisten  befremden,  die  aber  trotzdem  Jahrhunderte 
lang  zu  recht  bestehende  sitte  waren:  ich  meine  die  behandlung 
der  greise  und  witwen,  wie  sie  vielleicht  nicht  allzu  oft,  aber 
doch  ganz  sicher  vorkam.34  war  bei  den  Germanen  der  hausherr 
über  sechzig  jähre  alt  und  waren  die  zeichen  der  altersschwache  er- 
wiesenermaszen  der  art,  dasz  er  fnicht  mehr  das  vermögen  hatte 
zu  gehen  oder  zu  stehen  und  zu  reiten  ungehabt  und  ungestabt,  mit 
wolbedachtem  mut,  freiem  willen  und  guter  Vernunft' ,  dann  muste 
er  sein  regiment  dem  söhne  abtreten  und  knechtsdienste  thun;  da 
mochte  denn  greisen  von  harten  söhnen  und  übermütigen  enkeln 
schmerzlich  vergolten  werden,  was  sie  selbst  in  kräftigern  jähren  an 
liebe  und  milde  verabsäumt  hatten ;  ja  die  unnütz  und  lästig  ge- 
wordenen wurden  geradezu  entweder  getötet  oder  ausgesetzt  und 
dem  hungertode  preisgegeben. 35  durchaus  ähnlich  werden  wir  uns 
die  Verhältnisse  bei  den  Indern  zu  denken  haben,  wenn  die  texte  von 
'ausgesetzten  greisen'  sprechen,  dies  um  so  mehr,  weil  uns  von  den 
begleitern  Alexanders  des  groszen  ganz  ähnliches  über  mehrere 
iranische  stamme  erzählt  wird  und  es  sogar  bei  den  Römern  eine 
zeit  gab,  wo  man  die  mehr  als  sechzigjährigen  greise  über  die  brücke 
hinab  in  den  Tiberis  warf.36 


Römer;  Marquardt  ao.  13  anm.  1.  81.  Germanen:  JGrimm  deutsche 
rechtsalt.  s.  455  ff.  Weinhold  deutsche  frauen  s.  75  f.  altnord.  leben 
s.  260  ff. 

33  Griechen:  Schümann  ao.  II3  552  ff.  Becker  Char.  II3  21  ff. 
('einige  tage  nach  der  geburt,  doch  nicht  vor  dam  fünften';  vgl.  Suidas 
u.  dp.qnbpöpia.  Hesychios  u.  öpo|ui<iu(piov  rj^ap'  £cti  bi  f)ixtpa  ^ßööjnr) 
ÖVirö  Tfjc  Y^wriceuuc).  Römer:  Marquardt  ao.  s.  81.  Becker  Gallus  II3 
64  f.  (bei  knaben  der  neunte,  bei  mädchen  der  achte  tag).  Germanen: 
WWackernagel  kl.  Schriften  I  25.     Weinhold  altnord.  leben  s.  262. 

34  Tac.    Germ.   13;    vgl.   Scherer   im    anz.    f.    d.    alt.    (1878)   IV  85  ff. 

35  Grimm  deutsche  rechtsalt.  s.  487  ff.  Haupts  Zeitschrift  V  72.  WWacker- 
nagel ao.  I  15 — 17.  Weinhold  altnord.  leben  s.  473.  36  Hehn  cultur- 
pflanzen  s.  472  ff.  Strabon  11,  11,3  s.  517  von  den  Baktrern:  kt^ov- 
civ  oi  irepl  'OvrjciKpifov  toüc  direipnKÖTac  öia  Y>nPac  u  vöcov  £üjvTac 
TtepißdXXecöai  xpecpouevoic  Kuciv  £Tcifr|oec  irpöc  toöto,  oöc  £vxacpiacT&c 
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Ueber  die  läge  der  witwen  sind  die  berichte  nach  der  art  der 
quellen  spärlich,  immerhin  steht  fest,  dasz  die  anderwärts  nicht  be- 
liebte, ja  verpönte  Wiederverheiratung  gebräuchlich  war,  und  dasz 
der  alte  text  des  R i g veda  nichts  weisz  von  der  sitte  der  witwen- 
verbrennung,  welche  der  brahmanismus  bekanntlich  Jahrtausende 
mit  der  ihm  eignen  grausamen  consequenz  forderte  und  erst  durch 
englisches  edict  vom  j.  1830  gezwungen  aufgab,  nachdem  er  für 
seine  forderung  durch  geringe  fälschung  eines  alten  verses37  die 
nötige  sanction,  die  höchste  und  nie  zu  beanstandende  autorität,  die 
des  veda,  geschaffen  hatte,  da  jener  uns  mit  schaudern  erfüllende 
brauch  indes  als  uralt  und  allgemein  indogermanisch  nachgewiesen 
ist30,  so  wird  man  sich  die  sitte  nicht  als  eine  erfindung  des  brah- 
manismus vorzustellen  und  aus  einer  textcorruption  zu  erklären 
haben ,  sondern  der  historische  verlauf  wird  der  folgende  gewesen 
sein  (s.  331):  rdie  uralte  sitte  der  Indogermanen,  dasz  sich  die  frau, 
der  lieblingsdiener  usw.  mit  dem  gatten  zu  verbrennen  hat,  war  wie 
bei  mehreren  zu  einiger  cultur  gelangten  indogermanischen  Völkern 
in  abgang  gekommen,  hatte  sich  nur  noch  local  oder  bei  einzelnen 
stammen  teilweise  erhalten,  von  den  brahmanen  im  lande  der  spä- 
tem indischen  cultur,  welche  eben  dieser  cultur  ihr  zum  teil  ver- 
hängnisvolles gepräge  aufdrückten,  wurde  dieselbe,  gerade  unter 
jenen  stammen  üblich,  als  altheilige  sitte  angesehen  und  dann  von 
ihnen  nach  ihrer  erstarkung  mit  der  schauerlichen  indischen  conse- 
quenz ausgedehnt  und  allgemein  gemacht,  was  noch  schlagender  als 
alle  diese  erwägungen  ist,  ein  unverdächtiger  vers  des  Atharvaveda 
bezeugt  das  sterben  der  frau  mit  dem  toten  gatten,  die  erwählung 
der  weit  des  gatten  im  gegensatz  zur  weit  der  lebenden  als  uralte 
sitte',  die  übrigens  jedenfalls  der  anschauung  entsprungen  war,  dasz 
eben  mann  und  frau  unauflöslich  und  untrennbar  für  immer  zu- 
sammengehören (vgl.  Herod.  5,  5). 

Wenn  nun  also,  wie  wir  sahen,  aussetzung  von  greisen  und  Ver- 
brennung von  witwen  bei  den  arischen  Indern ,  ob  auch  vereinzelt, 

KaXeTcöai  xr)  ircn-püia  Y^ujTTrj  .  .  KaraXücai  b&  töv  vöuov  'AXdEavbpov. 
ebd.  11,  11,8  s.  520  von  den  Kaspiern:  toüc  OTT^p  £ßöo|in,KOVTa  err| 
Xi|noKTOVt'icavT6C  eic  Tn,v  dpnjaiav  t^KTiö^aciv.  ebd.  11,  8,  6  s.  513  von 
Massageten.  von  den  Römern  (vgl.  Grimm  ao.  s.  489,  8.  WWacker- 
nagel  ao.  I  17.  Hehn  ao.)  Festus:  depontani  xenes  appellabanlur  qui 
sexagenarii  de  ponte  deiciebanlur,  und  sexagenarios  de  ponle  olim  deicie- 
bant  usw.  Cic.  p.  S.  Roxcio  35,  100  habeo  etiam  dicere  quem  contra  morem 
maiorum  minorem  LX  annis  de  ponte  i?i  Tiberim  deiecetit.  dem  Patriotis- 
mus eines  Varro  und  anderer  war  die  Sache  anstöszig  und  man  suchte 
sie  wegzudisputieren:  s.  Osenbrüggen  einl.  zur  rede  s.  45 — 58. 

!'   das  nähere  s.  zb.  bei  MMüller  essays  II  30  ff.  3"  von  JGrimm 

gesch.  d.  d.  spr.  s.  139  f.  aus  vielen  germanischen  quellen  bei  Ger- 
manen, aus  Prokopios  b.  Gotli.  2,  14  t»ei  den  Herulern;  ferner  aus  Herod. 
4,  71  und  5,  5  bei  Skythen  und  Thrakern,  aus  Mela  2,  2,  4  bei  den 
Geten,  aus  Paus.  4,  2  ae.  bei  den  Hellenen;  Zimmer  fügt  nachweise 
für  die  Slaven  bei  und  verweist  auf  das  reiche  material  bei  Hehn  ao. 
s.  475  ff. 


AKaegi:  auz.  v.  HZimmer  altindisches  leben.  461 

doch  sicher  vorkamen,  so  könnten  solche  Vorgänge  leicht  unser  von 
moderner  denkweise  ausgehendes  urteil  über  Sittlichkeit  und  cultur- 
stufe  der  Arier  überhaupt  trüben;  aber  wir  dürfen  eben  nicht  ver- 
gessen, dasz  naturvölker  niemals  sentimental  sind  (vgl.  Hehn  ao. 
s.  473).  wenn  wir  auszer  dem,  was  wir  oben  über  das  zarte  Verhältnis 
von  mann  und  frau  hörten,  ferner  vernehmen,  dasz  gewaltthätigkeit 
an  wehrlosen  Jungfrauen  und  eheliche  untreue  seitens  der  frau  zu 
den  schwersten  vergehen  gehören,  so  zeigt  das,  dasz  echte  Weiblich- 
keit, zucht  und  schäm  im  allgemeinen  herschten.  dasz  aber  Schatten- 
seiten auch  nicht  fehlten,  liegt  auf  der  hand.  Unbeständigkeit,  fiatter- 
haftigkeit  und  geringe  einsieht  werden  schon  hier  dem  weibe  vorge- 
worfen39; von  jungfernsöhnen  ist  hin  und  wieder  die  rede;  entehrte 
suchten  sich  der  folgen  ihrer  fehltritte  auf  strafbare  weise  zu  ent- 
ledigen; selbst  buhlerinnen  und  öffentliche  frauenzimmer  sind  dem 
brahmanischen  Staate  nicht  fremd. 

In  künsten  und  Wissenschaften  (cap.  13)  stehen  die  vedi- 
schen  Arier  noch  in  den  anfangen ;  nur  eine  kunst  steht  bei  ihnen  in 
voller  blute:  die  dichtkunst.  kunstvoll  wie  der  künstler  den 
wagen,  so  ^zimmert'  der  dichter  aus  seinem  geiste  heraus  in  gehobe- 
ner Stimmung  das  lied ,  gestaltet  die  als  drang  und  fülle  des  ge- 
müts  den  göttern  zustrebende  andacht  nach  den  regeln  der  metrik, 
deren  grundzüge  bekanntlich  Westphal  schon  1860  in  KZ.  IX  437  ff. 
als  der  indogermanischen  urzeit  angehörig  nachgewiesen  hat.  die 
metrik  der  vedischen  lieder  zeigt  bereits  den  ersten  fortschritt  über 
das  ursprünglich  einzig  gültige  prineip  der  silbenzählung  hinaus, 
den  Übergang  zur  quantitierenden  poesie,  indem  der  anfang 
der  reihe  noch  die  stufe  der  bloszen  silbenzählung  zeigt,  dagegen 
der  versausgang  bereits  prosodische  bestimmtheit  erlangt  hat, 
während  bekanntlich  die  letztere  uns  bei  den  Griechen  von  anfang 
der  überlieferten  litteratur  an  völlig  herausgebildet  und  als  oberstes 
prineip  der  metrik  entgegentritt,  wie  auch  die  metra  der  spätem 
indischen  poesie  völlig  quantitierend  geworden  sind,  weitaus  die 
gröste  masse  der  lieder ,  wie  oben  bemerkt  wurde ,  sind  lyrische  ge- 
dickte religiösen  inhalts ,  welche  freilich  durchweg  stark  realistisch 
gehalten  sind,  daneben  finden  sich  aber  auch  weltliche  stücke,  histo- 
rische siegeslieder,  didaktisch-gnomische  spruchsamlungen,  Zauber- 
formeln zu  allen  gedenkbaren  zwecken,  ferner  eine  priesterlich-ge- 
lehrte räthselpoesie ,  spottverse,  und  endlich  auch  vereinzelte ,  aber 
hoch  bedeutsame  anfange  philosophischer  dichtung. 40 

39  also  varium  et  mutabile  usw.,  ganz  wie  Simonides  von  Amorgos 
1,  16  f.  44  f.  r\  cüv  t'  dvdYKn  cüv  t'  £vnrrjciv  udyic  ecTepEev  üjv  ÖTravTa 
Kai  irovricaxo  dpeerd  und  fr.  7,  1  (nach  Meineke)  x^pic  YuvctiKac  6eöc 
luoincev  vöou  xd  TrpOÜTa.  40  ein  übersichtliches  bild  vom  inhalt  des 
Rigveda  geben  die  fsiebenzig  lieder  des  Rigveda  übersetzt  von  KGeldner 
und  AKaegi,  mit  beitragen  von  RRoth'  (Tübingen  1875).  noch  mehr 
ins  einzelne  geht  meine  abhandlung  über  den  Rigveda  (s.  oben  anm.  16), 
welche  im  engsten  anschlusz  an  den  text  die  einzelnen  gottheiten  sowie 
auch  die  nichtreligiösen  lieder  betrachtet. 
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Die  kunst  des  Schreibens  ist  dem  vedischen  volke  jedenfalls 
abzusprechen;  ja  noch  Megasthenes  (Strabon  15,  1,  53  s.  709;  fr. 
27,  3  Schw.)  sagt:  oube  t«P  Ypdp|iaTa  eibevcu  auTOÜc,  dXX1  dn-ö 
p:vr||ir)C  eKCtcxa  biotKeicGcu,  ähnlich  Nearchos  (Strabon  15,  1,  66 
s.  716)  touc  pev  vöpiouc  dypdcpouc  eivat,  touc  |aev  koivouc,  toüc 
b'  ibiouc.  die  höchste  bestimmte  zahl  im  Rigveda  ist  100000  (gatä 
saliasrä  =  e-KCtröv  xiXidbec);  spätere  texte  reichen  allerdings  schon 
viel  höber  hinauf,  von  maszeinheiten  werden  angula  rfinger', 
daqahgula  'zehnfinger'  und  vyäma  'klafter'  genannt,  dieses  wie 
öpfutd  das  masz  der  ausgespannten  arme,  über  manä  =  \xva.  s.  s.  437. 

Die  astronomie  erfreut  sich,  wie  auch  später  noch  (Strabon 
15,  1,  70  s.  719  aa.),  guter  pflege,  allerdings  wesentlich  praktischen 
zwecken  dienend  :  mit  hilfe  der  gestirne  kann  man  die  groszen  opfer 
regeln  und  die  bürgerlichen  Verhältnisse  ordnen,  der  mond,  dessen 
ewiger  Wechsel  als  besondere  göttliche  Weisheit  und  grösze  gepriesen 
wird,  und  die  sonne,  von  welcher,  wie  dem  vedischen  volke  tief- 
innerlich bewust  war,  so  deutlich  alles  menschliche  leben  und  ge- 
deihen abhieng:  sie  beide  in  ihrer  regelmäszigen  abwechslung  heiszen 
die  räder  der  ewigen  Ordnung,  die  natürlichen  ordner  der  zeiten. 
von  den  sternen,  unter  denen  der  mond  in  einsamer  nacht  dahin- 
wandelt,  hatten  unsere  vorfahren  schon  in  der  indogermanischen 
urzeit  den  baren  beobachtet  und  benannt  (skt.  rksha  =  dpKTO-c  — 
ursu-s:  Curtius  grundzüge5  s.  133  nr.  8);  die  Iranier  und  Indier 
scheinen  auch  den  Sirius  mit  gemeinsamem  namen  zu  bezeichnen; 
schon  die  jungem  partien  des  Rig  weisen  die  kenntnis ,  die  spätem 
Sanhitä  auch  die  namen  der  fünf  planeten  Mercur,  Venus,  Mars, 
Juppiter,  Saturn,  sowie  der  vier  mondphasen  und  der  viel  besproche- 
nen nakshatra  oder  'mondstationen'  auf.  es  sind  dies  sterngruppen, 
mit  deren  hilfe  man  den  lauf  des  mondes  zu  liturgischen  zwecken 
genauer  ermittelt;  den  Ursprung  dieser  mondhäuser  sucht  übrigens 
Z.  gegenüber  andern  forschem  mit  AWeber  in  Babylon,  woher  sie 
mit  der  kenntnis  der  planeten  auf  demselben  wege  nach  Indien 
gelangt  seien,  wie  zb.  das  älteste  gewicht  manä,  p:vä. 

Ueber  kosmologische  Vorstellungen  vernehmen  wir 
nicht  sehr  viel :  uralt  ist  die  teilung  des  weltenraumes  in  die  drei 
reiche  des  himmlischen  lichts,  der  luft  und  der  erde,  welche  in 
Griechenland,  wo  der  alte  bidrpixa  betende11  allerdings  ganz  umge- 
staltet entgegentritt,  sich  deutlich  zeigt  in  der  Unterscheidung  der 
untern,  dickem  luftschicht  mit  wölken  und  nebel,  des  dr|p,  vom  aiGi'ip, 
'jenem  ewig  stralenden  glänze,  den  man  für  die  quelle  alles  lichts 
und  die  Substanz  aller  himmlichen  erscheinungen  hielt'.12  wenn 
dann  ferner  auch  jedes  der  drei  genannten  reiche  dreigeteilt  erscheint, 
so  erinnert  das  srewis  auffällig  an  die  nordischen  'neun  heime'.  — 


41  Hom.  hy.  an  Demeter  86.   0  180  xpixßä  bi  ttövtoi  b^öacTOi,   vgl. 
Hentze   im   anhang.  "   Preller.    Hom.   E  287  f.   ek  £A6:Tr|V  dvaßdc 

nepinriKeTov,    i)    tot'    lv  "Ibn   uaKpoTüTn  iieqpuuTa  b\'  r)^poc  ai0^p' 
\Kavev.     Lehrs  de  Arist.  stiul.  Hom.  s.   167 — 75. 
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Die  übrigen  astronomischen  und  kosmologischen  Vorstellungen  blie- 
ben noch  lange  zeit  kindlich  und  naiv;  wie  zb.  eines  der  brähmana 
meint,  tausend  über  einander  stehende  kühe  geben  das  masz  der  ent- 
fernung  von  der  erde  zum  himmel. 

Mehr  respect  flöszt  die  in  ihren  grundzügen  deutlich  in  die  ur- 
zeit  hinaufreichende  Zeiteinteilung,  nee  dierum  numerum,  ut 
nos,  sed  noctium  computant;  sie  constituunt,  sie  condieunt:  nox  ducere 
diem  videtur  berichtet  Tacitus  (Germ.  11)  von  den  Germanen  des 
festlandes ;  skandinavische  quellen,  altdeutsche  rechtsbücher ,  sowie 
engl,  sennight,  fortnight,  nhd.  Weihnachten,  fastnacht  und  noch  heu- 
tiger brauch  bei  uns  in  der  Schweiz  ('vor  acht  nachten'  sagen  ältere 
leute  statt  'vor  acht  tagen')  erweisen  die  richtigkeit  seiner  beob- 
achtung;  über  die  rechnung  der  Gallier  nach  nachten  berichtet 
Caesar  b.  G.  6,  18;  ebenso  zählt  das  Avesta  nach  nachten,  ebenso  das 
indische  altertum.  im  groszen  Jahresgewebe  spannt  die  nacht  den 
zettel  auf,  während  die  tage  den  einschlag  bilden;  in  der  nacht  lehrte 
der  'messende'  mond  zuerst  die  zeit  einteilen,  die  ewig  unabänder- 
liche Wiederkehr  von  wachsendem  und  abnehmendem  mond  gab  in 
der  Vollmonds-  und  neumondsnacht  die  festen  grenzpunete  für  regel- 
mäszige  Zeitabschnitte,  monatshälften  (Tac.  Germ.  11  coeunt  certis 
diebus,  cum  aut  incohatur  luna  aut  impletur)\  deren  nochmalige  tei- 
lung,  worauf  das  zu-  und  abnehmen  des  mondes  ebenfalls  brachte, 
führte  zu  wochen  (ashtakä:  die  'achte'  nacht);  der  Zeitraum  von  tag 
und  nächst  zusammen  wird  —  wahrscheinlich  auch  nach  babylo- 
nischem vorbild  —  in  30  '  strecken '  eingeteilt. 43  zwölf  jener  ge- 
zeiten  vom  vollmond  zum  vollmond,  also  zwölf  mondmonate  von 
29/30  tagen  kommen  ungefähr  dem  Umlauf  des  goldenen  tagesge- 
stirns  gleich;  sie  bilden  die  höhere  einheit,  das  jähr. 44  dasz  mond- 
und  sonnenjahr  nicht  ganz  gleich  grosz  seien,  muste  man  bald  be- 
merken, und  man  half  sich  auf  doppelte  weise,  um  beide  in  Überein- 
stimmung zu  bringen:  entweder  schob  man  jährlich  zu  einer  be- 
stimmten zeit  die  überschüssigen  tage  ein,  oder  man  liesz  sie  zu- 
sammenkommen und  fügte  von  zeit  zu  zeit  einen  dreizehnten  monat 
bei.  beide  methoden  liegen  in  Indien  vor.  die  erstere  erweist 
sich  als  uralt:  am  ende  des  Jahres,  wenn  die  sonne  ihren  tiefsten 
stand  erreicht  hat  und  gleichsam  auszuruhen  scheint,  wird  durch  den 
einschub  der  zwölf  tage  des  wintersolstitiums  das  354tägige  monden- 
jahr  mit  dem  366tägigen  sonnenjahr  in  Übereinstimmung  gebracht, 
diese  zwölf  tage  sind,  wie  A  Weber  schon  länger  erkannt  hat45,  deut- 
lich die  'zwölften'  unseres  Volksglaubens,  welcher  sie  jetzt  in  die  zeit 
von  Weihnachten  bis  zum  dreikönigstag  verlegt,  die  zweite  methode, 
nach  gewissen  Zeiträumen  einen  dreizehnten  monat  einzuschalten,  fand 
ihre  feste  regelung  in  Indien  wie  anderwärts  in  verschiedenen  cyclen, 

43  yodschana  ist  später  auch  wegmasz,  ca.  50  minuten  und  deckt 
sich  also  fast  mit  der  ursprünglich  babylonischen  parasange.  4'  zu  skt. 
parivats-ara  uä.  vgl.  grieeb.  F£roc,  lat.  vetus.  4b  fomina  und  portenta' 
in  den  abhandlungen  der  Berliner  akademie  1858  s.  388. 
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dort  besonders  in  einem  fünfjährigen  cyclus  nach  nychthemera, 
in  welchem  die  rechnung  nach  mondjahren  und  mondmonaten  auf- 
gegeben ist:  12  monde  zu  je  30  tagen  von  Sonnenaufgang  bis  wie- 
der Sonnenaufgang  machten  ein  bürgerliches  jähr  von  360  tagen  aus. 
fünf  solcher  jähre  (1800  tage)  bildeten  eine  periode,  an  deren  ende 
ein  monat  von  ebenfalls  30  tagen  hinzugefügt  wurde. 

In  der  Jahreseinteilung  waren  die  Indogermanen  in  folge 
der  klimatischen  Verhältnisse  ihrer  ursitze  nicht  über  die  Scheidung 
zweier  Jahreszeiten,  einer  kalten  und  einer  warmen,  hinausgekom- 
men; man  rechnete  nach  wintern  und  sommern,  und  spuren  dieser 
rechnung  haben  sich  bei  den  meisten  indogerm.  Völkern  erhalten.46 
neben  dieser  Zweiteilung  stellte  sich  dann  den  ostwärts  ziehenden 
Indoiraniern,  abweichend  von  den  Europäern47,  als  dritte  Jahreszeit 
die  zeit  der  ernte  und  reife  (carad)  ein ;  der  frühling  gelangte,  wenn 
auch  sein  name  vasanta  aufs  engste  mit  der  europ.  bezeichnung 
Fecap,  ver  zusammenhängt,  erst  spät  zur  anerkennung  als  eigne 
Jahreszeit;  in  der  eigentlichen  vedischen  zeit  ist,  entsprechend  den 
klimatischen  Verhältnissen  der  damaligen  Wohnsitze,  des  heutigen 
Pendschab,  diese  dreiteilung  des  jahres  die  herschende,  und  noch  als 
die  indischen  Arier  längst  ins  eigentliche  Hindostan  vorgerückt  waren 
und  dem  dort  vorgefundenen  klima  gemäsz  fünf  oder  sechs,  ja  sieben 
Jahreszeiten  zählten,  feierte  man  (wie  bis  auf  den  heutigen  tag)  noch 
die  tscluUurmüsya ,  dh.  die  viermonats-  oder  tertialopfer  am  beginn 
der  alten  drei  Jahreszeiten  sommer,  erntezeit ,  winter. 

In  der  heilkunde  steht  das  vedische  volk  noch  in  den  an- 
fangen, zwar  unterscheidet  bes.  der  Atharvaveda  schon  eine  ganz 
stattliche  anzahl  von  krankheiten :  auszehrung  und  schwindsucht, 
speciell  lungensch windsucht;  das  fieber  mit  seiner  abwechslung  von 
hitze  und  frost,  Schüttelfröste;  vvechselfieber  mit  husten,  kopf- 
schmerzen,  hautausschlägen  und  gliederreiszen;  ferner  gelbsucht, 
herzkrankheit,  Wassersucht,  aussatz,  indigestion,  rühr,  hämorrhoiden, 
urinzwang  uam.  werden  namhaft  gemacht,  ganz  abgesehen  von  den 
äuszern  gebrechen  wie  Verletzungen,  Verrenkungen,  brüchen,  blind- 

4fi  vgl.  Schweizer-Sidler  zu  Tac.  Germ.  26,  7.  Zimmer  s.  371:  fnach 
halbjahren  (?nisseri),  speciell  wintern,  rechnet  skandinavisches  altertum, 
ivalibvintrus  «zwölf winterig»  übersetzt  Ulfilas  gr.  £xwv  öwoexcr  x'Mapoc, 
Xiucupct  bezeichnet  bei  Doriern  die  junge,  einjährige  ziege;  lat.  bii/io- 
trimo-,  aus  bihimu-  frihimo-  entstanden ,  bedeutet  demnach  «zwei,  drei 
■winter  alt»,  altbaktr.  thricatöiitha  meint  «dreihundertjährig».'  Miklosich 
bringt  'merkwürdige,  slavische  und  litauische  analogien'  zu  lat.  bvno- 
usw.  bei  (Curtius  grumlz.  n.  194);  oö  xeiHaT°c  oüö£  6^p€UC  begreift 
Od.  n  118  das  ganze  jähr  usw.  "  diese  fügten  früher  als  den  herbst 
den  frühling  als  das  über^angsstadium  vom  winter  zum  sommer  hinzu; 
bei  den  Griechen  tritt  erst  Od.  \  192  die  TeGaXuia  öirüjpn,  (nicht  schlecht- 
hin Mierbst')  auf  neben  xeiuwv,  F^cap,  6^poc.  von  den  festländi- 
schen Germanen  berichtet  Tacitus:  hiems  et  ver  et  aestas  intelleetum 
ac  voeabulum  habent,  autitmni  nomeu  ac  bona  ignorantur  {Germ.  26).  in  be- 
nenn ung  des  herbstes  gehen  alle  europäischen  sprachen 
auseinander. 
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heit  und  taubheit.  aber  die  therapie  ist  noch  nicht  sehr  weit  ge- 
diehen, jede  krankheit  hat  nach  auffassung  der  tiefern  naturen  im 
vedischen  volke  ihren  grund  in  Versündigung  gegen  irgend  eine 
Satzung  des  weltenordners  Varuna,  welcher  die  frevler  durch  diese 
'gottgesandten  fesseln'  bindet,  solche  leiden  können  daher  nur 
durch  aufrichtige  reue  und  besserung  gewendet  werden,  diese  rei- 
nere anschauung  ist  jedoch  seltener;  die  meisten  führen  die  krank- 
heiten  auf  den  angriff  dunkler  und  feindlicher  mächte,  auf  däinonen, 
zauberer,  bösen  träum  und  'bösen  blick  des  schlimmen'  zurück,  in 
diesen  fällen  hat  also  die  diagnose  zuerst  die  art  des  Zaubers  festzu- 
stellen, und  dann  werden  vom  kundigen  arzt,  der  auch  zugleich 
apotheker  ist  und  selbst  sich  seine  medicamente  beschafft,  dämonen- 
feindliche heilpflanzen  herbeigebracht  und  anmiete  oder  salben 
daraus  bereitet48;  doch  alles  das  wird  erst  wirksam  durch  den 
spruch,  die  rechte  Zauberformel,  welche  unter  verschiedenen 
symbolischen  handlungen,  zb.  handauflegen,  hergesagt  wird.49  des 
Megasthenes  angäbe  über  die  Versprechungen  solcher  ärzte  (Strabon 
15,  1,  60  s.  713;  fr.  41  Schw.)  buvac6ai  be  Kai  TroXirfövouc  rcoieiv 
Kai  dppevoTÖvouc  Kai  9r|\uYÖvouc  bid  qpap|uaK€UTiKf|C  findet  ihre 
bestätigung  in  den  alten  texten,  welche  indes  auch  schon  eine  ge- 
wisse fertigkeit  in  der  Chirurgie  anzudeuten  scheinen,  wenn  es  heiszt 
dasz  die  Acvin-Dioskuren,  die  göttlichen  ärzte,  einer  im  kämpf  ver- 
stümmelten frau  ein  eisernes  bein  angesetzt  hätten. 

Das  14e  cap.  behandelt  in  kurzen  zügen  todundbestattung. 
der  mensch  ist,  das  kann  einmal  nicht  geändert  werden,  'des  todes 
genösse' ;  er  kann  hier  auf  erden  nicht  ewig  bleiben ;  doch  klammert 
er  sich  mit  aller  Zähigkeit  an  das  dasein  hienieden :  langes  leben  ist 
der  stets  wiederkehrende  wünsch  aller  sänger,  hundert  herbste  lang 
das  licht  der  sonne  zu  schauen;  wer  früher,  vor  dem  greisenalter  da- 
hin gieng,  der  starb  vor  der  zeit :  'es  reisze  nicht  der  faden  meiner 
andacht,  es  breche  nicht  zu  früh  der  stab  des  werkmanns'  fleht  ein 
sänger  (vgl.  ps.  102,  25).  —  Die  angehörigen  des  verstorbenen  haben 
auch  hier  die  pflicht  den  leichnam  zu  baden,  dann  haupthaar,  bart, 
haare  am  körper  und  nägel  zu  scheren,  hierauf  dem  toten  eine  fusz- 
fessel  anzulegen,  damit  er  nicht  wieder  störend  in  die  weit  zurück- 
kehre, und  endlich  denselben,  wie  es  scheint  in  voller  rüstung,  zur 
erde  zu  bestatten  oder  den  flammen  zu  übergeben,  das  vedische 
Zeitalter  kennt  beide  sitten,  das  völlig  brahmanisierte  Indien  nur 

48  Aristobulos  bei  Strabon  15,  1,  45  s.  796  ae.  (fr.  32  M.)  töv  be 
ßorjGeiav  (bei  schlangenbisz)  pabiav  eivai  blä  Trjv  äperr|v  tOüv  'Iv- 
öikujv   bxldjv  Kai   qpapuäKUJV.  49  Nearchos  berichtet  bei  Arrian 

Ind.  15,  12  (fr.  14  M.)  über  die  indischen  ärzte:  outoi  Kai  tuiv  fiMwv 
voiicujv  T€  Kai  ira8eu>v  (auszer  schlangenbisz)  ir)Tpoi  fjcav.  ou  iroWä  be 
ev  'Ivooia  irdöea  yivexai,  öti  ai  ujpai  cümuerpoi  eiav  aüTÖGr  ei  be  ti 
|ae£ov  KaTa\a|ußävoi ,  toTci  coqpiCTfjciv  äveKoivoüvTcr  Kai  eKeivoi  oük 
äveu  Geoö  eböxeov  irjcGai  öti  irep  iriciuov  —  und  ferner  Strabon  15, 
1,  45  s.  706  eiriyboüc  6e  -rrepiqpoiTöv  iäc0ai  TretncTeujuevouc,  Kai  eivai 
cxeoöv  ti  uövn.v  xaÜTnv  iarpiKf^v. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1880  lift.  7.  31 
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die  letztere;  an  beide  bestattungsarten  scblieszen  sich  bestimmte 
lieder,  von  denen  Z.  die  beiden  bedeutendsten  in  extenso  mitteilt.  — 
An  der  unheimlichen  statte,  wo  die  gebeine  der  verbrannten  gesam- 
melt wurden,  übten  zauberer  ihre  lichtscheue  kunst  aus. 

Cap.  15:  das  leben  nach  dem  tode.  das  grab  ist  auch  dem 
vedischen  wie  dem  classischen  altertum  durchaus  nur  ein  haus50  fin- 
den von  erde  genommenen  und  zu  ihr  zurückkehrenden  leib ;  die  eigne 
persönlichkeit  aber,  die  seele  (ätman)  geht  im  tode  nicht  unter;  dieser 
ist  nur  der  durchgang  zu  einem  bessern  leben,  freilich  von  der  spä- 
tem indischen  lehre  der  Seelenwanderung  enthält  der  veda  trotz  aller 
gegenteiligen  behauptungen  durchaus  noch  keine  spur :  er  lehrt  die 
persönliche  Unsterblichkeit  der  seele,  womit  natürlich  auch  persönliche 
Verantwortlichkeit  nach  dem  tode  verbunden  ist.  die  bösen,  welche 
nicht  fromm  lebten  und  in  feindschaft  mit  den  göttern  vom  tode  er- 
eilt wurden  —  sie  csind  geboren  für  jenen  tiefen  ort  und  stürzen  in 
den  pfuhl,  in  die  tiefste,  haltlose  finsternis,  ins  untere  dunkel',  wie 
die  texte  sagen.51  die  aber  fromm  und  gottergeben  hier  auf  erden 
lebten,  deren  seele  gelangt  in  die  ewig  andauernde  Seligkeit  im 
himmlischen  lichtraume  Jamas.  der  weite  weg  ins  land  der  seligen 
wird  von  zwei  gefleckten  hunden  bewacht'2,  damit  kein  unwürdiger 
sich  einschleichen  könne,  und  führt  schlieszlich  über  einen  flusz  hin- 
weg in  jenen  unendlichen  lichtäther.  in  des  himmels  mitte,  wo  licht 
ist  welches  nie  erlischt,  und  wo  des  himmels  glänz  erstralt,  wo  lust 
und  freude  und  fröhlichkeit  und  wonne  wohnen,  wo  der  wünsch  des 
wünschenden  erfüllung  hat:  dorthin  sehnt  sich  der  Arier  nach  dem 
tode  zu  gelangen ,  frei  von  den  gebrechen  des  irdischen  körpers,  in 
einen  neuen,  vollkommenen,  lichtumstralten  leib  gekleidet,  um  mit 
vater  und  mutter  und  söhnen  vereint  bei  den  göttern  ein  seliges 
leben  zu  führen,  diesen  selber  ähnlich  an  ansehen  und  macht,  deren 
begleitende  helfer  bei  ihren  werken,  und  diese  Sehnsucht  hat  ihre 
volle  berech tigung :  denn  dort  ist  des  menschen  eigentliche  heimat; 
von  dort  ist  seine  seele  zur  erde  gekommen,  dorthin  kehrt  sie  nach 
der  erdenwanderung  mit  des  leibes  tode  zurück. 

ro  s.  Marquardt  privatleben  der  Römer  I  354:  f.  Weinhold  altnord. 
leben  s.  490  ff.  D1  dasz  schon  der  glaube  der  indogemi.  urzeit  einen 
bestimmungsort  für  die  verstorbenen  bösen  kannte,  schlieszt  der  vf.  mit 
AWeber  aus  der  Übereinstimmung  des  Schicksals  von  Bhrigu  mit  dem 
der  0\€fücil:  jener  wurde  wegen  Übermuts  verurteilt  die  höllenstrafen 
zu  sehen,  letztere  werden  wegen  Übermuts  zu  harten  höllenstrafen  ver- 
dammt; dagegen  findet  auch  Zimmer,  wie  ich  selbst  anderwärts  ge- 
urteilt habe,  die  ausführungen  Benfeys  nicht  überzeugend,  welcher 
(pHermes,  Minos,  Tartaros',  Göttingeu  1877,  s.  17  ff.  33  ff.)  selbst  die 
identität  von  Tdpxapo-C  mit  skt.  talätala,  dem  namen  einer  holle  in 
späten    sanskritwerkeu,    nachzuweisen    sucht.  *•   sie   heiszen   cabala 

'gefleckt',  was  eine  dialektische  nehenform  von  carvara-  =  K^pßepo-C 
ist.  obschon  diese  gleichung  längst  erkannt  und  unumstöszlich  richtig 
ist,  so  werden  doch  immer  noch  auch  in  sonst  vortrefflichen  werken 
'albernheiten  wie  die  Zusammenstellung  von  K^pßepoc  und  £peßoc  auf- 
getischt'. 
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Mit  recht  hebt  Z.  hervor,  dasz  weniger  speculative  naturen,  dasz 
die  grosze  masse  des  volkes  sich  zu  solch  tief  geistiger  auffassung 
des  zukünftigen  lebens  kaum  werde  emporgeschwungen  haben ,  und 
er  weist  aus  dem  weniger  specifisch  priesterlichen  als  vielmehr  volks- 
tümlichen kreisen  entstammenden  Atharvaveda  nach,  dasz  diese 
letztern  sich  das  leben  nach  dem  tode  vielfach  als  eine  verschönerte 
fortsetzung  des  irdischen  dachten  und  auch  recht  sinnlich  ausmalten: 
auf  immer  nach  wünsch  milchende  kühe,  die  nicht  mit  dem  fusze 
ausschlagen,  hofft  der  eine,  auf  laue  wolthuende  winde,  kühlenden 
regen,  teiche  von  butter,  bäche  von  honig  und  ströme  mit  milch  und 
surä  (s.  455)  statt  wasser  der  andere;  ein  dritter  tröstet  sich,  dasz 
dort  der  schwächere  dem  stärkern  keine  abgäbe  mehr  zu  bringen 
habe ;  ein  viertel',  dasz  auch  für  geschlechtliche  genüsse  gesorgt  und 
überhaupt  die  dortige  wonne  hundert  mal  so  grosz  sei  als  die  höchste 
wonne  und  das  höchste  glück  auf  dieser  weit,  wenn  nun  Z.  s.  412 
davor  warnt  rals  anschauungen  des  vedischen  volkes  auszugeben, 
was  in  Wirklichkeit  nur  eigentum  weniger  geistiger  gröszen  war, 
unter  denen  zb.  ein  Vasishtha  das  zeug  hatte  ein  Zarathustra  seines 
volkes  zu  werden',  so  hat  er  meine  vollste  Zustimmung,  gegen  seine 
fernem  worte  'oder  sollte  eine  ansehauung,  nach  der  der  tod  nur 
ein  eingehen  in  die  grosze  Unendlichkeit  ist,  der  der  mensch  ent- 
stammt, nach  der  das  dortsein,  die  Wiedervereinigung  mit  derselben 
schon  Seligkeit  ist,  in  der  that  älter,  ursprünglicher  und  natürlicher 
sein  als  die  welche  das  leben  nach  dem  tode  als  eine  verbesserte  auf- 
läge des  irdischen  ansieht,  in  dem  man  aller  drangsale  und  mühen 
ledig  mit  den  göttern  fröhlich  zecht  und  auch  nach  lust  der  liebe 
genieszt  ?'  —  liesze  sich  doch  vielleicht  einiges  erinnern,  dasz  unter 
den  in  frage  kommenden  Vorstellungen,  in  denen  wir  überall  an- 
knüpfungspuncte  an  die  ältesten  anschauungen  verwandter  indo- 
germanischer Völker  wahrnehmen,  die  ihren  wesentlichsten  zügen 
nach  arisches  gemeingut  waren'  (s.  422),  jene  reinem  anschauungen 
( älter,  ursprünglicher,  natürlicher  seien',  wird  kaum  jemand  be- 
haupten wollen;  aber  dasz  auch  in  der  urzeit  schon  sich  ein- 
zelne jener  reinern  anschauungen  herausgebildet  hat- 
ten, ob  auch  nur  von  wenigen  geteilt  und  von  noch  wenigem  ver- 
kündet, das  läszt  sich  meines  erachtens  vollkommen  erweisen,  ich 
habe  in  dem  zweiten,  fast  gleichzeitig  mit  Zimmers  buch  ausgege- 
benen teile  meiner  abhandlung  'der  Rigveda'  aus  dem  iranischen, 
griechischen,  römischen  und  deutschen  glauben,  wenn  auch  noch  erst 
mehr  andeutungsweise,  doch  so  schlagende  Übereinstimmung  mit 
dem  vedischen  nachgewiesen,  wie  sie  nicht  leicht  anders  als  auf 
historischem  wege,  durch  die  annähme  ursprünglicher  gemeinsam- 
keit,  erklärbar  sein  dürfte,  wenigstens  auf  zwei  in  kürze  nachzu- 
weisende puncte  sei  mir  auch  hier  hinzuweisen  gestattet. 

'Zur  heimat  kehre  zurück,  aller  mäugel  ledig'  wird  in 
einem  totenliede  die  entflohene  seele  angeredet,  entsprechend  lehrt 
bei  den  Iraniern  der  Bundehesh:  fdie  seele  ist  früher  geschaffen 


468  AKaegi:  anz.  v.  HZimnier  altindisches  leben. 

als  der  körper.  sie  kommt  vom  himmel  her  und  regiert  den 
leib,  so  lange  er  lebt;  wenn  der  leib  stirbt,  wird  er  mit  der  erde  ver- 
mischt und  die  seele  geht  zum  himmel  zurück.'  und  bei  den 
Griechen  zb.  Moschion  in  Eur.  Hik.  532  f.  ööev  b1  eKCtcTOV  ec  tö 
cüju/  ct(piK€TO,  evTaö85  direXGeiv,  Trveöua  uev  Ttpöc 
aiöepa,  tö  cüjua  b1  ec  tnv.  CIG.  I  n.  1001  xaia  be  xeüGei  ctuua, 
7rvof|V  b'  ai9r)p  eXaßev  irdXiv,  öcTrep  ebwxev  (über  ai9r)p 
als  den  ewigen  lichtraum  s.  oben  anm.  42).  so  auch,  allerdings  nicht 
nur  vom  menschen,  Eur.  fr.  836  X^peT  0>  ötticuj,  rd  uev  6K  YCtiac 
cpuvx5  ec  Taiav,  xd  b3  an'  aiöepiou  ßXacTÖvia  Tovfjc  eic 
oupdviov  TrdXtv  f)X8e  ttöXov.53  ebenso  bei  den  Römern 
Lucretius  2,  999  ff.  cedit  idem  retro,  de  terra  quod  fuit  ante,  in  ter- 
ms., et  quod  missumst  ex  aetheris  oris,  id  rursum  caeli  rel- 
latum  templa  receptant;  noch  bezeichnender  Macrobius  Sat.  1, 
10,  15  quod  aestimaverunt  antiqui  animas  ab  Iove  dari  et  rur- 
sus  post  mortem  eidem  reddi.  bei  den  Germanen  heiszt 
'sterben'  'zu  gott  heimkehren'. 

Indische  quellen  sagen:  'die  väter  (dh.  die  geister  der  ver- 
storbenen frommen)  schmückten  den  himmel  mit  gestirnen 
aus ;  welche  menschen  tugendhaft  zum  himmel  gehen,  deren  glänz 
sind  diese  sterne.  die  frommen  sind  der  glühenden  sonne 
stralen.'  in  iranischen  Schriften  heiszt  es:  'all  die  ungezählten 
und  unzählbaren  sterne  werden  geister  der  menschen  genannt.'  für 
die  Griechen  zeuge  Aristophanes  Fri.  832  ouk  fjv  dp'  oub'  ä 
XeYouci,  Korrd  töv  de'pa  übe  dciepec  YiYVÖue9\  öiav  Tic  drro- 
9dvrj,  für  die  Römer  Verg.  georg.  1,  32  annc  norum  tardis  sidus 
te  mensibus  addas,  qua  locus  Erigonen  inter  CJielasque  sequentis 
panditur?  und  ebd.  4,  225  ff.  scilicet  huc  reddi  deinde  ac  resoluta 
referri  omnia ,  nee  morti  esselocum,  sed  viva  volare  sideris  in 
numerum  atque  alto  succedere  caelo.  am  nächsten  zum  indischen 
tritt  aber  der  deutsche  glaube,  nach  welchem  'die  sterne  Wir- 
kungen der  elbe  (dh.  der  abgeschiedenen  seelen)  sind' ;  'sterne  sind 
seelen:  wenn  ein  kind  stirbt,  macht  der  herrgott  einen  neuen  stern; 
die  seele  der  guten  gelangt  nach  Gimill,  wo  sie  mit  den  lichtalfen, 
dh.  den  geistern  der  gerechten  vereint  den  himmelsgestirnen 
licht  erteilt';  'von  den  seelen  geht  der  glänz  der  sonnen- 
stralen  und  der  glänz  aller  gestirne  aus'  (Mannhardt  germa- 
nische mythen  [1859]  s.  378.  310,  3.  439.  474).  besonderes  licht 
lallt  auf  die  Vorstellungen  über  die  männer  der  vorzeit,  wie  sie  in 
Hesiods  werken  und  tagen  121  ff.  vgl.  252  f.  vorliegen,  deren  bessere 
Überlieferung  sich  trotz  Lactantius  inst.  div.  2,  14  augenscheinlich 
aus  Piaton  vom  staat  469a.  Kratylos  398".  Plut.  de  def.  orac.  39 
s.  431e  ergibt,    doch  für  diesmal  genug  hiervon. 

53  auch  Epicharmos  bei  Plut.  consol.  ad  Apoll.  15  cuvexpOn.  koü 
öieKpiÖr)  KdTrrjvGev  ö8€v  f|v8ev  ttöXiv,  fä  p.£v  eic  fäv,  Trveüfi'  <5vw,  und 
ähnliches  oft  in  epigrammen;  vgl.  Kaibel  epigrammata  graeca  s.  680  unter 
anima,  auch  WHRoscher  rHermes  der  windgott'  (Leipzig  1878)  s.  58  ff. 
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Das  von  Zimmer  im  anhang  mitgeteilte  'culturbild  aus  dem 
Yadschurveda'  zeigt  uns  schlieszlicb  nocb  das  leben  der  spätesten 
vedischen  periode:  die  zeit  der  ausgebildeten  priesterherschaft. 

Ref.  kann  diese  anzeige,  welche  ihm  ob  der  fülle  des  stoffes 
unter  den  händen  länger  geworden  ist  als  er  beabsichtigt,  nicht 
schlieszen,  ohne  dem  vf.  den  aufrichtigsten  und  wärmsten  dank  für 
das  vortreffliche  werk  auszusprechen,  welches  nicht  nur  selbst  auf 
zahlreichen  puncten  die  vedische  exegese  wesentlich  fördert,  sondern 
auch  allen,  denen  die  texte- nicht  zugänglich  sind,  ein  möglichst 
vollständiges,  lebensvolles,  wahres  bild  jener  alten  zeit  bietet,  wenn 
das  nüchterne,  besonnene  urteil  sowie  die  Vollständigkeit  und  Zuver- 
lässigkeit seiner  angaben  das  buch  jedem  Sanskritisten  und  historiker 
äuszerst  wertvoll  und  unentbehrlich  machen,  so  empfiehlt  sich  das- 
selbe auch  allen  ferner  stehenden  geschichtsfreunden  als  reichlich 
lohnende  und  durch  seine  lebendige,  zuweilen  ans  pikante  streifende 
Schreibweise  zugleich  angenehm  erfrischende  lectüre. 

Zürich.  Adolf  Kaegi. 


60. 

THUKYDIDES  ÜBER  THEMISTOKLES. 


Die  viel  besprochenen  worte  des  Thukydides  über  Themistokles 
(I  138,  3)  oiKeiot  fäp  Huvecei,  Kai  oüxe  TtpouaGubv  ec  aimqv  oubev 
oöt'  eTTuaaGüjv ,  tüjv  Te  7Tapaxpfj)Lia  öi'  eXaxicrr)c  ßouXfjc  Kpd- 
tictoc  Yviwpujv  Kai  tujv  peXXövTUJV  eVi  7rXeTcTov  toö  Y£vr|co- 
pevou  apicioc  eiKactric  spielen  bekanntlich  in  den  neuesten  Ver- 
handlungen über  Stesimbrotos  eine  grosze  rolle,  denn  nachdem 
Wecklein  (tradition  der  Perserkriege  s.  63)  hier  eine  beziehung  auf 
Herodots  bericht  über  Mnesiphilos  (VIII  57  f.)  gefunden  hatte,  stellte 
Wilamowitz-Möllendorff  (Hermes  XII  s.  364)  die  behauptung  auf, 
wie  TTpOuaBujv  'die  anekdote  von  Mnesiphilos  dem  Phrearrier  pariere', 
so  müsse  empaGubv  cder  Verbindung  mit  Anaxagoras  und  Melissos 
gelten',  Thukydides  polemisiere  also  hier  gegen  Stesimbrotos,  wobei 
denn  der  geistreiche  philologe  mit  bewundernswürdiger  kunst  es  ver- 
stand, zugleich  vielen  als  Urheber  der  Vermutung  über  Mnesiphilos  zu 
erscheinen  und  doch  durchblicken  zu  lassen,  eigentlich  hätte  das  der 
schon  wissen  müssen,  welcher  zehn  jähre  früher  über  die  sache  ge- 
schrieben, ebenfalls  als  polemik  gegen  Stesimbrotos  faszte  die  worte 
gleichzeitig  Adolf  Schmidt  (das  Perikleische  Zeitalter  I  s.  220),  und 
ganz  neuerdings  pflichtet  AvGutschmid  in  der  'allgemeinen  zeitung' 
1880  s.  1515  dieser  meinung  rückhaltlos  bei.  indessen  haben  alle  ein 
paar  stellen  eines  viel  gelesenen  Schriftstellers  übersehen,  welche  ge- 
eignet sein  dürften  der  an  sich  ja  sehr  feinen  hypothese  den  halt  zu  ent- 
ziehen, die  frage  nemlich,  ob  Themistokles  oid  cuvouciav  nvöc  twv 
cocpwv  r|  cpucei  tocoötov  bin,V£YK€  tuuv  ttoXitojv,  gehörte,  wie  wir 
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aus  Xenophons  apomnemoneumata  IV  2,  2  schlieszen  dürfen,  zu  den 
controvei*sen ,  welche  zur  zeit  des  peloponnesischen  krieges  vielfach 
im  athenischen  publicum  verhandelt  wurden,  und  Sokrates  erklärt 
sich  bei  Xenophon  für  die  erstere  alternative,  dasz  er  das  nicht  blosz 
that,  um  Euthydemos  zu  reizen,  sondern  dasz  er  damit  seine  wirk- 
liche ansieht  aussprach,  lehrt  eine  stelle  in  Xenophons  Symposion 
8,  39,  wo  Sokrates  sagt:  ck£ttt60V  |uev  coi  TroTa  emcTd|uevoc  0e- 
(uiCTOKXfjc  kavöc  efeveto  tx\v  c€XXdba  eXeuGepoöv,  CKemeov  be 
TTOid  uoTe  eibubc  TTepiKXfic  Kpdiiaroc  €ÖÖK6i  xri  Trcnpibi  cu|ußouXoc 
elvai.  die  parallele  mit  Perikles  löst  jeden  zweifei,  der  hinsicht- 
lich der  auslegung  dieser  worte  etwa  bestehen  könnte,  es  liegt  also 
gar  kein  grund  vor  anzunehmen,  dasz  Thukydides  gerade  gegen  Ste- 
simbrotos  polemisiert  habe;  er  wendet  sich  lediglich  gegen  eine  da- 
mals in  Athen  sehr  verbreitete  meinung.  ob  er  recht  hat  —  wer 
wollte  das  mit  bestimmtheit  zu  behaupten  oder  zu  verneinen  wagen, 
da  wir  seine  gründe  nicht  kennen?  allein  ich  musz  gestehen  dasz 
mir  die  gewöhnliche  auslegung  der  verzwickten  und  jedenfalls  un- 
glücklich gefaszten  stelle  des  Thukydides,  die  ich  selbst  früher 
(cpuellen  des  Plutarch  im  leben  des  Kimon  s.  40  f.)  nur  schärfer  ge- 
faszt  habe,  seit  jähren  mehr  und  mehr  zweifelhaft  geworden  ist. 
was  sagt  denn  eigentlich  Thukydides  im  zusammenhange?  f)V  ydp 
6  Oe|aiCTOKXnc  ßeßaiöiaxa  bn.  qpueewe  icxuv  br)Xwcac  Kai  biaqpe- 
povfujc  ti  ec  auxö  jnäXXov  eie'pou  clHioc  9au|udcar  oiKeia  ydp 
Suvecei  usw.  lassen  wir  die  worte  Kai  ouxe  TrpO)aa0ujv  ec  auifiv 
oubev  out'  £Tri|ua9ujv  zunächst  fort,  so  ist  der  letzte  satz  unzweifel- 
haft zu  übersetzen:  'denn  durch  eignes  urteil  [oder  eigne  einsieht] 
war  er  für  das ,  was  der  augenblick  forderte ,  nach  kürzester  Über- 
legung der  einsichtigste  beurteiler  und  für  das  zukünftige  weit  hin- 
aus der  beste  ahner.'  warum  soll  nun  jener  Zwischensatz  nicht  direct 
in  den  Zusammenhang  einbezogen  werden,  in  dem  er  steht?  wie 
wäre  es,  wenn  wir  ihn  auslegten  'ohne  durch  andere  vorher  darauf 
gebracht  oder  nachher  veranlaszt  zu  sein  es  zu  rnodifi eieren'?  Thu- 
kydides hätte  dann  nicht  sowol  hervorheben  wollen,  dasz  Themisto- 
kles alles  blosz  seiner  eignen ,  nicht  durch  den  umgang  mit  andern 
entwickelten  einsieht  verdankte,  als  dasz  sein  urteil  stets  rasch,  selb- 
ständig und  treffend  gewesen  sei  und  alle  fälle  im  voraus  erwogen 
habe,  unterstützt  wird  eine  solche  auffassung  durch  die  veranlas- 
sung, bei  der  Thukydides  diesen  beitrag  zur  Charakteristik  des  The- 
mistokles liefert,  er  hat  eben  erzählt,  dasz  Themistokles  zum  Perser- 
könige gekommen  und  zu  hoher  gunst  bei  ihm  gelangt  sei,  |adXicra 
be  anö  toö  Treipav  bibouc  Huvetöc  qpaivecGai.  unmittelbar  daran 
schlieszt  sich  unsere  stelle,  die  einzig  und  allein  das  letzte  glied  der 
vorhergehenden  periode  erläutern  soll,  und  für  diesen  zweck  war  es 
ganz  gleichgültig,  ob  und  wie  Themistokles  seine  natürliche  einsieht 
durch  fremde  lehre  ausgebildet,  hatte,  aber  es  war  nicht  gleichgültig, 
in  welcher  weise  sie  sich  zu  äuszern  pflegte. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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(19.) 

ZU  CATULLUS.* 


I. 

Bei  den  vielen  Verhandlungen,  welche  neuerdings  wieder  über 
die  einheit  der  Lesbia-elegie  (c.  68)  zum  teil  in  diesen  Jahrbüchern 
geführt  worden  sind,  sollte  es  überflüssig  sein  darüber  noch  ein 
wort  zu  reden,  wenn  nach  gebühr  dabei  gewürdigt  und  beherzigt 
worden  wäre,  was  Usener  am  schlusz  der  Wiesbadener  philologen- 
versamlung  so  wahr  und  schön  aussprach :  es  gibt  nur  eine  Interpre- 
tation, die  grammatische!  die  vielbeliebte,  auch  von  einsichtigem 
beurteilern  als  dem  letzten  Verteidiger  beliebte  zerspaltung  des 
gedichts  ist  durch  einen  groben  grammatischen  Schnitzer  erkauft, 
ein  hauptgrund,  der  sich  bei  allen  anhängern  jener  ansieht  wieder- 
holt, lautet:  nachdem  Catullus  dem  freunde  die  bitte  um  gedichte  ab- 
geschlagen, könne  er  nicht  60  distichen  folgen  lassen,  ohne  sich 
lächerlich  zu  machen,  also  wenn  Cat.  v.  39  sagt  quod  tibi  non 
utriusque  petiti  copia  praestost,  so  heiszt  dies  im  latein  der  chori- 
zonten  quod  tibi  neutrius  petiti  c.  p.  (oder  quod  tibi  utriusque 
p.  c.  nonp.).  dem  wird  dann  noch  der  zweite  fehler  hinzugefügt, 
dasz  v.  10  muneraque  et  Musarum  hinepetis  et  Veneris  einen  einheit- 
lichen begriff,  eine  art  ev  bi&  buoiv  bilden  soll,  die  einzig  mög- 
liche und  richtige  erklärung  dieser  worte  und  damit  weiter  der  be- 
ziehungen  in  v.  39  (utrumque  petitum)  und  dann  v.  149  hoc  tibi  quo 
potui  confectum  carmine  munus  (vgl.  v.  32  haec  tibi  non  tribuo 
munera,  cum  nequeo),  die  erklärung  von  scherzhaften  liebesge- 
dichten  einerseits  (munera  Veneris  vgl.  v.  15 — 20),  gelehrt  alexan- 
drinischen  anderseits  (munera  Musarum  v.  32 — 36)  wird  eine  'wun- 
dersame trennung'  genannt,  während  Cat.  doch  gerade  die  deutlich 
trennenden  partikeln  et  —  et  angewandt  und  eine  andere  beziehung 
gar  nicht  offen  gelassen  hat. 1 


*  [die  oben  s.  135  veröffentlichte  conjeetur  von  MNietzki  zu  Catullus 
55,  11  nudum  sinum  recludens  ist  schon  in  diesen  Jahrbüchern  1865 
s.  298  von  ARiese  vorgeschlagen  worden.  A.  F.] 

1  der  weitere  einwand,  dasz  ja  das  vorliegende  gedieht  zugleich  ein 
doctum  und  amatorium  sei,  ist  ganz  von  auszen,  nicht  aus  Cat.  gemacht, 
es  zeigt  sich  deutlich,  dasz  Cat.  unter  munera  Veneris  seine  nugae  und 
inepliac  versteht  (vgl.  multa  satis  lusi  v.  17,  c.  50),  während  sich  c.  68 
als  ein  munus  Musarum  nicht  nur  durch  den  Charakter  und  die  —  natür- 
lich der  una  Capsula  v.  36  entnommene  —  Laodameiasage,  sondern  aus- 
drücklich auch  durch  die  anrede  an  die  Musen  v.  41  kund  gibt,  ob  die 
Baehrenssche  poetik  diese  einteilung  zutreffend  findet  oder  nicht,  ist 
gleichgültig:  wissen  sollte  er,  dasz  die  alten  sich  nicht  vom  inhalt  (liebe), 
sondern  von  der  form  bei  solchen  einteilungen  bestimmen  lieszen.  der 
verbreitete  irrtum ,  dasz  der  freund  Cat.  um  bücher  gebeten  habe  (so 
auch  Magnus),  widerspricht  nicht  nur  den  Worten  des  dichters  und  dem 
Sprachgebrauch  überhaupt,  sondern  ist  auch  in  sich  absurd:  hat  er  doch 
zu   der   weitern  annähme  geführt,    dasz  der  freund  nicht  in  Rom,   son- 
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Damit  ist  für  jeden  philologen  die  frage  entschieden,  und  wenn 
zuletzt  gesagt  worden  ist,  dasz  sich  die  einheit  nie  und  nimmer  er- 
weisen lasse,  wenigstens  nicht  für  homines  elegantiores, 
so  kann  dies  nur  in  dem  bekannten  sinne  gelten,  in  welchem  elegant ia 
dilettantismus  bedeutet. 

Die  sonstigen  momente,  welche  für  die  einheit  sprechen,  brauche 
ich  nicht  nochmals  hervorzuheben;  nur  auf  namen  und  person  des 
adressaten  der  elegie  möchte  ich  eingehen,  wenn  man  das  erste 
stück  —  mehrfach  sogar  das  ganze  —  dem  Manlius  (Torquatos)  zu- 
weisen wollte,  so  war  der  anlasz  dazu  ein  möglichst  verkehrter: 
man  schlosz  aus  v.  6  desertum  in  lecto  caelibe  auf  einen  unglück- 
lichen witwer,  der  nun  der  glückliche  bräutigam  von  c.  61  sein 
sollte,  als  ob  dazu  der  ausdruck  passte  quem  neque  sancta  Venus 
molli  requiescere  somno  des.  in  l.  c.  perpetitur !  da  konnte  der  dichter 
wol  sagen,  jener  sei  todunglücklich,  da  sein  lager  verwaist,  der  liebe 
beraubt  sei  uä.-,  aber  so  ausgedrückt  würde  er  geradezu  den  gedanken 
involvieren,  der  verwitwete  könne  sich  nicht  durch  eine  liebschaft 
schadlos  halten,  nicht  einmal  auf  die  annähme  eines  durch  zwistig- 
keiten  gestörten  liebesverhältnisses,  welche  kürzlich  wieder  Kiessling 
mit  überfeiner  ausdeutung  vorgebracht  hat2,  will  jener  ausdruck  mit 
seiner  Umgebung  passen :  selbstverständlich  ist  doch  desertum  in 
lecto  caelibe  nicht  anders  zu  fassen  als  v.  29  desertum  cubile  ==■  fver- 
lassen,  einsam'  (nicht  fvon  jemand  verlassen,  vereinsamt'),  und  so 
wenig  alle  'homines  elegantiores'  von  Verona  witwer  waren,  so 
wenig  ist  der  angebliche  Manlius  ein  'vir  amissa  coniuge'  (Baehrens, 
ähnlich  Schwabe  ua.).  wie  aber  Cat.  in  Verona  wegen  der  klein- 
städtischen Verhältnisse  ein  desertum  cubile  hat,  so  der  freund  in 
Rom  —  weil  er  krank,  todkrank  war:  darauf  weisen  die  ausdrücke 
casu  oppressus  acerbo  v.  1,  mortis  Urnen  v.  3,  mens  anxia  pervigilat 
v.  8,  daher  die  Sehnsucht  nach  dem  freunde  und  nach  neuer ,  an- 
regender, erheitei-nder  lectüre  durch  ihn:  der  lectus  caclebs  ist  das 
krankenlager. 

Dasz  (Weser  freund  Allius  hiesz  ,  ist  jetzt  durchaus  festgestellt, 
sowol  in  der  nennung  v.  41.  50.  66  als  bei  der  anrede  v.  150:  auch 


dem  auf  seinem  landgut  oder  in  Bajae  sei  —  als  ob  dadurch  begreif- 
licher würde,  dasz  er  sich  bücher  von  Verona  verschreibt!  die  bezie- 
hung  von  v.  33  ff.  ist  klar  und  der  Übergang  durch  nam  quod  ganz  wie 
in  den  reden  beim  verfolg  eines  weitern  punctes. 

2  ranalecta  Catulliana'  (Greifswald  1877)  s.  14:  frepetit  igitur  Ca- 
tullus  in  prooemio  ipsa  amici  verba  vel  sensa,  ut  ticto  eius  et  supra 
modum  aucto  propter  amicae  perfidiam  dolori  vera  sui  ipsius  incommoda 
consulto  opponat.  neque  quidquam  in  toto  hoc  carmine  .  .  .  suavius 
et  elegantius  excogitatum  est,  quam  quod  poeta,  qui  amicum  Musarum 
munere  consolari  studet,  in  extrema  votorum  pro  Allii  eiusque  puellae 
salute  nuncupationc  (155  suis  felices  et  tu  simul  et  tua  vita)  consolatione 
sua  non  iam  opus  esse  auguratur.  qui  cnim  amico  illi  duriori  et  con- 
stantiori  esse  licuit  quam  ipse  fuerat  Catalina  puellae  discidium  ob- 
stinata  mentc  perferre  frustra  gestiens?  atqne  «>amantium  irae  amoris 
integratiost,».' 
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im  ersten  teil  kann  die  anrede  keine  andere  sein,  und  der  von  Lach- 
mann und  seinen  nachfolge™  eingeführte  vorname  Mani  v.  11  und 
30  verstöszt  gegen  den  Catullischen  gebrauch. 3  aber  auch  die  Über- 
lieferung weist  auf  denselben  namen,  indem  sie  in  der  zweimaligen 
corruptel  mali  die  demente  des  vocativs  Alli  vollständig  bietet,  von 
selbst  emendiert  sich  v.  30  id  mali  non  est  turpe,  magis  miserumst 
durch  die  Zurückbeziehung  auf  v.  27  quod  scribis  Veronae  turpe  Catullo 
esse:  es  fehlt  bei  der  wiederaufnähme  dieser  worte  der  Catullo  ent- 
sprechende begriff,  also  id  mi,  Alli,  non  est  turpe  usw.  nicht  so 
einfach  ist  die  sache  vorher  v.  11  sed  tibi  ne  mea  sint  ignota  incom- 
moda mali.  denn  hier  den  vocativ  miAlli  einzusetzen  (wie  mi Fabulle 
13, 1  gegenüber  Fabuüe  v.  13,  mi  amice  55,  32  gegenüber  amice  v.  7) 
erscheint  nicht  unbedenklich  wegen  der  synaloiphe  innerhalb  des 
letzten  fuszes,  die  sich  wol  bei  Lucilius  Lucretius  und  Horatius,  nicht 
aber  bei  Catullus  belegen  läszt ;  durch  eine  Umstellung  aber,  neu  mey 
AM,  odisse putes  wird  man  auch  kaum  helfen  wollen,  vielleicht  ist 
ein  ursprüngliches  incommoda ,  amice  durch  mali  glossiert  worden 
(wie  c.  55  zuerst  amice,  erst  v.  29  Cameri  angeredet  wird):  jeden- 
falls ist  ja  das  mali  v.  11  nicht  ohne  einwirkung  der  in  ihrer  ent- 
stehung  so  deutlichen  corruptel  von  v.  30  (mal(l)i)  entstanden4,  und 
da  wir  somit  hier  keine  einfache  Verderbnis,  sondern  eine  interpo- 
lation  vor  uns  haben  (auch  vor  mali  steht  commoda  statt  incommoda 
nach  v.  21),  so  kann  auch  ein  stärkeres  heilmittel  nötig  und  ge- 
stattet sein;  über  etwas  mögliches  wird  man  in  diesem  falle  kaum 
hinauskommen,  während  die  änderung  v.  30  als  sieber  gelten  darf. 
Nach  dem  ausgeführten  ist  wol  klar,  wie  verkehrt  es  war  auch 
die  ^verschiedene'  anrede  für  die  zerspaltung  des  gedichts  anzuführen ; 
selbst  wenn  Manli  überliefert  wäre,  würde  daraus  nichts  folgen  nach 
maszgabe  von  v.  66,  wo  die  anscheinend  kühne  Herstellung  Allius 
für  Manlius  jetzt  aus  dem  Oxoniensis  urkundliche  bestätigung,  Lach- 
manns äuszerlich  näher  liegender  Manius  Widerlegung  gefunden 
hat:  ganz  zu  geschweigen  der  verkehrten  auseinandersetzung  West- 
phals.  so  sehr  aber  Westphal  hinsichtlich  der  namen  irrte,  so  richtig 
erkannte  er,  dasz  der  Jwspes  v.  12  kein  anderer  sein  könne  als  der 
domum  dedit  v.  68.  156:  und  wenn  er  nichts  desto  weniger  das  ge- 
dieht teilte,  so  geschah  dies  in  der  befangenheit  seiner  theorie  vom 
Terpandrischen  nomos,  welche  zwar  die  composition  innerlich  gar 
nicht  berührte ,  dagegen  alles  schön  und  herlich  fand ,  sobald  man 
sagte :  dieser  teil  ist  archa,  und  jener  omphalos,  und  der  sphragis  usw. 

3  vgl.  Schwabe  quaest.  s.  20.  darüber  kann  die  Horazische  redens- 
art  gaudenl  praenomine  molles  auriculae  bei  Kiessling  s.  15  nicht  hinweg- 
helfen ,  und  wenn  derselbe  zwischen  der  nennung  mit  Allius  und  an- 
rede mit  Manius  scheiden  will,  so  übersieht  er  v.  150,  wo  Alli  in  der 
anrede  vorkommt  gerade  im  schluszteil,  der  ganz  zum  tone  des  ersten 
Stückes   zurückkehrt.  4   ganz   dieselbe   corruptel   eines  eigennamens 

findet  sich  bei  Cicero  ad  Att.  XV  3,  1  de  malo  scripsi  iam  pridem,  wo- 
für noch  nichts  befriedigendes  gefunden  ist  (weder  in  Mario  noch  in 
Matio  noch  in  Montano). 
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als  ob  eine  solche  nomenclatur  mehr  wäre  denn  rauch  und  schall !  wie 
sich  die  composition  wirklich  erklärt,  nicht  aus  der  nomenpoesie, 
welche  mit  der  elegie  so  wenig  zu  thun  hat  wie  mit  den  epinikien 
des  Pindaros  und  den  chorgesängen  des  Aischylo3 ,  sondern  aus  den 
speciellen  Verhältnissen  des  Catullus  wie  aus  der  ihn  beeinflussenden 
alexandrinischen  schule,  das  hat  namentlich  Haupt  verschiedentlich 
in  seiner  feinen  weise  angedeutet,  und  wer  diesen  spuren  folgt,  wird 
erkennen  wie  schon  die  alexandrinischen  asthetiker  die  Schönheit 
suchten  als  manigfaltigkeit  in  der  einheit  und  einheit  in  der  manig- 
faltigkeit,  und  wie  sie  glauben  mochten  diesem  ideal  besonders  nahe 
zu  kommen  durch  die  kunst  eines  so  merkwürdig  verschlungenen 
aufbaus,  wie  sie  Cat.  hier  offenbart.5 

Statt  dem  ganzen  gewebe  nachzugehen,  will  ich  lieber  eine 
reihe  besonders  schwieriger  stellen  des  c.  68  zu  erledigen  suchen, 
und  stelle  dabei  an  die  spitze  die  behandlung  von  v.  118,  dem  aus- 
gangspunct  für  Kiesslings  programm,  das  dann  weiter  die  wiederholt 
berührte  Baehrenssche  auslassung  in  diesen  Jahrbüchern  [1877 
s.  409  ff.]  hervorrief: 

sed  tuus  altus  amor  barathro  fuit  altior  illo, 
qui  tuum  domitum  ferre  iugnm  docuit. 
die  Kiesslingsche  conjectur  qui  viduam  domin i  f.  i.  d.  kann  frei- 
lich weder  sprachlich  noch  sachlich  befriedigen,  dennoch  bedeutet 
sie  einen  entschiedenen  fortschritt  gegen  die  sonstige  behandlung, 
den  nur  die  leidenschaftliche  polemik  von  Baehrens  verkennen 
konnte,  wenn  der  letztere  in  einer  combination  älterer  conjecturen 
schreibt  qui  torvum  (oder  invitum)  dominum  f.  i.  d.,  so  beruht 
dies  auf  der  Vorstellung,  dasz  die  glühende  Laodameia  den  keuschen 
Protesilaos  vermocht  habe  vor  der  zeit  und  vor  den  weihen  sich  mit 
ihr  zu  vereinigen,  diese  widerliche  Vorstellung  hat  zunächst  in  der, 
übrigens  von  Baehrens  selbst  mit  ungewohnter  gründlichkeit  und 
feinheit  dargelegten  sage  keinen  anhält,  vor  allem  aber  widerspricht 
die  Vermutung,  und  ebenso  zahlreiche  sonstige  versuche  (qui  tunc 
oder  tarnen  indomitam,  qui  durum  domitam,  qui  tauri  indomitam  uam.), 
dem  Zusammenhang  der  Catullischen  stelle,  da  hier  die  rede  ist  von 
der  zeit  nach  dem  tode  des  Protesilaos:  v.  105  ff.  quo  tibi  tum  casu, 
piäch errima  Laodamia,  e r ep tum  est  v ita  dulcius  atque  a ?i  i m a 
coniugium:  tanto  te  absorbens  vertice  amoris  aestus  in  abrup- 
tem detulerat  barathrum ,  quäle  ferunt  .  .  .  sed  tuus 
altus  amor  barathro  fuit  altior  illo.  danach  kann  die  tiefe 
der  liebe  hier  nur  gemeint  sein  im  Verhältnis  zum  gatten  im  Hades, 
diesen  sonnenklaren  Zusammenhang  hat  vor  Kiessling  meines  Wis- 
sens nur  Is.  Vossius  erkannt,  wenn  er,  freilich  recht  ungeschickt, 


5  und  dieser  fast  raffinierte  bau  konnte  nicht  nur  einem  AWeise, 
sondern  sogar  einem  Bernhard;  als  zusammengewürfelter  trümmerhaufe 
erscheinen,  ganz  zu  schweigen  von  Gruppes  einsichtslos  wegwerfendem 
(buchstäblich  wegwerfendem)  urteil! 
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qui  in  vita  indomitum  vorschlug  und  dies  erklärte  (observ.  s.  234) : 
cLaodomia  viventem  maritum  flectere  non  potuit,  quominus  se 
relicta  Troiam  proficisceretur.  mortuo  persuasit  ut  relictis  inferis 
ad  se  rediret.'  der  notwendige  sinn,  die  beziehung  der  stelle  ist 
hier  richtig  erkannt,  und  wenn  wir  dies  festhalten,  werden  wir  nicht 
zweifeln,  dasz  in  domitum  ferre  iugum  docuit  das  richtig  über- 
lieferte domitus  im  sinne  von  gr.  b|ur|9eic  =  mortuus  zu  fassen  ist, 
zugleich  zu  ferre  iugum  docuit  in  einer  art  Oxymoron ,  welches  dem 
alexandrinisch  überladenen  stil  dieses  ganzen  passus  v.  107 — 118 
so  angemessen  ist.  da  aber  domitus  allein  für  den  Römer  so  nicht 
verständlich  war,  musz  in  dem  corrupten  tuum  der  nötige  zusatz 
stecken,  kaum  eine  änderung  wäre  qui  tum  vi  domitum  (vgl.  ßirj 
Kai  XePcl  baju&ccac);  doch  bezweifle  ich  dasz  dies  der  rechte  aus- 
druck  wäre,  und  besser  als  dies  und  anderes  (wie  qui  tum  Orco, 
qui  telo,  leto,  fato  domitum)  scheint  mir  äuszerlich  und  inner- 
lich :  qui  Diti  domitum  ferre  iugum  docuit. 

Auch  im  weitern  knüpfe  ich  an  eine  bemerkung  Kiesslings  an. 
derselbe  sagt  s.  18:  fceterum  elegia  multo  minus  depravata  in  libris 
fertur  quam  vulgo  opinantur.  pauca  enim  sunt  quae  etiamnunc  emen- 
dationem  exigant,  modo  ne  locos  propter  versuum  hiatus  insanabiles, 
velut  v.  46  et  141 ,  aut  propter  rerum  ignorationem  desperandos, 
velut  v.  157,  temere  attemptemus;  pauciora  vero  quae  aliter  atque 
in  Hauptii  recensione  omnium  nitidissima  factum  est  constituere 
velis,  sicut  in  versu  39  praestost  et  68  dominae  a  Froehlichio,  in 
versu  102  Grata  a  Muellero  inventum  recipiendum  puto.'6  ich  glaube 
nun  einmal,  dasz  wir  über  die  drei  als  verzweifelt  hingestellten  verse 
noch  einiges  licht  gewinnen  können,  dann  aber,  dasz  noch  mehr 
stellen  wirklich  verderbt  sind.7  zunächst  ist  sprachlich  unmöglich 
v.  68  f. 


6  anmerkungsweise  empfiehlt  Kiessling  noch  v.  65  das  prece  .  . 
implorata  der  Itali ,  zu  dessen  bestätigung  auch  noch  Nipperdey  opusc. 
8.  117  beiträgt,  und  v.  63  hie  veluli  niyro  statt  hie  velut  in  nigro:  diese 
sichere  emendation  hat  schon  AUeeck  fdeCat.  carm.  re  gramm.  et  metrica' 
(Breslau  1872)  thesis  I  gemacht,  eben  derselbe  thesis  II,  sowie  OFranke 
fde  artificiosa  carm.  Cat.  compositione'  (Berlin  1866)  thesis  IV  empfiehlt 
auch  mit  recht  87,  3  —  wie  Döring  und  Fröhlich  —  zu  schreiben  nulla 
fides  nullo  fuit  umquam  in  foedere  tantn,  was  der  folgende  vers  quanta  in 
amore  tuo,  sowie  die  parallelstelle  76,  3  nee  foedere  in  ullo  so  un- 
zweifelhaft empfiehlt,  dasz  man  sich  hier  wie  in  jenem  falle  wundert 
die  leichte  und  sichere  änderung  verkannt  zu  sehen.  7  in  der  Zurück- 
weisung der  Baehrensschen  Verunstaltungen  stimme  ich  Kiessling  natür- 
lich ganz  bei;  nur  scheint  mir  der  von  ihm  übergangene  Vorschlag  v.  93 
beachtenswert,  und  gegenüber  der  von  Kiessling  verteidigten  vulgata 
unanfechtbar  die  Überlieferung  des  v.  61  dulce  viatorum  basso  in  sudore 
levamen;  Baehrens  änderte  erst  crasso,  jetzt  salso  mit  der  luftigen  be- 
hauptung,  bassus  gehöre  nur  der  vulgärsprache  an,  die  durch  den  eigen - 
namen  widerlegt  wird:  vgl.  Löwe  prodr.  gloss.  lat.  s.  66  (VIII  398),  der 
die  schöne  emendation  von  39,  11  durch  die  Überlieferung  jenes  verses 
noch  hätte  stützen  können,  was  Lachmanns  Verbesserung  v.  139  be- 
trifft, so  hat  sie  Baehrens  wol  deshalb    durch  sein  concipil  iram  in  ihr 
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isque  domum  nobis  isqne  dedit  dominae, 
ad  quam  communes exerceremus  amores ; 
Doch  unmöglicher  freilich  ist  die  jüngst  vorgetragene  conjectur  von 
Baehrens  ad  quem  c.  e.  a.,  da  ad  aliquem  amorem  exercere  ebenso 
wenig  lateinisch  ist  wie  ad  domum  aliquam  exercere :  zu  dem  phra- 
seologischen fügt  sie  aber  noch  einen  syntaktischen  übelstand,  da 
durch  die  Verbindung  des  relat.  ad  quem  mit  dem  conj.  exerceremus 
die  Vereinigung  bei  Allius ,  und  gerade  bei  ihm ,  als  zweck  hinge- 
stellt würde,  während  der  zweck  die  Vereinigung,  Allius'  person  für 
diesen  gedanken  nebensächlich  ist.  ich  schlage  vor  ut  dam  com- 
munes exerceremus  amores.  bei  der  verderbung  wirkte  vielleicht  der 
versanfang  101  ad  quam  tum  properans  ein,  da  dergleichen  Über- 
tragungen im  Catulltext  nicht  selten  sind8,  wovon  noch  deutliche 
beispiele  folgen  werden. 

Nicht  sprachlich,  sondern  sachlich  unmöglich  ist  die  allgemein 
recipierte  Schreibung  v.  143 

nee  tarnen  illa  mihi  dexstra  dedueta  paterna 

fragrantem  Assyrio  venit  odore  domum, 

wo  deastra9  überliefert  ist.    der  einzige  Döring  macht  hier  in  der 

altern   ausgäbe  die  bemerkung:   nicht   vom  vater  werde  doch  die 


gegenteil  verkehrt,  weil  er  wie  andere  (zb.  Weise)  anstosz  daran  nahm, 
dasz  Juno  das  bild  der  Überwindung  statt  der  ewigen  eifersucht  sein 
sollte,  dasz  der  gedankenzusammenhang  den  letztern  sinn  ebenso  deut- 
lich indiciert,  wie  ihm  das  coneipit  iram  ins  gesicht  schlägt,  läszt  ihn 
ungerührt,  auf  jenen  allgemeinen,  von  auszen  herbeigezogenen  einwand 
könnte  man  zunächst  allgemein  erwidern,  dasz  Juno,  wenn  sie  immer 
wieder  eifersüchtig  wird,  dazwischen  auch  immer  wieder  vom  zorne  lassen 
musz  —  sonst  würde  sie  ja  in  beständigem  schmollen  von  Juppiter  ab- 
seits leben,  es  gibt  aber  dazu  noch  eine  treffliche  parallelstelle  bei 
Plautus  im  Mercator,  wo  Eutychus  den  Charinus  bittet,  er  möge  seine 
mutter  versöhnen,  die  durch  eifersucht  auf  ein  mädchen  mit  dem  vater 
entzweit  war,  und  dieser  sagt  v.  956  tarn  propitiam  reddam  quam  quom 
propitiast  luno  lovi.  zum  überflusz  rechtfertigt  diese  stelle  auch  noch 
das  präsens  eoncoquit  an  unserer  stelle,  an  dem  Pohl  und  Hertzberg  an- 
stosz nahmen,  übrigens  mag  die  etwas  auffallende  vergleichung  des 
Verhältnisses  der  Juno  mit  dem  des  Catullus  dadurch  veranlaszt  sein, 
dasz  im  kreise  der  Ciodia  ßoumtc  diese  ganze  ideenweit  besonders  ge- 
läufig war:  vgl.  o.  70.  72. 

8  so  hat  doch  offenbar  v.  148  quem  lapide  illa  dies  eandidiore  notaf. 
durch  v.  152  haec  atque  illa  dies  alque  alia  atque  alia  gelitten,  und  es 
ist  ganz  unkritisch  sich  gerade  au  dies  dies  (statt  diem)  zu  halten  ,  um 
entweder  —  so  Muuro  —  die  künstliche  nachschiehung  quem  lapide  illa, 
dies,  c.  n.  zu  verteidigen,  oder  notat  und  dies  ihre  stellen  tauschen  zu 
lassen:  so  Baehrens  und  vor  ihm  schon  RFisch  in  seiner  schwächlichen 
diss.  'de  Catulli  in  vocabulis  collocandis  arte'  (Berlin  1875)  s.  51. 
9  die  Ellis-Baehrenssche  Schreibung  decslra  ist  reine  Spielerei,  über- 
haupt aber  hätte  die  behandlung  der  Orthographie  bei  B.  noch  schärfern 
tadel  verdient  als  den  von  Hossberg  in  diesen  jahrb.  ausgesprochenen, 
denn  —  von  sonstigen  irrtiimern  und  fehlem  zu  schweigen  —  wenn 
culonia  und  gar  Etroscus  und  eonnus  uns  als  Catullische  archaismen 
aufgetischt  werden,  so  zeugt  dies  von  ebenso  geringer  einsieht  in  die 
textkritik  wie  in  die  lateinische  lautgeschichte.     wenn  B.  es  ferner  für 
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braut  ins  haus  des  bräutigams  geführt,  und  doch  könne  die  stelle 
nur  auf  die  sollenne  deductio,  nicht  auf  das  in  manum  dare  bezogen 
werden,  über  diese  handgreifliche  Unmöglichkeit  haben  sich  merk- 
würdigerweise alle  kritiker,  Döring  selbst  in  seiner  spätem  ausgäbe, 
hinweggesetzt  und  sich  bei  dem  äuszerlich  naheliegenden  dextra  be- 
ruhigt, unbrauchbar  war  freilich  Dörings  dextra  deducta  patern  am 
f.  A.  v.  o.  d.,  wo  das  väterliche  haus  des  bräutigams  verstanden  wer- 
den soll  mit  schwerfälligem  ausdruck,  besonders  aber  mit  undenk- 
barer isolierung  von  dextra.  vielmehr  werden  wir  in  deastra  etwas 
anderes  zu  suchen  haben,  und  von  den  schriftzügen  des  Veronensis 
entfernt  sich  kaum  nee  tarnen  illa  mihi  claustris  deducta  patern is\ 
vgl.  im  epithalamium  61,  76  claustra  pandite  ianuae,  sowie  das 
Horazische  neque  intra  claustra  tenebo  (carm.  III  11,  43),  endlich  den 
claustritumus  in  Laevius  Protesilaudamia  bei  Grellius  XII  10,  5. 

Ich  wende  mich  gleich  zu  dem  unmittelbar  voraufgehenden  vers 
ingratum  tremuli  tolle  parentis  onus,  über  dessen  unverständlichkeit 
alle  einsichtigen  einig  sind,  da  weder  vom  vater  der  Lesbia  die  rede 
sein  noch  Cat.  sich  hier  mit  dem  vater  vergleichen  kann,  allgemein 
hat  man  eine  lücke  angenommen,  mit  zum  teil  —  man  sehe  Ellis !  — 
abenteuerlichen  annahmen,  die  wir  auf  sich  beruhen  lassen,  mir 
scheint  eine  lücke  nicht  indiciert,  sondern  nur  die  annähme  einer 
schweren  corruptel:  denn  wie  vorhergeht  atqui  nee  divis  homines 
componier  aequom  est,  so  folgt  nee  tarnen  (Baehrens  sinnlos  tandem) 


wichtig  genug  hielt  jede  Herstellung'  eines  ei  statt  i  als  eigentliche 
conjeetur  aufzuführen  —  zb.  62,  14  <nei  mirum  scripsi:  neemirum  T', 
wo  schon  Schwabe  nimirum  hatte,  uä.  —  so  hätte  er  für  einen  guten  teil 
Vorgänger,  wie  Heussuer  fobserv.  gramm.  in  Cat.'  (Berlin  1870)  nennen 
müssen:  auch  Moeciila  c.  113  gebührt  LMüller  (und  B.  selbst  nur  die 
weitere  verkrüppelung  des  verses).  wenn  übrigens  jedes  nee  für  ne, 
jedes  u  oder  a  für  i  auf  altes  ei  führen  soll,  so  wird  man  dergleichen 
f spuren'  dutzendweise  in  handschriften  von  Schriftstellern  finden,  bei 
denen  an  ursprüngliches  ei  nicht  zu  denken  ist.  hat  nun  B.  in  den 
genannten  fällen  und  sonst  nicht  selten  seine  Vorgänger  verkürzt,  so  ist 
doch  ein  viel  gröszeres  unrecht,  dasz  er  27,  4  (vgl.  praef.  s.  XLIX  f.), 
Haupt  zu  seinem  Vorgänger  in  adoption  der  Gellianischen  lesart  ebria 
acina  macht,  was  Rossberg  bei  seiner  besprechung  dieser  stelle  nicht 
ungerügt  lassen  durfte.  Haupt  führt  (opusc.  II  s.  125)  gerade  das  gegen- 
teil  von  dem  aus,  was  er  nach  B.  'unus  acute  agnovit',  und  Haupt  war 
1)  ein  viel  zu  feiner  sprachkenner  als  dasz  er  Cat.  das  inconcinne 
ebria  ebriosiores  vindiciert  hätte,  2)  ein  viel  zu  feiner  metriker  als  dasz 
er  den  hiatus  in  den  hendecasyllaben  ohne  weiteres  zugelassen  hätte, 
3)  ein  viel  zu  feiner  kritiker  als  dasz  er  nicht  durchschaut  hätte, 
warum  ein  Gellius  die  hss.  mit  ebria  vorzog,  die  elegantia  hendeca- 
syllaborum  hat  übrigens  Baehrens  auch  54,  1  verdorben  durch  hinein- 
conjicieren  einer  synaloiphe  im  letzten  fusz  Otonis  caput  (opido  est 
pusillum  os!)  Af'ri  rusiica  semüauta  crura  mit  der  faßt  naiven  bemerkung 
'os  hie  dest  in  V!  in  El  eri  v.  2  findet  er  os  Afri  und  verhunzt  durch 
os  den  vers  und  sinn,  da  sich  die  parenthese  an  caput  anschlieszt.  in 
Eteri  steckt  wol  auch  nicht  Heri,  Vetli,  Neri,  Thori  oder  gar  et  tri 
(rustice)  [Munro!],  sondern  einfach  Ter  ei,  vgl.  den  libertus  Tereus  bei 
Plinius  7i.  h.  XVII  17  und  die  Tereiana  caslanea  daselbst,  welche  XV  24 
in  den  hss.  auch  eine  Eter(ex)ana  geworden  ist. 
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illa  mihi  usw. :  wir  haben  also  eine  aufzählung  von  gründen ,  mit 
denen  Cat.  sich  selbst  zu  beschwichtigen  sucht;  in  diese  reihe  gehört 
auch  der  fragliche  vers,  der  mit  ingratum  dem  vorhergehenden  nee 
aequom  entspricht,  nur  dasz  es  nun  natürlich  gleich  mit  leiser  ände- 
rung  heiszen  musz  nee  gratam  tremuü . .  onus,  dasz  aber  dabei  nicht 
von  der  undankbaren  last  des  tremulus  parens  die  rede  ist,  liegt 
auf  der  hand,  und  ebenso  leuchtet  wol  schnell  ein,  dasz  derselbe  inter- 
poliert ist  aus  der  parallelstelle  61,  51  te  suis  tremulus parens  in- 
vocat.  hier  kann  nur  von  dem  ängstlich  verfolgenden  liebh  aber 
die  rede  sein,  der  stultorum  more  molestus  ist,  wie  bei  Ovid  am. 
III  4,  42  si  sapis,  indulge  dominae  voltusque  severos  exue  nee  rigidi 
iura  tucre  viri  (dure  vir,  inposito  tenerae  cu-stode  puellae  nil  agis) ;  a.  a. 
III  602  nimium  duri  cura  molesta  viri  ua.  also  etwa  nee  gratum  tre- 
muli  tollere  amantis  onus  oder  tollere  onus  vig  il  is,  so  dasz  der 
wegfall  von  vigilis  nach  onus  oder  die  corruptel  tolle  reantis  zu  der 
interpolation  von  (pa)re(ntis)  auf  grund  jener  stelle  geführt  hätte. 

Auch  in  betreff  der  hinter  v.  46  statuierten  lücke  kann  man 
sehr  zweifelhaft  sein;  der  lose  pentameter  notescatque  magis  mor- 
tuus  atque  magis  gibt  nur  eine  matte  amplification  zu  dem  vorher- 
gehenden sed  dicam  vobis,  vos  porro  dicite  midtis  milibus  et  facite 
haec  carta  loquatur  anus  und  dem  folgenden  nee  tenuem  texens 
sublimis  aranea  telam  in  deserto  Alli  nomine  opus  faciat,  und  so 
möchte  ich  jene  schon  von  älteren  kritikern  verdächtigten  worte 
eher  als  eine  zu  den  bildlichen  versen  49  f.  beigeschriebene  parallel- 
stelle entfernen,  als  durch  sie  und  einen  zugehörigen  hexameter  glei- 
ches inhalts  die  rede  verwässert  denken. 

So  bleibt  uns  noch  die  besprechung  der  verse  157  f.,  wol  der 
schwierigsten  im  ganzen  Catull,  an  welchen  ohne  den  geringsten  er- 
folg alle  mittel  der  kritik  versucht  sind  und  welche  die  verständig- 
sten für  einfach  unheilbar  erklärt  haben,  ich  glaube  aber  dasz  wir 
sie,  wenn  auch  nicht  sicher  emendieren ,  so  doch  in  ihrer  beziehung 
und  bedeutung  klar  machen  können. 

et  qui  prineipio  nöbis  terram  dedit  aufert 
a  quo  sunt  primo  omnia  nata  bona. 
zunächst  haben  wir  hier  den  besten  beleg  für  die  schon  öfter  hervor- 
gehobene interpolation  aus  parallelstellen,  seltsamerweise  hat  noch 
niemand  gesehen,  dasz  das  sinnlose  terram  übertragen  ist  aus  66,  49 
et  qui  prineipio  sub  terra  quacrere  venas.]0  daraus  folgt  dasz 
die  bemühungen  auf  grund  der  buchstaben  von  terram  etwas  herzu- 
stellen verfehlt  sind,  am  verfehltesten  der  neueste  Vorschlag  von 
Munro  te  et  er  am  dedit,  mit  der  monströsen  synaloiphe  von  te  und 
et,  die  natürlich  durch  die  angebliche  analogie  von  te  adibit  uä.  nicht 


10  nach  solchen  beispielen  mag  es  auch  wahrscheinlich  werden, 
dasz  39,  19  Apulejus  de  mayia  s.  10,  8  Kr.  mit  dentem  alque  russam 
pumicare  gintjivam  die  eigentümliche  und  echte  lesart  bewahrt,  der 
Veronensis  sein  defricare  aus  37,20  et  dem  Ilibei  a  defricatus  urina  über- 
tragen hat. 
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gestützt  wird:  aber  auch  teneram  (Statius),  curam  oder  taedam 
(Baehrens),  carani  (Peiper)"  ua.  sind  haltlose  versuche,  diese  er- 
kenntnis  bringt  ja  nun  zunächst  eher  einen  negativen  gewinn,  indem 
sie  der  emendation  selbst  den  geringen  anhält  an  den  überlieferten 
buchstaben  hinwegzieht;  doch  wird  dieser  scheinbare  nach  teil  sich 
später  ausgleichen,  zunächst  fragt  es  sich :  auf  wen  sind  die  verse 
zu  beziehen?  mit  seltener  Übereinstimmung  hat  man  an  denjenigen 
gedacht,  der  entweder  die  freundschaft  mit  Allius,  oder  das  Verhält- 
nis zu  Lesbia,  oder  beides  dem  Cat.  vermittelt  habe,  ja  man  hat 
weiter  in  aufert  den  namen  des  Vermittlers  gesucht,  zuerst  Scaliger 
Oufens,  dann  Heyse  (LMüller,  Baehrens)  Anser,  zuletzt  Munro  Afer: 
dasz  wir  weder  von  beziehungen  zu  leuten  dieses  namens,  noch  von 
einem  derartigen  vermittler  überhaupt ,2  etwas  wissen,  dasz  auch 
sonst  das  gedieht  gerade  eine  derartige  beziehung  durch  nichts  nahe 
legt,  ist  dabei  einfach  übersehen,  aber  nicht  einmal  die  fraglichen 
corrupten  worte  konnten  darauf  führen:  denn  für  einen  solchen  ver- 
mittler wäre  der  ausdruck  a  quo  omnia  bona  nata  sunt,  und  vollends 
a  quo  primo  nata  sunt  ganz  unbegreiflich:  dieser  hätte  den  anlasz 
zu  allem  glück  geboten 13,  nicht  alles  glück  geboren :  und  welche 
'Wiedergeburt'  (primo)  soll  dem  entsprechen?  an  sich  aber  ist  da- 
nach schon  mindestens  der  ausdruck  Won  dem  zuerst  geboren  sind' 
absurd,  und  auch  deshalb  kann  die  einschiebung  von  mi  als  hiatus- 
tilger  nach  primo ,  bei  der  sich  die  meisten  beruhigt  haben,  keines- 
wegs befriedigen14:    damit  wird  verpflastert,  nicht  geheilt,    gerade 


11  Peiper  fQ.  Valerius  Catullus'  (Breslau  1875)  s.  54  mit  der  cha- 
rakteristischen fbegründung':  'wenn  die  verse  graviter  corrupti  sind, 
wie  Schwabe  sagt,  so  musz  man  wenigstens  terram  in  v.  157  aus- 
nehmen, hier  war  caram,  sei's  absolut,  sei's  mit  rückbeziehung  auf 
domino  zu  schreiben.'  in  ähnlich  apodiktischer  weise  häuft  Peiper  vor- 
schlage, oft  der  bodenlosesten  und  thörichtsten  art.  12  was  Baehrens 
in  den  canalecta'  über  Catulls  Verhältnis  zu  Anser  schreibt,  entstammt 
leider  derselben  'quelle',  der  wir  auch  Gabii  als  geburtsort  Tibulls, 
den  zweiten  elegiker  Albius,  unvollendete  stücke  des  Menandros  ua. 
verdanken:  seiner  eignen  phantasie.  der  einzige  versuch  für  die  an 
unserer  stelle  gemeinte  persönlichkeit  einen  anhält  in  den  gedickten 
Catulls  zu  finden  ist  von  Kiessling  gemacht  in  den  commentationes 
Mommsenianae  s.  354  f. ,  indem  er  den  Alfenus  Varus  auf  grund  von 
c.  30  hierherzieht;  doch  ist  auch  diese  deutung  aus  den  Worten 
heraus-   oder  noch   mehr   in   sie   hineingepresst.  13  so   etwas   wollte 

Peiper  mit  seinem  a  quo  sunt  primo  semina  oder  momina  nata  boni,  wobei 
das  sinnlose  primo  blieb,  das  charakteristische  omnia  bona  weggeschafft 
und  dafür  ein  unlateinisches  und  unsinniges  semina  oder  momina 
nata  sunt  hineingebracht   wurde,     viel  auf  einmal!  ,4  Haupt  selber, 

der  dies  vorschlug  und  in  seinen  text  setzte,  verhelte  sich  dies  keines- 
wegs: vgl.  opusc.  II  s.  125  femendandum  esse  inserto  mi  post  primo 
confidentius  diceremus,  si  eum  versum  qui  hunc  praecedit  corrigere 
possemus.  cuius  versus  emendatio  neque  Scaligero  neque  aliis  olim 
successit,  nuper  autem  pessime  temptata  est.'  das  letzte  geht  auf  Heyses 
(von  LMüller  später  adoptiertes)  te  transdedit,  Anser,  wobei  (von  Anser 
abgesehen)  auch  nobis  te  tradidit  statt  nos  tibi  tradidit  (=  commendavit) 
steht. 
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die  worte  omnia  nata  bona  können  uns  aber  auf  die  rechte  spur 
bringen,  man  hat  richtig  erkannt  dasz  sie  von  der  geliebten  ge- 
braucht sind,  wie  77, 4  ei  misero  er ipuisti  omnia  nostrabona.  es  ist 
das  eine  ungewöhnliche  und  charakteristische  wendung,  die  sich  nur 
an  diesen  stellen  wiederholt,  nun  gilt  für  Cat.  dasselbe  gesetz  wie 
für  Horatius ,  dasz  Wiederholungen  bei  ihm  nie  ohne  bestimmte  ab- 
sieht und  beziehung  sind,  wenn  wir  dann  das  unpassende  nata  her- 
vorheben, so  werden  wir  geneigt  sein  dasselbe  für  eine  corruptel 
aus  nostra  zu  halten,  zugleich  aber  werden  wir  durch  die  ganze  Wen- 
dung darauf  geführt ,  dasz  kein  anderer  als  Rufus  der  in  den  versen 
157  f.  bezeichnete  ist.  das  nach  prineipio  im  vorhergehenden  verse 
vollends  unpassende  und  weiter  durch  den  hiatus  verdächtige  primo 
ist  demgemäsz  so  zu  emendieren,  dasz  ein  diesen  Verhältnissen  ent- 
sprechendes partieipium  zu  sunt  gewonnen  wird,  etwa  a  quo  sunt 
praerepta  omnia  nostra  bona  oder  besser  noch  a!  quoi  sunt  per- 
missa  omnia  nostra  bona  mit  leicht  erklärbarer  verderbung  (zu 
a  quo  sunt  pmi(fo  und  weiter  unter  prineipio  zu  primo)  und  mit 
zartem  ausdruck  und  andeutung  zugleich  des  Schmerzes  im  nach- 
geben, diese  beziehung  auf  Rufus  gewinnt  aber  noch  eine  doppelte 
bestätigung,  die  eine  aus  der  stelle  selbst,  die  andere  aus  dem  gan- 
zen Zusammenhang,  vorher  hatte  sich  ja  Cat.  bereit  erklärt  sein  glück 
mit  andern  zu  teilen  v.  135  f.  quae  tarnen  etsi  uno  nonest  contenta 
CatuJlo,  rara  vereeundae  furia  feremus  erac  und  147  f.  quare  illud 
satis  est,  si  nobis  is  datur  unis,  quem  lapide  illa  dkm  candidiore  notat. 
damit  ist  indiciert  eine  annäherung  an  die  glücklichen  nebenbuhler, 
vor  allem  an  Rufus,  der  schon  vorher  sein  nächster  freund  gewesen 
war,  bevor  die  rivalität  sie  entzweite,  in  den  worten  selbst  aber 
passt  für  den  bei  Rufus  zu  erwartenden  gedanken  vortrefflich  das 
wort,  in  dem  die  kritiker  gerade  die  corruptel  suchten,  dedit  auf  er  t : 
das  prägnante  aufeinanderklappen  der  im  gegensatz  stehenden  verba 
durfte  nicht  wegeorrigiert,  sondern  muste  durch  herstellung  der  satz- 
form ermöglicht  werden  (vgl.  Ov.  rem.  am.  306  noctes  quas  mihi  non 
dat  habet  uä.) ;  dafür  bietet  sich  jetzt  die  stelle,  wo  die  interpolation 
von  terram  uns  freie  hand  läszt,  und  wir  versuchen 

et  qui,  prineipio  nobis  era  quae  dedit,  aufert  — 
a!  quoi  sunt  per  missa  omnia  nostra  bona! 
zur  satzform  vgl.  44,  7  ff.  malamque  pectore  cxpxdi  tussim,  non  in- 
merenti  quam  mihi  meus  ventcr,  dum  sumptuosas  appeto,  dedit,  cenas. 
eine  nennung  des  Rufus  war  bei  dieser  deutlichen  bezeichnung  nicht 
nötig,  ja  ihre  Unterlassung  ist  dem  complicierten  Verhältnis  ebenso 
angemessen  wie  die  überhaupt  etwas  gewundene  spräche :  in  diesen 
worten  reicht  der  dichter  gleichsam  mit  abgewandtem  antlitz  dem 
ehemaligen  freund  die  hand  zur  Versöhnung,  zugleich  schlagen  uns 
diese  worte  noch  eine  brücke  zum  Verständnis  des  ganzen  Verhältnisses 
zwischen  Cat.  und  Rufus  in  seinem  merkwürdigen  verlauf,  was  im 
folgenden,  hoffentlich  befriedigender  als  bisher,  erledigt  werden  soll. 
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IL 
Nur  mit  unwahrscheinlichkeiten,  wiilkiirlichkeiten  und  plumpen 
irrtümern  hat  man  bestreiten  können,  dasz  die  Lesbia-Clodia,  die 
Juno  des  Catull,  welche  zuletzt  centum  an  ducenti  omnes  amabant, 
identisch  sei  mit  der  Clodia  quadrantaria,  der  ßoÜJTTic  und  omnium 
amica  bei  Cicero,  zu  den  von  Schwabe  ua.  gegebenen  belegen  füge 
ich  noch  pro  Caelio  §  49 ,  wo  die  worte  siquae  non  nupta  midier  .  . 
virorum  alienissimorum  conviviis  uti  instituerit  an  Catull  c.  37  ge- 
mahnen, die  worte  si  denique  ita  sese  gerat  non  incessu  solum  .  . 
meretrix  procaxque  videatur  an  42,  7  f.  illa  quam  videtis  turpe  in- 
cedere,  mimice  ac  moleste  usw.  übrigens  glaube  ich  dasz  auch  auf  Cat. 
selbst  eine  hinweisung  in  der  Caeliana  zu  finden  ist15  §  69  hie  etiam 
miramur,  si  illam  commenticiam  pyxidem  obscaenissima  est  fa- 
bula  consecuta?  nihil  est  quod  in  eins  modi  midierem  non  cader  e 
videatur:  audita  et  percelebrata  sermonib]us  res  est.  per- 
cipitis  animis ,  iudices,  iam  dudum  quid  velim  vel  potius  quid  nolim 
dicere.  quod  etiam  si  est  factum,  certe  a  Caelio  non  est.  quid  enim 
attinebat?  est  enim  ab  aliquo  fortasse  adulescente  non  tarn 
insulso  quam  non  vereeundo.  sin  autem  est  fictum,  non  illud 
quidem  modestum,  sed  tarnen  est  non  infacetum  mendacium:  quod 
profecto  numquam  hominum  sermo  atque  opinio  comprobasset ,  nisi 
omnia,  quae  cum  turpitudine  aliqua  dicerentur,  in  istam  quadrare 
apte  viderentur.  wie  gut  die  worte  adiüesccns  non  tarn  insulsus  quam 
non  vereeundus  im  munde  des  Cicero  den  Catull  charakterisieren 
würden,  liegt  auf  der  hand.  nun  kommt  aber  noch  weiteres  hinzu, 
wie  die  anspielung  auf  die  fabida  obscaenissima,  percelebrata  mit 
den  schluszworten  des  §  69  quadrare  viderentur,  so  beweist  der 
ausdruck  §  62  nisi  forte  mulier  potens  quadrantaria  illa  per- 
mutatione  familiaris  facta  erat  balneatori  in  Verbindung  mit 
der  Clytemestra  quadrantaria  des  Caelius,  dasz  die  bezeichnung  Clo- 
dia quadrantaria  in  besonderer  beziehung  auf  jene  geschichte  mit  der 
pyxis  veneni  im  bade  entstand :  die  ältere  wie  die  neuere  erklärung 
des  Spitznamens  ist  also  völlig  unzureichend ,  und  die  aenigmata  des 
Caelius,  von  denen  Quintilian  VIII  6,  53  sagt :  et  nunc  quidem  söl- 
vuntur  et  tum  erant  notiora  cum  dicerentur,  harren  für  uns  noch  einer 
gelehrtern  und  scharfsinnigem  lösung.  ich  musz  sagen  Davos  sum, 
non  Oedipus,  finde  aber  weiteres  hierher  gehöriges  material  bei  Pro- 
pertius  III  30  (II  32),  wo  es  heiszt  v.  23  ff.  nuper  enim  de  te  nostram 
maledixit*  ad  aurem  rumor,  et  in  tota  non  bonus  urbe  fuit. 

lb  unzweifelhaft  findet  sich  umgekehrt  eine  beziehung  auf  die  Cae- 
liana bei  Cat.,  der  40,  7  den  Cicero  durch  den  ausdruck  optimus  omnium 
palronus  zu  einer  advocatischen  hure  macht  in  deutlicher  parodie  der 
omnium  amica  (pro  Caelio  §  32).  vermutlich  hatte  Cicero  in  der  causa 
Vaiiniana  auf  epigramme  des  Cat.  gegen  Vatinius  mit  der  bezeichnung 
desselben  als  pessimus  poeta  bezug  genommen  und  dafür  zahlt  Cat.  heim. 

16  auf  nostram  aurem  statt  des  bisher  üblichen  plural  weist  die 
Überlieferung  (s.  Baehrens'  ausgäbe);  in  dem  corrupten  mel[a)edü  suche 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1880  htt.  7.  32 
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sed  tu  non  debes  inimicae  credere  linguae:  semper  formosis 
falula  poena  fuit.  non  tua  deprenso  damnatast  fama 
veneno:  testis  eris  puras,  Phoebe,  videremanus,  weiter  aber  v.  41  ff. 
an  quisguam  in  tanto  stuprorum  examine  quaerit  *cur  liaec  tarn  dives? 
quis  dedit?  unde  deditT  o  nimium  nostro  felicem  tempore  Rotnam, 
si  contra  mores  una  puetta  facti !  haec  eadem  ante  illam  inpu- 
niten  et  Lesbia  fecit:  qnae  sequitur ,  certest  invidiosa  minus. 

Musz  schon  die  Schilderung  der  person  und  lebensart  der  bei- 
den Clodien  die  identificierung  nahelegen  —  wofern  man  nicht  die 
einfachsten  dinge  auf  den  köpf  stellt  —  so  zwingt  förmlich  dazu 
das  noch  viel  schlagendere  zusammentreffen  auf  beiden  seiten  in  dem 
intimen  Verhältnis  zu  einem  Eufus  und  dem  unzüchtigen  Umgang 
mit  einem  Clodius.  wer  das  alles  in  dei-selben  zeit  bei  zwei  verschie- 
denen personen  desselben  namens  für  wahrscheinlich  oder  nur  mög- 
lich hält,  der  ist  ein  sonderbarer  Schwärmer,  was  den  zweiten  der  ge- 
nannten eoineidenzpunete  betrifft,  so  brauche  ich  nach  anderen  nicht 
auszuführen,  dasz  und  warum  der  Lesbius-Clodius  c.  79  Sex.  Clodius 
der  cunnilingus  der  Clodia  sein  musz ,  und  nichts  ist  hohler  als  der 
einwand,  derselbe  sei  häszlich  gewesen,  während  Cat.  sage  Lesbius 
est  pulclier:  fügt  doch  Cat.  sogleich  hinzu  quidni?  quem  Lesbia  malit 
quam  te  cum  tota  gente,  Catulle,  tua]  eine  solche  begründung  hatte 
er  nicht  nötig,  wenn  der  betreffende  wirklich  schön  war,  und  wenn 
wir  nicht  schon  wüsten  dasz  jener  häszlich  war,  müsten  wir  es  aus 
diesen  worten  des  epigramms  schlieszen.  nicht  so  einfach  erledigt 
sich  der  letzte  vers  sed  tarnen  hie  pulchcr  vendat  cum  gente  Catidlum, 
si  tria  notorum  (natorum  G)  savia  reppererit :  weder  drei  küsse  von 
^bekannten'  oder 'kennern' noch  die  von  hindern'  geben  einen  sinn18, 
noch  weniger  eine  pointe ;  auch  des  Calpurnius  amatorum  savia  hilft 
nichts,  Peipers  aratorum  aber  ist  noch  sinnloser  als  die  Überlieferung, 
wenn  Cat.  in  den  vorbereitenden  versen  sich  und  sein  Verhältnis  zu 
Lesbia  so  nachdrücklich  betont,  so  musz  dem  auch  der  schluszvers 
entsprechen,  es  ist  aber  von  küssen  die  rede,  deren  Lesbius  nicht 
drei  gewinnen  kann  trotz  des  Vorzugs  den  er  jetzt  bei  Lesbia  hat: 
wer  denkt  dabei  nicht  gleich  an  die  tausend  und  aber  tausend  küsse 
des  Catull  ?  nehmen  wir  dieselbe  Verwechslung  an,  die  uns  oben  bei 
68, 158  begegnete,  und  schreiben  si  tria  nostrorum  savia  reppererit, 
so  ist  das  ganze  epigramm  treffend  und  witzig  :  Lesbius  gilt  jetzt 
mehr  als  alles  was  Catullus  heiszt,  und  doch  —  die  freiheit  zum 
pfände  —  nicht  drei  ihrer  früheren  küsse  wird  sie  ihm  geben,  die 
art  der  wollust,  für  die  jener  ihr  recht  ist,  macht  ihn  ihr  selber  ekel- 


ich  maledixit  (peruenit  ?,    pervadit  Heinsius,    praecedit  Huschke,    delatus 
LMüller,  devenit  Baehrens,   [malus  ivit  inzwischen  Leo]). 

17  inpunite  habe  ich  eingesetzt  für  inpune;  die  vulgata  tilgt  den 
hiatus  durch  Um  nach  illam,  was  neben  dem  folgenden  et  Lesbia  kaum 
angeht.  I8  den  abgeschmackten  erklärungsversuch  von  Westphal  und 
anderes  dürfen  wir  auf  sich  beruhen  lassen:  die  Widerlegung  ist  zu  billig 
und  der  gegenständ  zu  widerlich,  um  ohne  not  dabei  zu  verweilen. 
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haft  für  solche  genüsse  reiner  liebe,  bei  der  berühmtheit  übrigens 
gerade  der  basia  Catulliana  wird  man  noch  besser  schreiben  si  tria 
nosirorum  basia  reppererit,  um  so  mehr  als  sauia  für  uasia  sich 
ebenso  leicht  durch  das  bekannte  umspringen  der  silbe  erklären 
kann,  wie  durch  Übertragung  aus  dem  drei  verse  vorher  überliefer- 
ten fragment  sed  nunc  id  doleo  quod  purae  pura  puellae  savia  (sania 
V,  wie  an  unserer  stelle  0)  comminxit  spurca  saliva  tua. 

Verwickelter  ist  die  erledigung  des  andern,  frühern  Verhält- 
nisses, das  zuerst  Catulls  liebesglück  störte,  wen  hat  es  nicht  ge- 
äfft und  geärgert,  dasz  man  mit  dem  Caelius-Rufus  nicht  ganz  ins 
reine  kommen  konnte?  da  ein  historisches  bedenken  gegen  den 
Caelius  des  Catull  =  M.  Caelius  Rufus  zu  sprechen  schien,  so  hat 
man  sich  bemüht  Rufus  und  Caelius  bei  ihm  als  möglichst  verschie- 
den darzustellen,  den  Rufus  als  crudele  venenum  vitae,  pestis  amici- 
tiae  (c.  77)  dem  Caelius  mit  seiner  unica  amicitia,  cum  vesana  torre- 
ret  flamma  medullas  (c.  100)  gegenüberzustellen,  ein  starker  gegen- 
satz  besteht  hier  allerdings;  jedoch  fallen  beide  gedichte  auch  in 
ganz  verschiedene  perioden,  so  dasz  die  zeit  den  gegensatz  sehr  wol 
ausgleichen  konnte,  wie  ja  eben  Rufus  einst  schon  unus  atque  unicus 
amicus  (c.  73),  nequicquam  creditus  amicoi9  (c.  77)  gewesen  war.  den 
Caelius  nicht  für  den  M.  Caelius  Rufus  zu  halten  musz  schwer  fallen 
schon  wegen  der  allgemeinen  erwägung,  dasz  es  doch  ein  höchst 
sonderbarer  zufall  wäre,  wenn  ein  Caelius  (Rufus)  zuerst  die  liebe 
gestört,  ein  anderer  desselben  namens  den  tollen  liebenden  gerettet 
hätte :  während  es  dagegen  ein  ganz  natürliches  Verhältnis  ist,  wenn 
der  busenfreund  des  Catullus,  durch  die  unselige  leidenschaft  für 
dieselbe  frau  mit  ihm  zerfallen,  dann  von  dieser  leidenschaft  geheilt 
sich  dem  freund  wieder  zuwendet  und  auch  ihm  die  äugen  öffnet 
über  das  weib,  das  jenen  noch  dämonisch  umgarnt,  eine  Vorstufe 
für  diese  Wandlung  würden  die  verse  68,  157  f.  bieten,  wenn  wir  sie 
oben  richtig  gefaszt  haben,  fast  mehr  noch  aber  als  diese  allgemeine 
erwägung  spricht  für  die  identität  des  Caelius  mit  Rufus  c.  58  Caeli, 
Lesbia  nostra,  Lesbia  iUa,  illa  Lesbia,  quam  Catullus  unam plus 
quam  se  atque  suos  amavit  omnes ,  nunc  in  quadrivlis  et  angiportis 
glubit  magnanimi  Remi  nepotes!  bei  der  thatsache,  dasz  ein  Caelius 
einst  die  Clodia  geliebt  hatte,  bei  dem  weitern  zusatz  illa,  quam 
Catullus  unam  .  .  amavit  ist  es  unmöglich  das  Lesbia  nostra  anders 
zu  fassen  als  im  eigentlichen  sinn:  an  Caelius  gerade  wendet  sich 
dieser  aufschrei,   weil   auch   er  bei   dieser  herabgekommenheit  der 


19  Baehrens  hat  mit  unrecht  die  jetzt  durch  den  Oxoniensis  be- 
stätigte vulgata  nequicquam  credite  amice  dem  von  Lachmann,  Haupt, 
LMüller  aufgenommenen  n.  c.  amico  (G)  vorgezogen:  das  hauptgewicht 
fällt  nicht  auf  den  hegriff  des  freundes  und  der  freundestreue  —  so  bei 
amice  —  sondern  auf  den  der  Veruntreuung  —  so  bei  amico,  wo  credite 
entsprechend  hervortritt:  daher  magno  cum  pretio,  eripiästi  omnia  nostra 
bona  und  nostrae  pestis  amicitiae,  was  nur  gedankenlose  auf  die  freund- 
schaft  mit  Rufus  (statt  Lesbia)  beziehen  können. 

32* 
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frühern  zeit  ihrer  liebe  denken,  das  ehemalige  Verhältnis  zu  einem 
solchen  weib  beklagen  muste.20  der  identität  des  Caelius  mit  M. 
Caelius  Rufus  soll  nun  entgegen  stehen ,  dasz  der  Caelius  des  Cat. 
ein  Veroneser  wäre,  während  jener,  zwar  sicher  nicht  —  wie  noch 
einige  der  neuesten  bearbeiter  der  frage  annehmen 2I  —  aus  Puteoli, 
wol  aber  aus  irgend  einem  municipium,  also  nicht  aus  Verona, 
stammte :  c.  100  Caelius  Aufilenum  et  Quintius  Außenam  flos  Vero- 
nensum depereunt  iuvenum.  dies  kann  man  nicht  entkräften  durch 
beziehung  des  flos  Veronensum  iuvenum  nur  auf  den  nächst  vorher- 
gehenden Quintius,  sofern  der  plural  depereunt  dazwischen  tritt; 
nun  glaube  ich  aber  diesen  plural  selbst  beanstanden  zu  müssen: 
denn  dasz  zwischen  die  zum  singular  flos  gehörigen  genetive  das 
verbum  im  plural  treten  könne,  der  sich  nach  den  vorhergehenden 
namen  richtet,  hat  man  zwar  ruhig  hingenommen,  aber  keineswegs 
belegt  und  gerechtfertigt;  selbst  aber  wenn  dies  geschehen  könnte, 
wäre  immer  noch  keine  nötigung  dies  anzunehmen,  da  ja  jener  plu- 
ral gar  nicht  Überlieferung,  sondern  nur  alteingebürgerte  conjectur 
ist :  G  hat  depereret ,  0  depere't ,  daraus  können  wir ,  äuszerlich  min- 
destens ebenso  plausibel,  machen  flos  Veronensum  deperit,  ei, 
iuvenum  mit  demselben  gebrauch  der  interjection,  wenn  auch  mit 
anderm  ethos,  wie  in  dem  gedieht  an  Quintius n  82,  3  eripere,  ei, 
noli  multo  quod  carius  Uli  est  oculis.  nun  ist  nicht  die  geringste  ver- 
anlassung das  flos  V.  i.  auf  Caelius  mit  zu  beziehen ,  nur  Quintius 
wird  so  genannt  (wie  der  geliebte  des  Cat.  floscidus  Iuventiormn), 
und  dasz  er  allein  hier  sein  prädicat  erhält,  ist  vollkommen  ange- 


20  LMüller  scheidet  zwischen  diesem  Caelius  (=  Rufus)  und  dem 
(Veroneser)  Caelius  des  c.  100  —  da  hört  vollends  jede  prohabilität  auf. 

21  auch  das  alter  des  Caelius  geben  sie  noch  mehrfach  nach  der  von 
Nipperdey  widerlegten  bestimmung  des  Plinius  au.  dasz  er  auch  nicht 
85  vor  Ch.  (Nipperdey),  sondern  c.  88  geboren,  also  mit  Cat.  fast  voll- 
ständig gleichaltrig  war,  hat  kürzlich  Wegehaupt  nach  Mommsens  dar- 
legungen  über  die  ämter  und  besonders  nach  Cic.  p.  Caelio  §  18  fest- 
gestellt (programm  des  Breslauer  Magdal.  gymn.  1879  s.  6).  22  auch 
ein  artiges  zusammentreffen,  dasz  von  dem  fratertmm  vere  dulce  sodalicium 
(100,  4)  der  eine  ehemals  dem  Cat.  die  geliebte  hatte  entreiszen  wollen 
{eripere,  ei,  noli),  der  andere  sie  dann  wirklich  entrisz  (eripuisti,  eheu  68,  4). 
dasz  übrigens  in  eripere  ei  noli  das  ei  nicht  etwa  pronomen  ist,  kann 
bei  Uli  in  demselben  verse  nicht  zweifelhaft  sein,  beiläufig  bemerke 
ich  dasz  die  interjection  ei  wol  mit  unrecht  durch  Lachmann  herge- 
stellt ist  76,  21  ei  mihi  subrepens  imos  ut  torpor  in  artus  (frühere  quae 
oder  haec  mihi,  Peiper  unlateinisch  ceu  mihi),  unmittelbar  nach  eripite 
hanc  pestem  perniciemque  mihi  ist  ei  mihi  kaum  am  platze,  und  in  dem 
überlieferten  seumihi  dürfte  eher  sensitn  subrepens  stecken,  was  auch 
die  passende  allitteration  bewahrt,  noch  unpassender  hat  in  demselben 
gedieht  v.  10  Munro  die  interj.  a  zur  tilgung  des  hiatus  benutzen  wollen, 
die  zwischen  Worten  wie  iam  amplius  gar  nicht  stehen  kann,  freilich  ver- 
stoszen  von  den  bisherigen  versuchen  die  Umstellungen  quare  iam  te  cur 
und  te  iam  cur  gegen  den  sinn ,  Kaehrens'  Verdoppelung  des  toi  beim 
comparativ  gegen  die  spräche,  Peipers  iamque  gegen  beides;  es  ist  wol 
tu  vor  te  einzuschieben,  wodurch  der  ausdruck  der  selbstquälerei  noch 
gehoben  wird. 
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messen,  da  über  das  den  Caelius  empfehlende  moment  Cat.  dann 
besonders  spricht :  cui  faveam  potius?  Caeli  tibi,  nam  tua  nobis  usw. 

Steht  demnach  nichts  mehr  im  wege  das  vorhin  als  wahrschein- 
lich bezeichnete  Sachverhältnis  anzunehmen 23,  so  kann  uns  dies  auch 
noch  unterstützen  bei  der  emendation  der  corrupten  worte  zwischen 
nam  tua  nobis  und  unica  amicitia  v.  6.  bei  dem  Schicksal  der  freund- 
schaft  zwischen  Caelius  und  Cat.  wie  bei  dem  zusatz  v.  7  cum  vesana 
meas  torreret  flamma  medullas  liegt  nichts  näher  als  den  den  Römern 
gleich  uns  geläufigen  ausdruck  zu  suchen,  dasz  die  unica  amicitia 
gleichsam  die  feuerprobe  bestanden  habe,  und  gerade  auf  ignis  wei- 
sen auch  die  spuren  der  Überlieferung  perfecta  e  g  e  0,  perfecta  ex- 
igitur  e  Gr :  das  letztere  wol  schon  ein  herstellungsversuch  der  von  0 
mehr  nachgemalten  unverständlichen  spuren  des  Veronensis;  lösen 
wir  sie  auf  ex  ignest,  so  können  wir  zugleich  perfecta  halten ,  was 
fast  alle  kritiker  antasten 24 :  es  ist  vortrefflich  in  dem  gerade  zu  ex 
ignest  passenden  sinn  und  gebrauch  von  einem  vollendeten  kunstwerk. 
so  verlangt  nur  noch  der  erste  vers  des  gedichts  eine  kleine  Verbesse- 
rung, mehrere  erklärer  des  Cat.  haben  gesagt,  Cat.  möge  auch  des- 
halb die  liebe  des  Quintius  zu  Aufilena  nicht  begünstigt  haben  — 
weil  er  selbst  auf  diese  anstrengungen  gemacht  habe  nach  c  110  und 
Hl.25  so  lächerlich  wird  sich  Cat.  nicht  gemacht  haben 5  in  jenen 
gedichten  ist  auch  keine  spur  davon,  dasz  Cat.  die  Aufilena  für  sich 
verfolgte,  vielmehr  verhandelt  er  nur  mit  ihr  über  ihr  benehmen 
und  ihre  übernommene  Verpflichtung  —  natürlich  für  Caelius,  dem 
er  in  c.  100  seine  begünstigung  versprochen  hatte  {cui  faveam  potius? 
doch  nicht  nur  in  gesinnung,  sondern  durch  die  that!).  also  viel- 
mehr Caelius  Au  film  am  et  Quintius  Aufilenum,  wozu  auch  stimmt 
v.  3  hie  fratrem,  ille  sororem. 

Unter  den  früheren  gedichten  an  Rufus"  verlangt  aber  ein  viel 
und  oft  verkehrt  behandeltes  noch  eine  besondere  besprechung :  c.  71. 


23  darüber  wird  man  sich  nicht  wundern,  dasz  er  den  freund  nach 
der  aussöhnung  anders  anredet  als  in  den  schmähgedichten:  ohne  sol- 
chen grund  wechselt  er  in  der  anrede  Licini  (c.  50)  und  Calve  (c.  14 
und  96).  nicht  mehr  aber  wird  man  sich  darüber  wundern  dürfen,  dasz 
er  nach  der  aussöhnung  die  schmähgedichte  in  seine  samlung  aufnahm, 
wenn  man  die  sitte  des  altertums  darin  kennt,  sind  doch  auch  die  noch 
bösem  gedichte  auf  Caesar  trotz  der  officiellen  aussöhnung  stehen  ge- 
blieben. 24  die  meisten  perspeeta,  dazu  exigit  hoc  Colucius,  est  igitur 
Fruterius,  est  signis  Fröhlich,  eximie  est  Koch,  egregie  est  Baehrens,  end- 
lich per  facta  exhibita  est  Lachmann  (Haupt,  Schwabe,  Heyse,  LMüller). 

25  man  wollte  sogar  c.  82  auf  dies  Verhältnis  beziehen,  während  die 
dort  gewählten  ausdrücke  unzweifelhaft  die  Lesbia  bezeichnen  (vgl. 
104,  2),  die  einzige  wirkliche  liebe  Catulls.  26  aus  dem  kreis  dieser 
gedichte  läszt  man  c.  59  wol  besser  bei  seite,  wenigstens  so  lange  man 
die  lücke  des  ersten  verses  Bononiensis  rufa  rufum  felat  nicht  besser  aus- 
zufüllen weisz  als  durch  das  für  ein  solches  gedieht  undenkbare  Rufulum 
(Palladius)  oder  den  schwerfälligen  nachschub  eines  edax  (Westphal) 
oder  anus  (Munro)  nach  rufum:  der  concinnität  würde  eher  ein  wort 
oder  name  zu  rufum  entsprechen ,  wie  rufum  Aprum. 
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zwar  dasz  der  erste  vers  zu  schreiben  sei  si  quoi  iure  hono  sacer 
alarum  obstitit  hircus,  darüber  sollte  nach  Haupts  ua.  auseinander- 
setzungen  kein  wort  mehr  nötig  sein,  in  Baehrens'  text  si  quoi,  Virro, 
bono  sacratorum  obstitit  hircus  gibt  quoi  bono  sacratorum  (das 
letztere  nach  0,  sacrorum  G)  eine  kaum  lateinische,  jedenfalls  sinn- 
lose Wortverbindung  —  das  erstere  wegen  bono ,  das  letztere  wegen 
sacratorum  —  dazu  kommt  aber  das  von  Parthenius  aufgenommene 
Virro,  ein  nicht  bezeugter,  zugleich  gegen  das  metrum  verstoszender27 
name  —  und  mit  dem  allem  sind  die  übelstände  dieser  Schreibung 
noch  nicht  erschöpft,  doch  trifft  der  weitere  anstosz  auch  sonstige 
Vermutungen  zu  diesem  gedieht,  eine  anrede  {Atel,  Atti)  haben  an 
anderer  stelle  auch  Heyse  und  Schwabe  hineincorrigieren  wollen  für 
das  corrupte  mirificc  est  a  te  nactus  utrumque  malum  v.  4.  allein 
von  anderm  abgesehen  kann  hier  mirificc  allein  gegenüber  dem 
correspondierenden  iure  bono  v.  1  und  merito  v.  2  nicht  genügen; 
den  dadurch  nahe  gelegten  begriff  gibt  aber  auch  nicht  GHermanns 
mehrfach  gebilligtes  mirifico  est  fato,  während  Baehrens'  mirifica 
est  poena  wieder  zu  viel  sagt:  denn  nicht  durch  strafe  hat  der  be- 
treffende utrumque  malum  erlangt,  sondern  zur  strafe,  ich  fasse  a  te 
als  misverstandenes  ap  te  =  apte  und  kann  so  mirifice  bewahren, 
denn  die  Verbindung  der  beiden  adverbia  mirificest  apte  n.  u.  m.  ist 
dem  römischen  Sprachgebrauch  überhaupt  und  dem  des  Cat.  insbe- 


27  denselben  verstosz  hat  Baehrens  noch  29,  22  gemacht  in  der 
schon  von  andern  auch  des  sinnes  und  der  Uuszern  improbabilität  wegen 
verworfenen  conjeetur  eone  nomine,  oro  vos  levissimei  (daneben  oro  puti- 
dissimeV.) ,  merkwürdiger  weise  an  derselben  versstelle,  deren  mishand- 
lung  durch  Peiper  urbis  o  lenlissimei  ihn  veranlaszte  diesem  die  berech- 
tigung  zur  Catullkritik  abzusprechen,  übrigens  sind  alle  die  mehr  oder 
weniger  künstlichen  versuche  urbis  opulentissimae  zu  emendieren  verfehlt, 
da  dies  offenbar  glossem  zu  uneta  palrimonia  v.  22  ist  (vgl.  v.  17 — 20), 
so  dasz  Scaligers  kühne  Vermutung  eone  nomine  Imperator  unice  aus 
v.  11  zu  wiederholen  berechtigung,  durch  v.  5  =  9  bestätigung  gewinnt, 
während  aber  Baehrens  oro  im  vierten  fusze  duldet,  macht  er  denen  die 
v.  20  die  länge  (nunc)  im  ersten  fusze  belassen  den  Vorwurf  eines 
metrischen  fehlers,  während  doch  v.  3  mit  Mamurram  beginnt  (was  Cat. 
durcli  Mentula  hätte  vermeiden  können)  und  auch  c.  25  für  Zulassung 
der  länge  an  dieser  stelle  spricht,  nunc  ist  aber  nach  prima,  seeunda, 
tertia  v.  17  f.  vom  sinne  geboten,  den  man  freilich  weiter  mit  Galliae 
timetur  et  Britanniae,  worin  Fröhlich,  Schwabe  und  Westphal  zusammen- 
trafen und  was  neuerdings  wieder  Rossberg  empfiehlt,  durchaus  ver- 
fehlt, von  einem  bloszen  timere ,  was  mit  der  Überlieferung  auch  die 
sonstigen  conjeeturen  (ein  volles  dutzend  bei  Schwabe)  belassen  und 
zum  teil  sogar  verdoppeln,  kann  nicht  die  rede  sein  nach  v.  3  f.  Mamur- 
ram habere  quod  Comuta  Gallia  habebat  ante  et  ultima  Britannia,  diesen 
übelstand  vermeidet  Baehrens  durch  eeine  Galliae  optima  et  Britanniae, 
bringt  aber  —  von  anderm  zu  schweigen  —  dadurch  eine  arge  ellipse 
und  ein  unlateinisches  optima  Galliae  hinein,  ich  denke,  es  springt  in 
die  äugen,  dasz  das  unmögliche  timet  dem  sollennen  beiwort  Britannia 
ultima  (=  v.  4.  12)  entstammt,  und  so  empfiehlt  sich  seeunda  praeda 
Pontica ,  inde  tertia  Iiibera,  quam  seit  amnis  aurifer  Tagus ,  nunc  Gallia 
est  et  ultima  Britannia .  was  aus  dem  überlieferten  hunc  gallie  timet 
et  britannie  leicht  durch  gallia  e  et[ult]ima  gewonnen  wird. 
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sondere  entsprechend:  vgl.  36,  10  iocose  lepide  und  46,  11  diverse 
varie.29  wieder  anders  hat  jüngst  Munro  eine  anrede  hineingebracht 
durch  si  quoi  iure  bono  sacer,  o  Rufe,  obstitit  hircus.  aber  hier 
ist  o  Rufe  zunächst  an  sich  falsch :  es  ist  unrichtig ,  dasz  Cat.  in  der 
anrede  o  gebrauche;  88,  5  ist  o  Gelli  deutlich  ausruf,  die  anrede 
daselbst  v.  1  einfach  Gelli,  und  ebenso  wenig  findet  sich  sonst  o 
anders  als  in  ausrufen,  dann  aber  —  und  dies  spricht  auch  gegen 
die  vorher  besprochenen  einfügungen  von  Virro  und  Atti  —  was 
kann  klarer  sein  als  dasz  der  mit  hircus  behaftete  aemulus  eben  der 
in  den  umstehenden  gedichten  69  und  73  (mit  je  einem  zwiscken- 
gedicht  nach  der  so  häufigen  anordnung)  behandelte  Rufus  ist,  also 
der  aemulus  des  Cat.?  wie  kann  man  annehmen  dasz  Cat.  diesen 
selbst  (Munro)  oder  auch  nur  einen  dritten  (Schwabe,  Baehrens) 
getröstet  habe  mit  dem  hinweis  auf  das  übel  bei  seinem  nebenbuhler, 
das  gerade  Rufus  anhaftete?  aus  dieser  erwägung  scheint  zunächst 
zu  folgen,  dasz  v.  2  aemulus  iste  tuus  selbstanrede  des  Cat.  sei: 
diese  einfache  annähme  stöszt  aber  sofort  auf  Schwierigkeiten  bei 
den  worten  qui  vestrum  exercet  amorem.  da  vester  nicht  =  tuus  sein 
kann29,  so  müste  der  ausdruck  gefaszt  werden  =  tuam  illiusque 
(amicae)  amorem  ähnlich  dem  communes  exerceremus  amores  68,  69. 
dies  wäre  vortrefflich,  wenn  ein  anderer  angeredet  würde;  dasz  aber 
Cat.  sich  selbst  so  weit  objectivieren  könne,  musz  billig  bezweifelt 


28  gegenüber  den  Linderungen  divers ae  variae  (viae  reportant),  diverse 
variae  (Scaliger),  diversae  varie  (Guarinus)  —  jetzt  noch  Peiper  diversim 
variae  —  hat  sich  des  diverse  varie  Süss  angenommen  in  seinen  nütz- 
lichen Zusammenstellungen  (Catulliana  s.  13  in  den  Acta  sem.  phil. 
Erlang.  I),  hat  aber  dabei  den  hauptgrund  vergessen,  dasz  die  ent- 
sprecbung  des  voraufgehenden  verses  longe  quos  simul  a  domo  profectos 
es  verlangt,  kaum  eine  erwähnung  verdient  es,  dasz  Bursian  in  seiner 
recension  von  Süss  (litt,  centralblatt)  jenes  iocose  lepide  wegschaffen 
will  durch  die  plumpe  änderung  et  hoc  pessima  me  (statt  se)  puella  vidit 
ioco  se  lepido  vovere  divis:  damit  ist  glücklich  die  ganze  absieht  des 
Catullischen  scherzes  zerstört,  welcher  eben  darauf  beruht,  dasz  Cat. 
stillschweigend  als  pessimus  poeta  den  Volusius  unterschiebt. 
29  die  von  Schwabe  quaest.  s.  155  dafür  angeführten  stellen  beweisen 
gar  nichts:  39,  20  ut  quo  iste  vester  expolitior  dens  est,  hoc  te  amplius 
bibisse  pruedicel  loti  steht  vester,  weil  vorher  die  landsleute  des  Egnatius 
für  jene  sitte  angeführt  sind.  99,  5  dum  tibi  me  purgo  nee  possum  fleli- 
bus  idlis  tantillum  vestrae  demere  saevitiae  ist  die  saevilia  auch  auf  Seiten 
des  Furius  und  Aurelius,  die  purgatio  gilt  nur  dem  Juventius.  hierher 
gehört  auch  29,  13  fuisti  in  ultima  oeeidentis  insida,  ut  ista  vostra  diffu- 
tula  mentula,  wo  voster  bedeutet  cder  dir  und  deiner  partei  anhängt', 
zwar  hat  man  auch  dies  vostra  für  die  Mommsensche,  von  Baehrens 
ganz,  von  Schwabe  teilweise  adoptierte  Umstellung  geltend  gemacht, 
indessen  speciell  auf  Caesar  und  Pompejus  könnte  vostra  mentula  doch 
nicht  gehen:  der  plural  findet  sich  aber  schon  vor  der  nennung  der 
beiden  auch  bei  Mommsen  und  Baehrens  v.  21  quid  kunc  malum  fovetis, 
was  sich  ebenso  wie  vostra  erklärt,  die  Umstellungen  verderben  das 
gedieht  und  bringen  die  pointe  gener  socerque  perdidistis  omnia  in  die 
mitte,  weder  v.  20  (s.  oben)  noch  v.  22,  welche  beide  zu  ausführungen 
des  grundgedankens  gehören,  geben  einen  wirklichen  und  wirksamen 
abschlusz. 
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werden,  und  weit  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  die  Überlieferung  von 
G  qui  nostrum  exercet  amorem  richtig  ist  —  auch  ohne  Überliefe- 
rung dürften  wir  ja  nötigenfalls  ohne  weiteres  dies  einsetzen  —  und 
dasz  in  aemulus  iste  tuus  ein  epitheton  steckt,  das,  sei  es  einfach 
sei  es  durch  Übertragung  aus  81,  3  praeterquam  iste  tuus  mori- 
bunde ab  sede  Pisauri,  verderbt  ist.  indem  ich  zunächst  rathend  auf 
aemulus  iste  putus  verfiel30  und  nach  einer  rechtfertigung  dafür 
suchte,  fand  ich  nicht  nur  diese,  sondern  fast  den  beweis  für  die 
richtigkeit  dieser  conjectur,  und  zwar  in  dem  neunten  der  gedichte 
Catalepton :  scilicet  hoc  sine  fraude,  Vari  dulcissime,  dicam :  'dispe- 
reani  nisi  me  perdidit  iste  putus';  sin  autem  praecepta  vetant  me 
dicere,  sane  non  dicam,  scd  'me  perdidit  iste  puer'.  das  epigramm 
gehört  zu  den  nachahmungen  Catulls  in  jener  samlung  schon  durch 
seine  ganze  form,  die  so  deutlich  an  c.  92  anklingt,  dasz  man  sich 
wundert  dies  von  den  samlern  Catullischer  nachklänge  übersehen  zu 
finden  (Lesbia  mi  diät  semper  male  nee  tacet  umquam  de  me:  Lesbia 
me  dispeream  nisi  amat.  quo  signo?  quia  sunt  totidem  mea:  deprecor 
iUam  assidue ,  verum  dispeream  nisi  amo).  da  es  sich  nun  hier  um 
eine  von  Augusteischen  sprachmeistern  nicht  mehr  zugelassene  form 
iste  putus  —  iste  puer  handelt,  so  liegt  bei  der  beschaffenheit  unserer 
stelle  zu  tage,  dasz  Cat.  gewährsmann  für  jenen  archaismus  war. 

III. 
Wenn  in  dem  zuletzt  behandelten  gedieht  an  Rufus  vester  in 
der  selbstanrede  unmöglich  erscheinen  muste,  so  hat  etwas  noch  viel 
unmöglicheres  in  dieser  richtung  Baehrens  8,  5  geleistet 
cum  ventitabas  quo  puella  diccebat31 
amata  vobis  quantum  amabitur  nulla. 

30  dafür  dasz  M.  Caelius  Rufus  etwas  klein  war  spricht  auch  die 
bezeichnung  als  pulchellus  Iason  seitens  des  Atratinus  bei  Fortuna- 
tianus III  7.  zu  aemulus  iste  putus  vgl.  auszerdem  56,  5  deprendi  modo 
pupulum  puellae  trusantem  und  37,  16  omnes  pusilli  et  semitarii  moecfii. 
sehr  schwach  hat  übrigens  in  dem  letztern  gedieht  v.  10  Munro  vorge- 
schlagen namque  totius  vobis  frontem  tabernae  pusionibus  scribam.  dasz 
die  Überlieferung  sopionibus  aus  Marius  Plotius  [M.  Claudius]  Sacerdos 
s.  462/2  K.  licht  erhalte  zugleich  mit  der  schon  früher  von  Is.  Vossius 
ua.  herbeigezogenen  stelle  des  Petronius  c.  22,  das  würde  ich  nicht 
mehr  bemerken,  nachdem  es  von  Peiper  und  MHertz  (jahrb.  1878  s.  254) 
schon  mitgeteilt  ist,  wenn  es  mir  nicht  unrichtig  schiene  das  an  die- 
sen beiden  stellen  überlieferte  sopionibus  aus  jener  e'ineu  in  ropionibus 
zu  ändern,  vielmehr  hat  das  umgekehrte  um  so  eher  statt,  als  das  r 
bei  Sacerdos  sich  aus  der  erklärung  piscis  robeus  eingeschlichen  haben 
kann:  gerade  die  beiden  neben  das  richtige  penis  gestellten  erklärungen 
aut  minium  aut  piscis  robeus  stammen  aber  vielleicht  aus  dem  anklang 
von  sopio  an  sepia.  [vgl.  s.  495  f.]  31  Baehrens  schreibt  mit  Dousa 
(und  Heinsius)  dicebat.  in  der  bedeutung,  welche  einige  auch  hier  fin- 
den wollten,  'nasführen',  wäre  ducebat  freilich  unpassend;  dagegen  treff- 
lich und  weit  ausdrucksvoller  als  dicebat  ist  es  in  der  bedeutung  des 
unwiderstehlichen  anziehens  und  nachziehens,  wie  sie  besonders  Plautus 
Bacch.    1205    ducile    nos    tamquam    addictos    offenbart,     auch    v.  9    hätte 
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vos  in  der  anrede  an  einen,  vollends  in  der  selbstanrede !  jedoch  der 
anstosz,  den  Baehrens  an  dem  überlieferten  amata  nobis  nahm  'cum 
toto  hoc  carmine  poeta  se  ipse  adloquatur',  wird  nicht  dadurch 
widerlegt,  dasz  man  die  flüchtigkeit  rügt,  in  der  er  v.  12  iam  Catul- 
lus obdurat  übersehen  hat;  es  sollte  nur  'toto  hoc  enuntiato'  heiszen: 
denn  cum  ventitabas  quo  puella  amata  nobis  ducebat  ist  unerhört 
und  undenkbar,  auch  liegt  die  richtige  heilung  auszerordentlich 
nahe:  sie  ist  einfach  zu  entnehmen  aus  der  Catullischen  Wiederholung 
dieses  verses  in  dem  spätem  c.  37,  12  puella  nam  mi,  quae  meo  sinu 
fugit,  *amata  tantum  quantum  amabitur  nulla',  consedit  istic  (vgl. 
auch  87,  1  nidla  potest  midier  tantum  se  dicere  amatam  vere, 
quantum  a  me  Lesbia  amata  mea  's,  auch  68,  53) :  tantum  konnte 
nach  amata  wie  vor  quantum  allzu  leicht  ausfallen ,  nobis  aber  ist 
interpolatorische  versfüllung  nach  dem  ausfall,  ganz  wie  64,  139  at 
non  haec  quondam  nobis  promissa  dedisti  voce,  wo  das  für  voce  ver- 
miszte  epitheton  blanda  —  das  nach  quondä  ausgefallen  war, 
jetzt  aus  dem  Oxoniensis  hergestellt  ist.  noch  an  einer  dritten  stelle 
scheint  aber  nobis  interpoliert  zu  sein:  107,  3  quare  hoc  est  gratum 
nobis  quoque  carius  auro.  hier  haben  schon  Baehrens  und  Ellis  nobis 
beseitigt ,  der  erstere  indem  er  quovis,  der  letztere  indem  er  Udo  da- 
für einsetzt,  gegen  qaovis  hat  Rossberg  in  seiner  recension  mit  recht 
bemerkt,  dasz  es  sprachlich  falsch  sei;  er  hätte  hinzufügen  müssen 
—  was  zugleich  gegen  Ellis  gilt  —  dasz  daneben  der  längst  gefühlte 
anstosz  an  quoque  für  que  nicht  erkannt  und  beseitigt  sei ;  dagegen 
durfte  er  nicht  behaupten,  nobis  könne  gar  nicht  entbehrt  werden, 
neben  quod  te  restituis  mi  cupido  ist  hoc  est  gratum  nobis  eher  lästig 
als  unentbehrlich,  und  gerade  so  geht  doch  unmittelbar  voraus  si 
quid  quoi  cupidoque  optantique  obtigit  umquam  insperanti,  hoc  est 
gratum  animo  proprie  ohne  entsprechendes  pronomen.  wenn  aber 
Rossberg  gar  vorschlägt  quare  hoc  est  factum  nobis  quoque  carius 
auro,  so  ist  das  reine  prosa,  zudem  aber  ist  quoque  deutschlatein :  wir 
sagen  'deshalb  ist  uns  das  auch  (entsprechend  dem  vorhergesagten) 
willkommen',  im  lateinischen  könnte  quoque  nur  stehen  im  sinne 
von  'auch  uns*  (wie  andern  bestimmten  personen)  oder  'auch 
dies'  (wie  andere  ähnliche  ereignisse).  die  meist  beliebte  änderung 
Haupts  nobisque  est  (frühere  nobisque  hoc)  ist  auch  unzulänglich, 
weil  so  nobis  ungebührlichen  nachdruck  erhält,  deshalb  möchte  in 
quoque  eher  ein  epitheton  zu  auro  stecken,  und  zwar  wol  fulvoque 
est  carius  auro,  so  dasz  nobis  wieder  interpoliert  erscheint  nach  der 

9 
corruptel  zu  fuoque. 

Auch  die  letzten  verse  dieses  gedichts  verlangen  eine  andere 
herstellung  als  bisher:  qtiis  me  uno  vivit  felicior  aut  magis  hac  e 


Baehrens  nicht  (mit  Scaliger)  ergänzen  sollen  inpotens  ne  sis  statt  (mit 
Avantius)  hipotens  noli:  das  letztere  ist  geboten  nach  nunc  iam  illa 
non  volt,  tu  quoque,  das  erstere  gibt  ganz  verkehrten  sinn,  wie  er- 
sichtlich aus  100,  8  sis  in  amore  potens. 
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(so  0,  me  est  G)  optandus  vita  dicere  quis poterit?  von  andern,  altern 
zu  schweigen  hat  Lachmann  Jiac  res  optandas  geschrieben,  und  ihm 
sind  die  meisten  gefolgt.32  indessen  ist  doch  res  für  diesen  gedanken 
zu  allgemein  und  matt,  und  ansprechender  erscheint  bei  gleicher 
leichtigkeit  et  magis  horas  optandas  vita  dicere  quis  poterit,  was  zu 
hoc  est  und  weiter  hac  (zu  vita)  gemacht  wurde:  vgl.  62,  30  quid 
datur  a  divis  felici  optatius  hora,  gleichfalls  von  der  seligen 
stunde  des  liebesgenusses. 

IV. 

Haben  wir  in  den  zuletzt  besprochenenen  gedichten  die  inter- 
polation  eines  pronomen  gefunden,  früher  gelegentlich  29,  23  die 
worte  urbis  opulentissimae  als  glossem  bezeichnet,  so  glaube  ich 
gegenüber  den  vielen  vergeblichen  versuchen  ganze  verse  bei  Cat.  zu 
streichen  —  gewöhnlich  verzweifelt  corrumpierte,  wie  68,  157  f. 
—  wenigstens  in  einem  fall  eine  gröszere  interpolation  nachweisen 
zu  können. 

62,  63  findet  sich  in  Gr  der  armselige  scheinvers  tertia  pars  patri 
data,  pars  data  tertia  matri,  in  0  und  T  unmetrisch  tertia  pars  patri 
est  (patris  pars  est  T)  data,  tertia  matri.  im  anschlusz  an  T  änderte 
Haupt  tertia  pars  patr ist,  pars  est  data  tertia  matri:  damit  begnügte 
man  sich,  nur  Baehrens  zog  vor  noch  freier  zu  schreiben  patri  tertia 
pars,  pars  est  data  tertia  matri.  nun  erhebt  sich  aber  nicht  nur  der 
prosodische  einwand,  dasz  bei  Cat.  pätri™  unerhört  ist,  ebenso  wie 
pätria,  pätrius  —  nur  pätrimonia  ist  in  den  iamben  c.  29  entschul- 
digt —  sondern  auch  ein  stilistischer  oder  vielmehr  sachlicher,  es 
heiszt  fdu  hast  nicht  allein  über  deine  Jungfräulichkeit  zu  verfügen' 
virginitas  non  tota  iuast,  ex  parte  parentumst:  was  soll  nun  pars  est 
data  patri,  matri?  nicht  gegeben,  sondern  natürlich  zustehend  ist 
ihr  teil 34,  während  s  i  e  ihn  allerdings  dann  dem  bräutigam  geben 
(v.  65  qui  genero  sua  iura  simul  cum  dote  dederunt).  es  zeigt  sich 
nun,  dasz  die  worte  v.  62.  64  ex  parte  parentumst ,  tertia  sola  tuast: 
noli  pugnare  duobus  sich  vollkommen  anschlieszen  und  durch  die 
breite,  incorrecte   und  dem  hexameter  widerstrebende35  durchzäh- 

32  Baehrens  hat  nur  noch  verkehrter  weise  das  zweite  quis  in  quas 
verwandelt.  Peiper  glaubt  seine  Unkenntnis  des  gebrauchs  der  inter- 
jeetion  a  —  wie  Baehrens  an  andern  stellen  —  durch  die  conjeetur 
magis,  a  me!  optandam  vitam  (das  letztere  nach  Dousa)  documentieren 
zu  sollen,  auszerdem  will  Peiper  in  diesem  gedieht  noch  v.  1  durch 
exoplanli  die  schöne  allitteration  zerstören,  v.  2  durch  insperalum  statt 
insperanti  (vgl.  v.  5)  verschlechtern,  und  v.  7  durch  »mir  statt  uno  eine 
unnötige  Zeitbestimmung  an  stelle  der  angemessenen  Steigerung  des 
ausdrucks  (vgl.  82  ,  6)  hineinbringen,  das  ist  keine  fcarta  doeta  et 
laboriosa',    sondern  —  das   gegenteil.  33  dies  vermeidet  Murets  (und 

VossiusM  Schreibung  tertia  pars  patris  est,  p.  e,  <l.  t.  m.  —  aber  mit  andern 
übelständen.  3I  vgl.  Martialia  XIV  174,  2  pars  est  nna  patris,  cetera 
matris  habet.  3i  zweifelhaft  ist  ein  weiteres,  äuszeres  moment:  T  läszt 
den  vorhergehenden  vers  aus,  so  dasz  die  erst  am  rande  stehende  inter- 
polierte zeile  ihn  vertrieben  haben  könnte,  doch  kann  ebenso  gut  der 
gleiche   versschlusz    ?iecesse   est  —  parentum  est  den  ausfall  veranlaszt 
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lung  tertia  pars  patri  est  data,  tertia  matri  nur  verwässert  werden, 
also  eine  cmanifesta  interpretatio  et  interpolatio'. 

Nach  Wegfall  dieses  fverses'  erscheint  die  zweite  epodos  v.  59 
—66  der  ersten  vollends  ungleich,  bekanntlich  haben  die  bearbeiter, 
um  beide  auszugleichen ,  teils  den  unschuldigen  vers  14  verdammt, 
teils  lieber  am  ende  den  ausfall  eines  verses  angenommen  —  nun 
müsten  sogar  zwei  fehlen,  vermiszt  wird  ja  für  den  gedanken  nichts  ; 
trotzdem  könnte  allenfalls  noch  eine  erneute  und  verstärkte  mahnung 
platz  gehabt  haben,  allein  die  vermeinte  responsion,  für  die  so  viele 
und  namhafte  forscher  eingetreten  sind,  kann  hier  durch  nichts 
statuiert  und  erreicht  werden;  es  käme  höchstens  eine  äuszere  und 
äuszerliche  zahlengleichheit  ohne  wert  heraus,  in  allen  Strophen  und 
antistrophen  ist  aber  nicht  nur  der  umfang  gleich,  sondern  es  sind 
auch  durchgängige  gedankenbeziehungen  und  Wortentsprechungen 
vorhanden;  selbst  für  den  lückenhaften  passus  v.  32  ff.  dürfen  wir 
dies  behaupten,  teils  wegen  der  analogie  der  übrigen,  teils  weil  die 
vorhandenen  worte  notwendig  auf  eine  verlorene  beziehung  führen, 
ja  weil  selbst  die  lücke  sich  am  einfachsten  durch  überspringen  von 
dem  ersten  vers  der  Jungfrauen  auf  den  zweiten  der  Jünglinge  er- 
klärt in  folge  des  gleichen  eingangs  mit  Hesperus  (so  Usener  bei 
Franke),  keine  spur  einer  solchen  beziehung  findet  sich  zwischen 
v.  11  — 19  und  v.  59 — 66:  während  die  epodos  des  prooemiums  ihre 
beziehung  zum  vorausgehenden  hat36,  markiert  die  des  eigentlichen 


haben,  wie  auch  v.  42.  43  in  T  und  O,  also  wol  im  archetypus  aus- 
fielen (während  sie  G  in  V  am  rande  nachgetragen  fand)  und  wie  v.  14 
in  V  ausfiel,  weil  drei  verse  mit  N  begannen. 

36  nur  nicht  in  der  künstlichen  und  verdrehten  weise,  welche  Riese 
in  diesen  jahrb.  1865  s.  301  annahm:  v.  3.  4  und  8.  9  entsprechen  sich 
ebenso  vollständig  wie  v.  1.  2  und  6.  7;  und  wenn  sich  in  der  epodos 
anklänge  an  beide  Strophen  zeigen,  so  ist  das  nicht  eine  fmit  der  stro- 
phischen responsion  nicht  gleichlaufende  logische',  sondern  eine  fort- 
führung  der  gedanken  zu  rundem  abschlusz.  noch  gröszer  ist  freilich 
die  Verschrobenheit,  in  der  Riese  s.  303  (und  ebenso  Ellis)  annimt, 
v.  39 — 48  ohne  den  von  Spengel,  GHermann  ua.  angenommenen,  durch 
den  sinn  gebotenen  einschub  eines  verses  und  v.  49 — 58  ohne  den  in 
den  hss.  fehlenden  intercalaris  respondierten  in  der  verszahl ,  hätten 
aber  andere  Ökonomie  'um  den  Übergang  zum  aufhören  der  responsion 
anzudeuten',  wahrhaftig,  der  durchgefeilteste  parallelismus  in  jedem 
vers  und  wort,  nur  immer  um  eine  zeile  verschoben  und  verrenkt;  da 
musz  man  wol  merken  dasz  alles  aufhört  —  nemlich  bei  solcher  inter- 
pretation.  den  ausfall  eines  verses  leugnet  Peiper  nicht,  dagegen  be- 
geht er  im  anschlusz  an  Rossbach  den  fehler  einmal  den  intercalaris 
nicht  zur  strophe  zu  rechnen  —  was  längst  aus  c.  61  widerlegt  ist  — 
dann  aber  das  ganze  gedieht  in  vier-  und  fünfzeilige  'Strophen'  zu  zer- 
legen mit  annähme  von  gliederungen  innerhalb  der  von  derselben  partie 
gesungenen  stellen,  er  sagt  'schon  die  länge  zehnzeiliger  Strophen  hätte 
bedenken  erregen  sollen',  rechtfertigt  aber  weder  dieses  selbstfixierte 
masz  noch  den  unerhörten  begriff  der  rstrophe\  wie  äuszerlich  und 
willkürlich  aber  die  ganze  sache  ist,  tritt  gerade  hier  hervor,  wo  seinem 
5:5  =  5:5  zu  liebe  nicht  nur  der  nachsatz  sie  virgo  vom  Vordersätze 
ut  flos  (vilis)  getrennt,  sondern  sogar  die  parenthese  mit  der  entspre- 
chung  multi  illum  pueri,  multae  optavere  puellae  —  nulli  illum  pueri,  nullae 
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hymenaeus  den  abschlusz  gerade  durch  das  abbrechen  des  Streites, 
das  fehlen  weiterer  beziehungen :  nachdem  der  klage  und  dem  wider- 
streben genüge  geschehen  ist,  schlieszt  ein  kräftiger  ausdruck  der 
notwendigkeit  des  nachgebens :  dieser  bildet  eine  epodos  wie  vorher, 
aber  beide  entsprechen  sich  nicht  weiter,  und  gerade  dadurch  wird 
ein  wirklicher  abschlusz  für  das  gefühl  erreicht  —  sonst  könnte  es 
cum  gratia  in  infinitum  weitergehen ,  wie  bei  dem  bekannten  wett- 
gesang  zwischen  Uhland  und  Rückert.  auch  dieser  gesichtspunct 
gilt  für  so  manche  willkürliche  annähme  neuerer  stichometriker. 

V. 
Dasz  über  den  bau  eines  so  complicierten  und  dabei  mehrfach 
empfindlich  corrumpierten  gedichts  wie  c.  62  manche  differenzen 
herschten  und  herschen,  kann  weniger  befremden,  als  dasz  ein  so 
einfaches  und  kleines,  dabei  so  beliebtes  und  berühmtes  gedichtchen 
wie  das  erste  an  den  passer  in  seinem  bau  verkannt  wird,  und  doch 
hätte  die  richtige  einsieht  darüber  zugleich  zur  richtigen  hebung  der 
kritisch  schwierigen  stelle  desselben  geführt,  an  der  sich  so  viele 
vergeblich  herumgeplagt  haben,    zur  heilung  der  verse 

cum  desiderio  meo  nitenti 

carum  nescio  quid  lubet  iocari 

et  solaciolum  sui  dolor is 

credo  ut  cum  gravis  acquiescet  ardor 
hat  man  zunächst  et  in  in  (a\ich  ad)  verwandelt37  —  so  wieder 
Baehrens  —  obwol  iocari  in  solaciolum  sprachlich  unerhört  ist  und 
eher  noch  iocis  insequi  solaciolum  bedeuten  könnte,  oder  aber  man 
hat  nach  einer  andeutung  Lachmanns  carum  nescio  quid  iocari  et 
solaciolum  von  lubet  abhängig  gedacht,  ohne  dasz  ein  analoges  bei- 


optavere  puellae  auseinandergerissen  wird,  gerade  die  völlige  gleichheit 
des  baus,  nicht  blosz  der  verszahl,  ermöglicht  das  volle  erfassen  selbst 
der  längern  responsion;  ohne  das  sind  aber  auch  bei  kürzern  abschnitten 
keine  responsionen  anzunehmen,  so  häufig  dies  auch  von  den  modernen 
Zahlenmystikern  geschieht,  gelegentlich  sei  noch  eine  bemerkung  über 
die  entsprechenden  verse  jener  parenthese  53.  55  hinzugefügt  hanc  nulli 
agricolae,  nulli  coluere  iuvenci,  mutti  illam  a.,  mulli  c.  iuvenci.  für  iuvenci 
hat  Riese  mit  LMüllers  beifall  bubulci,  Baehrens  coloni  geschrieben, 
was  die  bubulci  mit  der  vitis  zu  thun  haben,  hat  sich  der  erstere  wol 
ebenso  wenig  klar  gemacht,  wie  der  letztere  was  coloni  neben  agricolae 
soll,  aus  der  nächstliegenden  quelle  Verg.  georg.  II  354  ff.  {/ledere 
luciantes  inter  vineia  iuvencos)  hätte  man  die  sachliche  richtigkeit 
der  Überlieferung  erkennen  können  —  und  einen  ästhetischen  anstosz 
wird  man  doch  nicht  etwa  an  iuvenci  nehmen  wollen. 

37  geradezu  unlogisch  ist  das  von  LMüller  eingesetzte  ut  solaciolum 
—  wie  kann  das  traute  scherzen  in  vergleich  gestellt  werden  mit  dem 
dadurch  zu  erzielenden  trost?  auch  Hands  est,  das  neuerdings 
wieder  Rossberg  vorgebracht,  wird  sich  als  unzulänglich,  wenn  auch 
nicht  falsch  erweisen,  schief  und  schwerfällig  ist  dagegen  Munros  mit 
veisumstellung  verbundenes  sit  (credo,  ut.  cum  gravis  acquiescet  ardor,  sit 
solaciolum  s.  d.):  warum  trost  gerade  dann,  wenn  das  herz  zur  ruhe 
kommt? 
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spiel  vorhanden  wäre  —  denn  paulum  quid  lubet  allocutionis  ent- 
spricht dem  ersten  teil,  nicht  et  solaciolum  —  und  vor  allem  ohne 
dasz  ein  richtiger  sinn  herauskäme,  da  lubet  solaciolum  und  vollends 
lubet  iocari  solaciolum  —  und  iocari  müste  zu  beiden  gliedern  gezogen 
werden  —  höchst  problematisch  ist.  die  unzureichenden  versuche  an 
v.  3,  den  man  —  wie  zum  teil  auch  v.  7  —  als  parenthese  faszte,  über- 
gehe ich  ebenso  wie  den  haarsträubenden  erklärungsversuch  von  Ellis : 
hat  man  es  doch  mit  lücke,  interpolation,  Umstellung  und  weitgreifen- 
der Veränderung  versucht  —  ohne  das  geringste  zu  erreichen,  man 
hat  nemlich  die  letzten  verse  tecum  ludere  sicut  ipsa  possem  et  tristis 
animi  levare  curas  als  nachsatz  zu  dem  vorhergehenden  aufgefaszt; 
Westphal  ist  meines  wissens  der  einzige  der  darin  abweicht,  ohne  dasz 
er  im  übrigen  die  Schwierigkeit  erledigt  hätte,  bei  der  durchgängigen 
auffassung  ist  schon  die  composition  des  kleinen  gedichts  äuszerst 
schwerfällig,  bedenklicher  aber  noch  ist  der  gedanke.  dem  Vorder- 
sätze 'wenn  mein  liebchen  mit  dir  zu  scherzen  liebt'  usw.  könnte  wol 
folgen  'dann  möchte  auch  ich  dabei  sein  können'  oder  ähnlich;  allein 
tecum  ludere  sicut  ipsa  possem  schlieszt  sich  an  solchen  Vordersatz 
im  gedanken  und  in  der  gedankenform  absolut  nicht  an :  es  kann  nur 
als  selbständiger  wünsch  im  anschlusz  an  das  vorhergehende  gefaszt 
werden,  so  war  es  ein  richtiger  gedanke  von  Westphal,  das  aus  cum 
v.  8  schon  von  andern  hergestellte  tum  nicht  in  einen  von  ut  ab- 
hängigen satz  zu  bringen  (andere  uti  oder  ut  iam) ,  sondern  für  den 
nachsatz  zu  cum  desiderio  zu  verwerten  (ut  streicht  Westphal) ;  indem 
er  aber  et  solaciolum  zum  Vordersatz  stellte,  blieb  die  bedenkliche  con- 
struction  lubet  solaciolum  und  entstand  ein  schiefer  sinn :  denn  v.  7 
gehört  schon  zum  gedanken  des  richtig  erfaszten  nachsatzes,  zu  dem 
zweck  und  erfolg  des  vorher  beschriebenen  spiels.  danach  ist  das 
einzig  passende  einen  doppelgliedrigen  nachsatz  anzunehmen,  also 
in  ut  cum  nach  steter  Verwechselung  et  tum  zu  suchen38  (wobei  wir 
auch  acquiescet  halten  können),  vorher  aber  entweder  vor  sui  zu 
schreiben  solaciolum  st  oder  lieber  noch  est  aus  et  zu  machen: 

passer,  deliciae  meac  puellae, 

quicum  ludere,  quem  in  sinu  tenere, 

quoi  primum  digitum  dare  adpetenti 

et  acris  solet  incitare  morsus : 

cum  desiderio  meo  nitenti 

carum  nescio  quid  lubet  iocari, 

est  solaciolum  sui  doloris 

(credo)  et  tum  gravis  acquiescet  ardor. 

tecum  ludere  sicut  ipsa  possem  » 

et  tristis  animi  levare  curas! 


38  der  satz  ist  wie  84,  1 — 4,  nur  dasz  dort  das  glied  mit  cum  nach- 
folgt: ckommoda  die e bat,  si  quando  commoda  vellet  dicere,  et  insidias 
Arrius  hinsidias ,  et  tum  mirifice  sperabat  se  esse  locutum,  cum  quantum 
jjoteral  dixeral  hinsidias. 
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tantae  molis  erat  —  obwol  wir  uns  bei  den  zahlreichen  bisherigen 
versuchen  nur  wenig  aufgehalten  haben  —  dies  kleine  gedieht  zu 
restaurieren,  wir  haben  ein  reizendes  bild  vor  uns:  die  schöne  ge- 
liebte scherzend  und  spielend  mit  dem  vögelchen,  zu  diesem  harm- 
losen spiel  im  gegensatz  die  im  innern  wühlenden  liebesschmerzen, 
dieser  contrast  aber  innerlich  durchweg  verbunden  und  dadurch  ge- 
einigt, dasz  das  ganze  herausgesprochen  ist  aus  der  seele  des  in  glei- 
chen schmerzen  gepeinigten,  aber  gleiches  trostes  entbehrenden 
liebhabers. 

Dies  kleine  seelengemälde  ist  so  vollkommen  abgeschlossen, 
dasz  man  den  Stumpfsinn  nicht  begreift,  welcher  auch  nur  für  mög- 
lich halten  kann  den  anschlusz  der  —  sogar  im  Oxoniensis  getrenn- 
ten —  zeilen 

tarn  gratum  est  mihi  quam  ferunt  puellae 

pernici  aurcohtm  fuisse  malum, 

quod  zonam  soluit  diu  ligatam. 
doch  bedürfen  diese  zeilen  einer  nähern  besprechung.  zunächst  ist 
in  ihr  recht  einzusetzen  die  Überlieferung  der  hss.  quod  zonam  soluit 
diu  negatam,  weil  gerade  für  Atalante  das  lange  versagen,  nicht 
nur  geschlossensein  des  gürteis  charakteristisch  ist.  die  angebliche 
nachahmung  in  dem  Priapeum  (1704  Meyer)  te  vocant  prece  virgines 
pudicae  zonulam  ut  soluas  diu  ligatam  kann  für  ligatam  nichts  be- 
weisen, da  für  den  Zusammenhang  dieser  stelle  negatam  ebenso  sinn- 
widrig wäre,  wie  es  für  Atalante  sinngemäsz  ist;  wie  wird  man  aber 
die  durch  gröszere  proprietät  ausgezeichnete  hsl.  lesart  gegen  das 
zeugnis  des  Priscian  s.  16  H.  aufgeben  wollen,  der  so  oft  ungenau 
citiert  und  auch  hier  das  bei  soluit  naheliegende  partieipium  einsetzte? 
wenn  aber  G  selbst,  nicht  0,  zu  negatam  setzt  ai  ligatam ,  so  ist  die 
Variante  eben  aus  Priscian  hinzugefügt,  es  musz  überhaupt  rund- 
weg erklärt  werden,  dasz  die  vielbesprochenen  Varianten  in  G  und  0 
gar  keine  besondere  autorität  haben:  es  sind  teils  leseversuche  teils 
Verbesserungsversuche ,  an  dem  schwer  zu  entziffernden  Veronensis 
von  den  gelehrten  des  vierzehnten  jh.  angestellt,  dies  ist  eigent- 
lich schon  dadurch  gesichert,  dasz  sie  nach  Bonnets  endgültigem 
zeugnis  in  G  von  verschiedenen  bänden  eingetragen  sind ,  während 
doch  die  subscriptio  dieser  hs.  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  nur  die 
eine  vorläge  zu  geböte  stand:  fa  corruptissimo  exemplari  tran- 
scripsit.  non  enim  quodpiam  aliud  extabat  unde  posset  libelli  huius 
habere  copiam  exemplandi.'  aber  auch  die  innere  beschaffenheit 
der  Varianten  spricht  dafür  —  es  ist  nicht  eine  darunter ,  welche 
auf  ein  besonderes  hsl.  mittel  hinwiese,  und  die  absurde  bypothese 
von  einem  codex  Belgicus39,  die  mehrfach  sogar  geglaubt  oder  min- 


39  nur  auf  der  gleichheit  des  fundorts  beruht  ja  überhaupt  die  pro- 
babilität,  dasz  gerade  die  hs.  des  Katherius  im  14n  jh.  wieder  gefunden 
wurde,  nach  Baehrens  dagegen  nahm  der  bischof  den  alten  Veronensis 
mit  nach  Belgien,  dahin  kam  nach  mehr  als  drei  Jahrhunderten  aber- 
mals ein  Veroneser  und  brachte  das  inzwischen  collationierte  exemplar 
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destens  beachtet  worden  ist,  zerfällt  in  nichts,  so  erklärt  sich  auch 
das  Verhältnis  des  0  zu  G  in  den  Varianten:  0  wurde  früher  aus  V 
copiert,  in  den  erst  wenige  Varianten  eingetragen  waren,  während 
bei  und  nach  der  copie  des  G  mehr  darin  gemacht  wurde.  Baehrens 
erklärt  das  spärliche  hervortreten  in  0  —  oder  erklärt  es  vielmehr 
nicht  —  aus  reiner  laune  des  abschreibers ,  was  gerade  seiner  im 
ganzen  richtigen  beurteilung  dieser  hs.  widerspricht. 

Kehren  wir  von  dieser  abschweifung  zu  den  drei  versen  zurück, 
so  musz  ich  mich  abermals  wundern  über  den  beifall  den  eine  kühne 
hypothese  gefunden,  auf  welche  gleichzeitig  ein  so  verdrehter  geist 
wie  Pleitner  und  ein  so  enger  und  sonst  ängstlicher  kritiker  wie 
Klotz  verfiel:  dasz  nemlich  dies  fragment  den  nachsatz  enthalte  zu 
dem  auf  c.  14  folgenden  si  qui  forte  mearum  ineptiarum  lectores  eri- 
tis  manusque  vestras  non  horrebitis  admovere  nobis.  dagegen  läszt 
sich  freilich  nicht  anführen  die  auffa^ssung  Heyses  und  anderer,  nach 
welcher  die  letztern  verse  vielmehr  eine  art  quos  ego!  wären:  denn 
so  kann  (braucht  aber  nicht)  manus  admovere  an  sich  gefaszt  wer- 
den, nicht  aber  non  horrebitis  admovere,  wonach  allerdings  von 
einem  nichtverabscheuen  (freundlich)  und  nicht  von  mangeln- 
der scheu  (feindlich)  gesprochen  wird,  wol  aber  spricht  dagegen 
das  unzutreffende  der  Vorstellung,  als  ob  Cat.  mit  seinen  gedichten 
längere  zeit  die  Atalante  gespielt  habe,  noch  stärker  aber  und  deut- 
licher das  unlateinische  der  folge  si  qui  forte  lectores  eritis,  tarn 
gratum  est  mihi,  und  doch  haben  diesen  bissen  nach  Pleitner  und 
Klotz  noch  Schwabe,  Baehrens40,  Süss  ua.  verschluckt  und  wol- 
schmeckend  gefunden. 

Nachtrag  zu  anm.  30.  über  ropio  hat  sich  inzwischen  auch 
Bücheier  im  rhein.  museum  XXXVI  s.  399  ausgesprochen  und  röpio 

nach  Verona  zurück!  dieses  märchen  nennt  Rossberg  fin  jeder  bezie- 
hung  befriedigend',  seine  schwäche  in  der  exegese  hat  B.  auch  an 
dem  bekannten  epigramm  bewährt,  indem  er  —  entgegen  dem  bildlichen 
Stil  desselben  —  immer  von  der  Catull-hs.  erklärt,  was  von  dem  (lands- 
mann)  Catullus  gilt,  trotz  des  deutlichen  v.  5  vestrum  celebrate  Catullum. 
40  derselbe  Baehrens,  dem  diese  zusammenleimung  gefiel,  hat  die 
glänzende  herstellung  Scaligers  verschmäht,  der  aus  c.  83  mit  75  ein 
wirkliches  ganzes  zusammenbrachte,  in  dem  sich  sat.z  und  gegensatz 
von  der  liebe  und  treue  ehedem  und  jetzt  so  vollkommen  durchdringen, 
dabei  bezeichnet  B.  unrichtig  das  nunc  des  Cuiacianus  als  eigentlichen 
ausgangspunct  der  hypothese  sogar  für  Lachmann,  sowie  des  letztern 
diducla  statt  deducta  als  ausfluez  derselben:  während  doch  nunc  wie  diducta 
speciell  für  die  verse  c.  75  notwendig  ist,  ganz  abgesehen  von  dem  Zu- 
sammenhang mit  c.  87,  sofern  hier  nicht  von  einer  Sinnesänderung  und 
herabstimmung  {mens  huc  deducta),  sondern  von  dem  innern  widerstreit 
die  rede  ist,  ut  iam  nee  bene  velle  queat  tibi,  si  optuma  fias,  nee  desistere 
amare,  omnia  si  facias.  so  zeigt  sich  der  mangel  an  feinerm  Verständ- 
nis der  lateinischen  spräche  allüberall:  dadurch  wird  Baehrens  ände- 
rungen  wie  huc  :  nunc,  de  :  di  gegenüber  plötzlich  conservativ,  während 
er  den  unlateinischen  plural  vitis  miscet  dulcem  amaritiem  statt  des 
guten  curis ,  discissas  amicitias  statt  olim  tnissas  (im  sinne  von  rdurch 
den  tod  getrennte'!)  für  wahrscheinlich  hält,  das  hochzeitsmahl  (62,  16) 
zu  einem  bivouac  macht  uam. 
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etymologisch  zu  rechtfertigen  gesucht,  da  auch  ihm  dabei  noch  ein 
bedenken  geblieben  ist  wegen  des  p  statt  b,  so  habe  ich  um  so  weni- 
ger grund  meine  oben  für  söpio  geltend  gemachten  erwägungen  zu- 
rückzuziehen, als  sie  vielmehr  von  anderer  seite  volle  bestätigung  und 
Sicherung  erhalten,  einer  freundlichen  belehrung  meines  collegen 
Osthoff  verdanke  ich  die  kenntnis,  dasz  ein  nomen  sdpa-  m.  = 
ptenis  bereits  in  den  brähmanas  vorkommt ,  und  dasz  an  einer  bräh- 
manastelle  dazu  kommt  ein  part.  praes.  säpdyant- ,  von  Böhtlingk- 
Roth  als  futuens  aufgefaszt.  das  denominativum  skt.  säpäyämi  wäre 
lat.  *söpo  söpare:  dazu  verhält  sich  söpion-  wie  citrion-  zu  curare, 
sannion-  zu  sannare  uam.  danach  wird  man  auch  in  jenem  vers  auf 
Pompejus  im  ausgang  nön  homost,  sed  söpio  nicht  verkennen  können 
und  die  vorhergehenden  worte  als  quem  nön  pudet  et  rube{t)  zu  mes- 
sen oder  sonst  entsprechend  zu  gestalten  haben. 

Heidelberg.  ^_  Fritz  Scholl. 

61. 

ZUR  VITA  TIBULLI. 


Albius  Tibullus,  eques  R.,  e  Gabiis,  insignis  forma  eultuquc  cor- 
poris observabilis,  ante  alios  Corvinum  Messalam  f  originem  f  dilexit, 
cuius  et  contubemalis  Aquitanico  bello  militaribus  donis  donatus  est 
(in  Baehrens'  ausgäbe  s.  88).  Baehrens  verwirft  mit  recht  das  ora- 
torem  älterer  ausgaben  für  originem;  auch  seine  eignen  conjeeturen 
ob  Ingenium  und  or. ,  ad/inem  betrachtet  er  wol  nur  als  notbehelf. 
GLöw'es  Vermutung,  dasz  die  correctur  für-  originem  in  dem  hinter 
Messalam  zu  stellenden  Corvinum  liege,  wird  paläographisch  schwer 
zu  halten  sein,  im  gegensatz  zu  diesen  besserungsvorschlägen  glaube 
ich,  nicht  zum  geringsten  teile  seiner  augenfälligen  Sinnlosigkeit 
wegen,  an  dem  originem  als  einem  echten  bestandteil  des  ursprüng- 
lichen textes  festhalten  zu  sollen;  nur  ist  es  meines  erachtens  an 
eine  falsche  stelle  gerathen.  ante  alios  Corvinum  Messalam  dilexit 
ist  für  sich  vollständig  abgeschlossen  und  sinngemäsz ;  originem  da- 
gegen weist  auf  eine  notiz  über  die  herkunft  des  dichters.  diese 
findet  sich  in  e  Gabiis  (Baehrens'  vortrefflicher  conjeetur)  des  ersten 
satzes ;  beides  mit  einander  in  Verbindung  zu  bringen ,  bleibt  nur 
übrig  hinter  originem  ein  duxit  zu  ergänzen,  eine  ergänzung  die,  wie 
sich  zeigen  wird,  in  dem  folgenden  dilexit  eine  nicht  unwesentliche 
stütze  findet,  die  stelle  würde  also  nach  dieser  annähme  lauten: 
Albius  Tibulhis,  eques  F.,  e  Gabiis  originem  duxit ,  insignis  forma 
eultuquc  corporis  observabilis.  ante  alios  Corvinum  Messalam  dilexit, 
cuius  usw.  ein  Schreiber  übersah  originem  duxit.  bei  einer  noch- 
maligen durchsieht  bemerkte  er  das  fehlen  dieser  worte  oder  viel- 
mehr nur  das  von  originem:  denn  nur  flüchtig  zusehend  hielt  er 
dilexit  für  das  zu  originem  gehörende  duxit  und  schob  deshalb  ori- 
ginem an  falscher  stelle  vor  dilexit  ein. 

Hirschberg  in  Schlesien.  Adolf  Schaube. 
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62. 

ZU  HIERONYMUS  UND  GENNADIUS. 


Von  den  vielen  fragen,  die  sich  um  die  Überlieferung  der  fscrip- 
tores  de  viris  illustribus' ,  speciell  um  Hieronymus  und  Gennadius 
drehen,  harren  bis  auf  den  heutigen  tag  gerade  die  wichtigsten  noch 
ihrer  erledigung.  so  ist  eine  Untersuchung  der  quellen ,  aus  denen 
die  genannten  ihre  wertvollen  notizen  geschöpft  haben,  noch  nicht 
einmal  angebahnt  worden  und  somit  in  jedem  einzelnen  falle  der 
grad  ihrer  verläszlichkeit  erst  zu  prüfen,  eine  solche  prüfung  wird 
aber  wesentlich  dadurch  erschwert,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich 
gemacht,  dasz  unsere  texte  sich  in  einem  ziemlich  verwahrlosten  zu- 
stande befinden  und  keineswegs  die  ursprüngliche  fassung  des  Hiero- 
nymus oder  Gennadius  bieten,  sondern  sicherlich  eine  grosze  zahl 
von  interpolationen  enthalten,  vielleicht  auch  lückenhaft  sind,  bei- 
des ist  bei  so  gearteten  Schriftstellern  leicht  erklärlich:  denn  je 
nach  ihrem  religiösen  standpuncte  haben  gelehrte  bearbeiter  oder 
fortsetzer  in  die  zahl  der  viri  illustres  bisher  übergangene  autoren 
aufnehmen  zu  müssen  geglaubt  oder  haben  andern  die  ehre  einer  er- 
wähnung  aberkannt  und  sie  gestrichen;  kurz  die  jeweilige  beschaffen- 
heit  einer  einzelnen  hs.  oder  ganzer  classen  derselben  erklärt  sich 
fast  immer  aus  einer  bestimmten  tendenz.  bei  dieser  Sachlage  musten 
alle,  welche  sich  der  Unsicherheit  der  Überlieferung  gegenüber  oft 
in  rathlosigkeit  befunden  haben,  mit  groszer  erwartung  dem  von 
WHerding  in  aussieht  gestellten  neuen  texte  entgegensehen,  die 
ausgäbe  ist  nun  in  der  bibliotheca  Teubneriana  erschienen*  und  hat, 
wie  verschiedene  recensionen  beweisen,  im  in-  und  ausländ  aner- 
kennung  gefunden,  worüber  soll  man  sich  mehr  wundern,  über  die 
harmlosigkeit  des  herausgebers,  der,  ohne  jede  entfernte  ahnung  von 
den  Schwierigkeiten  seines  Unternehmens,  die  Wissenschaft  durch 
einen  gleich  als  maculatur  gedruckten  text  glaubte  fördern  zu  kön- 
nen, oder  über  das  urteil  der  kritiker,  die,  durch  kein  wissen  in  die- 
sen dingen  befangen  gemacht,  dieser  leistung  ihre  anerkennung 
zollten ,  obwol  schon  die  Herdingsche  praefatio  geeignet  war  die 
grösten  bedenken  hervorzurufen?  aber  mit  den  recensenten  wollen 
wir  nicht  rechten :  sie  ahnten  wol  dasz  eine  neue  ausgäbe  dieser 
autoren  dringend  notwendig  sei  und  glaubten  bona  fide  annehmen 
zu  können ,  der  hg.  müsse  doch  wol  die  sache  besser  verstehen  als 
sie  selbst,  einem  so  umsichtigen  gelehrten  wie  Joh.  Huemer  konnte 
natürlich  der  wahre  Sachverhalt  nicht  entgehen,  und  er  hat  sich  so 
eben  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1880  s.  443  ff.)  entschieden  dahin  ausge- 
sprochen, wie  wünschenswert  es  sei  fdasz  entweder  die  nicht  unbe- 
deutenden mängel  dieser  ausgäbe  durch  eine  neuauflage  beseitigt, 

*  Hieronymi    de    viris    inlustribus    liber.     accedit    Gennadii   cata- 
logus  virorum  inlustrium.     ex  recensione  Guilelmi  Herdingii.     Lip- 
siae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.    MDCCCLXXIX.    XLIV  u.  112  s.  8. 
Jahrbücher  für  class.  philo!.  1880  hft.7.  33 
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oder  dasz  wir  bald  mit  einer  andern,  wirklich  kritischen  ausgäbe 
dieser  für  die  christliche  litteratur  so  wichtigen  Schriften  beglückt 
würden'. 

Gleich  der  beginn  der  vorrede  ist  wenig  zutrauenerweckend: 
'permulti  exstant  Codices  quos  enumerare  longum  est.  vetustissimi 
sunt:  Vaticanus,  Veronensis,  Vercellensis.  ex  his  quod  Vaticanum 
solum  conferre  potui  vehementer  doleo.'  der  schmerz  sollte  sich  nur 
zu  bald  als  begründet  erweisen :  denn  nachdem  praefatio  und  text 
fertig  gedruckt  vorlagen,  wurde  H.  durch  Alfred  Schöne  auf  eine 
Pariser  hs.  aufmerksam  gemacht  (mscr.  Lat.  12161  traites  de  St. 
Jeröme  et  de  Gennadius  sur  les  hommes  illustres,  manuscrit  palim- 
pseste  du  VII  siecle  [de  l'abbaye  de  Corbie])  und  erhielt  gleichzeitig 
von  ihm  eine  collation ,  für  deren  vortrefflichkeit  der  name  des  ver- 
gleichers bürgt.  H.  erkannte  bald  dasz  seine  textgestaltung  durch 
dieses  neue  hilfsmittel  vollständig  umgestoszen  werde  und  hat  nun 
auf  vierzig  seiten  Varianten  und  correcturen  zu  dem  texte  des  Hiero- 
nymus, der  selbst  nur  Sechsundsechzig  seiten  umfaszt,  gegeben. 
Huemer  hat  durchaus  recht,  wenn  er  meint  dasz  nur  auf  dieser 
praefatio  die  existenzberechtigung  der  ausgäbe  beruht,  wer  nun 
der  Sachlage  weiter  nachzugehen  keine  gelegenheit  hat,  musz,  wie 
Huemer  ao.,  annehmen  dasz  die  Pariser  hs.  trotz  der  aufschrift  den 
Gennadius  nicht  mit  enthält,  nur  dasz  in  den  worten,  dasz  ASchöne 
'collationem  codicis  illius  ad  legendum  perdifficillimi ,  qui  quidem 
Hieronymi  librum  contineat,  ineundam  suscepit  et  peregit'  der  con- 
junctiv  'contineat'  wol  andeuten  soll,  dasz  der  codex  nur  zum  teil 
verglichen  worden  ist.  das  ist  bei  der  bedeutung  der  hs.  natürlich 
beklagenswert,  und  eine  entschuldigung  für  den  hg.  gibt  es  hier  nach 
keiner  seite  hin :  denn  wir  haben  es  keineswegs  mit  der  Entdeckung 
eines  neuen  palimpsestes  in  der  Pariser  nationalbibliothek',  wie  wol 
Herding  meint  (vgl.  Franz  Pauly  randbemerkungen  zu  Servius  usw., 
Graz  1879,  s.  II),  zu  thun,  sondern  die  hs.  ist,  wie  wir  an  anderer 
stelle  zeigen  werden,  seit  Jahrhunderten  bekannt  und  benutzt;  und 
das  hätte  H.  merken  müssen ,  wenn  er  sich  um  die  alten  ausgaben 
einigermaszen  gekümmert  hätte ;  so  aber  hat  er  sich  lediglich  auf 
den  Vaticanus  verlassen  und  diesen  im  wesentlichen  zu  gründe  ge- 
legt, daneben  sind  noch  benutzt  ein  Bambergensis ,  ein  Bernensis 
und  ein  Norimbergensis.  schon  in  dem  von  ihm  selbst  hervorge- 
hobenen umstände,  dasz  zwischen  diesen  vier  Codices  'maxima  discre- 
pantia'  besteht,  hätte  der  hg.  eine  genügende  aufforderung  finden 
müssen  den  textesquellen  weiter  nachzuforschen :  denn  wie  hier  nach 
den  oben  gemachten  beraerkungen  die  dinge  liegen,  ist  bei  diesen 
hss.  der  grundsatz,  dasz  die  ältere  ohne  weiteres  als  die  bessere  zu 
betrachten  sei,  nur  mit  groszer  vorsieht  anzuwenden,  eine  nähere 
Untersuchung  wird  zu  dem  resultate  führen,  dasz  die  zuletzt  genann- 
ten drei  hss.  bei  der  constituierung  des  textes  besser  unberücksich- 
tigt geblieben  wären,  da  sie  interpoliert  sind,  wenn  nun  die  verglei- 
chung  des  Vaticanus  eine  zuverlässige  wäre,  so  hätte  man  in  H.s 
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ausgäbe  wenigstens  dankenswertes  material,  allein  auch  das  musz 
entschieden  in  abrede  gestellt  werden,  in  vielen  fällen  erfährt  man 
überhaupt  nicht,  ob  ein  abschnitt  in  dem  codex  steht  oder  nicht; 
einzelne  Varianten,  die  ich  controlieren  konnte,  sind  ungenau,  andere 
mitteilungen  verurteilen  sich  selbst:  so  wenn  zu  einer  ganzen  zeile 
die  öfter  wiederkehrende  bemerkung  gemacht  wird  choc  vocabulum 
deest  in  Vat.'  zuweilen  wird  auch  ohne  jede  consequenz  der  be- 
kannte Veronensis  citiert,  natürlich  nach  Vallarsi ;  was  man  indessen 
von  den  angaben  dieses  gelehrten  zu  halten  hat,  ist  doch  seit  Reiffer- 
scheids  erörterung  darüber  kein  geheimnis  mehr,  und  es  muste  dem- 
nach notwendiger  weise  eine  neue  vergleichung  dieser  wichtigen  hs. 
vorgenommen  werden,  andere  maszgebende  Codices  kennt  H.  nicht 
einmal  dem  namen  nach ;  dahin  gehört  zb.  der  aus  Bobio  stammende 
cod.  rescriptus  Vindobonensis  saec.  VIII.  wir  behalten  uns  vor  die 
handschriftenfrage  demnächst  auf  grund  neuer  collationen  im  zu- 
sammenhange zu  erörtern ;  diese  wenigen  bemerkungen  sollten  nur 
einstweilen  vor  der  vertrauensseligen  benutzung  einer  ausgäbe  war- 
nen, in  der,  ganz  abgesehen  von  der  wortkritik,  die,  wie  Huemer  ge- 
zeigt hat,  auszerordentlich  viel  zu  wünschen  übrig  läszt,  mindestens 
ganze  capitel  gestrichen  werden  müssen,  wenn  sie  wirklich  das  bie- 
ten soll,  was  Hieronymus  und  Gennadius  geschrieben  haben. 

Leipzig. Emil  Jungmann. 

63. 

ZU  STATIUS. 

Theb.  IV  107  ff.  adlmc  imis  vix  truncam  attollere  frontem 

ausus  aquis  glaucoque  caput  submersus  in  antro 
maeret,  anhelantes  aegrescunt  pulvere  ripae. 
an  stelle  des  überlieferten  aegrescunt  vermutet  MHaupt  (opusc. 
III  128  f.)  arescxint,  fügt  jedoch  selbst  zum  schlusz  die  einschrän- 
kende bemerkung  hinzu :  faber  erweisen  läszt  es  sich  schwerlich 
dasz  Statins  nicht  dennoch  den  übertriebenen  und  von  der  gewöhn- 
lichen lateinischen  rede  abweichenden  ausdruck  gesucht  hat.'  in  der 
that  findet  sich  eine  einigermaszen  analoge  stelle  bei  Statius,  die  ge- 
eignet sein  dürfte  den  zweifei  an  der  richtigkeit  des  seltsamen  aus- 
drucks  zu  heben.  Theb.  XII  712  ff.  heiszt  es  nemlich:  dirisque 
vaporibus  aegrum  aera pulvere a  penitus  sub  casside  ducens  inge- 
mit,  et  iustas  belli  flammatur  in  iras.  also  aeger  als  epitheton  zu 
aer  mit  einem  abl.  verbunden,  und  zwar  so  dasz  es  nahe  liegt  das 
entstehen  jener  ^grausigen  dünste'  zum  teil  wenigstens  von  dem 
staube  herzuleiten,  womit  der  heim  bedeckt  war. 
Ach.  I  59  f.   Uli  spumiferos  glomcrant  a  pectore  cursus, 

pone  natant  delentque pedum  vestigia  cauda. 
Weytingh  und  nach  ihm  Haupt  (ao.  s.   129)  wollten  mit  geringer 
änderung  schreiben  caudae.     dagegen  bemerkt  Kohlmann :  rat  recte 
Menkius:  «anteriorem  corporis  partem  pedibus  instructam  cogita,  cf. 
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Theb.  II  46  sq.,  quorum  vestigia  cauda  deleri  poeta  dicit.»  cf.  Verg. 
georg.  IV  389.-  ich  möchte  zu  weiterm  schütze  des  abl.  noch  einen 
Vergilischen  vers  anführen,  der  den  gleichen  schlusz  hat:  georg.  III 
59  et  gradiens  ima  verrit  vestigia  cauda.  dasz  Statius  den  Verg. 
nachahmte,  steht  fest;  derartige  versschlüsse  aber  waren  stereotyp. 
silv.  I  2,  26  ff.  cedant  curaeque  metusque, 

cessent  mendaces  obliqui  carminis  astus, 
fama  face:  subiit  leges  et  frena  momordit 
ille  solutus  amor:  consumpta  est  fabula  vulgi. 
mendaces  wollte  Markland  sehr  ansprechend  in  mordaces  ändern, 
der  umstand,   dasz  dann  in  dem  unmittelbar  folgenden  verse  ein 
wort  desselben  Stammes  {momordit)  enthalten  wäre,  bat  bei  Statius 
nicht  viel  zu  besagen,    der  fall  wäre  keineswegs  vereinzelt.    Mark- 
land citiert  silv.  III 1,  153  f.    ich  füge  hinzu  I  5,  54  f.,  Theb.  I  144  f. 
und  verweise  im  übrigen  auf  Grosse  observ.  in  Statu  Silvas  spec. 
s.  11  ff.    ob  nun  wirklich  mordaces  das  ursprüngliche  war,  wird  frag- 
lich bleiben  müssen,    zu  gunsten  desselben  möchte  ich  nicht  blosz 
eine  stelle  des  Apollinaris  Sidonius,  des  bekannten  nachahmers  des 
Statius,  anführen,  ep.  IV  18,  17  f.  livor  abi  mordax,  absölvan- 
turque  priores,  nil  novet  aut  addat  garrula  posteritas,  sondern  auch 
folgende  verse  von  Joseph  von  Devonshire,  womit  dieser  'sein  nicht 
selten  von  antikem  schwunge  getragenes  gedieht  über  den  trojani- 
schen krieg'  beschlieszt  (vgl.  Kuno  Francke  fzur  geschichte  der  lat. 
schulpoesie  des  12n  und  13n  jh.,  München  1879,  s.  17):    vive  Über, 
liberque  vige:  sed  si  qua  nocebunt,  disce  libens  livor e  nihil  sublimius 
esse,    cum  tibi  mordaces  obliquent  laeva  cachinnos  murmura*, 
cum  cupiant  Unguis  lacerare  profanis,  sis  utinam  invidia  dignus,  quae 
summa  lacessit,  quam  pascit  praesens  extremaque  terminat  aetas.   die 
verse  klingen  so  lebhaft  an,  dasz  man  versucht  ist  zu  glauben,  der 
dichter,  der  ja  antike  muster  nachahmte,  könne  bei  Statius  nicht 
anders  gelesen  haben  als  mordaces. 
silv.  IV  1,  44  ff.  sie  Ianus  clausoque  libens  se  poste  reeepit. 
tunc  omnes  favere  dei  laetoque  dederunt  i 
signa  polo,  longamque  tibi,  rex  magne,  iuventam 
annuit  atque  suos  promisit  Iuppiter  annos. 
so  steht  bei  Baehrens  im  texte,    überliefert  ist  patuere.    ich  vermute 
plausere  (vgl.  Marklands  conjeetur  tunc  omen  plauserc  fores)  mit 
rücksicht  auf  eine  stelle  des  Apollinaris  Sidonius,  wo  die  Situation 
eine  ganz  ähnliche  ist.  nachdem  Juppiter  in  der  götterversamlung  das 
leben  und  die  thaten  des  Avitus  erzählt  hat,  folgen  zum  schlusz  die 
verse  (c.  7,  598  ff.)  finem  patcr  orevix  dederat,  plauserc  dei,  fretni- 
tusque  cueurrit  concilio.   felix  tempus  nevere  sororcs  imperiis  Auguste 
tuis,  et  consulis  anno  fulva  rolubilibus  duxerunt  sacciüa  pensis. 

*  merkwürdig  ist  es,  dasz  Baehrens  in  der  adn.  crit.  zu  der  ange- 
führten stelle  der  Silven  vermutet  obliqui  murmuri.i  orsus. 

Wien.  Rudolf  Bitschofskv. 
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64. 

ETYMOLOGISCHES  UND  LEXICALISCHES. 

I. 
decumanus,  groma.  die  herkunft  dieser  beiden  substantiva 
scheint  noch  nicht  genügend  aufgehellt  zu  sein,  was  zuvörderst  decu- 
manus anlangt,  so  findet  man  es  bei  den  agrimensoren  Frontinus, 
Hyginus  und  Dolabella  durch  * duocimanus  erklärt,  welches  von 
einem  alten  *duocere  'zweiteilen'  abgeleitete  wort  jede  Zweiteilung 
des  raumes  bedeute,  diese  etymologie  aber  befriedigt  in  sprachlicher 
hinsieht  ebenso  wenig  wie  in  sachlicher  die  jetzt  gebräuchliche  zu- 
rückführung  auf  decumus  =  deeimus  nebst  der  daran  geknüpften 
erläuterung,  dasz  das  hauptthor  des  römischen  lagers  porta  decumana 
genannt  worden  sei,  weil  daselbst  die  zehnten  coh orten  der  legionen 
lagen,  zur  gewinnung  einer  andern  etymologie  haben  wir  uns  daran 
zu  erinnern ,  dasz  in  der  etruskischen  haruspicin  und  in  der  darauf 
basierten  römischen  gromatik  decumanus  eine  von  osten  nach  westen 
gezogene  linie  hiesz,  durch  welche  der  horizont  in  zwei  teile  zerschnit- 
ten wurde ,  während  die  senkrecht  darauf  errichtete  linie ,  also  die 
südnördliche  mittagslinie ,  den  namen  cardo  trug  (näheres  s.  in  Can- 
tors  röm.  agrimensoren,  Leipzig  1875,  s.  65  ff.),  für  die  erstgenannte 
linie,  welche  den  sichtbaren  himmelsraum  in  eine  südliche  und  eine 
nördliche  hälfte  zerlegte,  würde  teilschnitt  ohne  zweifei  eine  ganz 
passende  bezeichnung  gewesen  sein;  und  in  der  that,  es  liegt  die 
möglichkeit  vor,  dem  worte  decumanus  diese  bedeutung  etymologisch 
zuzuweisen,  wenn  man  griechischen  Ursprung  annimt.  könnte  nicht 
dessen  etymon  *  decuma  aus  baiuu,  bcaZuu  divido  und  aus  KÖ|Ujua  in- 
cisura  entstanden  sein?  die  form  -cuma  des  zweiten  bestandteils 
wird  nicht  befremden,  wenn  man  erwägt  dasz  nicht  blosz  incoma 
für  incomma  (==  e'YKO|U|ua) ,  sondern  auch  ineumare  für  incommare 
gesprochen  und  geschrieben  wurde;  vgl.  gloss.  Isidori  s.  682,  50 
incoma,  mensura  militum;  passio  Maximiliani  c.  1  (Ruinart  acta 
martyrum,  Verona  1731)  quoniam  probabilis  est,  rogo  ut  in  com  e- 
tur  .  .  Dion proconsiü  dixit:  ineumetur.  cumque  ineumetus  [so 
im  cod.]  fuisset  .  .  (vgl.  meine  Itala  u.  vulgata  s.  254.  256 ,  wo  man 
zwei  ungenauigkeiten  hiernach  verbessern  wolle),  mit  dem  aus 
* decuma  gebildeten  substantivierten  adj.  decumanus  (sc.  limes) 
konnte  daher  füglich  die  einen  teilschnitt  zwischen  Süden  und 
norden  darstellende  ostwestliche  grenzlinie  bezeichnet  werden,  ana- 
loga  sind  übrigens  in  ansehung  der  endung  der  name  Summanus,  in 
betreff  des  griechischen  Ursprungs  templum,  welche  beide  auf  Etrurien 
hinweisen.  —  Zur  absteckung  einer  senkrechten  linie  auf  dem  felde 
bediente  man  sich  desjenigen  instrumentes,  dem  die  gromatiker  ihren 
namen  verdankten,  nemlich  der  auch  machinida  oder  Stella  genannten 
groma.  dasz  dieses  wort  aus  yvu^ujv  oder  aus  yvuJua  corrumpiert 
sei,  wie  man  angenommen  hat,  ist  schwer  zu  glauben,  noch  viel  weni- 
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ger  aber  kann  man  mit  dessen  zurückführung  auf  grumus  (Paulus 
ep.  Festi)  oder  auf  congruere  (Hyginus)  einverstanden  sein  (s.  Cantor 
ao.  s.  72  ff.),  vielleicht  ist ,  da  sich  das  wort  auch  in  der  gestalt 
cruma  überliefert  findet,  an  xpoueiv  in  der  bedeutung  'prüfen, 
untersuchen'  zu  denken ,  so  dasz  man  unter  Kpoöua  ein  zur  auf- 
suchung  und  erforschung  (des  cardo)  bestimmtes  instrument  ver- 
stand, die  vertauschung  der  dritten  gegen  die  erste  declination  bei 
cruma  würde,  wie  bei  plasma,  sagma,  Stigma  ua. ,  auf  rechnung  der 
Vulgärsprache  zu  setzen  sein. 

luricula.  diesem  worte  hat  Paucker  'addenda  lexicis  lat.'  s.  50 
die  frage  «a  Xaüpa?»  nebst  folgender  belegsteile  aus  ps.-Eucherius 
in  Regg.  comm.  III  11  beigefügt:  "quibus  tabulatis  seu  muris  vel 
cancellis,  cum  ad  tutelam  viae  ponuntur,  vulgus  luricularum  nomen 
indidit;  haec  autem  tabulata  s.  lurkulae  supra  sunt  latera  vocata* 
(vgl.  Regg.  III  6,  5).  das  richtige  betreffs  der  ableitung  hatte  schon 
GJVossius  gesehen,  der  'de  vitiis  sermonis  et  glossematis'  (Amst. 
1645)  s.  482  dieselbe  stelle  (aus  Beda  in  libros  Regum  quaest.  13) 
anführt  und  die  erklärung  vorausschickt :  'luricula  pro  loricula  sive 
exigua  lorica  et  KCttä  ueiacpopäv  pro  omni  eo  quod  est  quasi  pro 
lorica.'  aus  dem  commentar  des  ps.-Eucherius  ersieht  man,  dasz  der 
ausdruck  loricula  =  'brustwehr,  schutzgeländer'  (vgl.  Hirtius  b. 
Gatt.  VIII  9,  2)  zu  den  volkstümlichen  gehörte. 

rcviminatum.  in  dem  höchst  wertvollen  bruchstück  eines 
griechisch -lateinischen  glossars  aus  dem  5n  oder  6n  jh.,  welches 
ThBernd  im  rhein.  mus.  V  (1837)  s.  301—329  mitgeteilt  und  erläu- 
tert, neuerdings  aber  GLöwe  im  Prodromus  s.  217  f.  rühmend  erwähnt 
hat,  lautet  die  glosse  n.  53:  TTAP6CTPAMMeNON  REUIMINATUM. 
hierzu  hat  jener  bemerkt :  fTrapeCTpa|U|uevov,  verdreht,  von  Theophrast 
gebraucht  .  .  bevbpov  7rapecTpa|uuevov  einen  bäum  zu  bezeichnen, 
dessen  stamm  nicht  schlicht  und  gerade,  sondern  wie  herumgedrehi, 
gewunden,  gewachsen  ist,  wird  hier  lateinisch  durch  das  sonst  unbe- 
kannte reuiminatum  gegeben,  von  einem  viminare,  ein  geflecht,  wie 
ein  geflecht  machen,  gleich  einem  zum  flechten  dienenden  reise  drehen 
und  beugen,  wo  dann  rcviminare  von  neuem,  wiederum,  zurückdrehen, 
-beugen  bedeuten,  reviminatum  also  aus  seiner  geraden  richtung  hin 
und  her  gedreht,  verdreht  sein  würde.'  wir  möchten  behufs  der  ety- 
mologischen sicherstellung  lieber  von  dem  ausgehen,  was  bekannt  ist, 
nemlich  von  dem  subst.  rcrinicntum.  dieses  bezeichnet  bei  Fronto  laud. 
futni  s.  325  Rom.  einen  saumüberschlag,  dh.  den  übergeschlagenen 
und  eingesäumten  rand  irgend  eines  Stoffes  oder  kleides.  auf  den- 
selben begriff  laufen  die  glossographischen  Überlieferungen  hinaus : 
denn  im  gloss.  'Philoxeni'  s.  187,  17  lesen  wir:  rerimcntum,  Tiapa- 
cxpomr),  und  so  auch  in  der  sog.  sylloge  Vulcanii  (die  nach  Löwe  ao. 
s.  201  eigentlich  'Servii  grammatici  glossarium'  heiszen  sollte)  bei 
Labb.  I  156  und  im  gloss.  'Cyrilli'  s.  569,  29,  nur  dasz  an  den  bei- 
den letztgenannten  stellen  durch  versehen  der  copisten  rcdimcntum 
für  rcbimcntum  [dh.  revim.]  geschrieben  ist.   auch  das  diesem  sub- 
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stantiv  zu  gründe  liegende  verbum  findet  sich  verzeichnet  im  gloss. 
'Cyrilli'  s.  569,  28  TTapacrpeqpuu ,  rebio.  mag  nun  mit  diesem  inter- 
pretament  revio  nach  der  vierten  conj.  oder  revieo  nach  der  zweiten 
gemeint  sein,  so  läszt  sich  doch  jedenfalls  daraus  erschlieszen,  dasz  das 
so  oder  so  flectierte  zeitwort  die  bedeutung  hatte  'umbiegen  und  mit 
einer  naht  versehen',  daraus  aber  entstand  (mit  hilfe  der  Zwischen- 
stufe *revimen)  das  gleichbedeutende  verbum  reviminare,  so  dasz 
wir  berechtigt  sind  dem  oben  ersichtlichen  particip  reviminatum  die 
bedeutung  beizulegen  fdas  mit  übergeschlagener  Saumnaht  einge- 
faszte'. 

suggerenda,  suggrunda.  sollten  nicht  diese  beiden  fenii- 
nina  verschiedene  formgestaltungen  eines  und  desselben  wortes  sein? 
das  erstere  kommt  zweimal  vor  in  der  aus  dem  j.  488  nach  Ch.  stam- 
menden 'historia  persecutionis  Africanae  provinciae  temporibus  Gei- 
serici  et  Hunirici  regum  Wandalorum'  des  bischofs  Victor  von  Vita 
(in  der  provinz  Byzacena),  von  der  wir  seit  kurzem  eine  von  Halm  für 
die  'monumenta  Germaniae  historica'  besorgte,  auf  genauester  Hand- 
schriftenvergleichung beruhende  neue  und  vortreffliche  ausgäbe  be- 
sitzen (Berlin  1879).  daselbst  nemlich  heiszt  es  II 40  nulluni  invenit 
remedium  imminens  calamitas,  nisi  a  sancto  Eugenio  rationabilis,  si 
cor  barbarum  molliretar,  suggerenda  [-do  si  legenda  . .  epistöla  Rp] 
daretur  tali  textu  conscripta.  II  42  et  quia  secundo  responso  sug- 
gerendam  [-dum  LR]  nie promisi  oblaturum,  merito  suppliciter  peto 
magnificentiam  tuani  .  .  im  index  ist  suggerenda  durch  suggestio  er- 
klärt ,  gewis  mit  recht,  da  seine  abkunft  nebst  dem  zusammenhange 
erweist,  dasz  man  darunter  ein  anbringen,  einen  bericht,  eine  ein- 
gäbe oder  Vorstellung  an  vorgesetzte  behörden  verstanden  hat.  von 
diesem  subst.  suggerenda,  ae,  f.  unterscheidet  sich  das  weit  bekanntere 
suggrunda  zwar  bedeutend  dem  sinne  nach,  nicht  aber  hinsichtlich 
seines  Ursprunges :  denn  suggrunda  wird  nichts  anderes  sein  als  ein 
verkürztes  suggerunda,  welches  man  für  die  zum  subst.  erhobene 
weibliche  gerundivform  von  suggerere  [==  unten  anbringen]  zu  halten 
hat;  vgl.  Schöttgen  zu  Varro  rerum  rast.  III  3,  5:  'derivatur  autem 
(subgrunda),  ut  vult  Becmannus  Orig.  206.  207,  a  suggerendo ,  quia 
suggeruntur  quaedam  ligna.'  hieran  wird  man  nicht  im  mindesten 
zweifeln,  wenn  man  erwägt  dasz  das  part.  fut.  pass.  nachgewiesenei'- 
maszen  (s.  zb.  Neue  lat.  formenlehre  II2  s.  384  f.)  ursprünglich  als 
part.  praes.  pass.  gebraucht  wurde,  gleichwie  demnach  die  verbal- 
derivata  merenda,  praebenda  (Cassiod.  Var.  5,  39  praebendarum  tenor 
adscriptus.  gloss.  Amplon.  s.  342,  20  inpensa,  praebenda)  und  das 
schon  bei  Cato  de  re  rust.  89.  157  vorkommende  turunda  [=  terunda] 
eigentlich  etwas  bezeichnen,  was  verdient,  dargereicht,  durch  drehen 
abgerundet  wird,  so  ist  für  suggerenda  das  was  (von  einem  amtlich 
tiefer  stehenden)  eingegeben  und  angebracht,  für  suggerunda  was 
unten  (tiefer  als  das  eigentliche  dach)  angebracht  wird,  als  ursprüng- 
liche bedeutung  anzunehmen,  die  letztere,  nur  wenig  modificiert.  auch 
für  das  analog  gebildete  aggrunda  (gl.  Tyrilli'  s.  447,  34  6K9eTr|C, 


504  HRönsch:  etymologisches  und  lexicalißches. 

ö  eSujcrric,  proiectus,  aggrunda).  dasz  in  den  Wörterbüchern  sug- 
grunda  von  einem  subst.  grunda  abgeleitet  wird ,  ändert  an  diesem 
ergebnis  nichts:  denn  dieses  blosz  im  glossar  des  'Philoxenus' 
(s.  105,  5  grunda,  a£yr\  Kai  tö  unep  töv  TruXewva  eEexov)  auf- 
tretende wort  ist  vielleicht  nur  eine  etymologische  fiction ,  die  man 
sich  gestattete,  um  für  jenes  compositum  eine  ableitung  zu  erlangen, 
und  selbst  in  dem 'falle,  dasz  sein  vormaliges  leben  im  munde  des 
Volkes  nachgewiesen  werden  könnte,  würde  man  mittels  der  an- 
nähme ,  aus  dem  einfachen  gerere  sei  gerunda  entstanden ,  zu  einem 
fast  ebenso  befriedigenden  resultate  kommen,  übrigens  ist  in  den 
'castigationes'  des  Ducange  zu  dem  bekannten  glossarienindex  des 
Labbaeus  I  s.  243  bezeugt,  dasz  HStephanus  in  dem  bei  seinem 
glossarium  graeco-latinum  benutzten  cod.  Sangerm.  suggarunda  [lies 
sugger.]  anstatt  suggrunda  vorgefunden  habe ,  worin  man  eine  remi- 
niscenz  an  die  urform  des  wortes  erblicken  könnte,  jedenfalls  aber 
erklärt  sich  die  anwendung  von  -undus  (nicht  -endus)  bei  demselben 
und  bei  turunda  aus  dem  hökern  alter  dieser  wortgebilde. 

II. 

Im  nachfolgenden  geben  wir  einige  beitrage  zur  Wortbildung, 
zur  sinngestaltung  und  zur  formenlehre ,  nemlich : 

1.   Lexilogisches. 

grossamen,  der  im  j.  890  nach  Ch.  geschriebene  lat.  bibel- 
codex  Gothicus  Legionensis  enthält  auf  seinem  rande  hie  und  da  sehr 
beachtenswerte  bruchstücke  einer  alten,  aus  der  zeit  vor  Hieronymus 
stammenden  Übersetzung,  wo  ua.  crassamen  in  der  vulgärgestalt 
grossamen  [=  Trfjxoc  LXX]  auftritt,  3  Kegn.  7,  15  (7,  3  Alex.)  et 
grossamen  instrueturae  columnae  IUI  digitorum  eavationcs.  zu- 
gleich sind  in  dieser  stelle  die  nicht  eben  häufig  vorkommenden 
substantiva  instruetura  und  cavatio  bezeugt. 

proripium.  auf  dem  rande  des  Legionensis  stehen  zwei  alte 
Übertragungen  der  stelle  1  Regn.  14,  4  u.  5.  die  eine  lautet:  .  .  4  et 
erat  proripium  [=  dKpuuiripiov  Vatic.  LXX;  im  cod.  steht  fälsch- 
lich proprium}  petrae  hinc  et  proripium  [proprium  cod.]  petrac 
illuc  .  .  5  proripium  [propium  cod.]  unum  est  ab  aquilonc  quod 
habet  magnus,  et  proripium  [propium  cod.]  aliud  est  ab  austro  quod 
habet  collcm;  die  andere:  .  .  4  via  erat  per  praeruptum  [so  lies  für 
praeduetum,  oder  sollte  praerupium  gemeint  sein  V]  rupishme  et  pro- 
ripium petrae  illinc  .  .  5  proripium  [propium  cod.]  unum  est  ab 
aquilonc  quod  est  iu.rtu  Magmas,  et  proripium  [propium  cod.]  aliud 
est  ab  austro  quod  iuxta  collem  Gabeac.  dasz  unter  proripium  hier 
eine  felsklippe  oder  felsenzacke  zu  verstehen  ist,  erhellt  aus  ötKpuj- 
tripiov  und  dem  hebräischen  grundtexte,  demselben  zur  seite  stellt 
sich  pracripium,  wodurch  im  Palatinus  der  evangelien  6  Kpnpvöc 
übersetzt  ist  (s.  meinen  aufsatz  'das  Italasubst.^raeW/)i?m'  in  der  zs. 
f.  wiss.  theologie  187C  s.  201  ff.),  sowie  praerupium  bei  Tertullian 
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und  Servius;  vgl.  auch  im  gl.  Thiloxeni'  s.  174,  16  prorupia  [so 
lies  st.  proruptid\ ,  dTTÖKpr)|uva.  mag  nun  ripa  oder  rupes  das  ety- 
mon  sein,  jedenfalls  sind  die  beiden  Wörter  proripium  und praeripium 
für  identisch  zu  halten ,  da  man  im  volksmunde  pro-  und  prae-  pro- 
miscue  gebraucht  hat.  wir  führen  einige  belege  an:  processor  und 
procursor  (Itala  und  vulg.  s.  58),  letzteres  auch  im  cod.  Ashburn- 
hamiensis  in  der  bibelstelle  Num.  13,  21  dies  erant  dies  veris,  pro- 
cursores  [Trpöbpojuoi  LXX]  uvae  —  sodann  propotatio  im  gl.  rCy- 
rilli*  s.  593,  22  TTpÖTrocic ,  propotacio  —  ferner  procellere  =  prae- 
cellere  im  epistelcodex  Claromontanus  Hebr.  1,  4  quanto  procel- 
lentius  [biacpopuuiepov]  his possidet  nomen  —  auch  im  über  mon- 
strorum  I  4  (MHauptii  opusc.  II  221 — 252)  prope  omnia  Romae  urbis 
opera  .  .  procellit  [A]  —  desgleichen  im  gl.  Thiloxeni'  s.  171,  12 
procetto,  TrpoqpGdvuj,  imepexw.  171,  18  procellit,  irpoexet,  Hi\ei  — 
ebenso  proponere  =  praeponere  beim  interpres  Irenaei  IV  26,  5  in 
der  evangelienstelle  Matth.  24,  45  fidelis  actor  .  .  quem  proponit 
[Kaxeciricev  gr.]  dominus  super  familiam  suam\  umgekehrt  prae- 
ponere =  proponere  in  der  historia  Apollonii  regis  Tyri  c.  2  (Riese) 
v ix  eam  .  .  revocat  ut  a  praepositae  mortis  immanitate  excederet ;  in- 
gleichen praevidere  =  providere  im  gl.  Amplon.  s.  281,  83  consu- 
lens ,  praevidens. 

praesepiarium  findet  sich  —  wie  wir  glauben  —  in  einem 
der  Würzburger  Italacodd.  vor,  wo  seine  ursprüngliche  gestalt  durch 
einen  Schreibfehler  entstellt  ist.  daselbst  nemlich  ist  der  vers  Ezech. 
41,  20  LXX  6K  toO  ebdqpouc  ewc  toü  (paxvuO)uaTOC,  xd  Xepoußuu  xai 
oi  qpoiviKec  biorfef^UMM^v01  mit  den  worten  wiedergegeben:  a pavi- 
mento  usque  ad  praesepiarum,  Cherubin  et palmae  sculptae.  so  wenig- 
stens steht  in  dem  genauen  textabdrucke  bei  ERanke  fpar  palim- 
psestorum  Wirceburgensium'  s.  358  (vgl.  s.  115),  mit  der  note  unter 
dem  texte  fxu;v  cpaTVW|uaTWV  pro  tou  cpaiviopaioc  nullibi.'  allein 
sowol  das  fehlen  einer  solchen  Variante  als  auch  der  umstand  dasz 
man  eine  sonst  nicht  bezeugte  femininform  pracsepia,  -ae  und  die 
construction  von  ad  mit  gen.  annehmen  müste ,  deutet  unverkenn- 
bar darauf  hin,  dasz  der  copist  einen  buchstab  weggelassen  hat. 
wir  dürfen  uns  daher  wol  der  Zustimmung  auch  des  um  die  Itala 
hochverdienten  herausgebers  versichert  halten  ,  wenn  wir  praesepia- 
rum  in  praesepiarium  umändern  und  darin  ein  dem  griechischen 
(pdivoupa  [=  laqueare,  lacunar]  nicht  ohne  glück  nachgebildetes 
neutralsubst.  erblicken. 

precatorium,  saeratorium,  sacrificatorium  im  cod. 
Ashburnh.  sind  von  gleichem  gepräge,  =  i\acrr|piov,  dYiacxriptov, 
Gucmcxripiov  der  Alexandriner.  Xum.  7,  89  loqucntis  ad  se  desuper 
precatorium.  Levit.  12,4  omnem  sanctum  non  attinget  et  in  saera- 
torium non  introibit.  Num.  3,  31  et  custodia  eorum,  arca  et  mensa 
et  candelabrum  et  sacrificatoria  et  vasa  saneta. 

arcatura,  infultura.  jenes  erscheint  auszer  bei  Cassiodor 
Var.  3,  52  auch  auf  dem  rande  des  Legion,  bei  3  Regn.  7,  9  a  fun- 
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damcntis  usque  ad  arcaturam  [tüjv  Yttcwv  LXX];  letzteres  in 
einem  andern,  ebenfalls  von  Vercellone  (Variae  lectiones  .  .  t.  I, 
Rom  1860)  angeführten  versionsbruchstück ,  3  Regn.  10,  12  et  fecit 
rex  de  lignis  non  dolatis  infulturam  [so  oder  infidturas  lies  für 
inflaturam ;  iiTTOCTtipiTMCtTa  LXX]  domus  domini  et  domus  regis  .  . 

crenatus  =  aXucibuüTÖc.  so  wird  dieses  adjecti vierte  parti- 
cipium  ursprünglich  gelautet  haben,  welches  nach  Vercellones  Zeug- 
nis der  vulgatacodex  K  in  der  gestalt  crinatus  aufweist  in  der  stelle 

1  Regn.  17,  5  lorica  crinata  induebatur,  wo  der  päbstlich  approbierte 
text  squamata  hat.  ohne  zweifei  heiszt  es  'ausgekerbt',  wichtig  ist 
sein  auftreten  insofern,  als  dadurch  indirect  auch  das  subst.  crena 
f kerbe,  einschnitt'  bezeugt  ist,  auf  welches  zahlreiche  romanische 
Wortbildungen  zurückgehen  (vgl.  Diez  Wörterbuch  d.  roman.  spra- 
chen II3  s.  266  f.),  obschon  die  kritik  es  aus  Plinius  n.  h.  XI  §  180 
verbannt  hat  und  auch  seine  legitimation  durch  das  Onomasticon  des 
Vulcanius  (s.  33  crenae,  fXvcpibec)  nicht  mehr  anzuerkennen  vermag. 

praesepiatus  in  dem  oben  erwähnten  Würzburger  palim- 
psest  dient  zur  wiedergäbe  des  griech.  TreqpaTVUJ)uevoc  [=  laquearüs 
tectus]  Ezech.  41,  15  et  templum  et  anguli  et  aela(m)  exterius  prae- 
sepiata  [praeüata  cod.;  LXX  tö  odXdu  tö  eHüJiepov  rrecpaTVuu- 
)ueva].  hierzu  hat  Ranke  bemerkt:  'praetiata  cum  toto  caelo  absit  a 
TT€(paTVW|ueva,  aliud  verbum  latinum  huic  graeco  magis  simile  quae- 
ramus  opus  est;  suspicor  scriptum  fuisse pi'aesepiata ■ ,  quod  vocabu- 
lum  eadem  ratione  e  substantivo  praesepe  sive  praesepia  efformatum 
est,  qua  id  quod  sequitur  retiatae  a  rete  sive  retia  derivatur.' 

miricius.  im  gl.  Vatic.  bd.  VII  s.  568  (Mai)  steht  (vgl.  Qui- 
cherat  add.  lex.  lat.  s.  173):  minicius,  hcricius;  ziemlich  so  auch  in 
gl.  Isidori  s.  686,  9  minicus,  critius.  gl.  arab.  lat.  s.  707,  37  mini- 
em ,  ericius.  die  lemmata  sind  wol  durchgängig  verschrieben ;  nach 
unserm  dafürhalten  ist  miricius  zu  lesen,  von  jufjpiYH  seta,  woraus 
miricius  =  setosus  ebenso  gebildet  wurde  wie  ericius  aus  er,  x^P- 

stibiare  =  cnßt£ec0ai  [stibio  linere,  fucare]  bietet  der  rand 
des  Legion,  dar  in  4  Regn.  9,  30  Hiezabel  aitdivit  de  adventu  eius  et 
stibiavit  sibi  oculos  suos. 

supracooperire  =  errtKaXurrTeiv  ist  im  cod.  Ashburnh.  be- 
zeugt, wo  es  in  der  stelle  Num.  4,  13  heiszt:  et  supracooperient 
desuper  vesfhnento  toto  purpureo. 

2.  Semasiologisches. 
dormitorium  bezeichnet  gewöhnlich  den  schlummerort  für 
lebende   oder   tote,    mitunter   aber  auch  das  schlaf ge wand;    vgl. 

2  Regn.  17,  28  attulerunt  decem  dort»  itoria  [koitccc  LXX]  duplicia, 
marg.  cod.  Legion. ;  gl.  'Cyrilli'  s.  441, 18  £YKoiur|9pov,  dormitorium. 

subtilitas.  die  lat.  Wörterbücher  enthalten  keinen  hinweis 
darauf,  dasz  dieses  wort  auch  in  der  bedeutung  von  dolus,  vrrsutia 
gebraucht  worden  sei,  und  doch  rnusz  dies  wenigstens  im  nördlichen 
Africa  zur  zeit  der  Yandalenherschaft  der  fall  gewesen  sein,  wie  aus 
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folgenden  stellen  der  oben  angeführten  historia  persecutionis  .  .  des 
Victor  Vitensis  hervorgeht:  II  1  mortuo  igitur  G-eiserico  Huniricus 
maior  filius  patri  succedit.  qui  in  primordia  regni,  ut  habet  sub- 
tilitas  barbarorum,  coepit  mitius  et  moderatius  agere.  II  28  super - 
venientes  igitur  comites  duo  subtilitate  damnäbili  blandis  sermoni- 
bus  cum  dei  confessoribus  agere  coeperunt.  III  17  ubi  cum  venissent, 
carta  eis  ostenditur  involuta  diciturque  Ulis  ista  subtilitate  serpenüs: 
dominus  noster  rex  Hunirix  .  .  bonum  de  vobis  cogitavit.  bekanntlich 
verbindet  der  französische  und  englische  Sprachgebrauch  mit  subtilite 
und  subtility  ebenfalls  die  begriffe  der  1  i s t  und  der  betrügerischen 
Schlauheit.     t 

suspirium.  es  lassen  sich  einige  stellen  nachweisen,  aus  denen 
erhellt  dasz  dem  worte  suspirium  bisweilen  die  bedeutung  fnot,  be- 
schwerde,  drangsaP  beigelegt  worden  ist.  so  im  Italacodex  des  gra- 
fen  von  Ashburnham  folgende  drei:  Levit.  25,43  non  deprimes  illum 
in  suspirio  [ev  tuj  uöxOw  LXX].  46  fratrem  suum  non  deprimat 
in  suspiriis  [ev  toic  |uöx6oic].  53  non  deprimis  illum  in  suspirio 
[ev  tuj  )UÖx6uj]  coram  te.  Victor  hist.  persec.  III  39  timentes  prae- 
cipitium  cum  suspiriis  lacrimarum,  ne  div eller entur,  constringebant 
manibus  genua  sociorum.  hiermit  harmoniert  die  glosse  bei  cCyrillus' 
s.  308,  48  f.  suspirat  .  .  crevoxujpeiTai. 

Das  adj.  vastus  ist  in  des  Apulejus  physiognomonia  (anecdota 
gr.  et  lat.  ed.  Vßose  I,  Berlin  1864)  sehr  oft  gleichbedeutend  mit 
crassus  (gegensatz  tenuis):  s.  113,  11  capilli  densi  et  vasti  iuxta 
tempora.  135,  25  vasta  cervix  (136,  1.  8.  138,  3.  158,  4).  142,  17 
sivasta  (icxia)  et  carne  complexa,  muliebre  ingenium  designant. 
143,  14  imi  pedes  et  calcanea  cum  nimium  vasta  sunt  et  referta  car- 
nibus  .  .  143,  17  si  et  humiles  digitos  et  vastos  in  isdem  pedibus 
esse  contigerit.  161,18  articulis  manuum  et  pedum  vastis  atque  duris. 
daher  findet  sich  Tiaxuc  auf  dem  rande  des  Legion,  geradezu  durch 
vastus  übersetzt  3  Regn.  12,  10 pusillitas  mea  vastior  [iraxurepa 
LXX]  est  quam  lumborum  (!)  patris  mei\  das  subst.  Trdxoc  aber 
durch  vastitia  in  der  stelle  3  Regn.  7,  46,  wo  Vercellone  ao.  zu 
den  worten  der  vulgata  in  argillosa  terra  folgendes  bemerkt  hat :  cin 
veteri  opusculo  Maius  (Spicileg.  Rom.  IX  73)  adnotatum  legit:  «alia 
editio  in  vastitia  terra»  .  .  suspicamur  tarnen  argillam  significari 
qua  ad  vasa  conficienda  utuntur  figuli,  quae  olim  vasaria  terra  dicta 
fuit.'  dieser  ansieht  können  wir  unserseits  nicht  beitreten,  man 
braucht  nur  terrae  anstatt  terra  zu  lesen,  um  sofort  zu  erkennen, 
dasz  vastitia  hier  eine  Übertragung  des  grundtextlichen  tuj  iraxei 
ist:  denn  bei  den  Alexandrinern  lauten  die  betreffenden  worte  ev 
tuj  Trdxet  Tf)C  f\\c. 

3.   Morphologisches. 
primordia  ist  als  femininum  der  ersten  decl.  aufzufassen  in 
der  oben  citierten  stelle  des  Victor  Vitensis  II  1  in  primordia  regni, 
wo  primordia  von  den  besten  hss.  geboten  wird,    ebenso  findet  man 
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das  ganz  ähnliche  praccordia  gebraucht  hist.  Apollonii  c.  26  perarti- 
fices officiosae  manus  tractuspraecordiam  [Voss.]  sensit,  epist.  Bar- 
nabae  interpr.  c.  8  Hilgenf.  .  .  qui  nuntiaverunt  nobis  remissionem 
peccatorum  et  castitatem  praecordiae  nostrae  [Corbei.].  gl.  Thilox.' 
s.  167,  2  praecordia,  KapbiOTr)c  (?).  ferner  vgl.  hist.  Apoll,  c.  26 
non  longe  a  praedia  [B]  medici  cuiusdam.  gl.  'Cyrilli'  s.  606,  58 
ciKxacia  .  .fastidia.  645,  36  f.  uTrepoxri . .  fastidia.  645, 4u7rep- 
riqpavia  .  .  fastidia,  fastidium.  Gal.  5,  21  invidiae,  homicidiae 
Ciarom.;  Exe.  Sangerm.  ap.  Labb.  I  201  stillicidia,  craXcrfHÖc. 

quisquilia  erscheint  als  neutrum  nicht  blosz  bei  Petronius 
c.  75,  8,  sondern  auch  bei  Victor  Vitensis  III  58  antiquas  radices 
herbarum  vel  quisquilia  alia  [BV,  quisquilia  aliqua  R]  requirentes 
(welche  stelle  zu  Neue  ao.  P  474  nachzutragen  ist),  dasz  in  derselben 
schrift  II  20  mit  BV  penetralio  zu  lesen  sei  (lapides  .  .  intrantes  in 
penetralio  domorum  quos  invenerunt  incendebant) ,  könnte  vielleicht 
durch  den  hinblick  auf  gl.  fCyrilli'  s.  456,  23  evböuuxov,  penetralium 
einige  Wahrscheinlichkeit  gewinnen. 

Die  regelwidrigen  verbalformen  treten  auf  dem  gebiete  der  vul- 
gären latinität,  wie  allbekannt,  in  einer  fast  überwältigenden  häufig - 
keit  und  manigfaltigkeit  auf,  so  dasz  man ,  um  sich  in  diesem  laby- 
rinthe  zurechtzufinden ,  genötigt  ist  den  massenhaften  stoff  mit  Zu- 
hilfenahme gewisser  kategorien  auf  eine  übersichtliche  weise  zu 
gruppieren,  wir  haben  vor  einiger  zeit  einen  derartigen  versuch  zu- 
nächst in  betreff  der  vulgären  formen  des  perfectum  und  supinum 
gemacht  (in  der  zs.  für  wiss.  theologie  1876  s.  399 — 414)  und  diese 
auf  drei  haupterscheinungen  zurückgeführt:  auf  metaplasmen  dh. 
formen  nach  anderer  conjugation,  sodann  auf  analogismen  dh. 
bildungen  nach  anderer  grundform,  und  endlich  auf  synehysmen 
dh.  formen  von  einem  andern  worte,  von  denen  die  erstgenannten 
durch  conjugationstausch ,  die  zweiten  durch  falsche  analogie,  die 
letzten  durch  confundierung  der  Wörter  selbst  entstehen,  indem  wir 
uns  hier  aus  räumlichen  rücksichten  auf  die  dritte  kategorie  be- 
schränken ,  erlauben  wir  uns  zu  dem  dort  aufgestellten  Verzeichnis 
der  synehysmen  einige  nachtrage  zu  geben,  es  finden  sich  unter 
einander  vertauscht:  1)  metare  (metari)  und  metere,  Ruth  1,  32 
reversa  est  in  Bethlehem,  quando  primum  hordca  metabaniur  [ev 
dpxi]  OepiC|noö  KpiöÜJV  LXX],  so  nach  Vercellone  ao.  in  den  hss.  CD 
der  vulgata  und  in  drei  editionen.  2)  fugare  und  fugere,  Matth. 
8,  33  qui  jiasecbant  fugarunt  [oi  ßöcKOvrec  £qpuYOv]  im  Italacodex 
von  Turin  (5s  jh.);  Deut.  32,  30  quo  modo  persequatu/r  unus  ■millr, 
et  duo  fugient  [fugent  vulg.,  (ueTaKiv^couci  LXX|  decem  millia?  in 
den  vulgatacodd.  CDU  und  einem  Casinensis;  Nennius  hist.  Britonum 
§  54  daemones  ab  obsessis  corporibus  fugiebat;  Hebr.  11,  34  effu- 
gaverunt  [tfcpirfov,  effugerunt  al.]  acies  gladii  Ambros.  de  para- 
diso  3,  auet.  libr.  de  XLII  mansion.  [«etew];  ef fugarunt  [-gerunt 
al.]  aciem  gl.  Ambros.  de  offic.  ministr.  col.  47.  3)  praedicare  und 
praedicere,   1  Thessal.  3,  4  praedieavimus  [TrpoeXe'Youev]  vobis 


CWagener:  zu  Dictys.  509 

Ciarom.  Boerner. ,  praedicabamus  vobis  Sedul.  Hibern.  in  1.  4)  texi 
für  texui  in  Victors  hist.  persec.  III  96  perdidisti  militiae  clamidem, 
quam  in  tela  virgineorum  membrorum  decem  mensibus  £e#i[BLRVp, 
Bern. f] ;  umgekehrt  texui  =  texi  ebd.  III 48  alii  sese  .  .  cilicio  lugubri 
texuerunt  [BLV],  nonnulli  caeno  foetido  linierunt.  5)  tondere 
und  tundere,  schol.  Iuvenal.  10,  225  (Cramer)  quot  villas  habeat 
extonsor,  eo  die  quo  me  tutundit  [=  totondit]  Senator  f actus  (bei 
Neue  II2  460  blosz  belege  zu  tutundi  =  tutudi). 

Beachtenswerte  beispiele  von  abnormen  futurbildungen  sind 
bei  Victor  Vitensis  dicebo  (s.  Neue  II2  451)  und  partibo  (zu  beiden 
s.  Itala  u.  vulg.  s.  291  f.),  III  36  exutum  stolam  rex  conspiciet  nuptia- 
lem  dicebitque  [BRV]  tibi.  II  31  iam  forte  dicebat  (Exod.  15,  9): 
partibo  [BUY,  partibor  ed.  Ruin.]  spolia,  replebo  animam  meam  .  . 
die  active  form  partibo  liefert  zugleich  eine  ergänzung  der  bei  Neue 
II2  310  ersichtlichen  Zeugnisse;  ebenso  dient  zur  Vervollständigung 
dessen  was  daselbst  II2  294  über  lucrare  gesagt  ist,  hist.  persec. 
I  36  ingentem  multitudinem  gentilium  barbarorum  Christo  domino 
lucraverunt. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 


65. 

ZU  DICTYS. 


Da  noch  immer  darüber  gestritten  wird ,  ob  die  Ephemeris  des 
Dictys  ursprünglich  lateinisch  abgefaszt  gewesen  sei  oder  ob  L.  Septi- 
mius  dieselbe  aus  dem  griechischen  original  übersetzt  habe,  so  drängt 
sich  einem  jeden,  der  sich  für  Dictys  interessiert,  die  frage  auf,  welche 
vorläge  Jordanis  oder  vielmehr  Cassiodorius  benutzte ,  der  in  seiner 
Gothengeschichte  cap.  9  (s.  42  f.  Closs)  die  erzählung  von  Telephus 
dem  Dictys  entlehnt  hat.    die  betreffenden  stellen  lauten : 


bei  Jordanis  de  rebus  Geticis 
c.  9  et  dum  {Telephus) 
Aiacem  infestus  invadit 
Vlixemque  persequitur,  viti- 
bus  equo  cadente  ipse  cor- 
ruit  Achillisque  iaculo  fe- 
mur  sauciatus  diu  mederi 
nequivit 

c.  9  is  ergo  Telephus  Her- 
culisfilius .  .procerus  quidem 
corpore  sed  plus  vigore  terri- 
bilis,  paternam  fortitudinem 
pi-opriis  virtutibus  aequans 
dasz  die  Übereinstimmung  im  Wortlaut  ziemlich  genau  ist,  ja  dasz 
beide  Schriftsteller  in  manchen  puncten  fast  wörtlich  übereinstimmen, 


bei  Dictys  ed.  Meister 
II 3  s.  19, 26  infestus  (Telephus)  aciem 
invadit  atque  ibi  fugatis  quos  adversum 
ierat,  cum  obstinate  Vlixem  inter  vine'as, 
quae  ei  loco  adiunctae  erant,  insequere- 
tur,  praepeditus  trunco  vitis  ruit.  id  ubi 
Achilles  procul  animadvertit,  telum  iacu- 
latus  femur  sinistrum  regi  transfigit 

II  4  s.  20,  6  is  (Telephus)  namgue 
Hercxde  genitus  procerus  corpore  ac 
pollens  viribus  divinis  patrüs  virtutibus 
propriam  gloriam  aequiperaverat 
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darauf  hat  ThMommsen  (Hermes  X  383)  schon  aufmerksam  gemacht, 
trotz  der  Übereinstimmung  aber  neigt  er  sich  doch  zu  der  ansieht, 
dasz  Cassiodorius  nicht  den  lateinischen  text  des  Dictys,  sondern 
feine  reinere  quelle  benutzt  hat  als  die  uns  vorliegende  schrift ,  das 
heiszt  deren  griechisches  original',  weil  einige  sachliche  Verschieden- 
heiten da  seien,  über  die  ich  weiter  unten  sprechen  werde,  eins  aber 
hat  Mommsen  bei  besprechung  dieser  frage  nicht  beachtet,  dasz  nem- 
lich  Dictys  bei  dem  satze  patriis  virtutibus  proprium  gloriam  aequi- 
peraverat  ohne  zweifei  die  worte  des  Sallustius  (lug.  4,  6)  neque 
prius  sedari  quam  virtus  eorum  famam  atque  gloriam  adaequaverit  im 
sinne  hatte,  zuerst  könnte  man  freilich  leicht  geneigt  sein  diese 
ähnlichkeit  für  reinen  zufall  zu  halten;  bedenkt  man  jedoch  dasz 
Dictys  cnicht  nur  in  bezug  auf  Wörter  und  redensarten,  sondern  auch 
in  construetionen,  Satzverbindungen,  in  der  kürze  und  knappheit  des 
ausdrucks,  in  der  Vorliebe  für  archaismen  usw.' *  dem  Sallustius 
folgt  und  sich  ihm  in  einzelnen  Schilderungen  ganz  genau  anschlieszt, 
so  darf  man  auch  bei  obigem  satze  nicht  an  einen  zufall  denken,  son- 
dern musz  vielmehr  annehmen  dasz  diese  ähnlichkeit  auf  nachahmung 
beruht,  und  wie  sehr  dem  Dictys  gerade  in  c.  3 — 5  des  zweiten 
buebes,  das  Cassiodor  bei  der  erzählung  von  Telephus  vor  äugen 
hatte,  Sallustius,  und  besonders  dessen  Iugurtha,  vorgeschwebt  hat, 
wird  am  besten  aus  folgender  Zusammenstellung  klar  werden : 


Dictys  ed.  Meister 
c.  3  s.  19,  11  ubi  animadvertere 

.  .  eventum  belli  trahi 
s.  19,  13  pro  tempore  cohortati 

SMS 

s.  19,  18  primi  aut  inier  primos 

bellantes 
s.  19,  18  praeclaram  .  .  famam  . . 

effecere 
s.  19,  23  propere  ad  eum  convertit 

s.    19,  23    ibique  pugnando  .   . 

oeeubuit 
s.  19,  27  fugatis  quos  adversum 

(trat 
s.  19,  29  praepeditus  trunco  vitis 

c.  4  s.  20,  1  iamquc  diti  plcrumque 
processerat,  cum  .  . 

s.  20,  7  pollens  viribus 


Sallustius  ed.  Jordan 
lug.  23  s.  53,  7  ubi  intellcgit  .  . 

bellum  trahi  posse 
lug.  49  s.  69,  6  pro  tempore  milites 

hortatus 
lug.  6  s.  42,  4  primus  aut  in  pri- 

mis  ferire 
Gat.    1  s.  3,  8  memoriam  nostri 

quam  maxumc  longam  effiecre 
lug.  101  s.  100,  3  ad  pedites  con- 

vortit 
Cat.  61  s.  37,  32  quem  quisque . . 

pugnando  locum  ceperat 
lug.  101  s.  100,  11  profligatis  iis 

quos  advorsum  ierat 
lug.  53,  s.  70,  38  impeditus  ramis 

arbornm 
lug.  51  s.  69,  38  itaque  midtum 

diei  processerat  (vgl.  lug.  21 

s.  52,  12) 
lug.  6  s.  41,  35  pollens  viribus 


*  HDunger  Dictys-Septimius  (Dresden  1878;  s.  7;  vgl.  noch'Dederich 
praef.  ad  Dictyu  s.  XXXVI;  Körting  Dictys  und  Dares  s.  6  und  bes. 
HPratje  quaestiones  Sallustianae  (Göttingen  1874)  s.  9 — 40. 
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20,  12  sed  et  vulnerati  maxima 

pars 

5  s.  20,  22  multa  invicem  con- 

sumpta  oratione 

20,  32  ad  ea  Teleplius,  etsi  .  . 

affliäabatur ,  benigne  tarnen  re- 

spondens  ait 


lug.  58  s.  73,  37  magna  pars  vul- 
nerati 

lug.  25  s.  54,  26  multa  tarnen 
oratione  consumpta 

lug.  11s.  44,  13  ad  ea  Iugurtha 
tametsi  .  .  intellegebat  et  .  .  agi- 
tabat,  tarnen . .  benigne  respondit 


Wenn  nun  Dictys  in  diesen  capiteln  so  oft  und  zuweilen  wört- 
lich mit  Sallustius  übereinstimmt,  so  müssen  wir  auch  annehmen 
dasz  bei  dem  oben  angeführten  satze  kein  zufall  geherscht  hat,  son- 
dern dasz  derselbe  auf  einer  nachahmung  des  Sallustius  beruht ;  und 
ebenso  klar  scheint  es  mir  zu  sein  und  bedarf  gewis  keines  beweises 
weiter,  dasz  auch  die  worte  des  Cassiodorius  paternam  fortitudinem 
proprüs  viiiutibus  aequans  nicht  aus  einem  griechischen  Dictys  über- 
setzt sein  können,  sondern  dasz  der  lateinische  Dictys  als  vorbild 
gedient  hat:  denn  es  wäre  doch  geradezu  merkwürdig,  wenn  der 
lateinische  Dictys  an  der  stelle,  wo  er  den  Sallustius  nachahmt, 
genau  mit  Cassiodorius,  der  den  griechischen  Dictys  übersetzt  haben 
soll,  übereinstimmte,  und  was  von  diesem  satze  gilt,  gilt  auch  von 
den  oben  angefühi'ten  stellen,  daher  ich  kein  bedenken  trage  zu  be- 
haupten, dasz  sich  aus  des  Cassiodorius  worten  absolut  nichts  auf 
die  existenz  eines  griechischen  Dictys  schlieszen  läszt;  HFlach  hätte 
erst  genauer  prüfen  müssen ,  ehe  er  (Untersuchungen  über  Eudokia 
und  Suidas,  Leipzig  1879,  s.  80)  ohne  weiteres  Mommsen  als  zeugen 
für  einen  griechischen  Dictys  aufstellte. 

Was  die  Verschiedenheiten  zwischen  Cassiodorius  und  Dictys 
betrifft,  die  Mommsen  mit  recht  hervorhebt,  so  läszt  sich  jetzt  die 
eine  leicht  heben,  des  Telephus  gemahlin  Astyoche  soll  nemlich  bei 
Dictys  als  des  Priamus  tochter  bezeichnet  sein,  während  sie  bei 
Cassiodorius  des  Priamus  Schwester  heiszt.  nun  lautet  aber  bei 
Dictys  (II  5  s.  21,  7)  die  stelle  so:  ceterum  militiam  adversum  Pria- 
mum  recusare:  Astyochen  enim  Priami  iunctam  sibi  matrimonio,  und 
sie  wird  gewöhnlich,  aber  mit  unrecht,  so  erklärt,  dasz  filiam  bei 
Priami  zu  ergänzen  sei;  aber  diese  erklärung  steht  im  Widerspruch 
mit  der  sonstigen  Überlieferung,  wonach  Astyoche  die  Schwester  des 
Priamos  ist  (vgl.  Fuchs  de  varietate  fabularum  Troicarum  s.  99  und 
die  von  Mommsen  citierten  stellen),  da  wir  nun  gesehen  haben,  dasz 
Cassiodorius  nur  den  lateinischen  Dictys  benutzt  haben  kann,  so 
scheint  mir  am  einfachsten  die  Vermutung,  dasz  in  den  hss.  des 
Dictys,  von  denen  die  älteste  aus  dem  neunten  oder  zehnten  jh. 
stammt,  sororem  vor  oder  nach  Priami  ausgefallen  ist,  dasz  aber 
Cassiodorius,  der  um  520  (vgl.  Usener  anecdoton  Holderi  s.  72 — 74) 
seine  Gothengeschichte  abfaszte ,  also  ungefähr  300  jähre  früher  als 
die  älteste  auf  uns  gekommene  hs.  geschrieben  wurde,  einen  bessern 
text  benutzte  und  in  demselben  sororem  noch  vorfand. 

Was  die  andere  stelle  des  Cassiodorius  betrifft,  in  welcher  der 
stürz  des  pferdes  (equo  eadente)  angeführt  wird,   von  dem  Dictys 
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nichts  weisz,  so  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  dieser  zug  von  Cassiodorius 
herrührt  oder  nicht,  doch  glaube  ich  bestimmt,  dasz  dieser  zusatz 
weder  zu  einem  beweise  für  die  benutzung  eines  griechischen  Dictys 
dienen  kann,  noch  dasz  die  oben  ausgesprochene  behauptung,  Cassio- 
dorius habe  nur  den  lateinischen  text  benutzt,  dadurch  umgestoszen 
wird. 

Bremen.  Carl  Wagener. 

66. 

DIE  STELLUNG  VON   UTERQUE  UND   UBIQUE. 

In  den  meisten  mir  bekannten  neueren  compendien  der  latei- 
nischen grammatik  (Zumpt  §  800,  Madvig  §  495,  Krüger  §  694, 
Ellendt-Seyffert  §  232  usw.)  liest  man  die  regei,  dasz  in  der  classi- 
schen  prosa  quisque  fast  ohne  ausnähme  nach  dem  pron.  reflex.,  nach 
suus,  im  nebensatze  nach  relativen  und  interrogativen,  endlich  nach 
Superlativen  und  Ordinalzahlen  seine  stelle  hat;  nirgends  findet  sich 
jedoch  die  beobachtung,  dasz  ungefähr  dasselbe  auch  von  den  be- 
deutungsverwandten Wörtern  uterque  und  ubique  gilt,  welche 
ebenfalls  von  Schriftstellern  wie  Cicero,  Caesar  und  Sallustius  fast 
ohne  ausnähme  unmittelbar  nach  suus  und  sui  sibi  se  sowie  nach  den 
relativen  und  interrogativen  gesetzt  werden,  die  von  mir  zum  be- 
weise dieses  Sprachgebrauchs  gesammelten  beispiele  sind  folgende: 
Cicero  in  Verrem  IV  4,  7  Verres  quod  ubique  crit  pulclicrrimum 
auferet?  de  lege  agr.  II  21,  57  ceteri  agri  omnes,  qui  ubique  sunt, 
sine  tdlo  delectu  .  .  decemviris  addicentur.  pro  Mur.  12,  26  suis 
utrisque  superstitibus  praesentibus  istam  viam  dico:  ite  viam.  de 
div.  II  44,  93  volunt  enim  Uli  omnes  eodem  tempere  ortos,  qui  ubi- 
que sint  nati,  eadem  condicione  nasci.  Caesar  b.  Galt.  III  16,  2  tum 
navium  quod  ubique  fuerat  .  .  coegerant.  VII  32,  3  cum  .  .  se 
uterque  eorum  legibus  creatum  esse  dicat.  b.  civ.  I  36,  2  oncrarias 
naves,  quas  ubique possunt,  deprehendunt.  40,  7  ac  suas  uter- 
que legiones  reducit  in  castra.  47,  1  ut  se  utrique  super iorcs  disces- 
sisse  existimarent.  II  20,  8  quid  ubique  habeat  frumenti  et  navium 
ostendit  (vgl.  ebd.  27,  4  u.  28,  4).  Sallustius  Cat.  21,  1  postulavere  ut 
proponeret  .  .  quid  ubique  opis  aut  spei  liabcrcnt.  27,  1  alium  alio 
(misit),  quem  ubique  opportunum  sibi  fore  credebat.  37,  5  primum 
omnium,  qui  ubique. . maxume praestabant .  .Romam .  .confluxerant. 
51,  38  postremo  quod  ubique  apud  socios  aut  Jiostis  idoneum  vide- 
batur.  lug.  52,  5  nequeremütü  quid  ubique  hostis ageret  explorare. 

Eine  ausnähme  von  der  regel  habe  ich  nur  bei  Caesar  b.  Gall. 
V  50,  1  gefunden:  utrique  sese  suo  loco  continent;  doch  hat  hier 
jedenfalls  die  seltene  Verbindung  sese  suo  die  ungewöhnliche  Stellung 
von  utrique  bewirkt,  ebenso  gibt  es  auch  beispiele  für  ungewöhn- 
liche Stellungen  von  quisque,  namentlich  bei  Livius:  vgl.  Nägelsbach 
lat.  stil.  s.  250.  Zumpt  lat.  gr.  §  801. 

Mf.iszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 
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67. 

DIE  DECLINATION  DER  NOMINA  AUF  -IC  BEI  HOMER. 


Die  noinina  auf  -ic,  welche  ursprünglich  wol  nur  eine  classe  bil- 
deten, finden  sich  in  der  historischen  zeit  in  zwei  stamme,  einen  voca- 
lischen  und  einen  consonantischen,  geschieden,  die  in  unsern 
hss.  nicht  immer  scharf  auseinander  gehalten  werden  und  wol  auch 
im  mündlichen  gebrauch  oft  in  einander  übergegangen  sein  mögen: 
vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  326.  abgesehen  nun  von  den  oxytona,  die 
alle  ^-stamme  sind,  können  wir  im  allgemeinen  die  verbalsubst.  gen. 
fem.  auf  -cic  und  die  fem.  auf  -ic  wie  bfjpic  kovic  (wegen  koviw, 
das  bei  Homer  die  einzige  form  ist)  p.fjvic  (wegen  urjviuj,  obwol  sich 
für  das  Homerische  ur|Vioc  attisch  ur|Viboc  findet)  ttöXic  ußptc  uam. 
zu  den  vocalischen  stammen  rechnen,  während  dagegen  die  adjectiva 
auf  -Tic,  ob  sie  epicoena  oder  nur  fem.  sind  und  im  letzten  falle  wie- 
der ob  sich  das  masc.  wirklich  in  der  spräche  findet  oder  nicht,  fer- 
ner die  ebenso  gebildeten  subst.  auf -Tic  wie  udvnc  pf|Tic  usw.,  die 
eigentlich  nur  adjectiva  sind,  und  endlich  überhaupt  so  ziemlich  alle 
adj.  epicoena  oder  fem.  auf  -ic  nebst  den  dazu  gehörigen  Substan- 
tiven wie  ctKpiC  au\ic  usw.  den  consonantischen  stammen  ange- 
hören, ebenso  finden  sich  die  nom.  propria  gen.  masc.  und  fem.  fast 
nur  als  ^-stamme,  in  der  gewöhnlichen  spräche  natürlich:  denn 
Herodotos  gebraucht  sie  allerdings  mit  wenigen  ausnahmen,  wie 
^Apteuic  epic  X°^PIC  vocalisch,  und  aus  ihm  nahmen  auch  andere 
schriftsteiler  solche  formen  in  ihren  dialekt  herüber,  die  composita 
behalten  im  ganzen  die  flexion  der  simplicia,  doch  mit  ausnähme  der 
nom.  propria  und  adjectiva  die  sich  auf  personen  beziehen:  vgl. 
Lobeck  zu  Pbryn.  s.  606. 

Dies  sind  die  wesentlichen  gesichtspunete,  die  sich  mir  bei  einer 
vergleichung  der  nomina  auf  -ic  für  die  Unterscheidung  der  vocali- 
schen und  consonantischen  stamme  ergaben,  und  nach  ihnen  habe  ich 
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bei  der  folgenden  Untersuchung  über  die  declination  der  nomina  auf 
-IC  bei  Homer  die  nomina  der  oder  jener  classe  zugewiesen,  absolute 
Vollständigkeit  des  materials  habe  ich  nicht  angestrebt,  wol  aber  wird 
jede  form  durch  mindestens  eine  belegstelle  vertreten  sein,  unbe- 
rücksichtigt bleiben  natürlich  die  oxytona,  die  ja  nichts  auffallendes 
aufweisen;  so  kommen  also  nur  die  barytona  der  consonantischen 
stamme  und  die  vocalischen  zur  besprechung. 

Den  genetiv  sg.  der  cons.  stamme  endigt  Homer  gewöhnlich 
auf  -iboc  (itoc);  -IOC  findet  sich  nach  meinen  aufzeichnungen  nur  in 
ji&vnoc  k  493.  p  267.  TTdpioc  T  325.  7ToXupn,Tioc  0  355. 
TTÖpnoc  €  162.  sehen  wir  uns  nun  diese  nomina  genauer  an,  so 
bemerken  wir  unter  den  vier  drei,  in  denen  bei  dem  gewöhnlichen 
genetiv  auf  -iboc  zwei  Maute  zwei  unmittelbar  nacheinander  fol- 
gende silben  beginnen  würden,  erwägen  wir  ferner,  dasz  sich  auch 
in  den  übrigen  casus,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  das  gleiche  findet, 
so  werden  wir  wol  von  selbst  zu  der  regel  kommen:  beginnt  die 
letzte  silbe  des  Stammes  mit  einem  £-laut,  so  wirft 
Homer  bei  der  declination  der  cons.  bary  tona-stämme 
den  vor  der  endung  stehenden  f-lautab,  damit  nicht  zwei 
silben  hintereinander  mit  Maut  anfangen,  nach  dieser  beobachtung 
werden  wir  aber  auch  TTdpioc  nicht  mehr  als  richtig  anerkennen, 
sondern  dafür  TTdpiboc  schreiben,  wie  umgekehrt  statt  Oenboc 
A  512.  0  370.  0  598.  TT  860.  Y  270  Octioc,  das  sich  auch  bei 
Pindaros  Ol.  9,  76.  Isthm.  7,  27  findet. 

Aehnlich  ist  es  beim  genetiv  sg.  der  vocalischen  stamme,  er 
endigt  immer  auf  -toc  mit  alleiniger  ausnähme  von  Trö\r|OC, 
das  gewöhnlich  den  vers  schlieszt  a  185.  tt  383.  w  212.  308  usw., 
einmal  auch  vor  der  cäsur  xaid  xpiiov  ipoxaiov  gelesen  wird  X  417 ; 
r)  hat  immer  den  ictus.  über  die  form  vgl.  Delbrück  in  Curtius 
Studien  II  s.  194.  nach  analogie  dieser  form  wollte  man  auch  k  493. 
p  267  pdvrr|OC  statt  pdvtioc  schreiben,  um  in  dXaoö  die  zwei  ersten 
silben  kurz  messen  zu  können,  wie  wenig  die  analogie  passt,  ergibt 
sich  aus  unserer  darstellung  von  selbst;  dies  ist  consonantischerr 
jenes  vocalischer  stamm,  aber  auch  abgesehen  davon  stände  dort  n, 
in  der  thesis,  hier  in  der  arsis,  was  dem  Charakter  der  Homerischen 
spräche  wenig  entspricht,  überhaupt  liegt  gar  kein  grund  zur  ände- 
rung  vor.  dasz  die  mittlere  silbe  von  dXaÖC  lang  sein  kann, 
zeigt  schon  die  nebenform  dXaiöc,  die  Hesychios  aus  Aischylos 
anführt  und  die  Hippokrates  wirklich  gebraucht;  allerdings  schreibt 
man  bei  Aischylos  auch  dXeöc,  aber  die  bildung  ist  wie  -fepaiöc 
•fepctöc,  oXoiöc  öXoöc.  so  gut  nun  in  ,AXKpduuv  =  :'AXKpaiuuv  und  in 
iXaoc  a  lang  gebraucht  werden  konnte,  so  auch  in  dXaoö  =  dXaioö; 
die  erste  aber  ist  lang  wie  so  manche  sonst  kurze  unter  dem  ictus. 
ebenso  wenig  berechtigung  hat  die  form  TTÖXeoc,  die  man  B  811. 
<t>  567  an  stelle  von  ttÖXioc  setzen  wollte,  hier  ist  entweder  mit 
synizese  zu  lesen  oder  ttöXj'oc:  vgl.  Hartel  Hom.  Studien  III  s.  12. 
ähnliches  findet  sich  beim  acc.  pl.  9  560.  574. 
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Im  dativ  sg.  ist  die  gewöhnliche  endung  der  cons.  stamme -ibi; 
aber  dieselben  nomina,  die  im  gen.  -10c  haben,  zeigen  hier  -i:  Öeti 
C407  (Ge-riöi  Soph.  fr.  548,  2),  KvrjcTi  A  640,  jaacTt  V  500, 
jurj ti  Y  315.  v  299,  TrapaKoifi  T  381.  Hes.  aspis  14.  46.  hy.  Dem. 
343,  danach  ist  auch  zu  ändern  T  219  dibpe'i  in  dibpi  (TroXuibpibi 
soll  Sappho  gebraucht  haben  fr.  166  Bgk.),  K  460  Xr)iTibi  in  Xr|ix i, 
was  um  so  leichter  in  Xriinbt  verderbt  werden  konnte,  da  bin,  da- 
rauf folgt;  N  69  pdvTCi  in  (advti.  in  ähnlicher  weise  lesen  wir  bei 
Aristophanes  Lys.  642  äpxrTjeTi.    P  40  ist  statt  Opöviibi  zu  lesen 

OpOVTlbl. 

Wenn  demnach  die  endung  i  ausschlieszliches  eigentum  des 
dativ  sg.  der  cons.  stamme  ist,  so  müssen  wir  anderseits  -ei  (-€i) 
als  einzige  form  des  dat.  sg.  der  voc.  stamme  in  ansprach  nehmen. 
diese  endung  ist  durch  die  diärese  gesichert  in  formen  wie  TTTÖXe'i 
P  152.  Q  707,  TTÖce'i  G  71.  ohne  diärese  findet  sie  sich  in  TTÖXei, 
das  13mal  vorkommt,  zb.  Z  88.  297.  317.  H  345,  iröcei  X  430. 
p  555.  t  95,  dTupei  TT  661.  Q  141,  öipei  Y  205.  \\>  94.  demnach 
haben  wir  auch  KÖvet  Q  18.  X  191,  vejueccei  Z  335  und  üßpei 
£  262.  p  431  zu  lesen,  wo  die  hss.  zwischen  ei  und  i  schwanken, 
die  einzige  ausnähme  von  dieser  regel  macht  wieder  das  vielge- 
brauchte TTÖXtc,  das  neben  dem  gewöhnlichen  TTÖXei  einmal  auch 
tt  6  X  r|  i  r  50  bietet,  jenem  TTÖXr|OC  entsprechend. 

Mahigfaltiger  sind  die  formen  des  accusativ  sg.  der  cons. 
stamme:  hier  begegnet  uns  bei  manchen  Wörtern  -iv,  bei  andern 
-iba,  und  wieder  bei  andern  bald  die  eine  bald  die  andere  dieser  bei- 
den endungen.  beginnen  wir  mit  den  letztern.  wir  lesen  dvdX- 
Kibct  0  153.  N  777.  =  126.  0  62.  TT  355.  656.  <D  555.  dvaXiav 
T  375  (Pind.  Ol.  1,  81)  —  'Apre'piba  hy.  4,  16.  "ApTepiv  hy. 
Ap.  D.  159.  9,  1.  27,  1.  Hes.  th.  14.  918  —  fXauKUJTTtba  0  373 
(Pind.  Nem.  7,  96.  Ibykos9);  ebenso  e  u  uj  tu  b  a  l  113.  142.  hy.  Dem. 
333  und  eXiKUJTubaA98.  yXo:\jkujttiv  a  156.  hy.  Ap.  Py.  136. 
28,  2  —  KuTTpiba  G  458.  883.  KuTTpiv  G  330  —  ÖTtiba  l  82. 
v  215.  öttiv  TT  388.  qp  28  —  qpuXÖTtiba  X  314.  Hes.  aspis  114. 
qpOXoTTiv  A  15.  65.  A  278.  TT  256.  ebenso  KÖpuGa  A  375.  C611. 
KÖpuv  N  131.  TT  215.  wann  gebraucht  nun  Homer  die  eine,  wann 
die  andere  form  des  acc?  eine  vergleichung  zeigt  dasz  -iba  nur 
vor  consonanten,  -iv  nur  vor  vocalen  steht,  wir  werden 
also  nach  dieser  beobachtung  hy.  Ap.  Py.  145.  hy.  Aphr.  8  yXccu- 
kujttiv  zu  schreiben  haben  statt  YXauKumib5;  ebenso  b  635  *HXiv 
statt  "HXib5;  HXiba  findet  sich  v  275.  o  298.  uu  430.  hy.  Ap.  Del. 
426.  von  epic  lesen  wir  epiba  T  7.  G  861.  A  3.  529.  E  149.  389. 
TT  662.  Y  55.  I  92.  6  210.  epiv  T  136.  161,  jenes  vor  consonanten, 
dieses  vor  vocalen,  und  in  so  weit  in  völliger  Übereinstimmung  mit 
der  regel;  aber  tt  292  und  t  11,  welche  beide  verse  gleich  sind,  steht 
t:piv  vor  consonant.  wir  müssen  also  annehmen ,  entweder  dasz  es 
aus  dpr)V  (=  streit)  verderbt  ist,  oder  dasz  die  stellen  spätem  Ur- 
sprungs sind;  schon  bei  Hesiodos  kommt  nur  die  form  £piv  auch 
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vor  consonanten  vor  th.  225.  erga  16;  ebenso  später  im  attischen, 
ähnliches  sehen  wir  auch  bei  *HXiv,  das  bei  Pindar  Ol.  1,  126  in  der 
form  'AXiv  vor  consonant  steht. 

Nach  aufstellung  dieser  regel  können  wir  jetzt  zu  den  nomina 
weiter  gehen,  die  sich  entweder  nur  auf  -iba  oder  nur  auf  -iv  finden, 
natürlich  folgt  daraus,  dasz  ein  wort  sich  nur  mit  der  endung  -iba 
vor  consonant  findet,  nicht,  dasz  es  keine  form  auf  -iv  gab ;  im  gegen- 
teil  scheint  uns  dies  ganz  sicher,  wenn  auch  keine  belegsteile  aus 
Homer  dafür  angeführt  werden  kann,  dasselbe  gilt  auch  von  den 
Substantiven  und  adjectiven  auf  -iv  vor  vocalen.  wird  -iv  aber  vor 
consonanten  oder  vor  consonanten  und  vocalen  gebraucht,  so  ergibt 
sich  daraus  sicher,  dasz  Homer  nur  diese  eine  form  des  acc.  im  ge- 
brauch hatte,  auf  -iba  nun  lesen  wir  bei  Homer  XeuKdcmbaX  294 ; 
XeuKaciriv  aber  hat  Soph.  Ant.  106  vor  vocal,  ebenso  Eur.  Phoin. 
1099.  auszerdem  hat  Homer  noch  vr|iba  H  198.  viel  zahlreicher 
sind  die  nomina  die  sieh  auf  -tv  endigen  und  vor  vocalen  stehen : 
kciXitiv  r)  20  (Arist.  Lys.  370),  während  KCtXTTtba  vor  cons.  Pind. 
Ol.  6,  40  gelesen  wird;  auXiv  I  232.  x  470.  hy.  Aphr.  168.  hy. 
Herrn.  71;  fjviv  K  292.  y  382,  wobei  -iv  lang  gebraucht  ist;  Oeciuv 
a  328.  9  498.  p  385  usw.;  GoOpiv  H  164.  0  262.  C  157,  wo  wie 
bei  fjviv  -IV  als  länge  zählt,  auszerdem  findet  es  sich  öfter  als  vers- 
schlusz  A  32.  0  308.  Y  162;  KXuTÖpr|Tiv  hy.  20,  1,  kuctiv 
€  67.  N  652,  pdvnv  A  62,  -rroXuibpiv  Y  82.  Hes.  th.  616, 
«Ppövxiv  Y  279,  cpü£r|Xiv  P  143.  vor  consonanten  findet  sich  -iv 
in  folgenden  Wörtern:  dYpwCTiv  l  90,  aKvr)CTiv  k  161,  0dp.u- 
ptv  B595,  KiGctpiv  N  731.  a  153,  pdciiv  0  182,  TTdpivZ280. 
N  490.  Q  249,  TTpÖKpiv  X  321,  TTupiv  TT  416,  XXwpiv  X  281. 
vor  vocalen  und  consonanten  endlich  kommen  vor:  euvtv  X  44 — 
l  524.  Oe'iiv  TT  574  —  N  350.  iTTTioupiv  Z  495  mit  langer  end- 
silbe  —  T  337.  A  42.  0  481.  TT  138.  x  124.  "Ipiv  Q  117.  Hes.  th. 
784  —  0  398.  A  185.  0  55.  144.  157.  Q  143.  hy.  Ap.  D.  102.  hy. 
Dem.  314.  Hes.  th.  266  schlieszt  es  den  vers.  Outiv  i  369  —  i  366. 
Xdpiv  zb.  6  211.  I  613.  0  458  —  €  874.  Y  650.  o  320.  nur  am 
ende  des  verses  stehen  dKOiTtv  zb.  Z374.  I  397.  399.  a  39.  y  268, 
TTapdxoiTiv  zb.  T  53.  Q  60.  X  298.  o  26,  TroXüpnTiv  hy.  28,  2. 

Einfacher  ist  der  acc.  sg.  der  vocalischen  stamme :  diese  bieten 
immer  die  endung  -iv ;  nur  ttÖXic  findet  sich  auch  analog  dem  gen. 
7TÖXr|oc  und  dat.  TtöXr|i  in  der  form  TröXna,  aber  nicht  bei  Homer, 
sondern  nur  in  Hesiodoa  aspis  105. 

Damit  haben  wir  die  besprechung  des  sing,  beendigt:  denn  den 
vocativ  brauchen  wir  kaum  zu  erwähnen;  er  endigt  in  voc.  und  cons. 
stammen  eben  auf  -i,  wie  dies  jetzt,  wenn  ich  nicht  irre,  allgemein 
anerkannt  wird;  dasz  sich  dafür  aus  metrischen  gründen  auch  -ic 
findet,  erklärt  sich  eben  daraus ,  dasz  die  dichter  sich  auch  des  nom. 
statt  des  vocativs  bedienen:  vgl.  Krüger  di.  §  45,  2.  über  den  plural 
aber  können  wir  uns  kurz  fassen. 

Bei  den  consonantischen  stammen  werden  die  casus  des  plur.  in 
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der  weise  gebildet,  dasz  an  den  auf  Maut  endigenden  stamm  die  ge- 
wöhnlichen endungen  angesetzt  werden,  im  dativ  kann  der  f-laut 
vor  -ci  ausfallen  (vgl.  K&\7nci  hy.  Dem.  107)  oder  assimiliert  werden 
(vgl.  ipicct  A  27).  dasz  auch  -€Ci  (-€CCi)  angehängt  werden  kann, 
ist  selbstverständlich ,  aber  nur  an  den  auf  b  (t)  endenden  stamm, 
also  zb.  nicht  ipecct,  wie  Apollonios  Soph.  92,  29  bietet,  in  folge 
dieser  beobachtung  müssen  wir  auch  den  acc.  fjvic  Z  94.  275.  3u9 
für  eine  spätere  form  halten,  für  ursprüngliches  fjvibac,  das  überall 
in  den  vers  passt.  so  hat  Aischylos  Perser  289  euvibac.  nur  im 
einklang  mit  der  von  uns  oben  aufgestellten  regel  ist  es;  dasz  solche 
nomina,  deren  letzte  silbe  mit  Maut  beginnt,  das  letzte  t  des  Stam- 
mes abwerfen:  ibpiec  r)  108.  vr|CTiec  C  370.  rröpTiec  hy.  Dem. 
174;  ebenso  ist  auch  k  410  zu  lesen  statt  Tröpiec,  das  als  metrischer 
notbehelf  später  eingetragen  wurde;  zu  TTÖpxjec  vgl.  oben  TröXjoc. 
aber  statt  ctKpiec  hy.  Dem.  382  musz  es  aKpibec  heiszen;  ebenso 
im  acc.  aKpibac  statt  ctKpiac  i  400.  k  281.  5  2.  tt  365.  hy.  27,  4. 
richtig  ist  dagegen  vr|cnac  T  156.  207,  dKOiiiac  (aKOitjac)  k  7, 
das  sich  von  selbst  aus  den  beiden  lesarten  dtKOrric  und  dKOiTac  ergibt. 

Aehnlich  ist  es  bei  den  vocalischen  stammen ;  an  den  stamm  auf 
i  werden  die  endungen  angefügt:  ejrdXEiec  M  424.  430.  iröXiec 
0  412.  neben  nöXiec  findet  sich  auch  dem  singular  entsprechend 
TTÖXr|€C  als  versschlusz  A  51.  t  174,  vor  der  cäsur  Katd  rpitov 
TpoxaTov  A  45.  hy.  11,  3.  der  genetiv  heiszt  TroXiuuvAl25.  B117. 
131  usw.  im  dativ  haben  wir  TroXiecci  cp  252.  uu  355.  danach 
wäre  auch  X  5  statt  e7TdX£eci  zu  lesen  enaXEieci  (eiraXHjea) ;  wahr- 
scheinlicher scheint  mir  aber  eTrdX£ict:  denn  im  dativ  tritt  an  den 
stamm  -et  oder  -eci  (-ecci).  als  acc.  findet  sich  rröXiac  A  308.  hy. 
Dem.  93  und  mit  synizese  oder  lesung  des  i  als  j  6  560.  574.  da- 
nach ist  auch  C  342.  490.  B  648.  hy.  Ap.  Del.  175  rröXiac  statt 
TröXeic  zu  corrigieren;  ebenso  ercdXHiac  statt  endXHeic  M  258.  263. 
308.  375.  TröXr)ac  steht  nur  p  486  als  versschlusz.  ttöcicxc  lesen 
wir  Z  240. 

Tauberbischofsheim.  Jacob  Sitzler. 


68. 
DER   RESCRIBIERTE  CODEX  MESSANIUS  DES  HESIODOS. 


Erst  nach  dem  erscheinen  meiner  Hesiodausgaben  (der  dritten 
Göttlingschen  und  der  Teubnerschen  textausgabe)  gelang  es  mir  eine 
collation  des  codex  Messanius  zu  erhalten,  den  Gustav  Löwe  so 
freundlich  war  für  mich  zu  vergleichen,  nachdem  derselbe  von  Messina 
nach  Rom  geschickt  worden  war.  folgendes  ist  das  resultat  dieser 
sorgfältigen  Untersuchung,  die  hs.  ist  gezeichnet  'Anonymi  Graece 
M.  S.  8  (alte  nummer  12),  membr.  4'  bestehend  aus  86  blättern,  die 
rescribiert  sind  mit  ausnähme  der  (im  15n  jh.  ergänzten)  fol.  82 — 84; 
sie  gehört  dem  13n  oder  14n  jb.  an  (nicht,  wie  Bluhme  [vgl.Köchly- 
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Kinkel  praef.  s.  VI  anm.  2]  angab,  dem  12n).  sie  enthält  nur  die 
epYa  Kai  f|pe'pai  Hesiods  mit  dem  commentar  des  Jobannes  Tzetzes 
und  einem  ßioc  'Hctöbou.  wiewol  sie  zweifellos  zu  der  familie  des 
vortrefflichen  Mediceus  (XXXI  39)  gehört,  zu  dem  sie  im  allernäch- 
sten verwandtschaftlichen  Verhältnis  steht,  ist  ihr  wert  wegen  der 
zahlreichen  fehler  und  der  vielen  bände ,  die  daran  herumverbes- 
sert haben,  nur  ein  sehr  geringer,  wobei  erwähnenswert  ist  (woran 
ich  niemals  gezweifelt  habe) ,  dasz  die  in  der  Köchly-Kinkelschen 
ausgäbe  mitgeteilte  collation  von  AGuethius  durchaus  ungenügend 
ist.  was  die  ältere,  ausgetilgte,  in  zwei  columnen  abgefaszte  schrift1, 
die  Löwe  dem  12n  jh.  zuweist,  enthalten  hat,  ist  schwer  zu  sagen, 
doch  dürfte  mit  reagentien  alles  lesbar  gemacht  werden  können, 
folgendes  ist  eine  von  Löwe  entzifferte  probe  daraus,  fol.  76  b  -Tri 
oioK\r)Tiavou  Kai  |  u.aHiuiavoö  tüjv  ßa  |  aXewv  Kai  dpeiavoö 
fpreuövoc  ev  KXeoTia  !  Tpibi  ö'vrec  dbeXqpoi  |  KaiacdpKa-  ckvi  |  — 
fol.  75 a  xpövouc-  |  Xai  Geoböaoc  6  ßaciXeuc  |  ir]  uTiopvricei  rrpö  | 
kXou  TTarpidpxou  tou  |  eve'YKai  tö  Xeiujavov  |  Kai  irjc  XdpvaKOc 
pr)  |  dvorfopevr)C*  eYpdjcpn.  ibiöxeipov  berjciv  irpöc  |  auiöv  bid 
tou  X  —  fol.  75 b  cwpa  KaTaKorrä.  öctic  Kai  üjqpGn.  auTip  XeYwv 
Gdpcei  dbeXcpe  iwdvvr)'  aüpiov  Y«p  äpa  ecöpeGa-  ujqpGr)  be  Kai 
Tau  irapapevovTi  tüji  vaün  auTOu  TTpecßuTe'puj  XeYwv  euTpemcov 
tüjv  peYaXopdpTupi  iwdvvr)  •  epxeTai  Y«p  usw.  nach  der  Vermutung 
Lowes  sollen  dies  griechische  heiligenleben  sein ,  die  an  bestimmten 
tagen  zu  verlesen  waren. 

Aus  der  mir  vorliegenden  vollständigen  collation  will  ich  das 
wichtigste  zu  meinem  apparat  der  Göttlingscheu  ausgäbe  nachtragen. 
v.  5  peia  .  .  peia         12  erraivr|ceie  alia  manu  corr.  ex  ertaiveceie 

20  errdXapvov  (sed  v  deletum)         22  dpöpevai  (sed  oexuu,  ut 
videtur,  corr.)         29  dYOpnc  t'  eTraKOuöv         36  i6eir|civ  biKrjciv 

39  biKdcai         43  epYacaio         48  e£r|TTdTnce         50  rrdic 
55  xaipoic         62  dGavaTr|c  be  Qef\c  (corr.  ex  Gene)         65  xpu- 
cfiv         68  'Gppeirjv         75  dvöeci  elapivoia         77  ariGeapi 
91  dTep  T6  kükoO         111  eßaciXeuev         113  aTep  ttövuuv         119 
ecGXoia         134  dqppabiiiciv  139  ebibwv  .  .  Geoictv  ^      141 

ToixOövioi         146  epeXXe         147  KapTepöcppova        148  drrXnToi 

150  tüjv  .  .  be  t'  oikoi         154  eTrXaYOuc         156  eireiKe 
158  eTToince         162  ucp'  eTTTanüXui         169  deest         172  toici 
peXinbea  177   Kapdtou  corr.  ex  KapaTOio  186  ßdZovyec 

errecci         187  oütc  .  .  oübe  pev  orre  (orre  in  ras.)         190  oube 
biKaiou         193   evveTTUJV         1'.»'.'  miv         203  YptiS         208  Kai 
dnböv  eoücav        209  ake  Ge'Xw        210  k€  GeXei        -'15  ßapüGei 
b5  utt'       225  bibÜJVTec  in  contextu,  biboOciv  in  marg.  m.  post. 
234  KaTaßeßpiGouci         235  tiktouci         217  aTTOTivvuTai        248 


1  auch  sie  war  in  quart  geschrieben;  die  alten  blätter  sind  oben  und 
unten  gekürzt  worden  für  den  neuen  codex,  die  überschritten  des  alten 
textes  sind  mit  rother  tinte  geschrieben,  aber  sehr  abgekürzt,  was  vom 
texte  nicht  gilt. 
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Karaqppd^ecGai  255  eccdpevoi  261  ßaciXriwv  262  irapa- 
kXivouci  .  .  ewenoviec  263  püGouc  265  ot  t1  auxw  273 
pryTiöevia  280  eGeXoi  283  vr|Kec6ov  293  vorbei  296 
pr|6'  auTiu  301  Trin-Xna  303  depYujc  304  keXXoc  (sed 
alterum  X  erasum)  310  ßpoioici  319  dvoXßinv  .  .  öXßov 
320  dpeiuu         322  Xrjicetai  325  peia  be        327  ep£ei        328 

ßaivoi       344  efXwptov       3^7  Kai  M^T«  &wr|       358  repTreG5  eov 

364  elvi  oiklu       370—372  desunt       376  eir)       381  crjciv 
386  auGic       389  vaieTauuc'       391  vaiwav  .  .  yupvöv  be  areipeiv 

395  TTTuucceic  .  .  dvüceic  403  ecerai  408  |uivu9ei  411 
eTUuaepYÖc  425  dirö  kcv  cqpupav  xe  430  bpuüc  et  om.  ev,  quod 
m.  alt.  in  marg.  adscripsit  431  irpocapripeiai  447  eTrrör)Tai 
452  eoucac  456  xöb5  458  brj  462  TtiuXeTv  470 
pdKeXXav  477  euoxeuuv  .  .  fjHeic  487  xepnei  be  488  Tpvrw 
€tt3  fjpaTi  .  .  (LiriT5  dnoXriYOi  490  Trpoapr)pÖTr|  494  dvepac 
eipTOV  495  öqpeXXei  497  meEoic  502  Gepouc  505  tou- 
tuiv  509  uqjOKÖ)HUJV  510  ßuccrjc  .  .  TrouXußoirreipr)  512 
pd£eJ  514  bidcrja  518  TpöxaXöv  re  525  Kai  ev  fjGect 
528  T7ave'XXr|Ci  531  qpeuTOua  543  ÖTTÖre  .  .  e'XGoi  544  veü- 
ßpip  549  Trupocpöpoc  evTeiaxai  556  xpwia  be  559eirib' 
dvepi  TrXeTov  561 — 563  desunt  (dies  ist  das  wichtigste  resultat 
der  hs. ,  da  diese  verse  zweifellos  unecht  und  deshalb  schon  von 
Plutarch  athetiert  sind)     568  Tf|V  be  (sed  al.  manu  corr.  ex  tov  be) 

586  be  toi       595  devvdou       607  fipiövoici       611  dirobpe- 
treiv       617  öpuevoc       619  öpßpi^ov      625  dövTuuv      627  ep<dT- 
Qeo        640  Gepei  t3  dpYaXer)        646  Tpeujr|C        658  Moucrjc 
660  Treneipauai       665  Gvr)TOici       683  ai'vripi       684  fe  qpÜT^c 
691  Trtiuaci       693  Kai  cpopii1       695  eVi  oikov       705  6f|Kev 
709  dpxei  (sed  ei  in  r|  corr.)     711  bk  töclu  TivvecGai  .  .  auGic 
714  KaxaXe-fXeTuu       721  ei'-nric  .  .  aKouceic       723  TTXfKTr|       725 
dviTTTOta       726  ou  ydp  G5  orre       727  öpGuk       728  dviövioc 
730  dTTOYUuvaiGrjc       733  TTeTraXaYpevoc  m.  rec.  corr.  ex  ireTraXaY- 
uevov        post  v.  737  sequitur  v.  758         743  aiGuum  (sed  tt  al.  m. 
ex  v  corr.)       744 — 828  recentiore  manu  additi  sunt  saec.  XV  con- 
scripti2       756  Geöc  vu  toi       770  evvr)       771  xpvcdopov       779 
irpoßdXXotTO       781  eKGpeipacGai       784  ouie  dp       785  Kouprj  xe 
Teve'cGai       793  rreTivupevoc       795  Te  om.        796  fmiövouc  pro 
oupf)ac  (cei-te  glossemate  ortum)       797  Trpauveiv       801  oi  t'  in' 
epfuaTi      804  xivvupe'vac      807  GaXapri'i'a  epya      808  dpjueva 
812  uev  fdp  t3  ribe       814  auf5  l'caci. 

Schlieszlich  dürfte  auch  eine  probe  der  lesarten  aus  dem  com- 
mentar  des  Tzetzes  von  interesse  sein.  v.  504 — 518  sind  fol.  63 — 64 
tommentiert,  und  der  commentar  enthält  folgende  ab  weichungen 
von  Gaisford  (Leipzig  1823)  s.  308  ff.   s.  308,  15  xiovikov  (sed  prius 

3  doch  sind  für  v.  770—775  und  791—802  auch  die  zwei  alten  blätter 
noch  vorhanden,  wenn  auch  sehr  unleserlich  und  in  umgekehrter  Ord- 
nung, da  das  letzte  blatt  fol.  86  vor  dem  vorletzten  stehen  musz. 


520        EKönig:  in  Donati  ad  Terenti  Adelphon  I  1,  1  scholion. 

l  in  rasura)        16  Trdpiuuci        17  to  pro  tuj  in  unius  litterae  rasura 

eAXrivwv       18  bieTeXouv       19  f\  be       20  toötov  yoüv       22 

ßoupä       23  jueTeßXri0r|cav       25  tto\\&  .  .  eirdpTecTe       27  oupea 

Kai  ckottcXoic  .  .  epiöujuoi        28  Trr|XuYibec  .  .  ali  be        s.  309,  1 

rpüpoua  . .  evoüpeav       2  baua8eic       3  Ttdxvri  uttö  Taia  ue'juuKev 

4  oi       18  'IXdv  om.       21  eKbapKTixä       s.  310,  7  TrpociaKTi- 

koö  diTiKuuc       20  TiGeica      s.  311,  7  öc  re  .  .  ßopäc       9  cucreX- 

Xecöai  Kai  (sed  ec8ai  Kai  e  corr.)       20  lemma  om.       s.  312,  3  ßod 

r\xei       4  vripryroc        14  TTiKVOÖviai        16  lemma  om.       qjuxou- 

uevoi       17  uttokpitttouciv       18  bucprfeöaTai       20  tö  be'pua  om. 

21  ev  om.       Tpixuücei  (sed  ei  corr.)  tö  bepjaa  KaxdcKiov       24 

biarjci  (sed  rjci  e  corr.)      25  dr)civ  (sed  dr|  e  corr.)      26  Kai  arjci 

s.  313,  9  ßoöc  efouv  biaTrepd  (e  corr.  ex  o)  toüto         12  biet  om. 

HaKpcnpixoc  (sed  pö  e  corr.)  15  outoi  ou  bianpei  35 
TpöxaXov.  K€Kucpöxa  be  iittö  toö  ipuxouc  töv  Tepovia  ttoici  steht 
am  ende  des  scholions  s.  314,  1  be  outoi  (sed  alterum  o  eras.) 
bidr|Civ       öti  ir\v  jaiav  ou  Trepiccr|v. 

Demnach  scheint  der  cod.  Messanius  für  die  textgestaltung  des 
commentars  wichtiger  zu  sein  als  für  die  Hesiodischen  ep^a  Kai 
fi|aepai  selbst,  und  eine  neue  —  so  sehr  wünschenswerte  —  ausgäbe 
der  commentare  zu  jenem  gedieht  wird  ihn.  was  den  des  Tzetzes  an- 
belangt, in  erster  linie  zu  berücksichtigen  haben. 

Tübingen. Hans  Flach. 

69. 

IN  DONATI  AD  TERENTI  ADELPHON  I  1,  1  SCHOLION. 

Etiam  apud  Ritschelium  opusc.  III  p.  350  id  quod  Lindenbru- 
chius  ediderat  scriptum  legimus:  et  puer  .  .  vel  a  Judo  et  a  gestio u- 
latione  Circus.  nomen  Circi  cur  ita  explieaverit  Donatus,  non  in- 
tellego,  cum  KipKOC  nusquam  habeat  notionem  quae  illam  interpre- 
tationem  admittat;  deinde  illud  nomen,  quod  ne  in  Eenseleri  quidem 
lexico  nominum  propriorum  extat,  neque  a  Plauto  neque  a  Terentio 
neque  ab  alio  poeta  usurpatur.  videtur  igitur  vitium  contraxisse. 
Klotzius  exeogitavit  Corycus  Kuupuxoc,  quod  nomen  in  parasitum 
magis  convenit  (cf.  Timocles  apud  Athen.  VI  246 '  eauTOuc  dvTi 
KUjpuKWV  be'peiv  Trape'xovTec  d0Xr)Taiciv),  non  cum  Donati  verbis 
congruit.  codd.  scripturae  sunt :  A  cirtus,  B  cirus,  C  ciricus,  D  eyri- 
cus.  leniorem  igitur  medelam  adhibemus  scribentes  id  quod  iam 
proposuimus  in  scriptiuneula  nostra  cde  personarum  nominibus  apud 
Plautum  et  Terentium'  p.  2:  Scirtus.  haec  nominis  forma  proxime 
accedit  ad  Parisini  optimi  scripturam  cirtus,  deinde  est  nomen  pueri 
Ter.  Hec.  78 ,  denique  Donatus  ipse  ad  h.  1.  convenit  nomen  inquit 
servo  p.icro  tzuqu  xb  ö>upr«i',  quod  est  gestire  et  Inder e.  de  hoc 
nomine  iisque  quae  eiusdem  stirpis  sunt  CxipTioc  CKipTir)  CidpTaXoc 
vide  Benseleri  lexicon  x.  1. 

Patschkaviae.  Aemilius  Koenig. 
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70. 

ZU  THUKYDIDES. 


I  73,  2  ei  xai  bi5  öxXou  päXXov  ecrai  dei  TrpoßaXXopevoic.  es 
handelt  sich  um  TrpoßaXXope'voic.  die  erklärer  übersetzen  es  'vor- 
rücken, vorhalten,  vorwerfen',  diese  bedeutung  hat  das  activ  TTpo- 
ßdXXeiv.  Poppo  überträgt  sie  einfach  auf  das  medium  (rwenn  es  uns 
auch  lästig  sein  wird  euch  dieses  immer  vorzurücken');  so  viel  ich 
sehe,  wird  das  von  niemand  gebilligt.  Krüger  und  Bonitz  nehmen 
die  form  für  ein  passiv  und  erklären  'wenn  es  euch  auch  lästig  sein 
sollte,  euch  dies  bei  jeder  gelegenheit  vorrücken  zu  lassen',  wenn 
diese  Übersetzung  auch  durch  analogien  hinreichend  als  möglich  ge- 
sichert ist,  so  scheint  mir  Krüger  damit  doch  den  Vorwurf,  wel- 
chen er  der  Popposchen  erklärung  macht,  selbst  nicht  vermieden  zu 
haben,  gegen  Poppo  führt  er  nemlich  an,  seine  erklärung  involviere 
ein  geständnis  unzeitig  bewiesener  prahlerei  seitens  der  Athener, 
dieses  geständnis  liegt  doch  wol  in  Krügers  erklärung  auch,  wenn 
auch  etwas  versteckter;  die  vorwerfenden  würden  ja  doch  meist  die 
Athener  sein,  weil  sie  am  meisten  dabei  interessiert  sind.  Classen 
conjiciert  TrpoßaXXö|ueva:  die  Übersetzung  wird  dadurch  zwar  ein- 
fach; aber  es  fragt  sich  doch,  ob  man  nicht  ohne  änderung  abkommt, 
ich  möchte  eine  andere  erklärung  aufstellen,  die  mir  näher  zu  liegen 
scheint  als  die  Krügersche.  TrpoßdXXouai  läszt  sich  ja  als  medium  sehr 
gut  übersetzen  mit  'sich  etwas  zum  schütze  vorhalten',  also  in  folgen- 
der weise:  'wenn  es  uns  auch  zur  last  gereichen  (anfeindungen  eintra- 
gen) wird,  dasz  wir  sie  (^die  Mederkriege)  immer  zu  unsern  gunsten 
anführen.'  das  geständnis  der  prahlerei  ist  hier  allerdings  auch  darin ; 
aber  das  wird  sich  wol  überhaupt  nicht  vermeiden  lassen ,  ist  auch 
nicht  so  schlimm  zu  beurteilen;  die  Athener  hatten  ja  das  beste  recht 
dazu.  —  Das  päXXov  .  .  dei  faszt  Classen  mit  LHerbst  als  in  correlati- 
vem  Verhältnis  zu  einander  stehend:  'immer  lästiger,  wenn  es  euch 
jedesmal  vorgerückt  wird,  dh.  um  so  lästiger,  je  öfter  vorgerückt.' 
näher  scheint  mir  die  auffassung  zu  liegen  udXXov  r\  id  rrdvu  TtaXaid. 

ebd.  fjc  toö  uev  epYOu  ue'poc  pexe'cxete  usw.  Krüger,  Classen 
und  Poppo  fassen  epyov  als  'thatsächliche  folgen'  der  ujqpeXia  und 
Xoyou  als  'rühmliche  erwähnung'  derselben,  so  dasz  der  gedanke 
dieser  ist:  'wir  haben  zum  allgemeinen  nutzen  gekämpft;  von  dessen 
thatsächlichen  folgen  habt  ihr  euren  teil,  nehmt  uns  den  rühm  nicht 
ganz.'  allein  die  Zusammenstellung  tö  pe'poc  toö  epYOu  Tf)c  ujqpe- 
Xiac  in  diesem  sinne  scheint  mir  doch  etwas  zu  subtil:  epTOU  ist 
darin  für  den  sinn  ja  ganz  überflüssig,  auszerdem  was  ist  das  für 
ein  gegensatz :  'ihr  habt  an  den  folgen  euren  teil ,  nehmt  uns  den 
rühm  nicht  ganz'  ?  wenn  sie  die  folgen  auch  ganz  und  allein  hätten, 
sie  könnten  den  Athenern  ihren  rühm  ja  doch  nicht  nehmen,  mir 
scheint  die  stelle  so  vei*standen  werden  zu  müssen:  'an  der  er- 
kämpfung des  nutzens  habt  ihr  nur  einen  teil,  nehmt  uns  den  rühm 
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nicht  ganz.'  e'pyov  als  'kampfesarbeit'  ist  ja  häufig  bei  Thuk. ;  diese 
bedeutung  dürfte  überhaupt  auch  näher  liegen  als  jene,  im  folgen- 
den reden  die  Athener  auch  immer  von  dem  was  sie  gethan  haben 
im  gegensatz  zu  der  lauen,  abwartenden  politik  der  Spartaner.  — 
Krüger  notiert:  f Seidler  hat  beigeschrieben  «bewerkstelligung». '  ich 
sehe  darin  eine  bestätigung  meiner  ansieht,  wundere  mich  aber  dasz 
Krüger  nichts  weiter  darüber  gesagt  hat. 

I  84,  4  KpcVncTOV  be  eivai  öctic  ev  toic  dvorf-KaiOTd-roic  ttou- 
beuerai.  Krüger  erklärt  'wer  in  den  grösten  drangsalen  erzogen 
wird' ;  Classen  'unter  dem  unerbittlichsten  (den  Spartanern  eigenen) 
willenszwange';  beide  finden  den  gedanken  nicht  recht  an  seiner 
stelle;  er  soll  ohne  rechten  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  dastehen, 
das  finde  ich  auch,  wenn  man  wie  sie  eine  eigenart  der  lakonischen 
erziehung  darin  sieht  und  meint,  es  werde  hier  angegeben,  wer  über- 
haupt der  stärkste  sein  werde,  auch  Bonitz  und  Herbst  scheinen  auf 
diesen  gedanken  hin  zu  übersetzen,  Herbst  'in  der  zwingendsten  und 
beschränktesten  notwendigkeit' ;  Bonitz  'in  der  notwendigsten  und 
unentbehrlichsten  bildung',  als  gegensatz  zu  den  dxpeict  der  Athener, 
es  scheint  auch  mir,  wie  gesagt,  nicht  folgerichtig  dasz,  nachdem 
vor  einer  unbesonnenen  Unterschätzung  der  feinde  gewarnt  ist,  nun 
die  angäbe  folgt,  wer  der  stärkste  sein  müsse,  ich  komme  nur  auf 
folgende  weise  zu  einem  logisch  richtigen  gedanken :  'ihr  müszt  nicht 
glauben'  heiszt  es  'dasz  die  feinde  schlechtere  Soldaten  sind  als  ihr; 
es  ist  falsch  für  einen  feldherrn,  sich  darauf  zu  verlassen,  dasz  die 
menschen  verschieden  seien,  sondern,  wenn  er  ein  dcqpotXÜJC  rrpo- 
VOOU|aevoc  ist,  musz  er,  ebenso  wie  er  sich  selbst  für  kriegstüchtig 
hält,  auch  seinen  feind  dafür  ansehen,  selbst  wenn  er  keine  beweis- 
gründe  dafür  hat.  demgemäsz  übersetze  ich  mit  anlehnung  an  Bonitz : 
'man  darf  nicht  glauben  dasz  ein  mensch  vom  andern  sieh  unterscheide, 
sondern  musz  annehmen  dasz  schon  der  sehr  stark  sei,  welcher  auch 
nur  die  allernötigste  (kriegerische)  bildung  bekomme.'  das  folgende 
TaÜTCtc  .  .  peXerac  würde  dann  alles  vorhergehende  zusammenfassen 
und  zu  übersetzen  sein  'diese  praktisch  geübte  denkweise'. 

I  120,  1  rot  i'bia  e£  Tcou  ve'|U0VTac  usw.  i'bia  wird  überall  ver- 
standen 'die  einzelinteressen  der  bundesglieder',  also  als  gegensatz 
zu  rd  KOivct.  der  Zusammenhang  legt  aber  doch  etwas  anderes  näher, 
in  ihrer  ersten  rede  (I  71,  1)  machten  die  Korinther  den  Spartanern 
vorwürfe,  weil  sie  zu  sehr  darauf  bedacht  seien  nur  selbst  keinen 
schaden  zu  nehmen  und  das  allgemeinwohl  darüber  vernachlässigten; 
jetzt  nehmen  sie  diesen  Vorwurf  zurück  in  den  worten  OÜK  av  eil 
aiTiacaiueQa  usw.  und  heben  das  geziemende  des  nunmehrigen  Ver- 
hältnisses hervor  in  den  worten  xp^l  T«P  touc  f|Yepövac  td  ibia  e£ 
icou  ve'uovTCtc  Td  Koivd  TrpocKOTteiv  usw.:  'ihr  müszt  auch  die  eignen 
interessen  der  gesamtheit  unterordnen ;  dafür  werdet  ihr  anderseits 
zum  entgelt  hervorragend  geehrt.'  ich  erkläre  also  t'bia  nicht  als 
'einzelinteressen  der  bundesglieder',  sondern  als  'sonderinteressen 
der  Lakedaimonier  allein'. 
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II  11,  7  iraci  Yap  ev  toic  öjujuaci  Kai  ev  tuj  napauTiKa  öpdv 
Trdcxovidc  ti  drjöec  öptn  TTpocTTiTriei  usw.  eine  stelle  mit  der  nicht 
viel  anzufangen  ist.  es  fragt  sich  was  zusammengehört.  Krüger 
setzt  ev  toic  öuuaci  für  sich  und  zieht  ev  tuj  TrapauTiKa  öpäv 
TrdcxoVTac  zusammen;  dann  musz  er  übersetzen:  cbeim  anblicke 
und  wenn  sie  eben  ungewohntes  erdulden  sehen'  —  und  da  ist  das 
cbeim  anblicke'  gewis  sehr  überflüssig  und  störend.  Classen  nimt 
ev  toic  öuuaci  und  ev  tuj  TrapauTiKa  öpäv  als  gleichwertige  nähere 
bestimmungen  zu  TrdcxoVTac  und  musz  in  folge  dessen  diesen  accu- 
sativ  mit  Träci  zu  vereinen  suchen,  er  führt  für  die  möglichkeit  die- 
ses Casuswechsels  an  I  53,  1  eboEev  auTOic  dvbpac  .  .  eußißdcavTac 
.  .  TTpocTreuipai;  dann  I  72,  1  eboEev  auTOic  TTapiTnrea  .  .  eivai  .  . 
dTTo\ofr|CO)Lievouc  und  II  7,  2  toic  TaKeivwv  eXouevoic  vaöc  erre- 
xdxOricav  TtoieicGai  .  .  Kai  dprupiov  pnröv  eroiuä£eiv ,  xd  t'  dXXa 
f)CUxd£oVTac  usw.  indessen  diese  stellen  scheinen  mir  der  unsrigen 
doch  nicht  analog  zu  sein,  denn  der  ungewöhnliche  accusativ  lehnt 
sich  in  ihnen  an  einen  infinitiv  an  und  hat  dadurch  seine  berechtigung. 
Thuk.  hat  allerdings  stellen,  wo  ein  auffallender  casuswechsel  un- 
zweifelhaft ist,  zb.  I  62,  3  (wo  sich  auf  tou  'Apicrewc  nachher  e'xovii 
bezieht);  aber  auch  so  scheint  es  mir  an  unserer  stelle  sehr  schwierig 
einen  solchen  casuswechsel  anzunehmen,  weil  nemlich  das  verbum 
TtpocTTiTTTeiv ,  das  in  der  bedeutung  'zustoszen,  beifallen'  nur  den 
dativ  bei  sich  hat,  hier  am  ende  des  Satzes  und  erst  nach  Trdcxovtac 
steht,  also  dem  autor  bei  diesem  accusativ  nicht  aus  dem  sinne  ge- 
kommen sein  kann,  es  bleibt  jetzt  noch  die  ansieht  übrig ,  die 
Böhme  vertritt,  ev  toic  öuuaci  und  ev  tuj  TtapauTiKa  als  gleich- 
wertige nähere  bestimmungen  zu  öpäv  zu  nehmen,  es  ist  dann  zu 
erklären:  'denn  alle  werden  zornig,  wenn  sie  vor  ihren  äugen  und 
auf  frischer  that  leiden  sehen' ;  zu  TrdcxoVTac  ergänzt  man  aus  dem 
sinne  leicht  'ihre  eignen  landsleute'.  hier  wäre  höchstens  öpdv  als 
epexegetischer  infinitiv  etwas  hart,  wie  Poppo  wenigstens  will,  die 
stelle  mag  wol  verdorben  sein,  und  der  fehler  wird  in  ev  toic  öuuaci 
liegen,    vielleicht  ist  dasselbe  eine  randbemerkung  und  zu  streichen. 

II  42,  2  boKel  be  uoi  bnXoöv  dvbpöc  dpexfiv  rtpurrn  Te  ur|vu- 
ouca  Kai  TeXeuraia  ßeßaioöca  r\  vöv  TuJvbe  KaxacTpoqpr|.  die  stelle 
wird  fast  allgemein  so  erklärt,  dasz  rrpuJTr)  KaTacTpocpr)  eine  erste 
waffenthat  junger  männer  bezeichne  und  TeXeuTaia  KaTacTpo<pr|  eine 
letzte  von  greisen,  dem  scheint  mir  aber  doch  der  Zusammenhang 
der  ganzen  stelle  sehr  zu  widersprechen,  vorher  geht  der  gedanke, 
dasz  bei  den  gefallenen  ihre  rede  und  ihre  handlungsweise  sich  genau 
decken,  demgemäsz  fügt  sich  nun  am  passendsten  an:  'diejenige 
tapferkeit  scheint  mir  die  wahre,  manneswürdige  zu  sein,  welche 
jemand  zuerst  in  seinen  worten  und  seiner  handlungsweise  docu- 
mentiert  und  zuletzt,  wenn  es  darauf  ankommt,  auch  durch  den  tod 
besiegelt,  denn  auch  der  schlachtentod  allein,  ohne  vorheriges  männ- 
lich-untadelliches  handeln  ist  schön  und  sühnt  viele  vergehen;  aber 
bei  diesen  toten  trifft  eben  beides  zu.'   gegen  das  ende  des  cap.  wird 
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die  gegenüberstellung  der  rede  und  des  handelns  noch  einmal  auf- 
genommen: tö  |uev  aicxpöv  toö  Xöyou  eqpirfov,  tö  b5  epYOv  usw. 
so  passt  alles  sehr  schön  zusammen,  bei  jener  erklärung  aber  be- 
greift man  erstens  nicht,  warum  bei  jungen  männern  der  tod  nicht 
eben  so  gut  die  tapferkeit  besiegelt  als  bei  alten ;  ferner  kommt  die 
Unterscheidung  junger  und  alter  krieger  im  folgenden  mit  keiner 
silbe  wieder  vor,  und  das  TaXXcc  im  nächsten  satze  ist  nicht  gleich 
verständlich,  es  ist  nun  allerdings  schwer  diesen  sinn  mit  der  form 
zu  vereinen;  aber  er  scheint  mir  unumgänglich  zu  sein,  ich  meine 
(mit  Krahner),  KCaacTpoqpr)  ist  per  zeugma  zu  den  beiden  participien 
gesetzt,  seine  eigentliche  bedeutung  'tod'  hat  es  nur  bei  dem  ihm 
zunächst  stehenden  ßeßcuoöca,  dagegen  bei  jLirjvuouca  ist  mehr  an 
die  letzte  zeit  vor  dem  tode  zu  denken,  danach  wären  dann  die  ad- 
jectiva  TrpuÜTri  und  xeXeuTcda  zu  verstehen  als  fdie  wendung  ihres 
lebens  im  anfang  und  am  Schlüsse'.  Krüger  findet  diese  erklärung 
unmöglich ;  er  sagt  leider  nicht,  aus  welchen  gründen. 

II  42,  4  Kai  biJ  eXaxictou  Koupoö  Tuxnc  äfaa  dK^ir)  Tfjc  bö£r)C 
fiäXXov  r\  toö  beouc  drrnXXdYricav.  Krüger  läszt  die  stelle  unerklärt; 
Classen  sagt:  fda  ihre  seele  nicht  von  furcht,  sondern  im  höchsten 
masze  von  dem  gedanken  des  zu  erringenden  ruhmes  erfüllt  war'; 
dKjarj  soll  dabei  seine  volle  bedeutung  nur  für  böErjc  haben,  dieses 
letztere  scheint  mir  hier  hart  zu  sein;  auszerdem  aber  sollte  der 
redner  nach  allem  was  vorhergegangen  ist  von  furcht  gar  nicht 
reden :  er  schwächt  den  eindruck  des  von  der  heldenhaftigkeit  der 
toten  gesagten  damit  nur  ab.  ferner  ist  es  wol  auch  zu  gesucht, 
bö£a  mit  'gedanke  an  den  rühm'  zu  übersetzen,  andere  fassen  böHa 
als  'hoffnung' ;  das  würde  denselben  zweifeln  verfallen,  ich  verstehe 
die  stelle  so :  rihr  Schicksal  vollzog  sich  schnell ;  sie  starben  dahin' 
—  und  nun  als  apposition  zu  dem  ganzen  gedanken :  äfid  aK^f}  Tfjc 
b6lr)C  usw.:  '(und  ihr  tod  ist  damit)  die  spitze  des  ruhmes  mehr  als 
des  Schreckens',  welchen  nemlich  die  hörer  über  das  jähe  ende  der 
ihrigen  empfinden  müssen. 

II  89,  5  |ir)  neXXovidc  ti  d£iov  toö  rrapct  rroXö  TrpdEeiv  dv- 
Gictac6ai  öjudc.  es  handelt  sich  um  das  Trapd  rroXö.  Poppo  ergänzt 
dazu  TTpdcceiv,  'aliquid  dignum  singulari  vel  eximia  agendi  ratione' ; 
das  wäre  doch  nur  eine  sehr  breite  Umschreibung  für  dEiwc.  Krüger 
ergänzt  veviKnKevcu  und  denkt  an  den  ersten  sieg  der  Athener. 
Classen  erklärt  'etwas,  was  der  bei  weitem  kleinern  schiffszahl  (also 
um  so  gröszern  taperkeit)  würdig  ist',  bei  allen  diesen  erklärungen 
ist  doch  der  mangel  nicht  wegzuleugnen,  dasz  man  gerade  das  wich- 
tigste, was  auch  keineswegs  von  selbst  hinzuverstanden  werden 
kann,  ergänzen  musz.  mir  scheint  die  stelle  in  dieser  fassung  nicht 
gut  erklärbar,  man  braucht  indessen  noch  nicht  mit  Stahl  (jahrb. 
1866  s.  219)  die  worte  toö  TTOtpd  ttoXö  zu  streichen,  sondern  nur 
mit  einer  sehr  geringen  änderung  zu  schreiben  toö  TrapdirXou. 
dann  bedeutet  die  stelle:  'sie  glauben  wol  nicht  dasz  ihr  euch  mit 
euren  wenigen  schiffen  ihnen  entgegengestellt  hättet,  wenn  ihr  nicht 
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auch  etwas  solchem  mute  entsprechendes  leisten  wolltet'  dh.  ge- 
nauer: etwas  was  eure  heranfabrt  an  die  peloponnesische  flotte  recht- 
fertigt, man  vgl.  nemlich  86,  1  oi  TTeXoTTovvricioi  .  .  TmperrXeucav 
ec  TTdvopuov  töv  'AxaiKÖv  .  .  .  TrapeTrXeuce  be  Kai  6  Oopuiuuv  em 
TÖ  cPiOV  TÖ  MoXuKpiKÖv.  die  versehreibung  Trapd  ttoXu  ist  leicht 
aus  der  erinnerung  an  das  kurz  vorhergehende  f)Ccr)9evT€C  rrapd 
ttoXu  zu  erklären,  wenn  sie  überhaupt  einer  erklärung  bedarf. 
Neumark  in  Westpreuszen.  Adolf  Grossmann. 


71. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


I  6,  4  dürfte  der  ursprüngliche  Wortlaut  wol  folgender  gewesen 
sein:  KaTaua9div  be  uttö  tujv  Aucdvbpou  qnXuuv  KaTacraciaEöue- 
voc,  ou  uövov  aTrpo9uuwc  urrripeToüvTUJV,  dXXd  Kai  biaöpoouviujv 
ev  raic  rröXeciv,  öti  AaKebaiuövioi  ueYKTa  TTapamrrTOiev  ev  toi 
biaXXdiieiv  xouc  vaudpxouc,  TtoXXdKic  dvx5  erciTr|beiujv  Tevojue'vujv 
Kai  dvTi  Huvievxuiv  xd  vauriKd  Kai  dvGpujTTOic  ujc  xpncT£'°v  Titvuj- 
ckövtuuv  drreipouc  9aXdccr]c  Trejurroviec  Kai  dYVÜJTac  toic  ckei,  kiv- 
buveuoiev  xe  ti  iraOeiv  bid  toöto  usw.  das  richtige  haben  hier, 
zum  teil  wenigstens,  schon  Jacobs  addit.  animadv.  ad  Athen,  s.  21, 
JGSchneider  und  LDindorf  gesehen,  indessen  erfreuen  sich  bisher 
ihre  conjecturen  bzw.  correcturen  wegen  ihrer  unvollständigkeit 
und  Unzulänglichkeit  eines  weit  geringern  beifalls  als  folgende  er- 
klärung unserer  stelle  in  ihrer  Überlieferung  dv€TUTr|beiuJV  Yrfvo- 
luevwv  Kai  dpri  Huvieviujv  von  Seiten  CPeters  comm.  crit.  s.  28  f. : 
'Lacedaemonios  maximopere  decipi  classis  praefectos  saepe  commu- 
tando  sie,  ut  creentur  (YiYVO|uevuJv)  qui  minus  idonei  sint  et  rem 
militarem  modo  recens  perdiscant  et  hominibus  quomodo  utendum 
sit  nesciant,  ita  igitur  (arreipouc  br|)  quod  mittant  rei  maritimae 
imperitos  et  eis  qui  illic  sint  ignotos ,  eos  periculum  adducere ,  ne 
ideirco  aliquid  detrimenti  capiant/  diese  erklärung  Peters  begleitet 
Büchsenschütz  in  seiner  3n  ausgäbe  der  Helienika  s.  39  ganz  zu- 
treffend mit  den  skeptischen  bemerkungen :  cdabei  ist  das  von  den 
hss.  nicht  verbürgte  bi]  hinter  direipouc  erhalten  ;  auszerdem  möchte 
YiYV€c9ai  ohne  nähere  bestimmung  schwerlich  die  bedeutung  «ge- 
wählt werden»  haben,  bid  toöto  erscheint  als  lästig  und  beide  glie- 
der  der  periode  drücken  eigentlich  genau  dasselbe  aus.  eine  nach 
allen  Seiten  genügende  erklärung  wird  der  überlieferte  text  wol  nicht 
gestatten.'  dagegen  gestattet  der  eingangs  gemachte  Vorschlag  aller- 
dings eine  nach  allen  Seiten  genügende  erklärung,  ohne  in  gramma- 
tischer oder  lexilogischer  beziehung  irgendwie  anstöszig  zu  sein, 
auch  erscheint  darin  die  abweichung  von  der  Überlieferung  formell 
nicht  gerade  erheblich,  und  sie  wird  noch  unerheblicher,  wenn  man 
sich  in  berücksichtigung  der  genetivi  absoluti  bei  Thuk.  I  2,  2  oder 
I  3,  2  ua.  entschlieszen  kann  ou  vor  yiyvu->ckovtu>v  stehen  zu  lassen. 
Nakel.  Johannes  Richter. 
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72. 

ZU  PLATONS  PHILEBOS. 


14  b  KaiaTiGeviec  be  eic  tö  pe'cov  ToXuüupev ,  dv  irr]  eXexxo- 
jaevuu  utrvucwa,  Trörepov  f|bovf]v  Tdfa9öv  bei  Xe-feiv  f\  qppövr)av 
usw.  Madvig  adv.  er.  I  391  meint,  dasz  binter  ToXuujuev  ein  infini- 
tiv  ausgefallen  sei  und  dasz  sich  diejenigen  erklärer,  welche  den  über- 
lieferten text  verteidigten,  vergebens  abmühten,  er  schlägt  vor  zu 
schreiben  ToXuwuev  ueTievai,  dv  Ttr]  usw.  sollte  es  nicht  empfeh- 
lenswerter sein  TroXeuüJuev  zu  schreiben,  da  das  verbum  TroXe- 
jaeiv  häufig  genug  von  Streitigkeiten  über  wissenschaftliche  gegen- 
stände gebraucht  wird? 

18 ab  worep  fäp  ev  ÖTioüv  ei  Tic  ttotc  Xdßoi,  toötov,  üjc 
qpauev,  ouk  in'  direipou  qpuav  bei  ßXe'n-eiv  eu9uc  dXX3  em  tiv1 
dpi9uöv,  oütuu  Kai  Touvavriov  ÖTav  Tic  tö  ctrreipov  dva-fKac9rj 
TrpüJTOV  Xaußdveiv,  \xr\  eVi  tö  ev  eu9uc  dXX3  err3  dpi9uöv  au  Tivd 
TrXfjGoc  exacTov  e'xovTa  ti  KaTavoeiv ,  TeXeuTäv  tc  ck  TrdvTUJV  eic 
€V.  anstatt  KaTavoeTv,  welches  hier  Schwierigkeiten  bereitet  wegen 
der  construetion  mit  em,  hatte  Stallbaum,  bevor  er  sich  für  den  über- 
lieferten text  entschied,  KaTavueiv  (sc.  öböv)  vorgeschlagen,  aber 
weder  dieser  Vorschlag  noch  die  von  Madvig  frei  gegebene  wähl 
zwischen  KaTavueiv  oder  KaraGeTv  ist  annehmbar,  könnte  man  doch 
mit  demselben  rechte  noch  andere  verba,  zb.  KaTacpuYeiv  als  wahr- 
scheinlich hinstellen,  aber  da  das  verbum  KaTavoeiv  von  Piaton  so 
oft  von  der  scharfsinnigen  verstandesthätigkeit  gebraucht  wird,  zb. 
Phil.  40 e.  48  \  Soph.  227  b.  264  b,  und  es  an  dieser  stelle  zu  dem 
vorangehenden  ßXeTteiv  eine  deutliche  Steigerung  enthält,  so  dürfte 
man  mit  der  annähme,  dasz  durch  die  gedankenlosigkeit  irgend  eines 
abschreibers  die  präp.  im  aus  der  vorangehenden  construetion  noch 
einmal  in  den  text  gerathen  und  zu  entfernen  sei,  dem  Sprachgebrauch 
des  philosophen  am  nächsten  kommen,  demnach  wäre  zu  lesen  dXX' 
dpiGuöv  au  Tivd  TrXfl9oc  eKacrov  e'xovTa  ti  KaTavoeiv  usw. 

34 e  biiprj  fi  ttou  Xefojuev  eKacTOTe  ti  ;  diese  worte  enthalten 
für  die  erklärung  unbestrittene  Schwierigkeiten  und  dürften,  so  wie 
sie  überliefert  sind,  kaum  einen  erträglichen  sinn  geben,  dagegen 
gewinnt  man  durch  die  fast  unscheinbare  änderung  von  ttou  in  tou 
und  von  ti  in  Tic,  so  dasz  die  worte  lauten  biipvi  fi  tou,  Xe'xouev, 
dKdcroTe'  Tic  =  'man  dürstet,  pflegen  wir  zu  sagen,  jedesmal  nach 
irgend  etwas',  einen  klaren  gedanken.  die  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Vermutung  wird  noch  gesteigert  durch  die  construetion  der  bald  da- 
nach folgenden  worte  35 b  dXXd  ur|V  ö  f'  em9uuujv  tivöc  em9u)LieT, 
cpauev. 

41 r  tic  toütujv  Trpöc  dXXnXac  uei£wv  Kai  Tic  eXdrrwv  Kai  Tic 
uäXXov  Kai  Tic  cqpobpoTe'pa.  Madvig  ao.  s.  393  bemerkt  zu  der  stelle: 
'neque  per  se  dici  posse  Tic  udXXov,  ubi  de  duobus,  uter  maior  sit, 
quaeratur,   neque   in    hac   cum  reliquis  adiectivorum  comparativis 
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coniunctione ,  manifestum  est.  videtur  fuisse :  Kai  Tic  |uaXaKUUTe'pa 
aut  öpaXuJTepa.'  Stallbaum  beruft  sich  auf  seine  Interpretation 
zu  Phaidon  93 b  und  meint  dasz  pdXXov  auch  hier  zu  übersetzen 
sei  fin  höherem  grade',  dagegen  teile  ich  den  anstosz  den  Schleier- 
macher an  der  stelle  nahm,  und  vermute  mit  ihm  dasz  hinter  pdXXov 
ein  adjectivum  ausgefallen  sei,  füge  aber  zu  der  allgemeinen  Schleier- 
macherschen  Vermutung  noch  die  specielle  hinzu,  dasz  dieses  adjecti- 
vum wegen  der  ähnlichkeit  der  schriftzüge  und  wegen  des  wünschens- 
werten gegensatzes  wol  kein  anderes  als  &TrXf|  gewesen  sein  kann, 
so  dasz  die  worte  lauten  würden  Kai  Tic  |uäXXov  cnrXf|  Kai  Tic  ccpo- 
bpoTepa.  an  einer  spätem  stelle  (61 d)  löst  sich  die  aufgäbe  leichter, 
insofern  dort  dTrXrj  nicht  zu  ergänzen ,  sondern  nur  aus  dem  über- 
lieferten dXXrj  wiederherzustellen  ist,  so  dasz  der  text  folgende  ge- 
stalt  annimt:  fjv  f|piv  f|bovr|  t€  dXnGüjc,  übe  otöpeöa,  pdXXov  erepac 
otTrXfi  Kai  br)  Kai  Texvn,  Texvn,c  dKpißecrepa;  dasz  endlich  pdXXov 
mit  einem  dazu  gehörigen  positiv  die  comparation  bestimmter  und 
eindringlicher  erscheinen  läszt,  ergibt  sich  unter  anderm  aus  66 c 
dp'  ouv  ou  TCTapTa,  a  Tfjc  ujuxf)c  aÜTr]c  eBepev,  emcTripac  Te  Kai 
Texvac  Kai  bö£ac  6p8dc  Xex9eicac,  TaüV  eivat  Td  n-pöc  toic  Tpici 
TCTapTa,  eiVrep  toö  dfaöoü  fe  ecTi  pdXXov  Tf)c  r)bovn,c  HuYY^vfj; 

45 a  dp 5  ouv  ai  irpöxeipoi ,  airrep  Kai  pe'YiCTai  tüjv  f|bovüjv,  ö 
Xe'fopev  iroXXaKic ,  ai  rrepi  tö  cwpd  eiciv  auTai ;  Madvig  ao.  ver- 
mutet eurep  für  aurep.  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  Piaton  mit 
weglassung  von  6  geschrieben  habe  dcrrep  Kai  peyicTac  tüjv 
f)bovujv  Xefopev. 

47°  Ttepi  be  tüjv  ev  ujux^,  cwpaTi  TavavTia  EupßdXXeTai, 
XÜTrriv  Te  dpa  Trpöc  fibovnv  Kai  f|bovr)v  rrpöc  Xünr|V,  üjct'  eic  piav 
dpcpÖTepa  Kpdciv  ievai,  TaÖTa  eprrpocOe  pev  bir|XGopev,  üjc  öttö- 
Tav  au  KCVÜJTai  TcXripubceuuc  em6upei,  Kai  eXmCuuv  pev  xaiPei> 
Kevoüpevoc  be  oXyei,  Taöra  be  töt€  pev  ouk  epapTupdpeGa  usw. 
Buttmann  vermutete  ev  vjjuxfj  Kai  cwpaTi,  ÖTav  ipuxn  cüipaTi  Tavav- 
Tia HupßdXXnrai,  Winckelmann  irepi  be  tüjv  d  lyuxr]  cwpaTi  .  . 
SupßdXXeTai  oder  Trepi  be  tüjv  dv  .  .  SupßdXXnjai,  Stallbaum  irepi 
be  tüjv  ev  vjjuxrj  Kai  cujpaTi,  ötc  TavavTia  SupßdXXeTai,  Madvig 
nepi  be  tüjv,  ei  iuuxfi  cujpaTi  TavavTia  EupßdXXeTai.  dagegen 
glaube  ich  dasz  die  änderung  in  irepi  be  tüjv  ev  ipuxrj,  r|V  cujpaTi 
TavavTia  EupßdXXnrai  die  geringste  Umwälzung  des  überlieferten 
mit  sich  bringen  würde. 

50 d  vuv  ouv  Xe'xe,  irÖTepa  dcpirjc  pe  r|  pecac  Troir|ceic  vÜKTac; 
eiTrujv  be  cpiKpd  oipai  cou  TeüHecGai  peGeivai  pe.  wenn  man  dem 
attischen  Sprachgebrauch  gerecht  werden  will,  so  wird  man  nicht  um- 
hin können  zu  schreiben  oipai  tt apd  cou  T€Ü£ec6ai  peGeivai  pe,  um 
damit  den  sinn  zu  treffen,  den  Ast  lex.  Plat.  udw.  durch  seine  rich- 
tige Übersetzung  rfore  ut  a  te  impetrem'  wiedergibt,  die  verglei- 
chung  mit  Hippias  maior  29  le  dXXd  Ydp  tou  dvbpöc  ou  TUYXavo_ 
pev  ist  auch  nicht  schlagend,  wie  die  Übersetzung  von  Ast  cviri  sen- 
tentiam  non  assequimur'  ebenfalls  beweist,  abgesehen  davon  dasz 
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eine  ergänzung  von  rcapd  wegen  des  vorhergehenden  tap  in  dieser 
stelle  auf  noch  geringere  formelle  hindernisse  stoszen  würde. 

64 e  oube  fäp  Kpäcic,  d\\d  Tic  aKparoc  HuuTTeqpopnuevri  d\r|- 
6d)C  f|  TOiauin  Yttveiai  ^Kdcroie  övtujc  toic  KeKTnpevoic  Suuqpopd. 
es  ist  wol  anzunehmen  dasz  Huuirecpupue'vri  im  text  gestanden 
habe,  weil  dieses  verbum  an  früheren  stellen  des  Philebos,  nemlich 
15 e  und  51 a  bereits  gebraucht  und  auch  in  andern  dialogen,  zb.  Phai- 
don  66 c  eoic  dv  .  .  HupTrecpuppevn  rj  f|uwv  fj  ijjuxn  uerd  tou  toiou- 
tou  KaKOÖ  nicht  ungewöhnlich  ist.  dasz  aber  Kpdcic  ein  mischungs- 
verhältnis  bezeichnet,  welches  sich  zu  einer  geordneten  einheit  und 
harmonie  gestaltet  im  gegensatz  zu  einer  verwirrten  anhäufung  und 
chaotischen  massenvereinigung,  ergibt  sich  unter  anderm  aus  Phai- 
don  86b.  111*.  Philebos  47 c  und  Symp.  188 a. 

65  d  oTuai  yäp  fibovfjc  Vev  KCtl  Trepixapeiac  oübev  tujv  övtujv 
TreqpuKÖc  dueipÖTepov  eüpeiv  dv  nva,  voö  be  Kai  emcfriuric  eupe- 
xpöiepov  oub*  dv  ev  Troie.  in  dieser  stelle  dürfte  necpuKÖc  als 
müsziger  zusatz  eines  glossators  anzusehen  und  deshalb  zu  ent- 
fernen sein. 

66 c:  nach  der  aufzählung  der  vier  voraufgehenden  stufen  in  der 
auch  von  Stallbaum  proleg.  ad  Phil.  s.  80  f.  und  Zeller  phil.  d.  Gr.  II 
s.  559  ff.  behandelten  sog.  gütertafel,  nemlich  pe'ipov,  cüuperpov, 
voöc  Kai  qppövnac,  eTncxfjpai  te  Kai  xexvai  Kai  bö£ai  6p0ai,  kommt 
der  philosoph  endlich  zu  der  fünften,  zu  den  f]bovai  KaGapai  in  fol- 
genden worten:  TreuTriac  toivuv,  de  f)bovdc  e'0epev  . .  Ka6apdc  £tto- 
vopdcaviec  irjc  ipuxiic  aurfic  [emcrripac],  xaic  be  aicGriceciv  eiro- 
pevac;  zuerst  hat  Schleiermacher  an  emciripac  anstosz  genommen 
und  Stallbaum  es  ohne  bedenken  aus  dem  text  entfernt,  während 
Trendelenburg  cde  Plat.  Philebi  consilio'  s.  26  folgende  änderung 
vorschlägt:  KaGapdc  eTrovopdcaviec  rf\c  vuuxfjc  autfjc,  xaic  be 
aic9r|ceciv  Kai  emCTriuac  erropevac,  womit  schlechterdings  nichts 
anzufangen  ist.  dasz  zur  abrundung  des  gedankens  ein  wort,  das 
zugleich  einen  der  f]bovr|  übergeordneten  begriff  bezeichnet,  fehlt, 
fühlt  man  heraus  und  kommt  ungezwungen  auf  die  Vermutung,  dasz 
hinter  erropevac  das  wort  6p|udc  zu  ergänzen  sei,  ein  begriff  den 
der  philosoph  auch  sonst  bei  dem  thema  des  vorliegenden  dialogs 
nicht  entbehren  konnte,  wie  sich  ergibt  aus  35 d  vjjuxnc  HupTtacav 
rr|v  te  öppf)v  Kai  dmöupiav  und  57 fl  ai  (xe'xvai)  Ttepi  ttiv  tüjv 
övtujc  qnXocoqpouvTuuv  öppr|v. 

RUDOLSTADT.  KäRL  JULIUS  LlEBHOLD. 
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73. 

ERSTE  UND  ZWEITE  LESUNG  IN  DER  ATHENISCHEN 

VOLKSVERSAMLUNG. 

zweiter  artikel. 


Auf  meine  in  diesen  jahrb.  1879  s.  225  ff.  abgedruckten  be- 
merkungen  über  die  von  WHartel  in  seinen  fDemostheniscben 
Studien'  und  in  seinen  'studien  über  attisches  Staatsrecht  und  ur- 
kundenwesen5  vorgetragene  hypothese  einer  doppelten  lesung  in  der 
athenischen  volksversamlung  hat  derselbe  in  den  'Wiener  studien'  I 
s.  269  ff.  geantwortet,  wenn  ich  in  Sachen  besagter  hypothese  hier 
noch  einmal  das  wort  nehme ,  so  geschieht  dies  einerseits ,  weil  die 
frage  für  unsere  kenntnis  des  attischen  Staatsrechtes  von  so  hoher 
bedeutung  ist,  dasz,  nachdem  Hartel  noch  einmal  für  seine  hypo- 
these plädiert  hat,  auch  eine  kurze  entgegnung  meinerseits  berech- 
tigt erscheint,  einen  zweiten  persönlichen  grund  für  diese  neue  ent- 
gegnung will  ich  kurz  erledigen,  ich  erfahre  nemlich  von  Hartel  in 
seiner  erwiderung  s.  282  (s.  auch  s.  290  f.)  die  für  mich  über- 
raschende thatsache,  dasz  ich  mich  seiner  exegese  und  auffassung 
der  inschriftlichen  denkmäler,  vielleicht  ohne  es  zu  wollen  und  zu 
wissen ,  so  genähert  habe ,  dasz  die  annähme  einer  ersten  und  zwei- 
ten lesung ,  einer  vor-  und  schluszvei'handlung ,  im  wesentlichen  zu- 
gestanden sei  und  nur  noch  streitig  bleibe,  ob  diese  beiden  Verhand- 
lungen und  abstimmungen  in  derselben  oder  in  verschiedenen  ek- 
klesien  stattgefunden  haben,  diese  bemerkung  H.s  kann  sich  nur 
auf  die  von  mir  s.  232  f.  im  anschlusz  an  die  probuleumatische  for- 
mel  gegebene  erörterung  über  den  geschäftsgang  bei  der  einführung 
fremder  gesandten  in  die  ekklesie  beziehen,  wo  ich  annehmen  zu 
müssen  glaubte,  dasz  über  die  einzelnen  bestimmungen  des  probu- 
leuma  gesondert,  zuerst  über  die  einführung  der  gesandten  über- 
haupt, abgestimmt  worden  sei.  den  von  H.  daraus  gezogenen  schlusz 
halte  ich  für  ebenso  richtig,  als  wenn  einer  aus  dem  umstände,  dasz 
in  einer  parlamentarischen  versamlung  über  die  verschiedenen  Para- 
graphen einer  vorläge  gesondert  abgestimmt  wird,  schlieszen  wollte, 
eine  solche  gesonderte  abstimmung  bedeute  eine  erste  und  zweite 
lesung,  eine  vor-  und  schluszvei'handlung. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  frage  selbst,  da  H.  in  seiner  zwei- 
ten schritt  s.  180  aussprach,  dasz  er  für  seine  in  derselben  erweiterte 
hypothese  in  den  'Demosthenischen  studien'  den  weg  gebahnt  habe, 
indem  er  für  eine  reihe  parlamentarischer  Verhandlungen  die  beiden 
Stadien  der  ersten  lesung  und  der  schluszverhandlung  und  für  das 
erste  Stadium  den  terminus  teehnicus  TrpoxeipoTOvict  nachgewiesen 
habe,  muste  es  selbstverständlich  die  hauptaufgabe  meiner  erwiderung 
sein ,  den  nachweis  zu  versuchen ,  dasz  dieser  so  angebahnte  weg  in 
die  irre  führe. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1880  hft.  8.  35 
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Was  H.  hierauf  entgegnet,  besteht  zuerst  s.  288  f.  in  einer  neuen 
erklärung  von  Demosthenes  24,  11  ff.,  wo  er  nicht  mehr  zwei  zeitlich 
getrennte  acte,  die  procheirotonie  und  die  durch  diese  vorbereitete 
hauptverhandlung,  sondern  eine  Schilderung  des  einen  actes  der  pro- 
cheirotonie erkennt,  mit  dieser  neuen  Interpretation  scheidet  diese 
stelle  aus  der  zahl  derjenigen  litterarischen  Zeugnisse,  welche  eine 
erste  und  zweite  lesung  beglaubigen  können,  denn  da  nach  der  neuen 
erklärung  H.s  die  stelle  nur  die  Schilderung  der  durch  die  worte 
TrpouxeipoTÖvricev  6  bfjuoc  angedeuteten  TTpoxeipoiovia  enthalten 
soll,  so  hat  dieselbe  offenbar  vom  standpuncte  H.s  nur  noch  den  wert, 
dasz  sie  uns  die  form  dieser  irpoxeipOTOvia  kennen  lehrt,  für  den- 
jenigen dagegen,  dem  die  von  H.  gegebene  definition  der  procheiro- 
tonie, für  deren  richtigkeit  er  in  seiner  erwiderung  keine  neuen  argu- 
mente  beigebracht  hat,  nicht  erwiesen  zu  sein  scheint,  hört,  wie  ge- 
sagt, die  Demosthenische  stelle  auf  ein  selbständiges  zeugnis  für  eine 
doppelte  lesung  zu  repräsentieren. 

Weiter  erörtert  H.  in  seiner  erwiderung  s.  289  f.  noch  einmal 
die  stelle  des  Aischines  g.  Tinn  §  23.  bei  meiner  an  die  bei  Harpo- 
kration  überlieferte  definition  der  Trpoxeipotovia  sich  anschlieszen- 
den  Interpretation  der  gesetzesstelle  bei  Aischines  würde  sich  nach 
H.  das  gesetz  und  sein  ausleger  Aischines  der  Verworrenheit  und 
Unklarheit  schuldig  machen,  er  begründet  das  durch  die  frage:  was 
aber,  wenn  das  volk  —  nemlich  durch  die  procheirotonie  in  der  bei 
Harp.  gegebenen  bedeutung  —  keine  debatte  verlangt?  war  dann 
mit  der  procheirotonie  die  sache  abgethan?  das  war  sie  nach  Harp. 
unzweifelhaft:  denn  wenn  nach  Verlesung  des  probuleuma  die  volks- 
versamlung auf  die  anfrage,  ob  das  volk  über  dasselbe  eine  berathung 
anstellen  wolle  oder  ob  das  probuleuma  genüge,  dh.  angenommen 
werden  solle ,  sich  für  die  letztere  alternative  entschied ,  so  war  die 
sache  damit  selbstverständlich  abgethan.  warum  in  dem  gesetze  nur 
von  einer  rcpoxeipoTovia  Trepl  lepuiv  Kai  öciuuv  Kai  Kr|pu£i  Kai 
Tipecßeiaic  die  rede  war,  habe  ich  in  dem  frühern  aufsatze  s.  240 
angegeben.  H.  interpretiert  das  gesetz  folgendermaszen :  c  die  erste 
stelle  haben  nach  der  bestimmung  des  gesetzes  die  antrage  des  rathes 
und  zwar  die  religiösen  vor  den  andern,  hierauf  ist  es  jedem  mit- 
glied  der  ekklesie  gestattet  sich  zum  worte  zu  melden ,  dh.  antrage 
einzubringen ,  die  selbstverständlich  mit  dem  beschlusz  xf)V  ßouXfjv 
(TrpoßouXeucacav)  e£eveYKeiv  an  den  rath  geleitet  werden ,  um  in 
einer  nächsten  ekklesie  verhandelt  zu  werden.'  ich  erwidere  hierauf, 
dasz  nach  den  worten  des  gesetzes  das  TrpoxeipOTOveiv  ebenso  wie 
die  religiösen  eröffnungsceremonien  und  der  fluch  des  heroldes  nur 
einen  act  in  dem  verlaufe  der  ekklesie  bezeichnet,  während,  wenn 
hier,  wie  H.  meint,  eine  Schilderung  des  Verlaufes  der  TTpoxeipo- 
Tovia,  dh.  der  ersten  lesung,  gegeben  würde,  das  TrpoxeipOTOveiv  als 
das  ganze,  zu  dem  dann  auch  die  eröffnungsceremonien  und  der  fluch 
des  heroldes  zu  rechnen  wären,  hätte  hingestellt  werden  müssen,  ob 
den   in   wörtlicher  Übersetzung  folgendermaszen  lautenden  worten 
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des  Aischines  fdie  proe'droi  sollen  über  religiöse  und  auswärtige  an- 
gelegenheiten  die  procheirotonie  vornehmen,  und  dann  fragt  der 
herold:  wer  will  reden?'  durch  die  oben  citierte  Interpretation  H.s 
weniger  gewalt  angethan  ist  als  durch  die  meinige,  überlasse  ich  ver- 
trauensvoll der  entscheidung  anderer. 

Der  weitere  schlusz  H.s,  dasz  es  sich  in  der  stelle  des  Aischines 
um  eine  rangfolge  der  antrage  handle,  und  zwar  so  dasz  die  reli- 
giösen allen  andern  voraufgiengen ,  ergibt  sich  aus  den  worten  des 
Aischines  nicht,  notwendig  würde  dieser  schlusz  nur  sein,  wenn 
TrpoxetpoTOveiv  dieselbe  bedeutung  wie  7rpoxpr|p:aTi2etv  hätte,  wo- 
gegen sich  aber  H.  (studien  s.  177)  selbst  erklärt,  deshalb  habe  ich 
auch  die  inschriftliche  bestimmung ,  durch  welche  die  einführung  in 
die  ekklesie  einzelnen  personen  angesetzt  wird  TTpuuTOic  u.eid  TCt 
tepd  oder  ev  lepoic  (s.  studien  s.  173  ff.),  auf  die  religiösen  eröff- 
nungsceremonien  der  ekklesie  beziehen  zu  müssen  geglaubt,  diese 
beziehung  bedarf  für  den  erstem  ausdruck  keiner  begründung;  für 
die  worte  ev  lepoic  ist  zu  bemerken,  dasz  dieselben  in  der  probuleu- 
matischen  formel  eigentlich  nur  zu  TTpocaforfeTv  gehören,  wie  sich 
CIA.  II  325  (s.  auch  II  593.  605)  diese  Verbindung  noch  findet,  dasz 
sie  aber  später,  als  sie  formelhafte  bedeutung  bekommen  hatten,  auch 
mit  xpimcricai  verbunden  werden,  dasz  unter  ev  iepoic  nicht  die  reli- 
giösen berathungsgegenstände  der  ekklesie  verstanden  werden  können, 
scheint  sich  mir  aus  den  angaben,  was  nach  CIA.  II  593.  605  ev  iepotc 
geschehen  soll  oder  geschehen  ist,  mit  bestimmtheit  zu  ergeben. 

Gegenüber  meiner  ausführung  hinsichtlich  der  Verhandlungen 
über  den  frieden  des  j.  346  bemerkt  H.  (s.  293  f.),  dasz  der  auf  an- 
trag  des  Demosthenes  gefaszte  beschlusz,  die  ekklesien  für  die 
friedensverhandlungen  auf  den  18n  und  19n  Elaphebolion  anzu- 
setzen, auch  für  die  Zulassung  der  gesandten  in  der  ersten  jener 
beiden  ekklesien  unerläszlich  gewesen  sei ,  und  begründet  dieses  da- 
mit, dasz  nach  Dem.  18,  28  in  dem  antrag  des  Demosthenes  auch 
die  einführung  der  gesandten  beantragt  sei.  aber  nach  den  von  Dem. 
18,  28  gebrauchten  worten  dXXd  ti  expfjv  u.e  noieiv;  u.f)  TTpocayetv 
fpdipai  touc  em  toöO'  t]kovt(xc,  iV  up:tv  biaXexöüjciv ;  dh.  caber 
was  hätte  ich  thun  sollen?  den  antrag  stellen  die  gesandten  nicht 
einzuführen,  die  zu  dem  zwecke  gekommen  waren,  um  mit  euch 
zu  verhandeln?'  musz  der  vorher  durch  die  worte  ei  be  ßouXeuwv 
eYub  Trpocdyeiv  touc  npecßeic  uiu.r]v  beiv,  toOtö  u.ou  biaßdXXet  um- 
schriebene antrag  des  Demostbenes  erst  nach  ankunft  der  gesandten 
gestellt  sein  und  kann  deshalb  mit  demjenigen  antrag,  der  die  zwei 
ekklesien  bestimmte,  nicht  identificiert  werden,  wenn  H.  auch  jetzt 
noch  die  von  Demosthenes  beantragte  zweitägige  Verhandlung  für 
den  gesetzmäszigen  modus  in  solchen  fällen  erklärt,  so  will  ich  ihn, 
da  Thuk.  5,  45,  wie  mir  scheint,  ohne  grund  vor  seinen  äugen  keine 
gnade  gefunden  hat,  auf  die  Schilderung  einer  ekklesie  bei  Xenophon 
Hell.  7,  1,  1 — 14  verweisen,  wo  es  sich  um  den  abschlusz  einer 
symmachie  zwischen  Athen  und  Sparta  handelt. 

35* 
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Aber  auch  sonst  lassen  sich  aus  der  litterarischen  Überlieferung 
—  und  das  will  ich  hier  nocb  bemerken,  bevor  ich  zu  den  inschrift- 
lichen Zeugnissen  übergehe  —  berichte  über  einzelne  volksversam- 
lungen  beibringen,  welche  die  annähme  einer  ersten  und  zweiten 
lesung  absolut  ausschlieszen.  auf  Dem.  21,  162  f.  hat  bereits  Pbi- 
lippi  aufmerksam  gemacht  (rhein.  mus.  XXXIV  s.  610),  ich  füge 
noch  Thuk.  6,  8.  Xen.  Hell.  6,  5,  33—49.  7,  1,  1  —  14  hinzu,  frei- 
lich ist  damit  wenig  gewonnen:  denn  die  hypothese  H.s  kann  nach 
seiner  erwiderung  s.  282  der  litterarischen  Zeugnisse  entrathen,  was 
sie  in  den  Studien'  offenbar  noch  nicht  konnte,  und  beruht  vor  allem 
auf  der  exegese  und  auffassung  der  inschriftlichen  denkmäler.  zuerst 
zu  zeigen  hat  sich  dieselbe  bei  der  sog.  probuleumatischen  formel, 
die  in  decreten  mit  der  sanctionierungsformel  eboHe  tt]  ßouXrj  Kai  tuj 
br|yuj  folgendermaszen  lautet:  eiur|9ic0ai  Trj  ßouXrj  touc  Ttpoebpouc 
o'i  a'v  Xdxujci  rrpoebpeueiv  ev  tüj  br|uw  eic  rr\v  7rpujTr|v  eKKXr)riav 
(7rpocaYcrfe!v  töv  beiva  Kai)  xprmcricai,  Yvujuriv  be  £uußdXXec6ai 
irjc  ßouXfjC  eic  töv  bfj|j.ov  öti  boK€i  Trj  ßouXq  (Varianten  der  formel 
bei  H.  Studien  s.  166  ff.),  s.  179  der  Studien'  gibt  H.  zu  dasz  für 
eic  Triv  TtpujTriv  eKKXrjdav  eine  doppelte  bedeutung  möglich  sei,  je 
nachdem  man  die  nächste  ekklesie  von  der  rathssitzung,  in  welcher 
der  antrag  eingebracht  war ,  oder  von  der  ekklesie ,  in  welcher  der 
rathsantrag  eingebracht  wurde,  rechnete,  ich  habe  mich  in  meiner 
frühern  ausführung  der  ersten  bis  auf  H.s  hypothese  herschenden 
auffassung  angeschlossen  und  die  unveränderte  aufnähme  des  pro- 
buleuma  in  den  volksbeschlusz  durch  eine  darlegung  der  art  und 
weise  zu  erklären  gesucht,  wie  man  sich  die  abfassung  der  attischen 
Urkunden  zu  denken  habe.  H.  (s.  283)  bemerkt  gegen  diese  dar- 
legung, es  sei  undenkbar,  dasz  der  Schreiber  das  probuleuma  erst 
nachträglich,  dh.  nachdem  der  antrag  im  rathe  angenommen  war,  for- 
muliert und  jedes  mit  einem  selbständigen,  auf  die  rathssitzung  bezüg- 
lichen praescript  für  sich  ausgestattet  und  ausgestellt  habe,  der  dann 
folgenden  Schilderung  der  rathsprotokolle  stimme  ich  zu,  nur  könnte 
man  mit  beziehung  auf  dieselbe  ebenso  wie  H.  von  meiner  ausfüh- 
rung über  die  abfassung  der  attischen  Urkunden  bemerken,  dasz  H. 
anzugeben  vergessen  habe,  wie  er  dieses  erkundet,  was  aber  seinen 
oben  citierten  einwand  betrifft,  so  bezeugt  das  bei  Arist.  Thesm. 
372  ff.  sich  findende  probuleuma,  das  gewis  ein  solches  ist,  wie  ich 
gegen  H.  Studien  s.  229  bemerke,  dasz  bei  der  volksversamlung 
ein  ordentlich  formuliertes  probuleuma  mit  einem  selbständigen,  auf 
die  rathssitzung  bezüglichen  praescript  eingebracht  wurde,  welches 
denn  doch  wol  der  rathsschreiber,  dessen  aufgäbe  es  bekanntlich  war 
dvTiYpacpa  TTOieTc6ai  (s.  CIA.  II  61),  aus  den  Protokollen  des  rathes 
formuliert  haben  wird,  dasz  dann  weiter  der  rathsschreiber  bei  der 
abfassung  des  Volksbeschlusses ,  für  welchen  ein  probuleuma  mate- 
riellen inhalts  vorlag ,  dieses  benutzt  habe ,  suchte  ich  an  zwei  Ur- 
kunden zu  erweisen,  an  CIA.  I  40  und  II  403. 

Aus  meiner  ausführung  über  die  erste  dieser  Urkunden  hat  H. 
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(s.  279  ff.)  als  meine  meinung  folgendes  herausgelesen  :  der  erste  von 
mir  angeführte  teil  der  Urkunde  sei  in  der  fassung  stehen  geblieben, 
die  er  ursprünglich  als  probuleuma  gehabt  habe ,  die  beiden  andern 
teile  aber  hätten  eine  Umsetzung  aus  ihrer  probuleumatischen  fas- 
sung in  die  form  von  Volksbeschlüssen  erfahren,  thatsächlich  aber 
ist  die  von  mir  vorgetragene  ansieht  folgende:  ein  materielles  pro- 
buleuma konnte  vor  Eukleides  der  rathsschreiber  nur  mit  Verände- 
rung des  ebo£e  xrj  ßouXrj  in  e'boEe  rrj  ßouXrj  Kai  tuj  brijuip  ganz  in 
den  volksbeschlusz  herübernehmen,  den  ersten  volksbeschlusz  für 
Methone  habe  ich  angeführt  als  das  beispiel  eines  Volksbeschlusses, 
dessen  probuleuma  für  einzelne  punete  bestimmte  vorschlage  machte, 
andere  der  selbständigen  entscheidung  der  ekklesie  überliesz.  ich 
verstehe  deshalb  nicht,  zu  welchem  zwecke  H.  in  seiner  erwiderung 
(s.  280)  an  meine  adresse  den  satz  richtet:  'vielmehr  werden  alle 
drei  punete  so  und  nicht  anders  im  probuleuma  formuliert  gewesen 
sein,  wie  sie  uns  jetzt  als  volksbeschlusz  formuliei't  vorliegen.'  nach 
meiner  meinung  ergibt  sich  aus  meinen  frühern  worten,  dasz  wir 
uns  in  diesem  punete  in  einer  vollständigen  Übereinstimmung  befin- 
den, meine  Interpretation  der  inschrift  ist  dann  folgende :  die  ekklesie 
stimmt  zuerst  darüber  ab ,  ob  der  erste  teil  des  probuleuma  ange- 
nommen werden  soll ,  und  zwar  in  der  form  der  von  Harpokration 
definierten  procheirotonie,  als  beantwortung  der  frage,  ei  dpK€i  TÖ 
TtpoßoüXeuu.a.  die  eigentliche  abstimmung  entschied ,  welcher  von 
den  beiden  vorschlagen  des  probuleuma  angenommen  werden  sollte. 
ich  behaupte  nun,  dasz  in  einem  regelrecht  formulierten  volks- 
beschlusz aus  den  worten  oi(a)xeipoTOvfjcoti  xöv  bfju.ov  usw.  und 
aus  den  schluszworten  exeipoTÖvrjcev  usw.  ein  satz  von  ungefähr 
folgender  fassung  hätte  formuliert  werden  müssen :  teXecai  MeGuj- 
vaiouc ,  öcov  irj  Oeuj  gcttö  toö  qpöpou  eriYveio ,  öv  toic  irporepoic 
TTavaOrjvouoic  ereTdxaxo  qpepeiv,  toö  be  ctXXou  dieXeTc  eivai.  dasz 
der  rathsschreiber  die  Urkunde  nicht  so  formuliert  hat,  halte  ich  für 
eine  Ungeschicklichkeit  desselben,  entstanden  aus  der  gewohnheit 
bei  der  formulierung  der  Volksbeschlüsse  sich  möglichst  genau  an 
das  in  die  sitzungsprotokolle  der  volksversamlung  aufgenommene 
probuleuma  anzuschlieszen.  aus  dem  in  dem  ersten  teile  des  raths- 
antrags  sich  findenden  aÜTka  den  schlusz  zu  ziehen ,  es  sei  erst  ein 
volksbeschlusz  nötig  gewesen ,  dasz  über  den  ersten  teil  des  probu- 
leuma unverzüglich,  dh.  in  derselben  volksversamlung,  abge- 
stimmt werden  dürfe,  halte  ich  deshalb  nicht  für  richtig,  weil  gar 
nicht  abzusehen  ist,  weshalb  man  für  den  ersten  teil  des  probuleuma 
diese  autorisation  nötig  hatte,  für  die  beiden  andern  teile  dagegen 
nicht,  eine  regelung  der  tributverbältnisse  erfolgte  regelmäszig  bei 
der  alle  vier  jähre  wiederkehrenden  xd£ic  qpöpou.  das  airriKOt  in 
dem  ersten  teile  des  probuleuma  steht  in  einem  gegensatz  zu  dieser 
regelmäszigen  id£ic  cpöpou,  indem  der  rath  die  sofortige  regelung 
der  tributverhältnisse  der  Methonaier  beantragt. 

Was  dann  CIA.  II  403  betrifft,  so  hat  H.  (s.  278)  auch  hier 
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offenbar  meine  worte  gänzlich  misverstanden ,  wenn  er  fragt,  wen 
ich  glauben  machen  wolle  dasz  sich  das  praescript  auf  die  raths- 
sitzung  beziehe,  das  habe  ich  niemand  glauben  machen  wollen,  son- 
dern nur  gesagt  dasz  die  worte  von  eboHe  xeT  ßouX(eT)  bis  dahin 
wo  die  worte  em  ff)v  KaTacKeurjv  usw.  beginnen  ein  regelrechtes 
probuleuma  seien  und  dasz,  wenn  der  schreiber  nicht  das  resultat 
der  durch  das  probuleuma  beantragten  wähl  einer  commission  hätte 
hinzufügen  müssen,  die  durch  das  praescript  als  volksbeschlusz 
documentierte  Urkunde  uns  nur  das  probuleuma  bieten  würde,  ich 
möchte  jetzt  dieses  mein  urteil  dabin  modificieren,  dasz  ich  mit  rück- 
sicht  auf  das  (br||uou  un"|)cpic|uaTa  mit  H.  Studien  s.  53  annehme, 
dasz  Eukles  die  inschrift  aus  den  Protokollen  der  volksversamlung 
entlehnt  und  selbst  aufgestellt  hat.  damit  kann  ich  aber  die  von  H. 
ebd.  s.  80  ff.  für  notwendig  erklärte  ergänzung  von  Kai  tlu  br\\JOU 
zu  ebo£e  Tfl  ßouXrj  auch  jetzt  nicht  billigen,  vielmehr  schliesze  ich 
aus  dieser  Urkunde,  dasz  in  den  Protokollen  der  volksversamlung 
zuerst  das  probuleuma  des  rathes  aufgezeichnet  zu  werden  pflegte, 
dem  sodann  die  angäbe,  wie  die  ekklesie  beschlossen  hatte,  folgte, 
wenn  der  rathsschreiber  alsdann  mit  der  aufzeichnung  des  volks- 
beschlusses  beauftragt  wurde,  so  diente  ihm  das  protokoll  als  grund- 
lage,  wonach  er  den  volksbeschlusz  formulierte,  dasz  er  dabei,  wenn 
ein  probuleuma  materiellen  inhalts  in  den  Protokollen  vorlag,  zu 
dem  die  Zustimmung  des  volkes  in  denselben  nur  kurz  angemerkt 
war,  dieses  probuleuma  in  den  volksbeschlusz  unverändert  herüber- 
nahm, empfahl  sich  der  bequemlichkeit  wegen  sehr,  und  daher  glaube 
ich  dasz  das  elc  if)v  TrpüJTr|V  eKx\r|ciav  der  probuleumatischen  for- 
mel  auf  die  erste  ekklesie  von  der  rathssitzung ,  in  der  das  probu- 
leuma angenommen  wurde,  gerechnet  zu  beziehen  ist. 

Eine  solche  beziehung  ergibt  sich  aber  auch,  wenn  man  die  pro- 
buleumatische  formel  vorurteilsfrei  betrachtet,  sie  wird  eingeleitet 
durch  eu/r|(pic9ai  tvj  ßouXfj  und  erklärt  damit,  wie  mir  scheint,  deut- 
lich die  von  diesen  worten  abhängigen  sätze  als  probuleuma.  wäre 
die  probuleumatische  formel  mit  rücksicht  auf  die  vorläge  in  der 
ekklesie  stilisiert  worden,  wie  H.  will,  und  sollte  sie  beurkunden,  dasz 
die  volksversamlung  die  proe'droi  autorisiere  die  betreffende  ange- 
legenheit  in  der  nächsten  ekklesie  zur  schluszabstimmung  zu  bringen, 
so  könnte  sie  nur  mit  ecprjcpicöai  xrj  ßouXrj  Kai  tuj  br|uiu  beginnen, 
einen  weitern  beweis  dafür,  dasz  die  worte  elc  Tr|V  TrpwTr)v  ^KKXr|- 
ciav  von  der  rathssitzung  aus  zu  rechnen  sind,  hat  AHöck  (Jenaer 
LZ.  1879  s.  263)  in  CIA.  II  76  erkannt,  wo  die  probuleumatische 
formel  damit  motiviert  wird,  dasz  der  demos  dem  rathe  befohlen 
habe  über  die  proxenie  eines  gewissen  Ainiers  ein  probuleuma  ein- 
zubringen, mit  recht  bemerkt  Hock:  'wenn  da.-,  volk  den  rath  auf- 
gefordert hatte  ein  gutachten  abzugeben,  sollte  dann  der  rath  erst 
wieder  durch  eine  procheirotonie  sich  die  erlaubnis  erbitten  den 
gegenständ  auf  die  tagesordnung  der  nächsten  volksversamlung  zu 
setzen?    wenn  aber  in  einem  solchen  falle  sofort  entschieden  werden 
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konnte,  müssen  wir  in  der  probuleurnatischen  formel  elc  Tf|v  TrpuÜTr|V 
€KKXr|Ciav  in  dieser  Urkunde  und  dann  wol  in  allen  andern  vom 
standpunct  der  rathssitzung  verstehen.'  H.  in  seiner  erwiderung 
s.  291  f.  hat  verschiedene  möglichkeiten  der  erklärung  bereit  und 
kommt  zuletzt  zu  dem  allerdings  unanfechtbaren  schlusz,  dasz  die 
oben  erwähnte  inschrift  seine  erklärung  der  worte  €ic  xf]V  7TpuuTr]V 
€KK\r|ciav  nicht  umstoszen  könne,  wenn  diese  durch  andere  inschrif- 
ten  unweigerlich  gefordert  werde,  dieser  schlusz  ist,  wie  gesagt,  un- 
anfechtbar, aber  wo  sind  die  inschriften?  in  meiner  ersten  ausfüh- 
rung  habe  ich  allerdings  nur  zwei  inschriften  herangezogen,  welche 
H.  zum  beweis  einer  doppelten  lesung  angeführt  hatte,  CIA.  II  114 
und  168.  ich  war  der  ansieht  und  bin  es  noch  heute,  dasz  H.s  hypo- 
these  steht  und  fällt  mit  dem  nach  weis  litterarischer  Zeugnisse  für 
eine  solche  doppelte  Verhandlung,  die  inschriftlichen  Zeugnisse  be- 
weisen nach  meiner  Überzeugung  nichts,  und  ich  habe  deshalb  ge- 
glaubt durch  anführung  von  zwei  derartigen  beweisen,  von  denen 
der  eine  (CIA.  II  168)  nach  H.s  meinung  die  doppelte  lesung  gegen 
jeden  Widerspruch  sichert,  genug  gethan  zu  haben.  H.  hat  in  seiner 
erwiderung  (s.276f.)  in  betreff  der  letzten  inschrift  bemerkt,  die  von 
mir  adoptierte  erklärung  derselben,  der  die  erste  Urkunde  als  ein 
einfaches  probuleuma,  die  zweite  als  der  infolge  desselben  gefaszte 
volksbeschlusz  erschien,  beruhe  auf  einem  vollständigen  verkennen 
des  staatsrechtlichen  begriffs  des  probuleuma,  das  weder  beurkundet 
zu  werden  brauche  noch  beurkundet  werden  könne,  ich  erwidere 
dasz  in  Urkunden,  welche  von  staatswegen  aufgestellt  wurden,  das 
probuleuma  in  der  form,  wie  es  sich  CIA.  II  168  findet,  allerdings 
nicht  aufgenommen  zu  weiden  pflegte,  die  private  aufstellung  der 
Urkunde  durch  die  Kitier  habe  ich  schon  früher  H.  zugegeben,  und 
sie  scheint  mir  die  vollständige  aufnähme  des  probuleuma  befrie- 
digend zu  erklären,  die  Kitier  entnahmen  die  Urkunde  den  Proto- 
kollen der  volksversamlung,  von  denen  sie  wol  durch  den  raths- 
schreiber  eine  abschrift  erhalten  hatten,  in  diese  Protokolle  pflegte 
aber  das  probuleuma  vollständig  aufgenommen  zu  werden,  wie  oben 
ausgeführt  wurde,  der  rathsschreiber  würde  in  diesem  falle,  da  das 
probuleuma  ein  formelles  war,  den  beschlusz  durch  den  auf  das  pro- 
buleuma folgenden  volksbeschlusz  beurkundet  haben,  die  Kitier  ent- 
lehnten den  Protokollen  probuleuma  und  volksbeschlusz.  man  mag 
über  diese  erklärung  denken  wie  man  will,  jedenfalls  kann  ein  docu- 
ment,  welches  sich  selbst  durch  das  vorgesetzte  eboHe  if)  ßou\fj  als 
probuleuma  documentiert  und  als  solches  gar  kein  bedenken  erregt, 
und  welches,  um  zeugnisfähig  zu  werden,  von  H.  erst  emendiert 
werden  musz,  nun  und  nimmer  eine  hypothese  gegen  jeden  Wider- 
spruch sichern. 

Auf  das  zweite  der  von  mir  früher  angeführten  inschriftlichen 
Zeugnisse  H.s  (CIA.  II 114)  hat  derselbe  nichts  erwidert,  ich  begnüge 
mich  deshalb  mit  dem  was  ich  früher  gesagt  habe. 

Auszer  diesen  beiden  sind  es  noch  folgende  inschriften ,  die  für 
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H.s  hypothese  beweiskräftig  sein  sollen,  dasz  sich  der  rath  vom 
volk  autorisieren  liesz  ekklesien  auszuschreiben  und  ein  probuleuma 
in  einer  nächsten  versamlung  dem  volke  vorzulegen,  beweisen  nach 
H.  (studien  s.  188)  CIA.  I  37.  40.  55.  II  61.  96.  175b.  von  diesen 
inschriften  beschlieszt  in  der  ersten  (I  37)  das  volk,  dasz  die  pry- 
tanen  bei  einer  geldstrafe  wol  in  Sachen  der  tributansätze  an  das  volk 
berichten  sollen;  durch  I  40  wird  die  zweite  prytanie  verpflichtet  über 
eine  angelegenheit  so  lange  volksversamlungen  anzusetzen,  bis  die- 
selbe erledigt  sei;  durch  I  55  wird  den  prytanen  befohlen  innerhalb 
zehn  tagen  eine  ekklesie  abzuhalten,  in  allen  drei  inschriften  liegen 
befehle  der  ekklesie  an  die  prytanen  vor,  die  sowol  diese  wie  auch  den 
rath  zu  berufen  hatten,  die  berufung  der  volksversamlung  innerhalb 
einer  bestimmten  zeit  und  zu  einem  gewissen  zwecke  zu  veranlassen, 
wenn  diese  beschlüsse  auf  antrag  des  rathes  gefaszt  wurden,  so  liegt 
darin  nicht  eine  vom  rathe  beantragte  autorisation  über  eine  be- 
stimmte angelegenheit  ein  probuleuma  in  einem  bestimmten  sinne 
einbringen  zu  dürfen ,  sondern  der  rath  wollte  damit  nur  von  dem 
souverain.  einen  befehl  für  die  prytanen  extrahieren.  II  61,  wo  das 
praescript  fehlt,  ist  ein  selbständiges  psephisma  des  rathes,  da  für 
die  aufstellung-  der  Urkunde  der  Schatzmeister  des  rathes  das  geld 
hergibt  ex  tüjv  Kord  ipr)(pic|uaTa  dvaXiCKOjuevwv  Trj  ßouXrj.  die 
prytanen  sollen  nach  diesem  rathsbeschlusz  eine  rathssitzung  aus- 
schreiben und  der  rath  alsdann,  wenn  es  nötig  ist,  (eEeveYxeiv  elc 
TÖv  b)f)uov.  als  bestimmung  des  probuleuma  ist  auch  das  e£ev(eY- 
xeiv  eic  töv)  bfjuov  II  96  zu  fassen,  indessen  ist  diese  inschrift  eben- 
so wie  II  175 b  so  fragmentarisch  überliefert,  dasz  sich  überhaupt 
etwas  bestimmtes  aus  denselben  nicht  erschlieszen  läszt. 

Ein  weiteres  zeugnis  für  eine  doppelte  lesung  bietet  nach  H. 
(studien  s.  192  f.)  CIA.  II  73,  2,  wodurch  dem  Philokles  das  bisher 
nach  dem  tode  seines  vaters  provisorisch  versehene  amt  eines  volks- 
und  rathsheroldes  definitiv  verlieben  wird,  in  dieser  Urkunde  findet 
sich  in  der  probuleumatischen  formel  zwischen  (xpv|ucn"icai  Ttepi 
<P)i\ok\€Ouc  tou  GuxXeouc  und  (Yvw|ur)v  £)uußdXXec0ai  usw.  der 
zusatz  (xal  edv  jaev  xpr\ci)jLo)c  Kai  KÖqaioc  bOKei  eiva(i  oicTtep 
imr|peTr|K£)  irpurdveci  toTc  iTpuT(aveiicaciv),  und  daraus  schlieszt 
H.  dasz  hier  die  weiterführung  der  sache  von  dem  ausfall  einer  die 
einbringung  begleitenden  vorverhandlung  abhängig  gemacht  werde, 
die  richtigkeit  der  ergänzung  vorausgesetzt  finde  ich  diesen  zusatz 
ganz  natürlich,  der  rath,  welcher  über  die  thätigkeit  des  Philokles 
nur  während  seiner  amtszeit  urteilen  kann,  provociert  mit  diesem 
zusatz  das  urteil  derjenigen  leute  in  der  ekklesie,  welche  früher 
prytanen  gewesen  waren  und  denen  Philokles  gleichfalls  gedient 
hatte,  wird  von  ihrer  seite  gegen  die  ernennung  des  Philokles  wegen 
seiner  frühern  amtsthätigkeit  kein  protest  erhoben,  dann  sollen  die 
proedroi  seine  ernennung  zur  abstimmung  bringen. 

Weiter  tritt  nach  H.  (studien  s.  193  ff.)  die  ingerenz  des  demos 
bei  der  einbringung  eines  probuleuma  in  jenen  wenigen  fällen  her- 
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vor,  wo  das  fehlen  der  worte  eiyr|<pic8ai  Trj  ßouXrj  in  der  probuleu- 
matischen  formel  es  ganz  unzweifelhaft  macht,  dasz  ein  in  seiner 
gesamtheit  zu  ratifizierender  rathsantrag  dem  demos  unterbreitet 
worden  war.  es  sind  dies  vier  fälle:  CIA.  II  17  b.  49.  66  b.  rhein. 
mus.  XXXIII  420.  ich  bin  der  meinung  dasz,  wenn  von  ungefähr 
150  probuleumatischen  decreten,  die  von  H.  (studien  s.  65)  zusam- 
mengestellt sind,  vier  das  eipncpicOai  Trj  ßouXrj  nicht  haben,  man 
wol  berechtigt  ist  anzunehmen ,  diese  auslassung  sei  ebenso  wie  die 
nicht  seltene  auslassung  von  beböxOai  tüj  briuiy  in  den  volks- 
decreten  auf  eine  allerdings  in  diesem  falle  weniger  zu  entschuldi- 
gende, aber  wol  zu  erklärende  nachlässigkeit  des  die  Urkunde  con- 
cipierenden  Schreibers  zurückzuführen,  wie  man  aus  Arist.  Thesm. 
372  schlieszen  darf,  war  £bo£e  Trj  ßouXrj  die  sanctionierungsformel 
des  probuleuma.  nehmen  wir  an  dasz  die  vier  oben  angeführten 
Urkunden  in  ihrer  fassung  als  rathsanträge  diese  formel  an  der 
spitze  trugen ,  so  waren  sie  damit  hinreichend  als  probuleumata  ge- 
kennzeichnet, der  rathsschreiber  beglaubigte  sie  nach  ihrer  annähme 
in  der  ekklesie  als  Volksbeschlüsse  durch  hinzufügung  von  Kai  tüj 
brj|uuj  zu  eboEe  Trj  ßouXrj. 

Für  den  nachweis  der  competenz  des  demos  hinsichtlich  der 
einbringung  eines  rathsantrags  ist  ferner  nach  H.  (studien  s.  199  ff.) 
von  besonderem  interesse  CIA.  II  126  wegen  der  sanctionierungs- 
formel eboEe  tuj  br)uuj  Kai  Trj  ßouXrj.  die  inschrift  gehört  zu  der 
classe  derjenigen  beschlüsse,  für  die  der  rath  durch  ein  psephisma 
des  volkes  ein  probuleuma  abzufassen  beauftragt  war,  wie  in  den 
betreffenden  Urkunden  ausdrücklich  angegeben  wird,  wenn  nun  in 
andern  derartigen  decreten  —  sie  sind  zusammengestellt  bei  H.  stu- 
dien s.  183  ff.  —  die  sanctionierungsformel  regelmäszig  IboHe  Trj 
ßouXrj  Kai  tüj  bfjuuj  lautet,  so  kann  ich  in  der  einen  ausnähme  nicht 
mit  H.  einen  unter  der  Voraussetzung ,  dasz  sich  die  praescripte  auf 
die  Urkunde,  durch  welche  der  einbringungsact  nach  staatsrechtlicher 
anschauung  perfect  wurde,  bezogen,  feinen  zug  der  athenischen 
kanzlei  erkennen,  denn  es  wäre  doch  wunderbar,  dasz  dieser  feine 
zug  uns  nur  einmal  begegnet,  während  Böckhs  annähme,  es  liege 
ein  fehler  des  steiaschreibers  vor,  die  Vereinzelung  des  falles  hin- 
reichend erklärt,  ich  halte  die  inschrift  vielmehr  für  ein  Zeugnis 
gegen  H. :  denn  es  gilt  von  ihr  derselbe  schlusz  den  Hock  aus  CIA. 
II  76  gezogen  hat  und  der  oben  citiert  ist. 

Aus  den  bis  jetzt  behandelten  inschriftlichen  Zeugnissen  zieht 
H.  Studien  s.  202  den  schlusz,  dasz  die  doppelte  lesung,  welche  er 
in  den  'Demosthenischen  studien'  für  eine  beschränkte  zahl  von  an- 
tragen wahrscheinlich  gemacht  habe,  für  alle  antrage  gleichmäszig 
gelte,  seine  inschriftlichen  Zeugnisse  selbst  sind  freilich  damit  noch 
keineswegs  erschöpft,  ich  musz  mir  aber,  um  den  umfang  dieser 
duplik  nicht  überrnäszig  zu  erweitern ,  versagen  auf  dieselben  noch 
weiter  einzugehen,  dasz  die  von  mir  angeführten  Zeugnisse  die  be- 
weiskräftigsten sind,  wird  H.  selbst  zugeben,    wer  deshalb  glaubt 
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dasz  durch  dieselben  H.s  hypothese  nicht  erwiesen  sei,  für  den  wer- 
den die  andern  Zeugnisse  H.s  und  seine  ausführungen  über  dieselben, 
die  er  studien  s.  204  ff.  nachlesen  möge,  keine  beweiskraft  besitzen, 
wer  dagegen  mit  H.  in  der  erklärung  der  von  ihm  beigebrachten  in- 
schriften  übereinstimmt,  wird  sich  in  seinem  urteil  schwerlich  durch 
meine  einwendungen  beeinflussen  lassen,  eine  weitere  betrachtuuöf 
der  noch  restierenden  inschriften  und  eine  widerleguug  der  ihnen 
von  H.  gegebenen  deutung  scheint  mir  deshalb  überflüssig  zu  sein. 
Gotha.  Gustav  Gilbert. 


74. 

ZU  DIODOROS. 


XX  74  ev  döuuia  bJ  övtwv  &tt6vtujv  Kai  TrpocboKwu.evr|C  fjbn, 
rf|c  cVrrujAeiac,  tö  |uev  TrveOua  KaTenaucev ,  f\  be  uct1  'Avtiyövou 
buvauic  Kaiaviricaca  TT\n,ciov  toö  ctöXou  KaTecr/paTOTrebeucev. 
ist  es  wol  denkbar,  dasz  Diodor  in  dem  sinne  fder  wind  liesz  nach, 
legte  sich'  (flatus  remisit),  wie  hier  übersetzt  wird  und  übersetzt 
werden  musz,  gesagt  habe  tö  Trveöua  KaTCTtaucev?  sonst  sagt 
er  ganz  regelmäszig  KaieTrauce  Trjv  tapaxriv  XVI  79,  toö  ttoWoö 
Gpdcouc  enaucav  touc  ßapßdpouc  XV  13.  XII  12  lesen  wir  aller- 
dings bei  ihm :  eqpv)  fäp  touc  u.ev  TrpüuTOV  "fr\)Jia.vmc  Kai  eTTiruxöv- 
Tac  beiv  eür||uepouvTac  KaTairaueiv.  allein  einmal  ist  dieser  aus- 
druck  einer  dichterstelle  entlehnt  (vgl.  ebd.  c.  14  euruuepuiv  KaTd- 
Ttaucov),  sodann  heiszt  das:  csie  müsten  ein  ende  machen  mit 
ihrem  glücklichen  leben.'  und  derartig  sind  alle  die  beispiele,  welche 
überhaupt  für  intransitiven  gebrauch  von  KaTüTTaueiv  oder  Traueiv 
angeführt  werden,  immer  wird  durch  ein  beigesetztes  participium 
oder  einen  genitiv  angegeben,  worauf  die  thätigkeit  des  beendigens, 
das  aufhören  sich  richtet ;  wo  diese  zusätze  fehlen  —  und  dieser  fall 
tritt  nur  ein  bei  dem  namentlich  bei  Aristophanes  so  häufigen,  der 
Umgangssprache  entlehnten  Traue  fmach  ein  ende ,  lasz'  —  da  sind 
sie  leicht  zu  ergänzen,  so  absolut  aber  wie  hier  bei  Diodor  gebraucht 
ist  KaTairaueiv  in  neutraler  bedeutung  ganz  unerhört,  und  dieser 
gebrauch  verdiente  gewis,  wenn  die  worte  für  unverdorben  gelten 
sollen,  im  Thesaurus  nachgetragen  zu  werden,  doch  dürfte  ohne 
zweifei  eine  verderbung  vorliegen  und  zu  lesen  sein:  tö  uev  Trveüua 
KaTeirecev  =  coneidit,  'legte  sich',  vgl.  Cassius  Dion  XXXIX  42 
^Ttei  b'  ö  tc  dveuoc  £Eamvaiujc  etrece  Kai  tö  Kuua  ecTopecBn,  .  . 
freilich  bleibt  auch  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz  im 
original  KaT€TraucaTO  geschrieben  war  und  der  blick  des  Schreibers 
zu  dem  nahen  KaiecTpaTOTrebeucev  abschweifte,  infolge  dessen  -cev 
statt  -caTO  entstand. 

Königsberg.  Richard  Arnoldt. 
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75. 

DIE  REDEN  BEI  POLYBIOS. 


Ueber  die  in  antiken  gescbichts  werken  enthaltenen  reden  sind  be- 
kanntlich seit  Jahrhunderten  die  widersprechendsten  meinungen  auf- 
gestellt worden,  auf  der  einen  seite  ist  —  allerdings  nur  in  früherer 
zeit  —  behauptet  worden,  diese  reden  seien  zumeist  wörtliche  repro- 
ductionen  wirklich  gehaltener  reden ,  während  man  auf  der  andern 
seite  bis  zu  dem  entgegengesetzten  extrem  gegangen  ist  und  erklärt' 
hat,  dieselben  seien  fast  durchgängig  eigne  erfindung  der  geschicht- 
schreiber;  und  zwischen  diesen  äuszersten  ansiebten  ist  noch  eine 
menge  vermittelnder  annahmen  aufgetaucht,  im  ganzen  ist  in 
neuester  zeit  dieser  streit,  der  früher  mit  groszer  lebhaftigkeit  ge- 
führt wurde,  zum  stillstand,  aber  keineswegs  zum  austrag  ge- 
kommen, so  dasz  die  ganze  frage  auch  jetzt  noch  eine  offene  ist. 
ich  ersehe  dies  aus  verschiedenen  neueren  philologischen  werken, 
in  denen  sich  nichts  weniger  als  übereinstimmende  annahmen  über 
die  reden  in  alten  geschichtswerken  finden. 

Was  in  früherer  zeit  der  Schlichtung  dieses  Streites  und  der  er- 
reichung  eines  sichern  wissenschaftlichen  resultates  im  wege  stand, 
dürfte  vor  allem  der  mangel  einer  kritischen  sonderung  und  classi- 
ficierung  der  einzelnen  historiker  des  altertums  gewesen  sein,  indem 
nemlich  nicht  unterschieden  wurde  zwischen  zuverlässigen ,  halb  zu- 
verlässigen und  unzuverlässigen  historikern,  muste  man  notwendig 
auf  fehlschlüsse  gerathen,  je  nachdem  man  sich  aufreden  die  das 
unzweifelhafte  gepräge  freier  erfindung  an  sich  trugen,  oder  auf 
solche  die  wenigstens  nach  ihrem  inhalt  auf  echtheit  ansprach  zu 
haben  schienen ,  stützte,  da  nun  die  neuzeit  den  kritischen  wert  der 
einzelnen  historiker  sorgfältig  abgewogen  hat,  so  dürfte  damit  wol 
auch  für  die  beurteilung  der  reden  eine  neue  basis  gewonnen  sein, 
die  darin  besteht,  dasz  nicht  mehr  mit  gleichem  masze  alle  histo- 
riker gemessen  werden  dürfen,  sondern  jeder  einzelne  auch  in  diesem 
punete  nach  seinem  werte  geprüft  werden  musz.  von  dieser  basis 
aus  wird  man,  denke  ich,  zu  dem  resultate  kommen,  dasz  auch  hin- 
sichtlich der  reden  ein  groszer  unterschied  zwischen  den  einzelnen 
historikern  besteht,  wonach  dieselben  sich  abstufen  von  solchen  der 
unzweifelhaftesten  echtheit  bis  zu  solchen  der  freiesten  erdichtung. 

Den  ausgangspunet  derartiger  Untersuchungen  müssen  not- 
wendig solche  historiker  bilden,  welche  sich  selbst  mit  eignen  Wor- 
ten über  ihre  grundsätze  und  ihr  verfahren  bezüglich  der  anwen- 
dung  der  reden  in  ihren  geschichtswerken  aussprechen,  dies  haben 
bekanntlich  Dionysios,  Diodoros  ua.  gethan,  aber  keiner  mit  grösze- 
rer  präcision  und  in  gröszerer  Übereinstimmung  mit  seinem  wirk- 
lichen verfahren  bei  der  ausführung  als  Polybios.  dieses  histo- 
rikers  ansichten  über  die  reden  in  geschichtswerken  sollen  daher  im 
nachfolgenden  in  kürze  beleuchtet  werden. 
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Sie  finden  sich  in  theoretischer  weise  ausgesprochen  in  seiner 
kritik  des  geschichtschreibers  Timaios  (XII  25).  nichts  findet  er  an 
demselben  mehr  zu  tadeln  als  den  misbrauch  den  er  mit  der  anwen- 
dung  der  reden  in  der  geschichtserzählung  getrieben  habe,  dasz  ihm 
gerade  dieser  fehler  des  Timaios  als  ein  so  schwer  wiegender  er- 
scheint, erklärt  sich  aus  der  groszen  bedeutung  die  Polybios  den 
reden  zuschreibt:  er  nennt  die  reden  'den  kern  der  begebenheiten 
und  die  grundlage  der  ganzen  geschichte'  (XII  25 a  a  cxebdv  UJC€i 
xeqpdXaia  tujv  TrpdEeuuv  ecn  Kai  cuve'xei  Tr)V  ö\r|v  iCTopiav).  dieser 
aussprach  bildet  gleichsam  den  Vordersatz  seiner  ganzen  folgenden 
argumentation  und  verdient  daher  wol  nach  seiner  Wahrheit  geprüft 
zu  werden. 

In  modernen  geschichtswerken  ist  den  reden  so  gut  wie  gar 
kein  platz  eingeräumt,  in  der  that  würde  sich  ein  historiker,  der  in 
ein  geschichtswerk  über  mittelalterliche  oder  neuere  geschichte  so 
viele  reden  wie  etwa  Livius  einstreuen  wollte,  nur  lächerlich  machen, 
und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  ein  derartiges  verfahren  bei  der 
gänzlichen  Verschiedenheit  der  bezüglichen  Verhältnisse  des  alter- 
tums  und  der  neuzeit  durchaus  unstatthaft  wäre,  wie  denn  auch  die 
ähnlichen  historiographischen  versuche  im  Zeitalter  der  renaissance 
und  des  humanismus  heute  mit  recht  als  verfehlt  bezeichnet  werden, 
der  charakter  des  altertums  war  nemlich  ein  eminent  rhetorischer, 
während  im  mittelalter  und  selbst  in  der  neuzeit  trotz  aller  Parla- 
mente und  öffentlichen  versamlungen  das  rhetorische  ein  verschwin- 
dend geringes  moment  für  den  gang  der  geschichte  und  politik 
bildet,  bei  der  ungeheuren  masse  von  begebenheiten,  die  der  mo- 
derne historiker,  mag  er  sich  auch  noch  so  sehr  örtlich  und  zeitlich 
beschränken,  zu  berichten  hat,  musz  er  daher  notwendig  auf  die  mit- 
teilung  von  reden,  selbst  solcher  die  völlig  authentisch  und  an  sich 
bedeutend  sind ,  verzieht  leisten,  der  antike  historiker  dagegen  war 
schon  durch  die  natur  der  damaligen  Verhältnisse  darauf  angewiesen, 
diesen  damals  wesentlichen  factoren  der  geschichte  in  ausgibigem 
masze  rechnung  zu  tragen,  und  konnte  dies  um  so  mehr,  als  die  be- 
schränktheit  des  kreises,  in  dem  sich  die  damalige  politik  in  der 
regel  bewegte,  eine  viel  eingehendere  und  weitläufigere  darstellung 
der  ereignisse  als  gegenwärtig  ermöglichte,  es  ist  ein  grober  irr- 
tum  der  gegenwart,  wenn  man  glaubt  dasz  die  antiken  historiker 
in  willkürlicher  und  künstlicher  weise  ihrer  geschichtschreibung 
diese  rhetorische  färbung  gegeben  hätten;  sie  waren  vielmehr  durch 
die  forderungen  ihres  rhetorischen  Zeitalters,  dessen  getreuen  reflex 
sie  in  ihren  werken  geben  wollten  und  musten,  hierzu  genötigt, 
freilich  lag  dabei  die  gefahr  nahe,  über  der  rhetorik  die  strengen 
gesetze  der  wahren  geschichtschreibung  zu  vernachlässigen,  was  Po- 
lybios besonders  dem  Timaios  zum  Vorwurf  macht,  hören  wir  seinen 
Vorwurf  (XII  25 a):  edasz  Timaios  in  seine  denkwürdigkeiten  die 
reden  gegen  die  Wahrheit  und  zwar  mit  absieht  eingefügt  hat,  sieht 
wol  jeder  seiner  leser.    er  hat  nicht  das  wirklich  gesprochene  be- 
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richtet,  noch  es  in  der  form  berichtet,  wie  es  in  Wahrheit  gesprochen 
worden ,  sondern  seine  absieht  war  zu  berichten ,  wie  es  gesprochen 
werden  sollte  (ou  T«P  T(*  pnöevta  YCYPctqpev,  oüb3  die  eppr|0r|  Kar' 
d\r|9etav,  dXXa  Trpo9e|uevoc  übe  bei  priGfivai),  und  so  führt  er  alle 
die  gehaltenen  reden  und  die  folge  der  begebenheiten  so  vor,  wie 
einer  in  der  schule  ein  thema  behandeln  würde,  wie  wenn  er  seine 
eigne  Fähigkeit  zu  beweisen  und  nicht  das  in  Wirklichkeit  gesprochene 
darzustellen  hätte.'  die  stelle  ist  so  klar,  dasz  kein  rnisverständnis 
möglich  ist,  und  es  ist  auch  nie  bezweifelt  worden,  dasz  Polybios 
hierin  die  forderung  aufstellt,  dasz  die  in  geschichtswerken  berich- 
teten reden  nichts  weniger  als  erfunden  oder  ausgeschmückt  werden 
dürfen,  sondern  dasz  sie  in  ihrem  ganzen  inhalt  durchaus  wahr  und 
authentisch  sein  müssen;  ja  sogar  die  form  der  reden  will  er  mög- 
lichst beibehalten  wissen,  diese  volle  echtheit  der  reden,  die  in 
geschichtswerke  eingefügt  werden,  hebt  er  dann  noch  wiederholt 
nachdrücklich  hervor  (XII 25  b)  i  fes  ist  eine  wesentliche  aufgäbe  der 
geschichte,  vor  allem  die  wirklich  gesprochenen  reden,  wie  sie  immer 
beschaffen  sein  mögen,  kennen  zu  lernen  (oti  rrje  icroptac  lbiuju.a 
toutj  ecti  tö  TrpujTOV  u.ev  auiouc  touc  köt'  dXr|9etav  eipnuevouc, 
oioi  ttot3  av  uja,  YVUJVat  Xöyouc)..  Timaios  jedoch  übergeht  die  ge- 
haltenen reden  und  die  tiefern  gründe  mit  stillschweigen  und  gibt 
dafür  unwahre  schulübungen  und  künstlich  gearbeitete  reden  und 
zerstört  so  das  wesen  der  geschichte.' 

Die  echtheit  der  reden  ist  demnach  für  Polybios  die  erste  be- 
dingung  zu  ihrer  Verwendung  in  der  geschichtschreibung.  aber  selbst 
mit  echten  reden  kann  noch  ein  groszer  misbrauch  getrieben  werden, 
wenn  man  ihnen  einen  zu  groszen,  zu  ihrer  geschichtlichen  bedeu- 
tung  nicht  im  Verhältnis  stehenden  räum  gewährt,  in  seiner  wei- 
tern polemik  gegen  Timaios  spricht  er  seine  darauf  bezüglichen  an- 
sichten  aus  (XII  251) :  fzur  unzeit  aber  abschweifen  und  bei  jeder  ge- 
legenheit  alles  mögliche  sagen,  wie  dies  Timaios  thut,  der  bei  jedem 
anlasz  reden  vorzuführen  strebt,  ist  völlig  wahrheitswidrig,  thöricht 
und  schülerhaft  .  .  dagegen  ist  es  notwendig,  seine  personen  jedes- 
mal das  passende  und  schickliche  sagen  zu  lassen.'  über  das  masz 
der  anwendung  der  reden  gibt  er  nun  unmittelbar  darauf  folgende 
Vorschrift:  fwenn  die  geschichtschreiber,  nachdem  sie  uns  die  zeit- 
verhältnisse,  die  bestrebungen  und  Stimmungen  der  sich  berathenden 
personen  dargelegt  und  alsdann  die  wirklich  gehaltenen  reden  (touc 
Kar'  dXrjBeiav  priGeviac  Xöyouc)  mitgeteilt,  uns  die  Ursachen  klar 
machten,  aus  denen  die  sprechenden  ihren  zweck  erreicht  oder  ver- 
fehlt haben,  so  würde  man  ein  wahrhaftes  Verständnis  von  der  sache 
bekommen ,  und  wir  könnten  zugleich  uns  ein  urteil  darüber  bilden 
und  durch  Übertragung  auf  ähnliche  fälle  stets  das  richtige  treffen, 
freilich  ist  es  schwierig,  die  Ursachen  anzugeben,  leicht  aber,  selbst- 
gefertigte reden  vorzuführen ;  und  weniges  zutreffend  zu  sagen  und 
hierzu  eine  richtige  anleitung  zu  geben  ist  nur  wenigen  erreichbar, 
während  lange  und  zwecklose  reden  halten  zu  lassen  jedem  zu  ge- 
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böte  steht.'  nach  diesen  grundsätzen  nun  beurteilt  Polybios  den  Ti- 
maios  und  wirft  ihm  vor,  dasz  er  in  unverantwortlichster  weise  gegen 
sie  gefehlt  habe,  ich  enthalte  mich  auf  diese  kritik  näher  einzu- 
gehen, da  schon  die  angeführten  worte  seine  gedanken  klar  genug 
aussprechen.  Polybios  will  offenbar  dasz  die  reden  nur  insoweit  zur 
Verwendung  kommen  sollen,  als  sie  einerseits  thatsächlich  den  gang 
der  ereignisse  mit  bestimmt  haben  und  anderseits  auch  für  ähnliche 
fälle  noch  praktischen  wert  besitzen,  seinen  bekannten  grundsatz, 
dasz  die  geschichte  einmal  wahr,  dann  aber  auch  nützlich  sein  müsse, 
will  er  auch  auf  die  reden  in  geschichtswerken  angewandt  wissen. 

Zum  überflusz  sei  noch  auf  zwei  andere  stellen,  an  denen  sich 
Polybios  in  anderm  Zusammenhang  auf  ganz  übereinstimmende  weise 
ausspricht,  hingewiesen,  denn  man  könnte  vielleicht  einwenden 
wollen,  dasz  Polybios  blosz  durch  eine  gewisse  hyperkritische  sucht 
fehler  bei  andern  ausfindig  zu  machen  zu  diesen  strengen  forde- 
rungen  gelangt  sei.  wenn  er  aber  wiederholt  und  bei  verschiedenen 
gelegenheiten  genau  dieselben  forderungen  aufstellt,  so  ist  wol  nicht 
zu  zweifeln,  dasz  er  mit  ihnen  seine  innerste  und  vollste  Überzeu- 
gung, die  er  auch  selbst  in  seinem  geschichtswerke  praktisch  zu  be 
thätigen  entschlossen  war,  ausgesprochen  hat. 

Im  zweiten  buche  erklärt  er  (56,  10):  'es  soll  der  geschicht- 
schreiber  nicht  nach  reden  haschen,  welche  möglich  gewesen  wären, 
und  alle  begleitenden  nebenumstände  aufzählen,  wie  die  tragödien- 
diehter  thun,  sondern  einzig  und  allein  das  in  Wirklichkeit  ge- 
schehene und  gesprochene  anführen  .  .  in  der  geschichte  gilt  es 
durch  die  wirklichen  thaten  und  worte  für  alle  zeit  überzeugend  zu 
belehren'  (tujv  be  TrpaxOevTiuv  Kai  pn6evTtuv  Kai'  äXr|9eiav  auTiuv 
Hvnuoveueiv  TTduirav  . .  evGabe  be  biet  tujv  äXnöivujv  epYwv  Kai 
Xöyujv  eic  travTa  töv  xpovov  bibdHai  Kai  ireicai  touc  qpiXojaa- 
GouvTac).  noch  bedeutsamer  ist  folgende  stelle  (XXXVI  la):  'viel- 
leicht möchten  einige  fragen,  warum  wir  nicht  diese  sich  uns  dar- 
bietende gelegenheit  zur  mitteilung  der  einzelnen  gehaltenen  reden 
benutzen,  um  ein  redeprunkstück  zu  liefern*,  wie  es  die  meisten  ge- 
schichtschreiber  thun,  indem  sie  beide  teile  ihre  gründe  entwickeln 
lassen,  dasz  ich  dieses  verfahren  teilweise  nicht  misbillige,  habe  ich 
an  mehreren  stellen  meiner  geschichte  gezeigt,  indem  ich  öfters 
öffentliche  reden  und  darlegungen  von  Staatsmännern  berichtet  habe; 
dasz  ich  dies  jedoch  nicht  bei  jeder  gelegenheit  thun  will,  wird  jetzt 
einleuchten  . .  so  wenig  es  dem  Staatsmann  ziemt,  bei  jeder  gelegen- 
heit in  ausführlichen  reden  seine  redegewandtheit  zu  zeigen,  er  viel- 
mehr nur  am  rechten  orte  das  geeignete  sprechen  darf,  ebenso  wenig 
soll  auch  der  geschichtschreiber  bei  jeder  gelegenheit  seinen  lesern 
seine  geschicklichkeit  zeigen  wollen,  sondern  er  soll  nur  die  wirk- 

*  oük  £v  drfWvicuaTi  xexpiiueöa.  es  ist  derselbe  gedanke  und  auch 
derselbe  ausdiuek ,  wie  ihn  Thukydides  in  der  bekannten  stelle  I  22 
ausspricht:  KTrjud  T€  £c  del  uäXXov  f)  ÖYUJVicua  £c  tö  Trapaxpiiua  dxoueiv 
EüYK€lTCU. 
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lieh  gesprochenen  reden  aufgrund  sorgfältigster  forschung  mitteilen, 
und  zwar  nur  das  wichtigste  und  belehrendste  davon  (dXXd  T&  KCXT5 
dXrjGeiav  pnOevia  kü05  öcov  olöv  tc  TroXuTTpaYuovr|cavTac  biaca- 
cpeiv ,  xai  toütujv  rd  KaipiüJTaia  Kai  TTpaYuaTiKwiaTa). 

Wer  möchte  nun  glauben  dasz  Polybios  diese  ansichten  nur 
theoretisch  ausgesprochen,  nicht  aber  auch  selbst  in  seinem  ge- 
schichtswerke  zur  praktischen  durchführung  gebracht  habe?  wer 
möchte  diesen  historiker,  dessen  Wahrheitsliebe  und  Zuverlässigkeit 
durch  die  neuern  forschungen  in  immer  höherm  grade  erkannt  worden 
ist,  bezüglich  der  von  ihm  selbst  aufgenommenen  reden  der  inconse- 
quenz  beschuldigen?  wie  könnte  man  zweifeln,  dasz  er  seinen  eignen 
forderungen  gemäsz  nur  echte  reden,  die  er  gewissenhaft  ausgewählt, 
mitteilen  wollte  und  wirklich  mitgeteilt  hat? 

Bekanntlich  finden  sich  in  seinem  werke  ziemlich  viele,  bald 
kürzere  bald  längere  reden,  ihre  form  ist  bald  die  directe  bald  die 
indirecte,  mitunter  direct  und  indirect  zugleich,  indem  die  indireete 
form  plötzlich  in  die  directe  überspringt,  doch  gleichviel  ob  direct 
oder  indirect,  als  echt  müssen  sie  ohne  ausnähme  angesehen  werden ; 
die  directen  reden  können  vielleicht  als  inhaltlich  und  wörtlich  ge- 
nauer, die  indirecten  als  kürzer  zusammengefaszt  und  nur  das  wesent- 
liche der  wirklich  gehaltenen  reden  vorführend  bezeichnet  werden, 
der  inhalt  von  diesen  wie  von  jenen  ist  authentisch,  freilich  die 
stilistische  form  kann  unmöglich  genau  die  ursprüngliche  sein :  denn 
einmal  hatte  man  im  altertum  nicht  die  mittel  die  reden  wortgetreu 
aufzufangen*;  sodann  konnte  Polybios  von  manchen,  wie  von  denen 
Hannibals,  nur  Übersetzungen  geben,  und  endlich  mochte  er  es  auch 
der  äuszern  gleichförmigkeit  seines  werkes  schuldig  zu  sein  glauben, 
gewisse  formelle  änderungen,  denen  sich  der  berichterstatter  der- 
artiger reden  niemals  entziehen  kann ,  anzubringen. 

Im  ganzen  bilden  allerdings  die  von  Polybios  mitgeteilten  reden 
keinen  sehr  groszen  bruchteil  seines  umfassenden  werkes.  aber  auch 
dieser  umstand  entspricht  völlig  dem  von  ihm  ausgesprochenen 
grundsatze,  dasz  der  historiker  bezüglich  der  aufnähme  von  reden 
in  hohem  grade  eklektisch  verfahren  müsse,  er  hatte  ohne  zweifei 
eine  ungeheure  anzahl  von  reden  vor  sich,  von  denen  er  jedoch  nur 
die  zweckdienlichsten  der  aufnähme  würdigte,  eine  in  dieser  be- 
ziehung  sehr  bemerkenswerte  stelle  findet  sich  noch  im  fünften 
buche  (c.  103):  'zuerst  schickte  der  könig  alle  gesandten  der  bundes- 
genossen  hinaus  und  liesz  den  Aitolern  unter  der  bedingung  frieden 
anbieten,  dasz  beide  teile  ihre  gegenwärtigen  besitzungen  behalten 
sollten ;  als  die  Aitoler  bereitwillig  darauf  eingiengen,  fanden  über 
die  einzelnen  punete  botschaften  herüber  und  hinüber  statt,  von 
denen  wir  die  mehrzahl  übergehen  wollen,  da  sie  nichts  enthalten, 
was  der  erwähnung  wert  wäre;  nur  der  anspräche  des  Agelaos  aus 
Naupaktos  wollen  wir  erwähnung  thun ,  welche  derselbe  gleich  bei 

*  [vgl.  dagegen  Gardthaueens  griecli.  paläographie  s.  213  f.  229.] 
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der  ersten  Zusammenkunft  an  den  könig  und  die  anwesenden  bundes- 
genossen  richtete.'  hier  stand  dem  geschichtschreiber  offenbar  eine 
ähnliche  reihe  von  reden  und  gegenreden  zu  geböte,  wie  sie  uns 
Thukydides  im  fünften  buche  (c.  85  ff.)  bei  den  Verhandlungen 
zwischen  den  Athenern  und  Meliern  vorführt,  wären  jene  für  den 
von  Polybios  behandelten  Zeitraum  so  wichtig  gewesen  wie  diese 
für  den  peloponnesischen  krieg,  so  wären  sie  sicher  gleichfalls  in 
ihrer  gesamtheit  auf  uns  gekommen. 

Ueberhaupt  scheint  Thukydides  gewissermaszen  das  vorbild  des 
Polybios  gewesen  zu  sein,  ich  habe  schon  an  einem  andern  orte  auf 
verschiedene  berührungspuncte  zwischen  diesen  beiden  historikern 
hingewiesen  und  möchte  jetzt  auch  auf  ihre  unverkennbare  ähnlich- 
keit  hinsichtlich  des  Charakters  der  von  ihnen  in  ihren  geschichts- 
werken  mitgeteilten  reden  aufmerksam  machen,  freilich  mag  dieser 
hinweis  allen  jenen ,  welche  noch  immer  in  den  Thukydideiscben 
reden  oratorische  kunststücke  des  geschichtsehreibers  sehen,  unpas- 
send und  zwecklos  erscheinen,  mögen  dieselben  aber  doch  erwägen, 
dasz  sie  durch  ihre  annähme  Thukydides  weit  tiefer  im  ränge  als 
Polybios  stellen,  ja  dasz  sie  ihn  vollständig  zu  einem  Timaios  herab- 
drücken, oder  müssen  etwa  nicht  die  ausstellungen ,  die  Polybios 
an  Timaios  zu  machen  hat,  nach  jener  annähme  auch  Thukydides 
treffen?  Thukydides  soll  ja  'nicht  das  wirklich  gesprochene  in 
seiner  ui'sprünglichen  form  berichtet  haben,  sondern  so  wie  es  ge- 
sprochen werden  sollte'  —  was  ja  eben  Polybios  an  der  vorhin  an- 
geführten stelle  dem  Timaios  zum  Vorwurf  macht,  dann  aber  möge 
man  auch  aufhören  des  Thukydides  Wahrheitsliebe  und  gewissen- 
haftigkeit  zu  bewundern :  denn  diese  eigenschaften  kann  er  dann  so 
wenig  wie  Timaios  besessen  haben. 

Thukydides  hat  allerdings  von  der  anwendung  der  reden  in 
seinem  geschichtswerke  einen  viel  ausgibigern  gebrauch  gemacht 
als  Polybios.  aber  der  grund  hiervon  kann  nur  in  der  Verschieden- 
heit der  stoffe  liegen,  die  beide  historiker  bearbeiteten,  der  stoff 
des  athenischen  geschichtsehreibers  ist  ja  ein  örtlich  und  zeitlich 
viel  beschränkterer  gewesen  als  der  des  Polybios  und  konnte  daher 
auch  weit  detaillierter  und  unter  viel  gröszerer  berücksichtigung  der 
gehaltenen  reden  behandelt  werden,  als  dies  die  geschichte  der  ent- 
wicklung  der  römischen  macht  erlaubte,  zudem  war  das  Zeitalter 
des  peloponnesischen  krieges  verhältnismäszig  ein  ungleich  rheto- 
rischeres als  die  epoche  der  römischen  eroberungen,  so  dasz  dem 
Thukydides  eine  im  Verhältnis  weit  gröszere  anzabl  von  reden  zu 
geböte  stand  als  dem  Polybios.  aber  trotzdem  haben  beide  unzweifel- 
haft genau  dieselben  grundsätze  gehabt  und  durchgeführt,  denn 
auch  Thukydides  wollte  nur  echte  reden  möglichst  getreu  wieder- 
geben, und  auch  das  eklektische  verfahren,  immer  nur  die  besten  und 
lehrreichsten  vorzuführen,  hat  er,  wie  zahlreiche  stellen  in  seinem 
werke  auf  das  unwiderleglichste  darthun ,  durchgängig  eingehalten. 

München.  Heinrich  Welzhofer. 
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ZUR  ERKLÄRUNG  DER  AENEIS. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1871  s.  396  f.  1875  s.  635—643.) 


Sollte  ein  heldengedicht  von  so  ausgeprägt  lyrisch-rhetorischer 
art  wie  die  Aeneis ,  vom  dichter  zu  empfindungsvollem ,  ja  leiden- 
schaftlichem Vortrag  vor  einer  gröszern  Versandung  bestimmt,  in 
einer  zeit  und  in  einem  volke  entstanden,  für  deren  innerste  bedürf- 
nisse  ein  Homerisches  epos  und  eine  nüchterne  logik  gleich  wertlos 
waren  —  sollte  ein  solches  heldengedicht  nicht  seine  eigentümlichen 
darstellungsformen  von  rechtswegen  haben  dürfen  ?  ich  meine  dar- 
stellungsformen,  die  uns  die  dargestellten  thaten  oder  erlebnisse  vor 
allem  mit  unserer  empfindung  mit  erleben  lassen,  an  der  bilderschau 
im  ersten  buche  der  Aeneis  und  an  der  heerschau  im  sechsten  habe 
ich  früher  solche  darstellungsformen  nachzuweisen  gesucht;  ähnlich 
ist  im  zweiten  buche,  in  den  versen  228 — 249,  dargestellt,  wie  die 
Trojaner  das  hölzerne  rosz  auf  die  bürg  bringen. 

Episch  betrachtet  ist  die  darstellung  dieses  Vorgangs  erstens 
lückenhaft  und  zweitens  verworren,  der  dichter  sagt  uns ,  wie  die 
Trojaner  das  rosz  zurüsteten ,  um  es  zu  ziehen ;  er  sagt  uns  nicht, 
was  doch  episch  wichtiger  wäre,  dasz  sie  es  zogen  und  mit  welcher 
anstrengung  sie  es  zogen ;  er  teilt  uns  mit  dasz  das  rosz  die  mauern 
überstiegen  habe,  aber  er  vergiszt  jede  andeutung,  dasz  sie  es  vom 
strande  drauszen  durch  die  ganze  ebene  bis  an  die  mauern  erst  hin- 
schaffen musten.  er  schildert  ausführlich,  wie  die  Trojaner  er- 
schüttert waren  vom  Schicksal  Laocoons  und  die  Überführung  des 
rosses  forderten;  daran  schlieszt  er  die  kurze  nachricht,  dasz  man 
den  mauerring  zerrissen  habe;  er  verschweigt  also,  wie  der  forderung 
der  menge  auch  die  führer  und  fürsten  sich  fügten,  wie  ein  teil  nach 
der  stadt  zog,  um  ein  stück  mauer  niederzulegen,  während  die  andern 
drauszen  das  rosz  zurüsteten,  alle,  sagt  er,  machen  sich  ans  werk: 
der  mauernzerstörung?  dann  sind  also  ohne  weiteres  alle  auf  einmal 
drin  bei  der  stadt,  ohne  dasz  vom  hin-  oder  vom  zurückgehen  irgend 
etwas  verlautet,  und  an  die  Zerstörungsarbeit  wird  die  zurüstung  des 
pferdes  mit  einem  que  angefügt,  als  gäbe  es  kein  räumliches  und 
zeitliches  auseinander,  oder  ist  das  werk,  an  das  sich  alle  machen, 
die  Vorbereitung  des  pferdes  ?  dann  klingt  das ,  als  wäre  die  nieder- 
legung der  mauern  überhaupt  nicht  auch  ein  werk,  die  niederlegung 
wird  merkwürdig  kurz  abgethan  mit  dem  einen  verse,  und  eben  noch 
reiszen  wir  die  mauern  ein,  da  sind  auch  schon  wieder  alle  bei  der 
arbeit  am  rosse,  das  ist  doch  nicht  etwa  blosz  keine  ausführliche  und 
ruhig  objective  darstellung,  sondern  es  ist  eine  lückenhafte,  durch- 
aus unzureichende  darstellung.  sie  ist  aber  zudem  noch  widerspruchs- 
voll und  verworren,  die  mauern,  hören  wir,  werden  auseinander- 
gelegt, die  feste  weit  aufgethan.  wozu?  doch  um  das  rosz  bequemer 
hineinzubringen  ?  aber  vom  hineinbringen  in  den  mauerring  braucht 
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der  dichter  nachher  den  ausdruck  scandit  muros,  der  auf  alle  fälle 
pathetisch  bildlich  zu  nehmen  ist  und  bildlich  ebensogut  das  ein- 
dringen des  feindes  durch  die  gewöhnliche  mauerlücke  des  thorweges 
wie  durch  eine  eigens  dazu  gerissene  lücke  bezeichnen  kann,  und 
weiterhin  erweckt  der  ausdruck,  das  pferd  sei  stehen  geblieben  an 
der  schwelle  des  thores ,  entschieden  die  Vorstellung ,  dasz  es  durch 
das  thor  und  zwar  das  übliche  thor  habe  hineingebracht  werden 
sollen,  und  später  wird  davon,  dasz  die  Trojaner  selbst  eine  lücke 
in  die  niauer  gebrochen  haben,  vom  dichter  kein  gebrauch  mehr 
gemacht,  was  doch  beim  eindringen  des  heeres  sehr  nahe  läge,  wenn 
ferner  zuerst  der  durchgang  durch  die  mauer,  dann  das  aufsteigen 
mitten  in  die  stadt  hinauf,  weiterhin  die  aufstellung  oben  auf  dem 
burghofe  erwähnt  wird ,  so  macht  das  allerdings  den  eindruck  einer 
richtigen  zeitlichen  und  räumlichen  aufeinanderfolge;  wenn  aber 
mitten  zwischen  dem  innern  der  stadt  und  dem  burghof  auf  einmal 
das  thor  mit  seiner  schwelle  genannt  wird,  so  schweift  die  einbildung 
wunderlich  wieder  rückwärts,  und  die  aufeinanderfolge  ist  verwirrt, 
ich  habe  bei  dem  thore  freilich  auch  an  das  bürg  thor  gedacht,  aber 
rein  aus  not  und  vom  schein  einer  sachlich  richtigen  anordnung  be- 
trogen: denn  von  selbst  wird  niemand,  ehe  die  bürg  genannt  ist, 
bei  dem  ausdruck  des  dichters  an  etwas  anderes  als  an  das  stadt- 
thor  denken,  hätte  dann  aber  Verg.,  um  zu  sagen  dasz  er  etwas  schon 
früher  geschehenes  erst  später  erwähne ,  wenigstens  das  tempus  des 
früher  geschehenen  gebraucht,  das  plusquamperfectum !  er  gebraucht 
aber  die  absoluten  perfecta:  ipso  in  limine  portac  substitit  atque 
utero  sonitum  quater  arma  de  der  e,  gerade  als  käme  auf  die  Vor- 
stellung des  richtigen  Zeitverhältnisses  gar  nichts  an. 

Episch  und  nach  epischer  logik  ist  die  darstellung  unsäglich 
schlecht,  lyrisch-rhetorisch  ist  sie  schön  und  wirksam,  die  ganze 
partie  ist  in  fünf  teile  gegliedert;  jeder  der  fünf  teile  hat,  nicht 
grammatisch  aber  rhetorisch ,  einen  Vordersatz  und  einen  nachsatz ; 
Vordersatz  und  nachsatz  bilden  logisch  immer  einen  gegensatz  mit 
einander,  so  dasz  der  nachsatz  das  widerspruchsvolle  ergebnis  der 
handlung  des  Vordersatzes  enthält;  sie  sind  so  zu  declamieren,  dasz 
der  Vordersatz  allemal  steigenden  ton ,  der  nachsatz  fallenden  hat. 
also  Vordersatz:  c jetzt  beben  sie  alle;  Laocoon  habe  gefrevelt  an 
einem  heiligtum,  so  geht  es  von  mund  zu  mund;  das  heilige  bild 
gehöre  auf  die  bürg,  man  müsse  den  heiligen  schütz  Athenes  damit 
erflehen,  schreit  alles  — ';  dazu  der  nachsatz  —  nach  der  hier  ganz 
bedeutungsvollen  pause  eines  halbverses  — :  fso  reiszen  wir  denn 
die  mauern  auseinander  und  öffnen  weit  die  schützenden  festen  der 
stadt.'  zweiter  Vordersatz:  csie  gehen  alle  ans  werk,  das  rosz  hinein- 
zuführen, heben  es  auf  räder  und  spannen  taue  an  — ';  nachsatz: 
fso  übersteigt  denn  das  verhängnisvolle  rüstzeug  die  mauern,  waffen- 
schwanger.' dritter  Vordersatz  und  nachsatz:  ckinder  singen  den 
göttern  fromme  lieder  und  freuen  sich  arglos  spielend  an  dem  ein- 
zuge  desrosses:  so  rückt  denn  dasros  hinan  ins  innerste  der  stadt.' 
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vierter  satz:  'am  stadtthor  blieb  das  rosz  viermal  stehen,  und  warnend 
tönten  die  rüstungen :  und  wir  —  das  war  der  erfolg  —  führten  es 
eifrig  weiter  und  weiter ,  bis  auf  den  burgplatz.'  fünfter  satz :  cjetzt 
wurde  uns  sogar  noch  ausdrücklich  unser  Schicksal  von  Cassandra 
geweissagt:  und  wir  —  wir  schmücken  an  unserem  todestage  den 
göttern  ihre  tempel  mit  festlich  heiterm  grün.'  —  Man  erkennt 
leicht:  nicht  ein  anschauliches  bild  des  epischen  Vorgangs  mit  einer 
gewissen  subjectiven  färbung  läszt  Verg.  den  Aeneas  geben,  nicht 
auf  das  räumliche  und  zeitliche  nacheinander  der  erscheinungen  des 
ereignisses  kommt  es  ihm  an;  vielmehr  will  er  eine  und  dieselbe 
empfindung  und  empfindungsvolle  idee  mit  möglichst  groszer  energie 
im  hörer  reproducieren,  indem  er  einen  und  denselben  Widerspruch 
zwischen  götterwillen  und  menschenwillen  durch  eine  reihe  von 
gegensätzen  hindurch  entwickelt:  in  dem  angstvollen  dränge,  den 
schütz  der  götter  sich  und  der  stadt  zu  gewinnen,  erfüllen  sie  den 
willen  der  götter,  sie  und  die  stadt  zu  verderben;  mit  ihrem  eifer 
und  ihrer  arbeit  arbeiten  sie  nur  eifrig  an  ihrem  untergange,  mit 
ihrer  frommen  dankbarkeit  und  arglosen  freude  geben  sie  nur  ihrem 
verderben  das  geleite;  trotz  allen  deutlichen  Vorzeichen  schon  gleich 
beim  eintritt  ruhen  sie  nicht,  bis  sie  das  ungeheuer  ans  heilige  ziel 
gebracht  haben ;  trotz  ausdrücklicher  schicksalsverkündigung  noch 
im  letzten  augenblick  feiern  sie  ihren  todestag  als  fröhlichen  feier- 
tag  der  götter.  o  blödes,  blindes  erkennen,  wollen  und  thun  der 
menschen!  harter,  unerbittlicher,  furchtbarer  wille  der  götter!  das 
ist  das  gefühl  des  dichters,  dies  gefühl  drückt  er  durch  Aeneas  dar- 
stellung  aus  und  will  es  im  hörer  durch  sein  kunstbild  wiederer- 
wecken. 

Die  entwicklung  jenes  Widerspruchs  zwischen  götter-  und 
menschenwillen  ist  natürlich  im  ganzen  eine  steigende ,  steigernde, 
im  einzelnen  gehören  von  den  fünf  sätzen  der  zweite  und  der  dritte 
enger  zusammen ,  ebenso  der  vierte  und  der  fünfte :  im  zweiten  und 
dritten  steht  dem  guten  eifer  und  der  —  durch  die  kinder  repräsen- 
tierten —  kindlichen  arglosigkeit  der  Trojaner  das  böse ,  boshafte 
Verhängnis  und  die  verderbliche  Sicherheit,  womit  das  Werkzeug  der 
götter  aufsein  ziel  losgeht,  gegenüber;  in  satz  vier  und  fünf  tritt 
zu  der  deutlichkeit  und  ausdrücklichkeit  der  Warnungen ,  die  fast 
wie  ein  ironisches  spielen  des  Schicksals  erscheinen,  die  Verblendung 
und  wahnwitzige  freude  und  dankbarkeit  der  Trojaner  in  einen  noch 
schroffem  gegensatz.  zwischen  den  beiden  paaren  selber,  wie  inner- 
halb der  einzelnen  paare ,  findet  also  für  den  affect  ein  fortschritt 
zum  stärkern  statt;  die  Steigerung  beim  Übergang  zum  zweiten  paare 
läszt  der  dichter  als  hauptsteigung  auch  dadurch  hervortreten,  dasz 
er  den  Aeneas  seine  gleichmäszige  antithetische  entwicklung  durch 
eine  affectvolle  apostrophe  an  die  dem  verderben  so  unerbittlich  ge- 
opferte stadt  unterbrechen  läszt.  derschlusz  ist  natürlich  das  stärkste: 
ein  dankfest  für  gnädige  errettung  durch  die  götter  am  Vorabend 
der  göttlichen  Vernichtung;  zugleich  ist  er  das  allgemeinste,  indem 
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er  das  besondere,  die  verhängnisvolle  einholung  des  götterweih- 
geschenkes ,  erweitert  zu  einem  verhängnisvollen  götterfeste  in  der 
ganzen  stadt.  —  Jetzt  ist  vielleicht  auch  die  bedeutung  des  ersten 
vorder-  und  nachsatzes  leichter  zu  erkennen,  die  Schwierigkeiten  der 
gewöhnlichen  auffassung  des  Zusammenhangs  der  sätze,  im  besondern 
die  Schwierigkeit  des  satzes  c  wir  legen  auseinander  die  mauern', 
wenn  damit  eine  niederreiszung  eines  Stückes  mauer  zum  behuf  der 
einführung  gemeint  sein  soll,  ist  schon  oben  besprochen,  die  alte 
nachricht,  dasz  die  Trojaner  eine  solche  mauerlücke  zu  diesem  zwecke 
gerissen,  durchaus  in  ehren:  Verg.  macht  nachher  keinen  gebrauch 
davon  und  macht  ihn,  meiner  meinung  nach,  auch  hier  nicht,  die 
Trojaner  thun  die  mauern  damit  eben  auseinander,  dasz  sie  das  rosz, 
in  welchem  feinde  verborgen  sind ,  durch  das  thor  in  den  mauern 
hineinführen ;  sie  öffnen  weit  die  schützende  umwallung  der  stadt, 
indem  sie  das  ganze  feindliche  heer  damit  in  die  stadt  aufnehmen, 
dieser  vers,  der  sonst  ganz  verloren,  zusammenhangslos  dasteht, 
wird  so ,  mit  seiner  energischen  kürze  und  präcisen  gliederung ,  ein 
affect-  und  effectvoller  nachsatz  fallenden  tones  zu  dem  langen, 
lockern,  aufsteigenden  Vordersatz,  worin  die  angst  und  aufregung 
und  steigende  leidenschaft  der  Trojaner  dargestellt  ist.  der  ganze 
erste  teil  aber  wird  zur  richtigen  einleitung  für  die  ganze  fünfteilige 
partie:  er  schickt  ihr  den  allgemeinen  gedanken  voran,  dasz  Troja, 
dessen  mauern  und  festen  von  den  Achäern  nicht  zerstört  worden 
waren,  infolge  grausamen  Verhängnisses  von  der  hand  der  Trojaner 
selbst,  den  göttern  zu  ehren,  den  feinden  geöffnet  worden  sei ;  diesen 
allgemeinen  gedanken  mit  seinem  Widerspruche  führen  die  folgenden 
vier  teile  im  einzelnen  durch,  und  der  letzte  dieser  vier  teile  bringt 
mit  seinem  allgemeinen  inhalte  zugleich  den  ersten,  einleitenden 
gedanken,  so  zu  sagen  das  thema  von  dem  Widerspruch  zwischen 
götter-  und  menschenwissen  und  götter-  und  menschenwillen,  zu 
seinem  stärksten  ausdruck. 

Also  der  dichter  will  uns  darstellen,  wie  menschen  in  schauern- 
der bangigkeit  vor  dem  göttlichen  willen  und  in  jubelnder  dankbar- 
keit  für  göttliche  gnade  blind  den  göttern  helfen,  sich  selber  zu 
vernichten;  das  ist  die  dichterische  idee  lyrischer  art,  an  einem 
epischen  Stoffe  und  mit  poetisch-rhetorischen  formen  dargestellt, 
allerdings  kann,  wie  man  gesagt  hat,  Aeneas  unmöglich  mit  wol- 
gefallen  bei  der  thorheit  seiner  landsleute  verweilen;  aber  Vergilius 
kann,  wie  oft  in  aller  seiner  dichtung,  so  auch  hier  das  bedürfnis 
haben,  sich  und  seine  Zeitgenossen  den  in  der  Wirklichkeit  so  schreck- 
lichen Widerspruch  zwischen  götterwillen  und  menschenwillen  in 
einem  kunstbilde  als  schön  erleben  zu  lassen. 

Pforta.  Theodor  Plüss. 
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77. 
EIN  ANEKDOTON  ZUR  GOTHISCHEN  URGESCHICHTE. 


Wer  auf  ein  anekdoton  aus  den  zeiten  des  sinkenden  altertums 
stöszt,  wird  selten  veranlassung  haben  sich  seines  fundes  zu  freuen; 
viele  von  diesen  Schriftstücken  könnten  ohne  schaden  ewig  anekdota 
bleiben,  allein  neben  den  resten  dieser  epoche,  welche  unser  wissen 
von  den  politischen  Vorgängen  oder  unsere  anschauungen  von  der 
cultur  der  zeit  wahrhaft  zu  bereichern  im  stände  sind,  wie  deren 
doch  dann  und  wann  immer  noch  aufgefunden  werden,  gibt  es  auch 
andere,  die  ein  so  bedeutendes  interesse  zwar  nicht  in  anspruch  neh- 
men können,  aber  dennoch  dem  staube  der  bibliotheken  entrissen 
zu  werden  verdienen ,  weil  sie  geeignet  sind  einen  einzelnen  punct 
unserer  Überlieferung  etwas  heller  zu  beleuchten,  so  dürfen  denn 
auch  vielleicht  die  folgenden  mitteilungen  hervorzutreten  wagen  und 
versuchen  einen  kleinen  beitrag  zur  genauem  kenntnis  eines  werkes 
zu  liefern,  dessen  verlust  alle  diejenigen  lebhaft  beklagen,  welche 
den  zeiten  des  Übergangs  vom  altertum  zum  mittelalter  einige  auf- 
merksamkeit  schenken. 

In  der  beschreibung  des  wegen  der  'historia  Apollonii  'regis 
Tyrii'  neuerdings  vielgenannten  Laurentianus  66,  40  saec.  X  heiszt 
es  bei  Bandini  II  col.  812  ua.  folgendermaszen :  fII  pag.  ead.  Titulus 
Operis  occurrit  maioribus  item  litteris  expressus  hoc  pacto :  In  nomine 
Domini  incipit  Exordium  Regis  Assyriorum ,  qui  primi  regnauerunt 
in  terram.  Historia  ine.  Exordia  Nini.  Ninus  JRex  Assyriorum  pri- 
mus  oella  intulit  etc.  Sequuntur  deinde  Exordia  Amazonum  et  Scy- 
tharum,  quorum  postrema  verba  sunt  et  mater  eins  Olympiades  nun- 
cupatur.'  da  mir  dieses  stück  einen  auszug  aus  Justinus  zu  enthalten 
schien  und  die  auffindung  bisher  unbekannter  italiänischer  Justin- 
hss.  für  die  kritik  des  textes  von  groszer  Wichtigkeit  werden  kann, 
so. bat  ich  meinen  freund  Gardthausen,  der  damals  in  Florenz  weilte, 
um  eine  nähere  Untersuchung  der  hs. ,  und  er  hatte  die  gute  mir 
eine  vollständige  und  genaue  abschrift  des  betreffenden  Stücks  sowie 
ein  faesimile  von  sieben  zeilen  zu  übersenden,  ich  überzeugte  mich 
sofort,  dasz  hier  kein  auszug  aus  Justinus  vorliege,  sondern  eine  selb- 
ständige bearbeitung  einzelner  teile  der  alten  geschichte ,  der  haupt- 
masse  nach  wie  es  schien  allerdings  aus  Justinus  entnommen,  kurz 
darauf  hatte  ich  durch  die  liebenswürdigkeit  der  vorstände  der  öffent- 
lichen bibliothek  in  Bamberg  und  der  Universitätsbibliothek  in  Leip- 
zig gelegenheit  den  codex  Bambergensis  E  III  14  einzusehen,  den 
Waitz  in  Pertz  archiv  IX  673  ff.  beschrieben  hat  und  dessen  ich  in 
meiner  schrift  füber  die  Verbreitung  des  Justinus  im  mittelalter' 
s.  40  gedacht  habe,  das  von  Waitz  als  'Orosius,  doch  mit  mehr  detail 
der  erzählung'  bezeichnete  stück  ergab  sich  als  ein  zweites ,  aller- 
dings mehrfach  abweichendes  exemplar  des  Florentiner  auszugs,  nur 
am  schlusz  weniger  vollständig,  denn  obwol  der  Bamb.  eine  wesent- 


550  FRühl:  ein  auekdoton  zur  gothischen  Urgeschichte. 

lieh  verschiedene  recension  enthält,  hier  und  da  weitläufiger,  an  an- 
dern stellen  verkürzt  ist  und  sprachlich  eine  gewaltige  differenz  von 
dem  Flor,  hervortritt,  so  ist  doch  ein  zweifei  an  der  gemeinsamen 
grundlage  nicht  gestattet,  und  auch  für  die  annähme  einer  erweite- 
rung  einer  der  beiden  recensionen  durch  fremdes  material  liegt  kein 
grund  vor. 

Der  Florentiner  codex  ist  in  langobardi scher  schrift  geschrie- 
ben und  hat  die  subscription:  EXPAIET.  |  ICOHANNES»  SUBDIAE' 
SERIPSIT.  sämtliche  buchstaben  dieser  Unterschrift  haben  eine  sehr 
merkwürdige  form,  sie  bestehen  nur  aus  geraden  strichen,  jede  run- 
dung  ist  vermieden,  die  einzelnen  gi-iechischen  buchstaben  weisen 
für  die  heimat  dieses  Johannes  auf  Unteritalien,  woher  ja  auch  so 
ziemlich  alle  hss.  der  Laurentiana  in  langobai'dischen  Charakteren 
stammen,  am  liebsten  möchte  ich  annehmen  dasz  der  codex  zu  den- 
jenigen gehöre ,  welche  in  der  zweiten  hälfte  des  14n  jh.  aus  Monte 
Casino  nach  Florenz  gebracht  woi'den  sein  müssen,  dasz  er  in  Monte 
Casino  selbst  geschrieben  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  für  die  per- 
sönlichkeit des  Johannes  Subdiaconus  hat  man  eine  ziemlich  reiche 
auswahl  unter  gleichnamigen  personen  aus  dem  ende  des  9n  und  dem 
anfang  des  lOn  jh. ,  eine  bestimmte  entscheidung  wage  ich  nicht  zu 
treffen,  der  codex  ist  übrigens  von  einer  andern  hand  durchcorri- 
giert;  ob  sich  auch  correcturen  erster  hand  finden,  geht  aus  der  mir 
vorliegenden  abschrift  nicht  mit  Sicherheit  hervor. 

Dasz  der  Bambergensis1,  dessen  letzter  teil  von  einem  gewissen 
Igo  auf  befehl  eines  präsul  Arnulfus  geschrieben  ist,  gleichfalls  aus 
Unteritalien  stamme,  hat  Waitz  mit  genügenden  gründen  gezeigt;  er 
bringt  die  ganze  seltsame  arbeit  mit  den  litterarischen  bestrebungen 
des  herzogs  Johannes  von  Neapel  (um  die  mitte  des  lOn  jh.)  in  Ver- 
bindung, man  wird  nicht  umhin  können  seine  beweisführung  ein- 
leuchtend zu  finden;  sie  kann  sich  aber  selbstverständlich,  was  das 
hierher  gehörige  stück  betrifft,  nur  auf  die  im  Bamb.  vorliegende 
recension  beziehen,  die  Flor,  darf  damit  in  keiner  weise  verknüpft 
werden,  im  Bamb.  lassen  sich  die  bände  zweier  correctoren  unter- 
scheiden, von  denen  jedoch  in  unserm  stück  nur  einer  auftritt,  mög- 
licherweise ist  dieser  mit  dem  ersten  Schreiber  identisch. 

Wie  ich  nachträglich  ersehe,  sollen  diese  auszüge  auch  noch  im 
codex  Urbinas  961,  im  codex  Vaticanus  1984  und  in  einer  Oxforder 
und  Salisburyschen  hs.  des  Paulus  Diaconus  stehen. 2  ich  bin  zur 
zeit  nicht  in  der  läge  weitere  nachforschungen  darüber  anzustellen, 
glaube  auch  dasz  die  kenntnis  zweier  exemplare  genügen  wird. 

Es  erscheint  zweckmäszig,  ehe  die  resultate  der  über  diese  aus- 
zöge angestellten  Untersuchungen  vorgelegt  werden,  beide  exemplare 
zum  abdruck  zu  bringen,  das  eine  zu  gründe  zu  legen  und  die  les- 
arten  des  andern  als  Varianten  unter  dem  text  mitzuteilen  erwies 


1  für  die  beschreibung  genügt  es  auf  die  angeführte  abliandlung 
von  Waitz  zu  verweisen.  2  Bethmann  in  Pertz  arehiv  XII  265.  doch 
vgl.  Waite   ebd.   IX  683   und  jetzt  Mon.  Germ.  scr.  ant.  II  s.  XXXII  f. 
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sich  wegen  der  groszen  zahl  der  abweichungen  als  ebenso  unzweck- 
mäszig  wie  der  versuch  einer  restitution  des  ursprünglichen  textes. 
der  conjecturalkritik  habe  ich  mich  fast  gänzlich  enthalten,  da  der 
wirklichen  corruptelen  sehr  wenige,  die  abweichungen  von  der  latei- 
nischen laut-  und  formenlehre  vielmehr  dem  idiom ,  in  welchem  die 
hss.  geschrieben  sind,  eigentümlich  zu  sein  scheinen,  ich  habe  mich 
bemüht  zu  allen  auffallenden  formen  parallelstellen  aus  demselben 
stück  beizubringen  und  mochte  auch  wo  das  unmöglich  war  selten 
ändern ,  wenn  mir  eine  auffallende  redeweise  nach  der  analogie  an- 
derer als  möglich  erschien,  trotzdem  habe  ich  vielleicht  noch  zu  viel 
geändert,  unter  dem  texte  habe  ich  auszer  den  Varianten  noch  die- 
jenigen stellen  erhaltener  autoren  aufgeführt,  mit  denen  der  anony- 
mus  sich  berührt. 

So  mögen  denn  jetzt  die  beiden  auszüge  folgen. 

Aus  dem  codex  Laurentianus  66,  40. 

In  nomine  dni  incipit  exordium  regis  Assyriorum,  qui  primi 
regnauerunt  in  terram. 

Incip  exordia  Nini. 

Ninus  rex  Assyriorum  primus  bella  intulit  adque  regna  primus 
imperauit.    primus  termenus  populos  usque  ad  Lybiam  perdomuit.  5 
ad  postremum  cum  Ioastra  rege  Bacterianorum  qui  dicitur  primus 
inuenisse  artes  magicas  et  mundi  principia  siderumque  motus  dili- 
gentissime  scrutasse.    ipso  occiso  et  ipse  Ninus  postea  discessit.   qui 
relicto   inpube  filio  nomine  Nino  et  uxore  Samirame.    qui  et  ipsa 
Samiramis  nee  inmaturo  puero  ausa  est  credere  imperium  ipsa  se  pro  10 
puero  aptat  ipsaque  ornamenta  et  uestis  femineae  relicta  baronilem 
conposuit.  quem  morem  uniuersae  gentis  ad  uidendum  usque  in  pre- 
sens  tenet.    sieque  femina  sexum  femine  mentita  puer  esse  credita 
nee  ipsam  dignitatem  regni  admisit.    sed  admirationem  multum  ad- 
auxit  quod  mulier  in  prelio  ante  uiros  iret.   hec  Ba|byloniam  con-  15 
didit  sibi  et  aedificauit.    Aethiopiam  et  Asiam  imperio  suo  subiuga- 
uit  et  in  Indis  bellum  intulit,  quod  praeter  illam  et  Alexandrum 
Magnum  ducem  nemo  postea  ausus  fuit  introire.  quadragesimo  anno 
et  seeundo  post  Ninum  regnum  potita  tenuit.     postea  per  multos 
annos  effeminati  fuerunt  reges  Assyriorum  quidem,  postremum  ad  20 
Astiagem  regnum  Persarum  et  Medorum  succedit. 

Qui  et  ipse  ex  unica  filia  quam  habebat  nepotem  futurum  sibi 
suseepit,  qui  nomen  aeeepit  Cyrus.    qui  cum  cognouisset  Cyrus  in- 

2  terram]  vgl.  z.  29.  37  4  Just.  II  5  populos  terminos  usque 
Libyae  Just.  I  1,  5  8  nach  scrutasse  scheint  bellum  gessit  oder  etwas 
ähnliches   ausgefallen   zu  sein  9   Just.    I  2  qui]    vgl.   z.  32.  37.  48 

usw.  11    ormenta   cod.  baronilem]   männerkleider  12  more  cod. 

14  admisit]  nee  boc  illi  dignitatem  regni  ademit  Just.  I  2,  6.  etwa 
amisit?         15  babylloniam  cod.         19  multis  annis  vor,  multos  annos  nach 

ef 
der  correctur  cod.         20  infeminati  cod.         Just.  I  4         22  Just.  15.6 
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sidias  Astiagem  aduersus  se  *  *  in  Persas  fugiit.  bellum  contra  Astia- 

25  gern  auum  suum  iniit.  qui  et  in  ipso  bello  Astiages  a  Cyro  capitur, 
qui  et  postea  regnum  Medorum  et  Persarum  Cyrus  potitus  tenuit. 
tantaraque  pietatem  Cyrus  contra  Astiagem  habuit,  ut  eum  in  alium 
regnum  postea  restituit.  Cyrus  quoque  post  uictoriam  conpositis 
rebus  suis  in  Babylloniam  bellum  intulit  in  Lydiam  cum  Cressum 

30  regem  Lydie.  qui  et  ipsam  Lydiam  cum  ipso  rege  perdomuit.  deinde 
Cyrus  subacta  Asiam  in  potestatem  bellum  in  Exitis  intulit.  erat 
eo  tempore  regina  Exitarum  Tameris  uiduitate  uiri  orbata,  qui  non 
muliebriter  aduentum  bostium  terruit,  sed  audaciter  bellum  intulit. 
cum  probibere  transitu  Arasis  fluuius  potuisset  transire  Cyrum  cum 

35  exercitu  Persarum  permisit.    itaque  Cyrus  in  Exitia  castra  metatus 
est.     qui  postera  die  simulato  |  metu  Cyrus  quasi  refugiens  castra   f.  2V 
deseruit  uinumque  ebolis  qui  erant  in  castra  dereliquid.    qui  cum 
regine  nuntiatum  fuisset,  aduliscentulum  filium  quem  unicum  habe- 
bat cum  tertia  parte  copiarum  bostium  ut  Cyrus  persequeretur  misit. 

40  qui  cum  adulescens  ad  castra  Cyri  peruenisset  ignarus  non  consuetudo 
prelii  potat  se  uelut  ad  ebolas  non  proelium  uenisset.  qui  Cyrus  rem 
cognita,  quod  Exiti  castra  sua  preualuissent  ortatur  Persas  ut  per 
noctem  super  eos  ueniant. 

Qui  statim  Cyrus  reuersus  per  noctem  saucios  oppressit  omnis- 

45  que  Exitas  qui  ibidem  aderant  cum  regine  filio  interfecit.  prius 
Exiti  ebrietatem  uicti  fuerunt  quam  prelium.  Tameris  regina  hoc 
cum  cognouisset  orbitatem  filii  non  lacrimis  effundit,  sed  ultionem 
solacii  ad  praeliandum  intulit;  ipsa  se  in  fugam  simulat  datam.  qui 
usque   ad   angustias   montium  Cyrum  pertraxit.     qui  conpositis  in 

50  montibus  insidiis  sicque  praelium  iniit  et  trecenta  triginta  milia  Per- 
sarum cum  ipso  rege  Cyro  trucidauit.  in  qua  uictoria  etiam  illo 
memorabile  fuit  ut  ne  nuntius  quidem  exinde  euasit.  caput  Cyri 
amputatum  in  utre  humano  sanguine  repleto  conici  regina  iubet  cum 
exprobritatem  dicebat:   fsatia  te  sanguinem  humanum,  impie,  quod 

u 

24  nach  se  fehlt  ein  verbwn       fugiit]  vgl.  z.  102.  108      25  abum  cod. 

Tue 

capi*tur  cod.       26  medorum  et  medorum  et  persarum  cod.       28  Just. 
1  7       uictoria"1  cod.       29  Babylloniam   statt   Babylonia.     vgl.  zu  z.  2 

cum  Cressum]  vgl.  z.  54.  91       30  ipsem  lydiam  cod.       31  Just.  I  8       Asiam] 

a 
vgl.z.41.56      exitis  cod.  vgl.  z.  17.99.172.  Exitae  sind  Scythae      32  uiduitate 

u 
uiri   orbata]   fehlt   bei  Justin  34  prebere  cod.  36  simulatum  meto 

cod.     aber   vgl.   z.   101  37    ebolis  für  epulis;   es  ist  dativ,  vgl.  Just.  I 

8,  4  38    quem   uuicum]   qu  ces  cod. ;    vgl.   Just    I  8,  9  39   perse- 

querarur   cod. ,   ur   al.   m.     ad    insequendum   Just.  18,5,    ad  persequen- 

D 

dum    Oros.  11  8  40   ignaros   cod.  41  potat  Gutschmid,   putat  cod. 

sese  potantes  =  *  sich  betrinkend1  findet  sich  fol.  34"  der  edilio  pr.  s.  I. 
et  a.  (Coloniae  1465)  des  Methodiusbuches  (ca.  700  nach  Ch.)  44  saucius 
cod.     vgl.  Just.  1  8,  8  47  ultionis  solacia  Just.  1  S,  9  50  200000 

Perser  gibt  Justin  1  8.  11.  XXXV 11  3,  2  an  52   et  cod.     vgl.  z.  115 

53  amputadum   cod.         conici  regina]  Cui  cire  gena  cod.     iubit  cod. 
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setisti,  quod  semper  insatiabilis,  impie,  fuisti.'   sicque  Cyro  trucidato  55 
Tameris  filium  uindicato  regnum  cum  auctoritate  tenuit. 

Exordia  Arnazonum  qui  Exite  et  ipse  fuerunt. 

Apud  Exitas  fuerunt  aliquando  duo  reges  iuuenis,  qui  occu- 
pauerunt  Cemerinus  carupus  iuxta  Amnem  et  Termodontum  fluuius. 
qui  et  ipsi  iuuenis  ibidem  per  plurimos  annos  finitimos  trucidauerunt.  60 
quod  eorum  uxores  cum  uidissent  tantum  excidium  quod  eorum  uiri 
gerebant,  arma  sumunt  uiris  eorum  interficiunt  finisque  suos  inferen- 
tis  bella  defendunt.  nubendi  quoque  animum  amiserunt,  concubi- 
tum  finitemorum  iniunt  et  si  qui  mares  nascuntur  interficiebant,  uir- 
gines  in  eadem  more  non  otio,  non  laneficio  fusum  sed  armis  et  aequis  65 
uenationibusque  exercebant  inostis  puellis  dexterioris  mammis  unde 
nee  sagittarum  iactus  impediatur. 

Unde  autem  dictae  sunt  Amazone,  due  ex  his  primum  fuerunt 
regine,  una  Martesia ,  altera  Lampedo ,  qui  nunc  eo  tempore  in  duas 
partes  agmine  diuiso  bella  gerebant.  ibi  Ephesus  et  multae  aliae  70 
urbis  conditae  sunt,  qui  dum  et  ipsas  in  Asia  bella  gerebant  con- 
cursu  barbarorum  Martesia  cum  quinquaginta  milia  a  barbaris  inter- 
fecta  est.  qui  Oridria  postea  regnum  suscepit.  qui  eo  tempore  Er- 
culi  regi  Grecorum  cum  Amazonis  bellum  intulit.  qui  et  cum  multa 
exequia  aequitatum  ibi  uenissent,  |  castra  super  Amnem  fluuium  75 
posuit  ibique  bellum  cum  Erculi  gesserunt.  qui  plurima  feminarum 
centum  milia  uirium  in  ipso  praelio  trucidauerunt.  ad  postremum 
Amazonas  uictas,  qui  et  Oridria  uiua  in  eo  praelio  ab  Erculi  capta. 
qui  post  uictoriam  Erculis  Oridria  sorori  suae  reddidit  qui  in  hac 
regno  tunc  tempore  presidebat.  80 

Nam  Oridriam  Exitis  legationem  misit  ut  ei  auxilia  preberent 
et  contra  Erculem  nouum  praelium  repararent.  Arpedo  erat  eo  tem- 
pore rex  Exitarum.  qui  cum  multitudine  exsequia  aequitum  cum 
filio  suo  ad  auxilium  prebendum  Oridriae  et  Antiabis  reginis  Ama- 
zonis derexit.  qui  hoc  Erculis  rem  auditam  sibi  et  cognitam  ante-  85 
quam  praelium  commisisset  fugam  in  Greciam  iniit.    qui  post  hoc 

56  filium  die  erste,  filio  die  zweite  hand       regnum  .  .  tenuit]  vgl.  Jordanis 

c.  10  aucta  uictoria       58  Just.  II  4        reg*es  cod.       59  comerinus  campus 

i 
cod.  vielleicht  war  zuerst  cemerinü  campü  geschrieben       60  ipse  cod.     pluri- 

oo  e 

mis  annis  cod.  61  quod]  qui,  aber  i  ausradiert  uxoris  cod.  exidium 
cod.  die  stelle  ist  lückenhaft  und  verdorben;  vgl.  den  Bamb.  63  animö 
cod.  Cum  copito  fine  temorum  cod.  64  qui  cod.,  aber  i  aus  a  gemacht 
nascuntur  durch  rasur  aus  mascuntur  cod.  65  utio  cod.  fusum] 
usum  cod.,  fusum  Bamb.  67  iactas  cod.  70  agmeni  cod.  ibi  scheint 
für  tunc    zu    stehen         71    ipsas]    vgl.    z.    78.   81.  89         cum    curso    cod. 

72  die   zahl  der  Amazonen  fehlt  bei  Juslinus  Orosius  und  Jordani* 
73  anders  Justin  II  4,  23  ff.   Jord.  c.  8.    Oros.         75  exequia  =  <gefolge\ 
mitteilung   des   hm.  pro  f.  Paucker  in  Renal  77  auch  diese  zahl  fehlt  bei 

Just.  Oros.  und  Jord.  dasz  die  Amazonen  getötet  wurden,  nicht  töteten, 
zeigt  Bamb.  79  sororis  cod.  81  Oridriam]  vgl.  z.  89  f.  84  Antiabis 
steht  für  Antiopae.     es  ist  dativ         regnis  cod.     anders  Just.  II  4,  26.  29 

86   commississet  cod. 
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actum  Pentisilea  regnum  suscepit,  quia  Troianis  aduersum  Grecis 
auxilia  prebuit.    qui  et  ipsa  Pentisilea  in  ipso  praelio  ab  Alixe  filio 
interempta  est  cum  septuaginta  milia  Amazonum ;  armatas  paucas 
90  de  ipsas  Amazonas  inde  redierunt. 

Post  eam  Talastridis  regnum  suscepit,  qui  cum  Alexandrum 
amicitias  et  federatas  ferunt  pacem  fecisse.  erant  enim  uaria  ueste 
conpositas,  capillo  a  fronte  tunso,  a  ceruice  emisso.  mamille  dextera 
parte  nihil  habebant  et  altera  sub  tonica  tegebant  ut  ne  iaculando 
95  aut  in  armis  inpedimento  sentirent.  quia  eo  tempore  CC  milia  arma- 
tas de  regno  eorum  ad  preliando  cum  aequitibus  exiebant.  qui  per 
septingentis  annis  regnum  potitas  |  tenuerunt  et  sie  ferunt  quod  f.  *r 
usque  ad  Iulio  Cesare  perdurauerunt.    explicit. 

Darius  rex  Persarum  in  Exitis  bellum  intulit  cum  armatis  sep- 

100  tingentis  millebus  hominum  Exitiam  ingressus.  qui  et  ipse  Darius 
antequam  certamen  Exitarum  cognouisset  meto  perterritus  fugam 
iniit.  amissis  octuaginta  millebus  hominum  inde  in  Persas  refugiit. 
postquam  de  Exitiam  Darius  reuersus  fuit  Asiam  et  Macedoniam 
perdomuit.    postea  cum  Atheniensebus  et  Lacedemoniis  in  Grecia 

105  Darius  bellum  intulit  in  campis  Maratoniis,  qui  eo  tempore  cruentis- 
sima  praelia  in  ipsis  gerebantur.  sed  tarnen  uicti  ibidem  in  eo  prelio 
Persi  ab  Atheniensebus  et  Lacedemoniis.  Darius  duabus  uulneribus 
sauciatus  in  nauibus  fugiit.  qui  in  eo  prelio  tantaque  cedis  Per- 
sarum fuit,  ducenta  milia  Persarum  ibidem  interempta  fuerunt.    sie- 

110  que  Athenienses  et  Lacedemoniis  uictoria  facta  domus  suas  triumpha- 
uerunt.    explicit. 

Bellum  Iulii  Cesaris  quod  gessit  super  regnum  cum  Germanis, 
in  qua  praelio  Romani  grauiter  pugnauerunt  ut  ibi  in  ipso  praelio 
centum  quinquaginta  milia  Romanorum  militum  armatorum  amissa 

115  fuerunt.    de  Germanis  tantaque  cedis  fuit,  qui  usque  ad  Constantio 
Augusto  nullumque  bellum  aduersus  Romanos  gerere  potuerunt.   sed 
uicti  apud  Iulio  Cesare  uectigalia  persoluerunt.  deinde  in  Brittania  | 
bellum  intulit  qui  et  ipsis  Brettis  uictis  stipendiariis  fecit.    ad  pos-   f.  4V 
tremum  Gallis  domuit.  qui  et  sedis  nouas  ibidem  Romanae  fecerunt. 

120  deinde  ad  Spaniam  proficiScens  qui  et  ipsam  conquisitam  in  Italiam 
reuertens.  deinde  Romam  triumphauit,  postea  totumque  orientem 
oeeidentem  meridiem  perdomuit,  Asiam  Greciam  Macedoniam  Syriam 
Iudeam  Arabiam  Dalmatiam  Frigiam  Pamphiliam  Damascum.     ad 

87    quin]    vielleicht   qui   et?  88   das  folgende  fehlt   hei  Just.  Oros. 

Jord.  89  dasz  die  stelle  verdorben  ist  zeigt  Bamb.  92  das  folgende 

fehlt   hei   Just.    Oros.   Jord.  95  Julius   fTalerius  c.   11  96  ad  pre- 

liando]  vgl.   z.  98  99  Just.  II  5  100  millebus]  vgl.  z.   102  101 

cognou^set   cod.  103  Asiam]   Just.  II  5,  12.     Oros.  II  8.     vgl.  meine 

bemerkung  in  diesen  juhrb.  1870  s.  21  104  aeiinsebus  cod.     Just.  II  9 

107    Persi   adaCCunseb;    cod.  duabus    uulneribus]     vgl.  Just.  II 

11,  19  108  Just.  II  9t  20  110  aCCunsis  cod.         111  exlicit  cod. 

112  Eulrop.  FI  17         117  uecti  Gallia  persolserunt  cod.         122  per- 
domit  cod. 
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postremum  in  Parciam  bellum  intulit  ibique  a  suis  consulibus  inter- 
fectus  fuit.  125 

Primus  toto  orbe  terrarum  Octauianus ,  pronepus  Iulio  Cesare. 
preter  Exitarum  regna  totum  orbem  terrarum  perdomuit.  sub  ipso 
natus  est  Christus  in  Bethleem  Iuda.  qui  et  ipse  Octauianus  Augustus 
per  quadraginta  annis  sub  uno  imperio  iugo  toto  orbe  terrarum  im- 
perauit.  Exiti  et  Indie,  quod  antea  Romanorum  imperium  numquam  130. 
fuerant,  subiugati  supplices  munera  et  legatos  ad  eum  miserunt,  qui 
pace  federata  cum  eum  fecerunt. 

De  exordia  Exitarum. 

Exiti  antiquioris  populus ;  hominibus  in  terrae  nulli  finis.  Exitia 
in  Oriente  est  posita  |  et  interclusa  est  sicut  et  G-othia.     qui  primus  135 
eam  regionem.    Magog  filius  Iafeth  eam  incoluit.    Exitia.    Magog. 
Gog  et  Magog  nuncupantur.    nullum  agrum  exercent.    nullus  scelus 
inter  eos  furto  grauius.   nulla  domus  nisi  sola  tentoria.   lacte  et  melle 
uescuntur.    uestem  laneficie  ignoti,  sed  pellis  ferarum  morenarum 
ad  uestimenta  utendo.    aurum  et  argentum  nimis  sicut  lapidis  ibi-  140 
dem  inuenitur  et  multa  alia  gemmarum  diuersitas  et  pigmentarum 
inmensitas  apud  eos  abundabilis.    nihil  alienum  concupiscent,  quia 
ibi  omnis  diuitiarum  copiosum  est.    pecora  et  alimenta  inmensitas, 
nullusque  uitius  inter  Exitas  est,  sed  solus  matrimonius.  apud  nullis 
hominibus  alienis  imperium  fuerunt  superati.  Darium  rege  Persarum  145 
Exitas  turpiter  fugauerunt.    deinde  Cyruin  rege  Persarum  cum  tre- 
centa  milia  de  exercitu  suo  ipsum  simul  Cyrum  trucidauerunt.  Alexan- 
drum Magnum  ducem  qui  orbe  terrarum  totum  per  praelia  caepit 
ipsum  turpiter  fugauerunt.    a  Romanis  arma  audierunt,  nam  non 
senserunt.  gens  laboribus  et  bellis  aspera,  uiri  corpore  inmense,  nulli  150 
tarn  fortis  nihil  habent,  quod  admittere  dubitent.    et  uictoris  quando 
fiunt  praeter  |  gloriam  eorum  nulla  concupiscunt.  nulla  gens  Exitarum 
terminus  post  Cyrum  et  Darium  et  Alexandrum  Magnum  ducem  nemo 
ausus  est  introire.  Amazonis  feminas  quos  nunc  audistis  quia  et  ali- 
quando  iuxta  Exitia  Epheso  tenuerunt  ex  Exitis  processerunt.  et  ibi  155 
iuxta  Exitia  per  septingentis  annis  ipsoque  regno  tenuerunt.    et  sie 
ferunt  quod  usque  ad  Iulio  Cesare  perdurauerunt.    gens  Exitarum 
aspera,  ad  praeliandum  per  aequis  uelocissimi,  toti  luricato  corpore, 


128   xps   cod.  129    toto    orbe    scheinen    aecusative   zu   sein.     vgl. 

z.    156  134  Just.    11   1,  21.     11  2,  3.     II  2,  1  135  fehlt  bei  Just. 

Oros.  Jord.  136  das  verstehe  ich  nicht.  Exitia  .  .  nuneupantur  ist  viel- 
leicht ein  glossem.  Ex'tia  cod.  137  Just.  II  2  celus  cod.  vgl. 
z.  144  139  Just.  11  2  pellibus  tarnen  ferinis  ac  muriuis  utuntur 
pellis]  **llis  cod.  149  von  den  gemmae  et  pigmenta  schweigt  Justinus 
142  concupiscent]  vgl.  tegent  und  utent  2.  159  143  vgl.  Just.  II  2,  15, 
der  aber  von  den  ekeverhältnissen  nichts  hat  uitius]  vgl.  z.  137.  169 
144  Just.  II  3  145  rege]  vgl.  z.  146  die  zahlen  fehlen  bei  Justinus. 
Just.  I  8,  12.  XXXIII  3,  2  redet  nur  von  200000  Persern  152  vgl. 
Just.  XXXVI II  7,  3  154  vgl.  oben  157  Just.  II  3,  7.  vgl.  XLI  2, 
4.  10.     der  Verfasser  hält  die  Parther  für  Skythen 
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crura  ferro  tegent,  in  capite  galeas  aureas  utent.  hec  sunt  Exiti,  ex  pro- 

160  genielaphet  filii  Noe,  qui  genuit  Magog  qui  etipsam  regionem.  Magog 
filius  Iapbet  eam  primus  incoluit.  Exitia  in  Oriente  est  posita,  in- 
cluditur  ab  uno  latere  Ponto,  ab  alio  latere  monte  Rifeis,  a  tergo 
Asia,  Thesaise  flumine  includitur.  sicque  Exiti  ab  nullis  hominibus 
superati  usque  in  presens  babitare  uidentur. 

165  Darius  cum  Alexandro  Macedo  per  duobus  praeliis  trucidatis 

de  exercitu  Darii  trecenta  milia  Persarum  magno  praelio  uictus. 
deinde  Alexander,  postquam  Darium  uicit,  totum  orientem  per- 
domuit  preter  Exitarum  regna.  inde  reuersus  Albaniam  expugnauit, 
qui  iuxta  Amazonis  eo  tempore  regnus   |  esse  uidebatur.    qui  cum   f-  6' 

170  Amazonis  feminis  et  regina  eorum  Talastride  sine  praelio  federatas 
adquisiuit.  qui  eo  tempore  ducenta  milia  armatas  cum  aequites  ad 
praeliandum  exiebant.  deinde  eas  conquesitas  in  Indiam  bellum  in- 
tulit.  quos  et  ipsos  Indos  graui  praelio  uicit  ipsosque  superatos  us- 
que mare  Caspium  Libiam  perdomuit.    ad  postremum  in  Bacterianis 

175  Roxane  uxorem  eleganti  formam  accipit  filia  Ioastre  rege  Bacteria- 
norum.  deinde  in  Susis  oppidum  uenit,  postquam  orientem  meridiem 
et  aquilonem  expugnauit  ibique  regiam  atque  pulcberrimam  domum 
prospexit.  totamque  columnis  aureas  imminentem  aureisque  lague- 
naribusque  distinctam,  simulacrum  caeli  continens  ex  auro  mundis- 

180  simo,  gemmisque  diuersis  tegitur  pro  stillis.  qui  cuncta  genera  gem- 
marum  in  ipso  positas  esse  noscuntur.  cetera  et  alia  opera  inenarra- 
bilia  presignata  qui  et  hominum  incredibilia  sunt  dicenda.  postquam 
ipsam  aulam  regia  conspexit,  Darii  filias  in  matrimonium  sibi  copu- 
lauit.    post  haec  Babyllonem  uenit  ibique  a  Casandro  et  Iobas  Anti- 

185  patri  filius  a  ueneno  peremptus  est.  qui  et  postea  ibi  Alexander  post- 
quam mortem  sibi  futuram  sciens  Perdiccam  proconsule  suo  regnum 
tradidit,  |  Roxanem  uxoremque  suam  commendauit.    inter  principes  f-  6l 
sua  regna  diuisit. 

Monumentuni  suum  de  auri  talenta  centum  in  Aegypto  Arideo 

190  facere  iussit  ibique  regio  more  in  honore  sepulto  requieuit,  annis  tri- 
ginta  tribus  natus.  cum  annis  tredecim  regnasset,  uitam  commu- 
tauit.  haec  fuit  Alexander  Magnus  dux  Macedonum  Philippi  filius 
qui  totum  orbem  terrarum  in  tredecim  annis  subiugauit.  et  mater 
eius  Olympiades  nuncupatur. 

159  vgl.  z.  136  ff.    das  folgende  fehlt  im  Bamb.         160  mag  filius  cod. 

161  Just.  II  2.  /         162  ponto  cod.        164  uiduntur  cod.        166  tri- 
ginta  Bamb.  168  Just.  XLll  3,  7         169  regnus]  vgl.  z.  131.  143 

170  uidehantnr  cod.         171   vgl.  z.  95         175   rohane  cod.,  aber  vgl.  z.  187 

176  susi  sopedum  cod.         178  laguenaribus  steht  für  lacunaribus 
182  Just.   XII  10,  9         183   zwischen  conspexit  und  Darii  ist  im  codex  eine 
lücke  von  5  buchstaben  184  Just.   XII  14  185  vgl.  Jord.  c.   10 

192  macedon  cod. 
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Aas  dem  codex  Bambergensis  E  III 14. 

19,rB  EXORDIUM     REGIS     ASSIRIORUM     QUI    PRIMUS    IN    TERRA    REGNA- 

UERAT. 

Ninus  fuit  rex  primus  qui  regnauit  super  Assyrios.    ante  illum 
omnes  gentes  in  pace  erant.  ipse  caepit  pugnare  et  primam  pugnam 
fecit  cum  Zoroastrae  rege  Bactrianorum ,  qui  fuit  magus ,  et  occidit  5 
eum.    predictus  uero  Ninus  cum  sederet  super  unam  ciuitatem  de 
terra  Asiae  et  pugnaret  ibi  percussus  de  sagitta  mortuus  est.    sed 
dimisit  filium  nomine  Ninum  adhuc  puerum  et  matrem  eius  nomine 
Samiramis.    illa  autem  timuit  cedere  ipsum  regnum  filio  suo  eo  quod 
non  erat  de  legitima  aetate,  sed  ipsa  proiecit  feminea  uestimenta  et  10 
uestiuit  se  baronilia.    et  sie  cum  esset  femina  apparebat  quasi  puer 
et  in  pugnam  ante  omnes  ibat.  et  erat  magna  admiratio  quod  femina 
iret  in  pugnam  ante  uiros.    haec  femina  fecit  Babiloniam  et  sub- 
iugauit  Asiam  et  Aethiopiam  sub  suo  regno,  pugnauit  in  India.    ab 
illo  tempore  nemo  ausus  fuit  ibi  intrare  nisi  postea  magnus  Alexan-  15 
der  solus.    ita  uero  Samiramis  per  quadraginta  et  duos  annos  post 
mortem  sui  mariti  regnum  tenuit.     postea  uero  per  multos  annos 

19va  feminae  regnum  Assyriorum  |  tenuerunt.  deinde  peruenit  regnum 
Persarum  et  Medorum  ad  quendam  regem  nomine  Astiagen ,  qui 
habuit  nepotem  nomine  Cyrum.  qui  cum  cresceret  et  cognouisset  20 
aliquas  insidias  aui  sui,  quod  eum  uellet  oeeidere,  fugit  in  Persas  et 
congregato  exercitu  de  Persis  cepit  pugnare  cum  Astiage  auo  suo  et 
appraebendit  eum  in  ipsa  pugna  et  tantam  pietatem  habuit  super 
eum ,  ut  in  aliud  regnum  illum  constitueret.  Cyrus  uero  post  uicto- 
riam  pugnauit  contra  Babiloniam  et  contra  Crassum  regem  Libiae  25 
et  subiugauit  sibi  Libiam  cum  ipso  rege,  deinde  cum  subiugasset 
sibi  et  Asiam ,  pugnauit  cum  Scithis ,  ubi  regnabat  regina  Tameris, 
que  erat  uidua.  ipsa  uero  Tameris  regina  non  expauit  sicut  mulier 
de  aduentu  ipsius  Cyri ,  sed  fortiter  praeparauit  se  ad  pugnam.  et 
si  uoluisset  potuit  contendere  ad  fluuium  Ararim ,  ut  non  dimitteret  30 
Cyrum  in  suum  regnum  intrare.  sed  propter  fiduciam  quam  habebat 
in  multitudine  populi  et  propter  loca  distrieta,  quae  habebat,  dimisit 
eum  transire  ipsum  fluuium.  Cyrus  cum  transisset,  non  longe  ab 
ipso  flumine  posuit  castra  sua,  alia  uero  die  repleuit  castra,  que 
uulgo  aliperga  dieuntur,  de  uino  et  de  Omnibus  deliciis  et  finxit  se  35 

,i9v|B  fugere.    hoc  cum  audisset  Tameris  regina,  filium  suum  man|dauit 
cum  populo  ad  persequendum  Cyrum.    ille  autem  cum  peruenisset 

3  Oros.  14  5  magnus  cod.  8  Juni.  12  16  samiramis  m.  1, 
semiramis  m.  3  17  misverständnis  von  Just.  1  2,  11.  vgl.  den  Lauren- 
tianus  z.  19         18  Just.  1  4         20  Just.  1  5.  6,  aber  mehrfach  abweichend 

24  Just.  17         25   ich  habe  nicht  gewagt  die  namen  zu  verändern 
27  Just.  I  8  28  vgl.  zum  Laur.  z.  32  29  sed  .  .  pugnam  fehlt  bei 

Justin,     vgl.   den   Laur.  z.  32  31  vgl.  Oros.  1  7   propter  fiduciam   sui 

33  transsisset  cod.  35   aliperga]   albergo   f herber ge'  37  per- 

sequendum] so   Oros.  II  7:   insequendum  Just.   I  S.  5 
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cum  populo  suo  ad  ipsum  alipergum,  ceperunt  manducare'et  bibere, 
ut  uideretur  eis  quasi  ad  prandium  uenissent,  non  ad  pugnam.  Cyrus 

40  autem  noctis  tempore  ueniens  super  illos  omnes  in  ipso  alipergo 
occidit,  aetiam  et  ipsum  filium  reginae.  Tameris  regina  hoc  audiens 
non  dedit  se  in  planctum  pro  morte  filii  sui,  sicut  consuetudo  est 
mulieris,  sed  congregato  exercitu  iuit  ad  persequendum  Cyrum.  cum- 
que  iam  prope  illum  esset,  finxit  se  fugere,  ille  uero  reuersus  cepit 

45  eam  persequi.  illa  protraxit  eum  usque  ad  districta  loca  montium  et 
posuit  ei  ibi  insidias  et  sie  cum  eo  cepit  pugnare  et  trecenta  tria 
milia  Persarum  cum  ipso  rege  occidit.  unde  aetiam  nee  unus  ex  eis 
fugit,  qui  nuntium  exinde  portaret.  Caput  Cyri  fecit  decollari  et  in 
utrem  plenum  de  humano  sanguine  misit  et  cum  inproperio  dicebat : 

50  'sacia  te;  impie,  de  sanguine  humano,  quem  sitisti,  de  quo  per  annos 
triginta  insaciabilis  fuisti.'  sieque  mortuo  Cyro  Tameris  regina 
filium  suum  uindicauit  et  regnum  cum  auetoritate  tenuit.  ) 

UNDE  DICTAE  SUNT  AMAZONES  QUALITER  PUGNARE   CEPERUNT.  I'.2ur  A 

Aliquando  fuerunt  aput  Scithas  duo  regales  iuuenes  Plinos  et 

55  Scolopecius,  qui  egressi  de  terra  sua  cum  multitudine  iuuenum  habi- 
tauerunt  iuxta  fiuuium  qui  dicitur  Termedontus.  illi  uero,  in  quorum 
terra  habitabant,  per  inuidias  oeeiderunt  eosdem  iuuenes  cum  eis 
qui  secum  erant.  uidentes  autem  mulieres  eorum,  quia  remanserant 
uidue,  irate  appraehenderunt  arma  et  suos  uiros  qui  remanserant 

60  oeeiderunt,  ut  omnes  essent  uiduae.  deinde  ab  illo  die  noluerunt 
habere  maritos ,  sed  tantum  pugnare  ceperunt,  in  illis  autem  locis  in 
quibus  habebant  pacem  ibant  et  fornicabant  cum  quibus  uolebant. 
et  si  masculus  ex  eis  nascebatur,  oeeidebant  illum,  feminas  uero 
reseruabant  et  incendebant  dextras  mamillas  earum,  ut  non  haberent 

65  aliquod  impedimentum  quando  sagittabant.  inde  et  Amazones  dietae 
sunt,    uirgines  autem  earum  non  tenebant  fusum  ad  operandum  ali- 
quod, sed  tantum  in  armis  et  equis  et  |  uenationibus  erant  posite.  r.80rH 
due  ex  eis  primum  fuerunt  reginae ,  una  habuit  nomen  Marthesia  et 
alia  Lampedo ,  et  ambe  inter  se  diuiserunt  ipsum  exercitum ,  et  una 

70  ibat  ad  pugnandum  per  uices  et  alia  custodiebat  domos  ipsas.  con- 
strueta  est  autem  ab  eis  Ephesus  et  aliae  multae  ciuitates.  dum  uero 
in  Asiam  ipsae  Amazones  pugnarent,  superuenerunt  barbari  et  oeei- 
derunt Marthesiam  cum  quadraginta  milibus  Amazonum.  post  Mar- 
thesiam  regnauit  Oridria  et  ipsa  cum  Hercule  rege  Grecorum  pugna- 

75  uit.  et  in  ea  pugna  occidit  Hercules  de  ipsis  Amazonibus  centum 
milia  et  Oridriam  uiuam  in  eo  praelio  appraehendit  et  postea  reddit 
illam  sorori  suae.    postea  praedieta  Oridria  misit  ad  Scithiam  missos 

38  manducare,  n  aus  correctur         45  persequi  aus  persequere  radiert 
46  Just.  I  S,  11.     XXXI' II  3,  2   hat   ducenta   milia,    der  Laur.  tre- 
centa triginta  milia       52  vtjl.  zum   Laur.   z.  HO       53  inde  cod.       ceperut 
cod.       54  Just.  II   1       57  ist  etwa   insidias  zu  schreiben?       72  pugnarent 
aus   pugnarant    corrigierl  73  quinquaginta    der   Laur.  z.   72.    die  zahl 

fehlt   bei  Just.  II  4,  16  74   vgl.  den  Laur.  z.   73  ff.,   der  sein  original 

offenbar  misverstanden   hat.     die   ganze   partie  tveicht  von  Justinus  etwas  ab 
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suos,  ut  ei  adiutorium  facerent,  qualiter  contra  Herculem  magnum 
repararent  bellum.  Arpedo  autem  erat  illo  tempore  rex  Scitharum, 
qui  tulit  filium  suum  cum  multitudine  populorum  et  mandauit  eum  80 
in  adiutorium  Oridriae  et  Antiauis  reginis  Amazonum.  hoc  audito 
Hercules  fugit  in  Greciam.  post  hoc  factum  Penthesilea  regnum 
Amazonarum  suscepit  et  ipsa  in  adiutorium  ibat  Troianis,  quando 
Greci  super  Troiam  sedebant.  in  quo  praelio  occisa  est  ab  Achille 
filio  Pyrri  et  fuerunt  cum  ea  septuaginta  milia  Amazonum  armatae.  85 

20vApauce  inde  reuersae  sunt,  post  Penthesileam  regnum  |  Amazonarum 
suscepit  Thalisaridis  et  habuit  pacem  cum  Alexandro.  erant  enim 
ipse  Amazones  compositae  de  uaria  uestae,  capillis  a  fronte  tonsis,  a 
ceruicae  dimissis;  mamillas  dexteras  incensas  habebant,  sinistrasuero 
sub  tunica  tegebant.  erant  enim  in  illo  tempore  Amazones  armate  90 
cum  aequitibus  plus  quam  ducenta  milia  et  tenuerunt  regnum  per 
septuaginta  annos  et  regnauerunt  usque  ad  Iulium  Cesai-em. 

Darius  rex  Persarum  cum  septingentis  milibus  armatorum  in 
Scithiam  ingressus  est,  sed  timore  perterritus  fugit.  perdidit  ibi 
homines  octoginta  milia  et  sie  reuersus  est  in  Persidem.  deinde  95 
subiugauit  sibi  Asiam  et  Macedoniam  et  pugnauit  in  campis  Mara- 
toniis  cum  Lacedemoniis,  ubi  illo  tempore  multe  pugnae  fiebant.  ibi 
Lacedemones  uicerunt  Persas.  in  eo  praelio  Darius  reeepit  duas 
piagas  et  sie  fugit  in  nauibus.  et  mortui  sunt  ibi  in  ipsa  pugna 
ducenta  milia  Persarum.  Lacedemones  autem  reuersi  sunt  cum  100 
uictoria  in  terram  suam. 

Bellum  quod  fecit  lulius  Cesar,  in  quo  bello  Romani  fortiter 
pugnauerunt  et  in  ipso  praelio  centum  quinquaginta  milia  Roma- 

20 vb  norum  |  mortui  sunt,  qui  usque  ad  Constantium  Augustum  nullam 

pugnam  contra  Romanos  facere  potuerunt.  sed  tantum  fuerant  sub-  105 
iugati  Iulio  Cesare,  ut  censum  Romanis  darent.  deinde  pugnauit  in 
Brittania  et  Brittones  pensionarios  fecit.  ad  ultimum  Galliam  uicit 
et  sedem  nouam  Romanam  ibi  fecit.  deinde  ueniens  in  Hyspaniam 
subiugauit  sibi  et  reuersus  est  in  Italiam.  post  hoc  factum  Romam 
uictor  introiuit.  postea  abiit  et  perdomuit  totum  orientem  occi-  110 
dentem  meridiem,  Asiam  Greciam  Macedoniam  Syriam  Iudeam 
Arabiam  Dalmaciam  Frigiam  Pamphiliam  Damascum.  ad  ultimum 
Romam  rediens  consentiente  senatu  in  curia  interfectus  est  et  ut 


82    fugit   aus   fuuit  corrigiert         widerspricht  Just.   11   4,    29  f. 
83  Amazonarum]   vgl.  z.  86         84  fehlt   bei  Just.  Jord.  Oros.         85  pyrry 
cod.  86  Just.   II  4,    32  87  für  das  folgende  ist  die   quelle  nicht 

direct   nachzuweisen  91    qua   cod.  Jul.    Valer.   c.  72  92  per 

septingentis    annis   Laur.  cecasarem   cod. ,    aber  das  zweite   c   aus   i 

i 
corrigiert  93  Just.  II  9  94  schithiä  cod.  97  lacedemonis ,  i 

über   der   zeile   von   3r  hand  98  vgl.  Just.  11  11,  19  101  sua;  cod. 

102  vgl.  Eutrop.  VI  17  104  neben  sunt  ist  ein  zeichen  das  auf  den  rand 
verweist,  und  dort  steht  von  3r  hand:  de  germanis  tanta  mortui  s,  so  dasz 
also  Romanorum  ein  Schreibfehler  ist  107  pensonarios  cod.  109  sibi 
ist  ausradiert         112  damasum  cod.         113   Oros.   VI  17.     Eutrop.   VI  25 
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dicunt  fuerunt  in  consilio  mortis  illius  sexaginta  Rornani  et  fecerunt 

115  illi  uiginti  et  tres  piagas.  mortuo  Iulio  Cesare  Octauianus  nepos 
eius  Romanum  suscepit  imperium  et  dictus  est  Augustus,  id  est 
imperator.  et  subiugauit  sibi  totum  rnundura  absque  Scithiam  et 
Indiana,  sub  ipso  natus  est  Christus,  et  quamuis  non  esset  Scithia 
et  India  illi  subiugata,  tarnen  cum  muneribus  ad  eum  miserunt,  que- 

120  rentes  ab  eo  pacem ,  quam  acceperunt.  | 

Scitbe   antiquiores   populi   et  est  posita  Scithia  in  Oriente  et  r.»irJ 
interclusa  est  sicut  et  Gothia.    nam  ab  uno  latere  mare,  ab  alio  mon- 
tes  Riphei ,  a  dorso  Asia  et  Tanais  fluuius.    primuin  in  ea  habitauit 
Magog  filius   Iafet,   et   dicunt  quidam,   ut  aliquando  fuisset  gens 

125  sapiens  et  mansueta.  aetiam  nee  campos  laborabant  et  nulluni  pec- 
catum  erat  inter  eos.  non  habebant  domos,  sed  tantum  lac  et  mel 
manducabant.  uestiti  erant  de  pellibus  ferarum.  aurum  et  argen- 
tum  et  gemmas  sicut  lapides  habebant  et  pigmenta  multa.  non  con- 
cupiscebant  aliena,  quia  omnes  diuites  erant.    animalia  et  uictualia 

130  multa  habebant.  non  erant  fornicatores ,  sed  solummodo  suas  habe- 
bant. et  a  nullo  imperio  superati  sunt,  postea,  ut  dicunt  quidam, 
ad  tantam  crudelitatem  peruenit  iam  dieta  gens,  ut  carnem  humanam 
manducaret  et  sanguinem  biberet.  Daryum  regem  cum  turpitudine 
fecerunt  fugere  predicti  Scithe  et  perdidit  ibi  Daryus  centum  milia 

135  hominum  et  sie  cum  timore  fugit  in  Persas.    et  C'yrum  regem  Per- 
sarum  cum  trecentis  milibus  Persarum  oeeidit.  Alexandrum  Magnum, 
qui  multa  regna  pugnando  sibi  subiugauit,  ipsum  turpiter  fugarunt. 
pugnas  Romanorum  audi|uerunt,  sed  Romani  cum  eis  non  pugna-  r.  2iri 
uerünt,  quia  gens  illa  dura  erat  ad  sustinendum  omnem  laborem,  in 

140  bello  fortis,  corpore  magna,  nihil  habebant,  quod  perdere  timerent; 
quando  uictoriam  habebant,  nihil  de  praeda  uolebant,  nisi  tantum 
laudem  exinde  querebant,  et  absque  Cyro  et  Dario  et  Alexandro 
nulla  gens  ausa  fuit  intrare  infra  terram  illorum.  Amazones  nam- 
que,  quas  audistis,  aliquando  de  gente  Scitharum  exierunt.  predieta 

145  uero  gens  Scitharum  dura  erat  ad  pugnandum  super  aequos,  ueloces 
omnes,  loricati,  tibias  ferro  circumdabant,  in  capite  galeas  aureas 
habebant.  Darius  uero  rex  Persarum,  de  quo  ante  diximus,  duas 
pugnas  fecit  cum  Alexandro  et  uicit  eum  Alexander  et  oeeidit  illi 
triginta  milia  Persarum,  et  postquam  Darium  uicit,  totum  orientem 

150  subiugauit  sibi  Alexander  sine  regno  Scitharum.  inde  rediens  ex- 
pugnauit  Albaniam.  cum  Talisaridae  regina  Amazonum  pacem  fecit. 
pace  facta  introiuit  ad  pugnandum  in  Indiam  et  cum  forti  pugna 

118    xpä.    cod.        qfiaui.s  roil.        121    Just.  II  1,  21        123  riphej  cod. 

vgl.  zu  Laur.  z.  135.  zeile  124.  125  fehlen  mich  im  Laur.  124  Jord.  c.  5 
125  Jusl.  II  2  126  nach  tantum  scheint  tentoria   ausgefallen  zu  sein 

127  vgl.  zu  Laur.  :.  140  f.  130  vgl.  zu  Laur.  z.  144  131  Jusl.  II  3 

132  fehlt  auch  in,    Laur.    vgl.  Jord.  c.  5  s.  31  Closs  133  Just.  II  3 

134   die  zahl  fehlt   bei  Just.    II   3.     derselbe   II   5,  10  hat  octoginta 

milibus  136   vgl.   zu    Laur.  :.  146  140  magna  von  lr,    magni  von 

3r  Hand        142  vgl.  Just.  XXX  IUI  7,  3         144  Just.  II  1,  3         145  vgl. 

zu  Laur.  z.  157         149  trecenta  Laur.         151  Just.  XII  3,  5 
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Indos    uicit    et    deinde    totam   Libiaru    perdomuit   usque    ad  mare 
Caspium.     ad   ultimum  in  terram  Bactrianorum  introiuit  et  filiam 
Ioroastrae  regis  Bactrianorum  uxorem  accepit.  deinde  uenit  in  castel-  155 
2iuAlum  nomine  Susis  et  uidit  ibi  regiam  domum  Cyri  la|pide  candido  et 
uai'io  ornatam  et  columnas  aureas  et  pauimenta  exornata,  continens 
etiam  simulacbrum  caeli  stellibus  fulgentibus  ornatum  et  cetera  huma- 
nis  mentibus  incredibilia.  postquam  eandem  gloriosam  domum  uidit, 
accepit  uxores  duas  filias  Darii.    deinde  uenit  in  Babiloniam  ibique  160 
a  Cassandro  et  Iobas,  qui  fuerunt  filii  Antipatris,  ueneno  occisus 
est.    sed   uidendo   se  in  mortis  periculo  stare  Perdicca  proconsuli 
suo  regnum   tradidit   et  commendauit  illi  uxorem  suam  Roxanem. 
alia  sua  regna ,  quae  caepit,  principibus  suis  diuisit  et  praecepit  Ari- 
deo,  ut  de  centum  talentis  auri  faceret  illi  sepulchrum  in  Aegypto,  165 
quod  et  fecit;  ibique  sepultus  est.    a  uicesimo  natiuitatis  suae  anno 
regnare  cepit  et  regnauit  annos  tredecim. 

153  mar§  cod.         166  fecet  cod. 

Es  folgt  im  Bamb.  eine  geschickte  des  trojanischen  kriegs  und  des 
Aeneas,  die  anfängt :  Thetis  fuit  mater  acMllis.  et  ipsa  tJietis  electa  e 
de  numero  quinquaginta  nereitarum.  et  dicimus  unde.  sie  scheint 
identisch  mit  derjenigen  zu  sein,  die  Bandini  col.  813  als  viertes 
stück  des  codex  Laur.  66,  40  aufführt,  und  vielleicht  mit  dem  letz- 
ten teile  des  in  Pertz  archiv  IX  600  beschriebenen  codex  saec.  IX 
aus  der  k.  privatbibliothek  zu  Turin. 

Offenbar  liegt  in  allen  diesen  hss.  eine  selbständige  Verwen- 
dung und  bearbeitung  desselben  Originals  vor,  im  Bamb.  eingefügt 
in  eine  art  von  Weltgeschichte,  die  durch  Überarbeitung  verschiede- 
ner selbständiger  geschichtswerke  zusammengestellt  wurde,  der  text 
kann  weder  hier  noch  im  Laur.  der  ursprüngliche  sein ;  man  bedarf 
mehrfach  der  worte  der  einen  hs. ,  um  die  der  andern  zu  erklären, 
sprachlich  unterscheiden  sich  beide  in  der  auffallendsten  weise:  wäh- 
rend der  Laur.  uns  eine  vollkommene  auflösung  der  lateinischen 
formen  zeigt,  aber  im  Wortschatz  einigermaszen  lateinisches  gepräge 
festzuhalten  sucht,  ist  der  Bamb.  in  den  formen  ziemlich  correct, 
aber  die  gut  lateinischen  wörter  sind  überall  mit  einer  gewissen  Sorg- 
falt durch  barbarische  ersetzt,  oder  wenigstens  durch  solche  latei- 
nische, welche  die  geforderte  bedeutung  —  wenn  überhaupt  —  erst 
in  sehr  später  zeit  erlangten,  dazu  liest  sich  das  ganze,  wie  wenn 
ein  schlechter  quartaner  eine  moderne  vorläge  ins  lateinische  über- 
setzt hätte. 

Indessen  die  sprachlichen  fragen ,  die  hier  auftauchen ,  mögen 
andere  beurteilen;  zunächst  fragt  es  sich:  was  war  das  original 
der  beiden  stücke,  auf  wen  geht  es  zurück? 

Es  war  gewis  nicht  die  arbeit  eines  mannes,  der  selbständig 
aus  den  quellen  sich  eine  übersieht  über  die  exordia  verschiedener 
Völker  gemacht  hatte,    wer  sich  mit  so  dürftigen  und  abgerissenen 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1880  hfl.  8.  37 
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notizen  begnügte,  der  fühlte  schwerlich  verlangen  seine  nachrichten 
aus  mehreren  quellen  zusammenzuarbeiten:  ihn  hätte  der  eine  Oro- 
sius  vollauf  befriedigt,  wir  werden  also  wol  kaum  irren ,  wenn  wir 
dieses  original  seinerseits  wieder  für  einen  auszug  aus  einem  grösze- 
ren  werke  halten,  aber  in  welche  zeit  dürfen  wir  dieses  werk  setzen, 
wovon  mag  es  gehandelt  haben,  wer  war  der  Verfasser? 

Da  hilft  uns  die  beschreibung  des  Skythenlandes  auf  die  spur, 
dort  heiszt  es  (Laur.  z.  134  f.,  Bamb.  z.  121  f.)  est  posita  Scithia  in 
Oriente  et  interclusa  sicut  et  Gothia.  das  zeigt  uns,  dasz  der  Verfasser 
des  Originalwerkes  zu  einer  zeit  geschrieben  haben  musz,  wo  die 
Gothen  ein  gegenständ  des  öffentlichen  interesses  waren,  und  macht 
es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  in  einem  frühern  teile  seines  buches 
von  dem  lande  und  also  auch  wol  von  dem  volke  der  Gothen  die 
rede  gewesen  ist.  nun  finden  wir  weiter,  dasz  den  hauptinhalt 
unserer  auszüge  die  geschichte  der  Amazonen  und  der  Skythen  aus- 
macht; die  geschichte  des  Kyros  ist  aufgenommen,  weil  er  durch 
Tomyris  fällt;  die  erzählung  von  Alexander  offenbar  auch  nur  um 
seiner  beziehungen  zu  den  Amazonen  und  den  Skythen  willen;  von 
Caesar  werden  insbesondere  seine  kämpfe  mit  den  Germanen  her- 
vorgehoben, erwägen  wir  nun,  dasz  die  Skythen  als  vorfahren  der 
Gothen  galten,  dasz  die  Amazonen  abkömlinge  der  Skythen  sind, 
so  ergibt  sich  der  schlusz  von  selbst,  dasz  wir  auszüge  aus  einer 
gothischen  geschichte  vor  uns  haben,  deren  Verfasser  Orosius  und 
Justinus  (oder  Pompejus  Trogus)  benutzte,  dasz  die  geschichte  des 
Ninus  und  der  Semiramis  voraufgeschickt  wird ,  entspricht  dem  ge- 
wöhnlichen brauch  christlicher  Schriftsteller. 

Es  stimmt  nun  aber  unser  auszug  auf  eine  merkwürdige  weise 
überein  mit  der  schrift  des  Jordanis  de  origine  et  rebus  gestis  Gretarum. 
die  ersten  capitel  seines  Werkes  behandeln  ganz  dieselben  dinge,  und 
er  folgt  (wenn  wir  von  der  kosmographie  absehen)  ganz  denselben 
quellen,  die  geschichte  des  Ninos  und  der  Semiramis  fehlt  aller- 
dings bei  ihm  und  ebenso  die  frühere  geschichte  des  Kyros  bis  zur 
eroberung  von  Lydien.  dagegen  erzählt  auch  er  den  krieg  des  Kyros 
mit  Tomyris  und  seinen  Untergang  und  führt  hier  ausdrücklich  den 
Pompejus  Trogus  als  quelle  an.  ja  in  seiner  vorläge  scheint  sogar 
etwas  gestanden  zu  haben,  was  dem  regnum  cum  auctoritate  tenuit 
(sc.  Tomyris)  im  Laur.  z.  56.  Bamb.  z.  52,  wofür  sich  bei  Justin 
kein  anhält  findet,  entspricht:  denn  er  bezeichnet  c.  10  die  Tomyris 
als  aucta  uictoria s,  und  das  kann  nur  den  sinn  haben ,  dasz  ihr  an- 
sehen in  folge  ihres  groszen  sieges  sehr  gewachsen  war.  dasz  Jor- 
danis weiter  in  seiner  vorläge  wesentlich  dasselbe  fand ,  was  unsere 
auszüge  berichten,  steht  fest;  wie  mangelhaft  er  hier  ausgezogen 


8  aucta  ist  doch  wol  als  die  einzig  richtige  lesart  zu  betrachten, 
ich  bin  für  den  text  des  Jordanis  auf  die  ausgaben  von  Muratori  und 
Closs  und  eine  collation  des  Palatinus  und  unseres  Bamb.  angewiesen, 
der  letztere  ist  ganz  unbrauchbar,     an  unserer  stelle  liest  er  abacta. 
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hat,  habe  ich  an  einem  andern  orte  gezeigt.4  die  abweichungen 
zwischen  Jordanis  und  unsern  auszügen  auf  der  einen  und  Justinus 
auf  der  andern  seite  erklären  sich  daraus,  dasz  die  jenen  gemein- 
schaftliche vorläge  auszer  Trogus  noch  einen  oder  mehrere  andere 
schriftsteiler  benutzte,  die  seltsamen  angaben  des  Laur.  z.  59,  dasz 
die  beiden  edlen  skythischen  Jünglinge  die  Cemerinus  campus  iuxta 
Amnem  et  Termodontem  fluuius  (fluuius  ist  natürlich  acc. 
plur.)  besetzt  hätten,  und  z.  75,  dasz  Hercules  castra  super  Amnem 
fluuium posuit,  erklären  sich  sebr  einfach,  wenn  man  annimt,  dasz 
der  Verfasser  des  auszugs  sich  vorstellte,  dasz  die  Amazonen  zwischen 
zwei  Aussen  gewohnt  hätten,  und  in  der  that  liegen  die  themisky- 
rischen  gefilde  zwischen  Chadisios  und  Thermodon.  der  name  Amnis 
für  den  einen  der  beiden  flüsse  wird  dann  keine  corruptel  sein,  son- 
dern folge  einer  glosse.  dasz  Hercules  ein  lager  an  einem  der  beiden 
flüsse  aufgeschlagen  habe,  und  zwar  nicht  am  Thermodon,  ist  auch 
sonst  überliefert,  es  folgt  der  zug  des  Dareios  gegen  die  Skythen, 
von  dem  auch  Jordanis  c.  10  berichtet,  und  dann  eine  confuse  er- 
zählung  von  den  kämpfen  der  Perser  mit  den  Griechen ,  aus  der  nur 
so  viel  hervorgeht,  dasz  die  ursprüngliche  vorläge  sowol  von  dem 
zuge  nach  Marathon  als  von  dem  feldzuge  des  Xerxes  berichtet  haben 
musz.  nehmen  wir  nun  an ,  dasz  hier  wieder  dieselbe  quelle  wie  bei 
Jordanis  vorliegt,  so  erhalten  wir  aufschlusz  darüber,  weshalb  Jor- 
danis den  Xerxes  einen  zug  gegen  die  Skythen  unternehmen  läszt, 
den  er  genau  so  beschreibt,  wie  Justinus  seine  expedition  gegen 
die  Griechen,  seine  quelle  erzählte  eben  nach  dem  unglücklichen 
feldzuge  in  das  Skythenland  in  einer  digression  (oder  um  in  der 
Sprache  der  zeit  zu  reden  in  excessu)  die  eben  so  unglücklichen  Unter- 
nehmungen gegen  Griechenland,  und  er  übersah  die  kleine  Wendung, 
von  der  uns  im  Laur.  z.  104  f.  eine  spur  erhalten  ist  in  den  worten 
postea  cum  Atlieniensebus  et  Lacedemonns  in  Grecia  Darius  bellum 
intulit. 

Was  dann  weiter  in  unsern  auszügen  von  Caesar  berichtet  wird, 
hat  ohne  zweifei  auch  in  der  vorläge  des  Jordanis  gestanden;  er  deu- 
tet in  c.  11  darauf  hin.  und  wie  jemand  dazu  kam,  Caesars  in  einer 
gothischen  geschichte  zu  gedenken,  zeigt  der  satz  bei  Jordanis:  cuius 
(sc.  Dicenei)  consüio  Gothi  Germanorum  terms,  quas  nunc  Franci 
obtinent,  depopulati  sunt,  der  unmittelbar  folgende  satz  bei  Jordanis 
aber  {Caesar  vero  .  .  Gotlios  tarnen  crebro  pertentans  nequiuü  subi- 
cere)  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  in  der  vorläge  des  Jor- 
danis auch  schon  vorher  von  Caesar'  die  rede  war  und  ihm  dort  die 
besiegung  der  Franken  zugeschrieben  ward,  dasz  dann  in  dieser  vor- 
läge wie  in  den  auszügen  auch  von  Augustus  gehandelt  wurde,  ist 
sehr  wahrscheinlich:  der  satz  Gaiush  Tiberius  iam  tertius  regnat 

4   'die   Verbreitung   des   Justinus   im   mittelalter'    s.  7  f.  5   Gut- 

schmid  in  diesen  jahrb.  1862  s.  144  emendiert  Caesar  Tiberius,  dem  sinne 
nach  richtig,  aber  es  bleibt  doch  zweifelhaft,  ob  der  fehler  wirklich 
den   abschreibern    oder   nicht   schon   dem  Jordanis   selbst  zuzuschreiben 
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Romanis  deutet  darauf  hin,  und  die  heitere  namensform  zeigt,  wie 
wenig  sorgfältig  Jordanis  auch  hier  excerpierte. 

Der  folgende  abschnitt  der  auszüge ,  über  das  skythische  volk, 
fehlt  bei  Jordanis ;  dagegen  musz  dessen  quelle  wieder,  wie  die  aus- 
züge, von  Alexander  gehandelt  haben  (Jord.  c.  10),  und  die  auszüge 
weisen  wenigstens  keinen  Widerspruch  mit  Jordanis  auf. 

Die  einzige  quelle  des  Jordanis  aber,  abgesehen  von  ein  paar 
streitigen  puncten ,  wo  er  ausschlieszlich  eigene  Weisheit  zu  markte 
bringt,  ist  die  historia  Gothorum  des  Cassiodorus.6  hat  Jordanis 
mit  unsern  auszügen  die  gleiche  quelle,  so  stammen  sie  aus  diesem 
buche,  um  das  zu  prüfen,  steht  uns  noch  ein  anderes  hilfsmittel 
zu  geböte,  die  kosmographie  des  Aethicus  Hister,  von  dem  ich 
an  einem  andern  orte7  nachgewiesen  habe  dasz  er  Cassiodor  be- 
nutzte, und  dieser  bietet  nun  in  der  that  eine  menge  von  berüh- 
rungspuncten  mit  unsern  excerpten.  man  darf  sich  nur  nicht  durch 
die  grauslichen  namen  irre  machen  lassen,  die  er  sonst  ganz  bekann- 
ten orten  und  Völkern  gibt,  und  musz  sich  —  so  unerfreulich  es  sein 
mag  —  kühn  in  den  trüben  sumpf  seiner  darstellung  hineinwagen.8 

Zunächst  musz  der  Verfasser  des  Aethicus  in  seiner  quelle  etwas 
über  die  königin  Tomyris  gefunden  haben :  denn  es  heiszt  s.  50,  1 
Tamaris  regina  aciem  contra  Medos  et  Persas  cum  proelio  magno 
statuit. 9  ferner  ist  die  Übereinstimmung  in  bezug  auf  die  Amazonen 
so  bedeutend ,  dasz  ich  sie  hier  nicht  weiter  hervorzuheben  brauche 
und  es  genügt  auf  meine  oben  angeführte  abhandlung  zu  verweisen, 
es  finden  sich  auszerdem  noch  ganz  specielle  ähnlichkeiten.  so  ent- 
spricht der  ausdruck  feminas  reseruant  Aeth.  s.  51,  19  dem  Bamb. 
z.  63  f.  feminas  uero  resemabant,  und  die  wendung  in  Ulis  autem  locis 
in  quibus  habebant  pacem  Bamb.  z.  61  f.  klingt  an  das  tunc  inuicem 

sei.  an  der  von  Gutschmid  ao.  angeführten  stelle  c.  15  liest  der  Pala- 
tinus:  Maximinus  iriquiens  Caesar  morluo  alexandro  ab  excrcitu  ejfectus 
est  imp.  —  Gaius  Tiberius  lesen  übrigens  auch  die  codd.  FG  bei  Eutrop. 
VII  11. 

6  ich  glaube  bis  auf  weiteres  auch  nach  den  erörterungen  von 
Usener  'anecdoton  Holderi'  s.  16  an  dieser  form  des  namens  festhalten 
zu  sollen,  es  ist  bekannt,  wie  sehr  die  abschreiber  (und  insbesondere 
in  über-  und  Unterschriften)  es  lieben,  das  i  am  Schlüsse  der  würter  zu 
verdoppeln,  aus  der  genitivform  wäre  daher  nichts  zu  schlieszen,  auch 
wenn  sie  constant  wäre,  dasz  nur  Cassiodorus  etymologisch  richtig  ist, 
wird  doch  wol  nicht  bestritten,  und  dasz  die  antiochenischen  vorfahren 
des  mannes  sich  Kacciöoujpoc  nannten,  weist  Usener  s.  75  selbst  nach. 
7  'die  Verbreitung  des  Justinus  im  mittelalter'  s.  6  f.  E  Kösler  in  seinen 
'romanischen  Studien'  s.  17  behandelt  die  Schrift  ohne  weiteres  als  echt; 
aber  er  selbst  liefert  nur  beweise  für  die  unechtheit.  ich  bedaure 
doppelt  dasz  eine  ausgezeichnete  abhandlung  über  abfassungszeit  und 
zweck  der  Schrift,  in  die  mir  Vorjahren  gütigst  einsieht  verstattet  wurde, 
noch  immer  nicht  durch  den  druck  allgemein  zugänglich  gemacht  wor- 
den ist.  9  ich  eitieie  naeh  Seiten,  Zeilen  und  wo  nötig  capiteln  der 
Wuttkeseheu  ausgäbe,  die  mit  groszer  Sorgfalt  augefertigt  ist,  wie  ich 
mich  bei  einer  teilweisen  nachcollation  des  codex  Lipsiensis  überzeugt 
habe,  nach  Bethmann  in  Pertz  archiv  XII  314  böte  übrigens  der  codex 
Keginensis  1260  (saec.  IX)  den  besten  text. 


FRükl:  ein  anekdoton  zur  gothisohen  Urgeschichte.  565 

pace  pairata  bei  Aeth.  s.  51,  18  an.  Justin  weisz  von  dieser  nähern 
bestimmung  nichts,  der  amnis  Murgisicen  bei  Aeth.  51,  2,  der  in 
diuersis  r'molis  diuiditur,  ist  der  Thermorion  (vgl.  Apollonios  Arg.  II 
972  ff.  mit  den  scholien).  auch  über  die  waffen  und  den  aufzug  der 
Amazonen  (Laur.  z.  92)  wird  Cassiodor  gehandelt  haben,  und 
Aethicus  hat  dann  51,  8  ff .  52,  22  ff.  das  in  seine  schauerliche  Schil- 
derung verwandelt,  möglich  ist  es  übrigens ,  dasz  Cassiodor  für  die 
Amazonen  neben  Trogus  noch  Ammianus  Marcellinus  zugezogen 
und  entweder  beide  Versionen  der  sage  neben  einander  gestellt  oder 
sie  in  einander  verwebt  hat.  wenigstens  stimmt  die  stelle  Aeth.  51,5 
(jquae  post  gyratam  ScMtiam  a  meridie  Amasonae  profugae  atque 
proselitae  in  eadem  palustria  diu  exules  resederunt)  im  wesentlichen  mit 
Ammian  XXII  8,  17  überein,  der  die  Amazonen  erst  als  fluch tlinge 
an  den  Thermodon  kommen  läszt,  während  sie  nach  Justin  von  je- 
her dort  sitzen. 

Was  die  Skythen  betrifft,  so  hat  Aethicus  die  einzelnen  von 
Cassiodor  überlieferten  züge  auf  drei  verschiedene  Völker  verteilt, 
die  Skythen,  die  Sachsen  und  die  Türken,  von  den  Sachsen  scheint 
das  unglaublich,  es  geht  aber  hervor  aus  Aeth.  s.  33,  28,  wo  Scit7iaey 
Grriphae,  Tracontae  und  Saxonum  genus  inopinatissimum  zusammen 
genannt  werden,  und  noch  mehr  aus  der  Schilderung  in  c.  31,  wo 
sie  gar  an  den  quellen  des  Tanais  wohnen  sollen,  setzen  wir  das, 
was  über  jene  drei  Völker  gesagt  wird,  zusammen,  so  erhalten  wir 
parallelstellen  für  alle  einzelnen  puncte  unserer  excerpte. 

Zunächst  wird  das,  was  Laur.  z.  131,  Bamb.  z.  119  f.  von  dem 
tribut  berichtet  wird ,  den  die  Skythen  dem  Augustus  leisteten ,  bei 
Aeth.  s.  19  von  den  Türken  erzählt,  und  die  ganz  überflüssige  notiz 
der  auszüge,  dasz  unter  Augustus  Christus  geboren  sei,  tritt  in  ihr 
richtiges  licht  durch  die  angäbe  des  Aethicus  s.  19,  5  ff.,  die  Türken 
hätten  tribut  gezahlt  tunc  quidem  sponte,  uidentes  quoque  uicinas 
regiones  censum  dare :  arbitrati  sunt  quod  deus  dierum  nouns  ortus 
f uisset. 

Dann  stimmen  mit  Aethicus  diejenigen  teile  unserer  auszüge, 
die  nicht  aus  Justinus  stammen,  vor  allem  die  angebliche  abstam- 
mung  der  Skythen  von  Gog  und  Magog,  eine  genealogie  die  Aethi- 
cus den  Türken  andichtet  (s.  18,  30).  ja  bei  Aethicus  finden 
sich  sogar  die  namen  Gogetae  und  Magogetae  (s.  28,  18),  wodurch 
die  dunkle  stelle  Laur.  z.  136  f.  erklärt  wird,  wo  offenbar  eine  cor- 
ruptel  vorliegt,  ich  zweifle  keinen  augenblick,  dasz  Magogetae  eine 
vermeintliche  etymologie  von  Massagetae  ist  und  dasz  der  letztere 
name  die  erfinder  der  theorie  von  der  identität  von  Gothen ,  Geten 
und  Skythen  lebhaft  in  ihrer  ansieht  bestärkt  hat.  ferner  finden  sich 
die  nachrichten  über  den  mineralreichtum  des  Skythenlandes  (Laur. 
z.  140  ff.  Bamb.  z.  127  ff.)  wieder  bei  Aeth.  s.  18,  11  ff.  48,  28.  49, 
23  ff.  und  auch  die  notiz  über  die  grausamkeit  der  Skythen  im  Bamb. 
z.  131  f.  stimmt  mit  Aeth.  s.  48,  21  ff.  und  50,  11.  wenn  dieser  die 
sitte  des  bluttrinkens  auf  Ninos  zurückführt,  so  ist  das  selbstver- 
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ständlich  eine  nur  ihm  angehörige  erfindung,  die  sich  hinlänglich 
erklärt,  wenn  man  bedenkt  dasz  auch  sonst  christliche  autoren  den 
Ninos  verflucht  haben,  weil  er  zuerst  den  krieg  in  die  weit  gebracht 
haben  sollte,  wie  aber  kam  Cassiodor  dazu,  derartige  dinge  von 
seinen  geliebten  Skythen  zu  berichten?  offenbar  dadurch,  dasz  die 
idyllische  Schilderung  bei  Trogus  mit  so  vielen  andern  berichten  in 
schneidendem  Widerspruch  stand,  er  half  sich  damit,  dasz  er  die 
grausamen  neigungen  einer  andern  entwicklungsperiode  des  volkse 
zuschrieb  als  seine  milden  sitten  (vgl.  Jord.  c.  5). 

Endlich  finden  wir  bei  Aethicus  auch  einige  von  denjenigen 
zügen  aus  dem  leben  der  Skythen  wieder,  in  denen  unsere  excerpte 
mit  Justin  übereinstimmen,  insbesondere  von  ihrer  Viehzucht  und 
der  rauhheit  des  bodens  redet  er  s.  18,  38  ff.  48,  25  ff.  sogar  von 
den  angriffen  Alexanders  auf  die  Skythen  weisz  er  zu  berichten,  nur 
dasz  er  wieder  statt  der  Skythen  die  Türken  setzt  (s.  19,  26  ff.). 

Wer  lust  hätte,  könnte  wahrscheinlich  noch  eine  ganze  reihe 
übel  zugerichteter  fragmente  des  Cassiodor  aus  Aethicus  heraus- 
schälen, und  wer  viel  zeit  übrig  hat,  wahrscheinlich  ohne  allzugrosze 
mühe  sämtliche  fugen  des  machwerkes  aufdecken,  für  unsern  zweck 
genügt  das  bisher  erörterte  vollkommen,  ich  möchte  nur  noch  auf 
eine  stelle  aufmerksam  machen,  niemand  wird  glauben  dasz  der 
elende,  sudler,  dem  wir  den  Aethicus  verdanken,  jemals  den  Ammian 
gelesen  habe,  nun  heiszt  es  aber  bei  Aeth.  s.  18,  34  ff.  von  den 
Türken:  tänum  penitus  ignorant,  säl  nullatenus  utuntur,  frumcntum 
nunquam  usi,  und  das  stimmt  ziemlich  genau  mit  Ammian  XIV  4,  6, 
wo  es  von  den  Saracenen  heiszt:  plerosque  nos  aidimiis  frumcnti 
usiim  et  uini  penitus  ignorantes.  ebenso  konnte  das,  was  wenige  Zei- 
len vorher  von  den  geschlechtsverhältnissen  der  Türken  gesagt  wird, 
recht  gut  aus  Ammian  XIV  4,  4  f.  herausgesponnen  werden,  sollte 
etwa  Cassiodor  der  Saracenen  gedacht  und  zu  ihrer  Schilderung 
Ammian  benutzt  haben'?"1  ich  weisz  sehr  wol  dasz  für  den  Verfasser 
des  Aethicus  die  Türken  ein  sehr  reales  volk  waren,  was  er  hier  von 
ihnen  erzählt,  trifft  mit  der  Wahrheit  so  ziemlich  überein;  allein  es 
ist  bekannt ,  dasz  die  schriftsteiler  des  frühern  Mittelalters  sich  die 
phrasen  zur  Schilderung  der  dinge  und  menschen  ihrer  eignen  zeit 
aus  alten  büchern  zusammenlasen,  und  dasz  Aethicus  sonst  a.uch  bei 
den  Türken  so  verfährt,  haben  wir  gesehen. 

Doch  um  auf  die  hauptsache  zurückzukommen,  es  kann  nach 
den  angestellten  erörterungen  wol  keinem  zweifei  mehr  unterliegen, 
dasz  wir  es  in  den  Florentiner  und  Bamberger  excerpten  wirklich 
mit  auszügen  aus  der  gothischen  geschichte  des  Cassiodorus  zu  thun 
haben,  die  beweisführungen  von  Köpke  und  Junghans,  dasz  solche 
auszüge  existiert  haben  müssen,  hätten  damit  eine  reale  unterläge 


,0  über  die  benutzung  des  Ammian  durch  Cassiodor  vgl.  Schirren 
rde  ratione  quae  inter  Iordanem  et  Cassiodorum  intercedat'  s.  31.  Gut- 
schmid  in  diesen  jahrb.   1862  s.  128  f. 
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gewonnen,  und  daraus  erwächst  zunächst  eine  hoffnung.  sollte  man 
nicht  statt  so  unbedeutender  Sachen  noch  irgendwo  wirklich  wert- 
volle auszüge  finden  können?  es  wäre  wol  der  mühe  wert  eifrig 
danach  zu  suchen. 

Indessen  auch  aus  den  hier  veröffentlichten  trümmern  läszt  sich 
einiges  interessante  gewinnen,  halten  wir  sie  mit  Jordanis  zusam- 
men ,  so  bekommen  wir  einen  ziemlich  klaren  einblick  in  die  Urge- 
schichte der  Gothen ,  wie  sie  Cassiodor  erzählt  hatte,  sie  scheint 
sehr  ausführlich  gewesen  zu  sein"  und  war  eine  sorgfältige  mosaik 
nicht  nur  aus  verschiedenen  Schriftstellern,  sondern  auch  aus  ver- 
schiedenen, zum  teil  ziemlich  weit  von  einander  entlegenen  stellen 
derselben  Schriftsteller,  die  grundlage  bildet  die  identificierung  der 
Gothen  mit  den  Geten  und  der  Geten  mit  den  Skythen,  Thrakern 
und  Daken:  das  gab  dann  wieder  veranlassung  diejenigen  Völker 
heranzuziehen,  welche  von  den  Skythen  abstammen  sollten,  also  die 
Amazonen  und  die  Parther.  dasz  auch  von  Caesar  gehandelt  wird, 
verdankt  er  seinen  kämpfen  mit  den  Germanen;  dasz  von  Alexander 
so  ausführlich  die  rede  ist,  erklärt  sich  nicht  nur  durch  seine  be- 
ziehungen  zu  den  Amazonen  und  Skythen,  sondern  auch  durch  die 
kämpfe  der  Thraker  mit  ihm  und  seinen  nachfolgern  (vgl.  Jord. 
c.  10).  Jordanis  und  unsere  auszüge  ergänzen  sich  überall  gegen- 
seitig und  lassen  dadurch  die  ursprüngliche  vorläge  ziemlich  deut- 
lich erkennen,  auch  die  ausführlichen  Sittenschilderungen  der  aus- 
züge entsprechen  ganz  der  art  und  absieht  Cassiodors. 

Es  verlohnt  sich  nunmehr  wol,  auf  die  einzelheiten  einzugehen 
und  die  Zusammensetzung  der  stücke  zu  untersuchen;  es  wird  das 
auch  dazu  dienen,  eine  anzahl  der  von  uns  aufgestellten  behaup- 
tungen  noch  näher  zu  begründen. 

Zunächst  stimmt  die  erzählung  von  Ninos  und  Semiramis  durch- 
aus mit  Justinus  (I  1,  2).  Ioastra  Laur.  z.  6  ist,  wie  schon  aus  Bamb. 
z.  5  hervorgeht,  eine  corruptel  aus  Zoroastre.  man  könnte  aller- 
dings glauben  —  und  Bamb.  z.  6  f.  predictus  uero  Ninus  cum  sederet 
super  unam  ciuitatem  de  terra  Asiae  et  pugnaret  ibi  percussus  de 
sagitta  motimts  est  läszt  das  sehr  verführerisch  erscheinen  —  hier 
liege  nicht  Justin  (bzw.  Trogus)  zu  gründe ,  sondern  Orosius  I  4. 
allein  das  widerlegt  sich  durch  die  Schilderung  des  Charakters  der 
spätem  könige  von  Assyrien  (Laur.  19  f.  Bamb.  17  f.),  die  mit 
Justinus  (1 2, 1 1  f.)  stimmt,  bei  Orosius  aber  fehlt,  die  oben  angeführte 
notiz  über  den  tod  des  Ninos  aber  kann  allerdings  aus  Orosius  ge- 
schöpft sein,  welchen  Cassiodor  der  bequemlichkeit  halber  öfters  zu- 
zog12; es  ist  jedoch  nicht  unmöglich,  dasz  sie,  wie  die  angäbe  des 
Orosius  selbst,  direct  aus  Trogus  geschöpft  ist. 13  von  Ninos  kommt, 
wie  schon  erwähnt,  bei  Jordanis  nichts  vor;  dasz  Cassiodor  von  ihm 


11  vgl.  Usener  fanecdoton  Holderi'  s.  72.  ,2  dasz  erst  Jordanis 

den  Orosius  zugezogen  habe,  ist  eine  unerwiesene  behauptung  von  Köpke 
f deutsche  forschungen'  s.  74.  dasz  Cassiodor  ihn  kannte,  lehren  die 
inslit.  rer.  div.  c.  17.         13  vgl.  fdie  textesquellen  des  Justinus'  s.  158  f4 
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gehandelt,  läszt  sich,  abgesehen  von  unsern  auszügen,  nur  aus  Aethi- 
cus  s.  50  schlieszen.  dafür  fehlt  in  den  auszügen  der  zug  des  Veso- 
sis  gegen  die  Skythen,  den  Cassiodor  nach  Trogus  erzählte  (Jord.  c.  6). 
Der  abschnitt  der  auszüge  über  Kyros  dagegen  findet  sich  auch 
bei  Jordanis  (c.  10),  dessen  bericht  auf  Trogus  zurückgeht,  dasz  auch 
der  mit  Justin  I  7  übereinstimmende  bericht  über  die  anfange  des 
Kyros  bei  Cassiodor  gestanden  habe,  läszt  sich  wol  aus  den  worten 
des  Jordanis  ao.  gm  (sc.  Cyrus)  elahis  ex  Asiae  iiictorüs  schlieszen. 
die  phrase  Laur.  27  Bamb.  23  tantam  pietatem  Cyrus  contra  Asti- 
agem  habuit  fehlt  bei  Justin,  ist  aber  ganz  in  seinem  Charakter,  und 
obwol  sie  natüi*lich  stilistische  zuthat  des  Cassiodor  sein  kann,  so 
so  läszt  sich  doch  auch  die  Möglichkeit,  dasz  sie  aus  Trogus  entnom- 
men sei,  nicht  bestreiten,  bei  der  erzählung  des  feldzugs  gegen 
Tomyris  finden  wir  wieder  einige  zusätze  zu  Justinus  (I  8).  einmal 
wird  angegeben  (Laur.  32.  Bamb.  28) ,  dasz  Tomyris  witwe  ge- 
wesen sei,  was  natürlich  ein  einfacher  schlusz  des  Cassiodor  sein 
kann ;  dann  aber  werden  die  gründe ,  weshalb  Tomyris  die  Perser 
über  den  Araxes  liesz,  hier  (Bamb.  30  ff.)  weitläufiger  angegeben 
als  bei  Justinus.  das  wird  aus  Trogus  stammen,  wenngleich  in  star- 
ker entstellung.  nun  sagt  freilich  Jordanis  c.  10:  qu-ae  cum  ab 
Araxe  amne  (ah  raxem  amncm  cod.  Pal.,  die  beiden  m  von  2r  hand 
getilgt)  Cyri  arcere  potuisset  accessum,  transitum  (so  cod.  Pal.)  tarnen 
permisit,  eligens  armis  eum  uincere,  quam  locorum  beneficio  submo- 
uere;  quod  et  factum  est.  das  kann  aber  nicht  aus  Trogus  sein:  denn 
bei  Just.  I  8,  2  legt  sie  dem  fluszübergang  kein  hindernis  in  den  weg 
et  sibi  faciliorem  pugnam  intra  regni  sui  terminos  rata  et  hostibus 
obiectu  fluminis  fugam  difßciliorem.  ebenso  lockt  sie  ihn  §  10  f.  ad 
angustias  und  vernichtet  ihn  dann  mit  seinem  beer  ibi  compositis  in 
montibus  insklüs.  es  liegt  also  hier  eine  aus  patriotischer  iiüchtigkeit 
hervorgegangene  Verwirrung  der  worte  des  Trogus  vor.  diesen  Wider- 
spruch zwischen  Justin  und  Jordanis  hat  Gutschmid  bei  seiner  be- 
handlung  dieser  stelle"  übersehen;  unsere  auszüge  lehren  uns,  dasz 
er  erst  dem  Jordanis ,  nicht  schon  dem  Cassiodor  seinen  Ursprung 
verdankt,  neu  ist  dann  weiter  Bamb.  33  f.  Cyrus  cum  transisset,  non 
fonge  ab  ipso  flumine  posuit  castra  stia.  das  scheint  in  der  that  bei 
Trogus  gestanden  zu  haben,  es  läszt  sich  sehr  gut  in  den  satz  Just.  I 
8,  3  einfügen:  cum  aliquantisper  in  Scythiam  proecssisset ,  castra 
metatus  est.  ob  das  ortatur  Persas  (Laur.  42)  aus  Trogus  sei,  dessen 
stilistischer  art  es  entsprechen  würde ,  oder  zusatz  des  Cassiodor, 
läszt  sich  nicht  ausmachen,  möglicherweise  stammt  dann  auch  aus 
Trogus  der  satz  des  Jordanis:  ibique primum  Gothorum  gens  serica 
uhlit    tentoria.     die    Zahlenangaben    in    unsern  auszügen,    330000 

14  füber  die  fragmente  des  Pompejus  Trogus'  s.  197.  der  Wider- 
spruch der  beiden  autoreu  Hegt  darin,  dasz  bei  Justinus  Tomyris  den 
fluszübergang  aus  strategischen  gründen  gestattet,  bei  Jordanis,  weil 
sie  es  für  ritterlicher  hält,  Kyros  in  offener  feldschlacht  als  durch  be- 
nutzung  günstiger  terrainverhiiltnisse  zu  besiegen. 
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(Laur.  50)  oder,  wol  verdorben,  303000  (Bamb.  46),  stammen  ge- 
wis  nicht  aus  Trogus,  da  Justin  an  zwei  stellen  (I  8, 11.  XXXVII  3,  2) 
und  Orosius  II  7  nur  von  200000  umgekommenen  Persern  reden, 
sie  werden  von  demselben  autor  herrühren,  dem  Cassiodor  den  be- 
richt  über  die  festsetzung  der  Gothen  in  Mösien  und  die  gründung 
von  Tomi  entnahm  (Jord.  c.  10.  Aeth.  s.  50,  3).  in  den  auszügen 
ist  davon  nichts  übrig  geblieben  als  regnum  cum  auctoritate  tenuit 
(Laur.  56.  Bamb.  52). !5 

Die  erzählung  von  den  Amazonen  (Bamb.  54  ff.  Laur.  58  f.)  ist 
in  beiden  auszügen  nicht  ganz  wol  erhalten  und  ohne  weiteres  ver- 
ständlich. Laur.  61  f.  findet  sich  die  unklare  stelle:  quod  corum  uxores 
cum  iiidissent  tantum  excidium  quod  eorum  täri  gerebant,  arma  su- 
munt.  das  ist  nur  zu  erklären  durch  die  annähme  derselben  quelle 
mit  Jordanis,  der  c.  7  schreibt:  quae  doctae  a  iuris  fortiter  restite- 
runt. 16  nach  den  worten  des  Jordanis  c.  8  zu  urteilen  siue  ut  qui- 
busdam  placet  hätte  Cassiodor  über  die  Amazonen  auszer  Trogus  " 
noch  eine  andere  quelle  benutzt,  und  das  wird  durch  unsere  auszüge 
bestätigt,  sie  stimmen  ja  zum  teil  mit  Just.  II  4  genau  überein ;  in 
der  erzählung  von  den  kämpfen  der  Amazonen  mit  Hercules  aber 
weichen  sie  beträchtlich  von  diesem  ab ,  während  sie  trotz  aller  Ver- 
wirrung, an  welcher  sie  ihrem  original  gegenüber  offenbar  leiden,  doch 
mit  Jordanis  durchaus  nicht  unvereinbar  sind,  seiner  andern  quelle 
aber  wird  Cassiodor  gerade  für  diese  partie  deshalb  gefolgt  sein, 
weil  nach  dieser  die  Amazonen  mit  hilfe  der  Skythen  den  Hercules 
in  die  flucht  jagten ,  nicht ,  wie  Trogus  erzählte,  von  den  Athenern 
eine  niederlage  erlitten,  aus  dieser  zweiten  quelle  stammen  vermut- 
lich auch  die  Zahlenangaben,  es  fragt  sich  nur  noch :  wie  kommt  es, 
dasz  die  eine  Amazonenkönigin  bei  Jordanis  Marpesia,  in  den  aus- 
zügen aber,  wie  bei  Justinus,  Martesia  heiszt?  am  wahrschein- 
lichsten ist  mir,  dasz  Martesia,  wie  andere  ähnliche  corruptelen, 
schon  in  den  hss.  des  Trogus  stand,  während  die  zweite  quelle  rich- 
tig Marpessa  hatte ,  und  dasz  Cassiodor  beide  namen  anführte ,  von 
denen  die  auszüge  Martesia  (gewis  mit  rücksicht  auf  eine  etymologie 
von  Mars),  Jordanis  Marpessa  übernahm,  denn  dasz  Jordanis  selbst 
so  und  nicht  Marpesia  geschrieben  habe,  ist  mir  höchst  wahrschein- 
lich, bei  Jord.  c.  7  s.  36,  14  Closs  hat  der  Palatinus  von  erster  band 
MARPESSA,  erst  die  zweite  hand  hat  statt  des  zweiten  S  ein  I  ge- 
setzt, es  wird  diese  correctur  ebenso  gut  eine  interpolation  sein 
wie  das  marpesia  z.  17  und  s.  37,  2,  hervorgerufen  durch  die  Mar- 
pesia cautes  s.  37,  3.  dasz  die  thaten  und  Schicksale  der  Amazonen 
im  trojanischen  kriege  bei  Trogus  wie  bei  Cassiodor  etwas  ausführ- 
licher gestanden  haben  als  bei  Justin  und  Jordanis  (c.  8  ae.),  ist  an 
sich  wahrscheinlich,  und  dasz  Cassiodor  hier  aus  Trogus  schöpfte,  ist 


15  vgl.  noch  Gutschmid  ao.  s.  200.  16  vgl.  'Verbreitung  des  Justi- 
nus im  mittelalter'  s.  9.  I7  dasz  hier  Trogus,  nicht  Justinus,  benutzt 
worden  ist,  hat  Gutschmid  ao.  s.  198  f.  erwiesen. 
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leicht  zu  sehen,  es  werden  also  wol  auch  die  angaben  unserer  aus- 
züge  aus  Trogus  stammen,  was  hier  von  dem  tode  der  Penthesileia 
erzählt  wird,  ist  aber  natürlich  verdreht;  im  original  stand,  sie  sei 
ab  Achillis  filio  Pyrrho  getötet  worden,  eine  wendung  der  sage  die 
sich  auch  bei  Dares  c.  36  findet,  die  angäbe  über  die  zahl  der  Ama- 
zonen zur  zeit  Alexanders  (Laur.  95.  Bamb.  91)  ist  aus  einem 
Alexanderroman  entnommen  (vgl.  Jul.  Val.  c.  25),  dem  wir  unten 
noch  weiter  begegnen  werden,  und  eben  daher  stammt  ohne  zweifei 
auch  die  Schilderung  des  äuszern  der  Amazonen  (Laur.  92  ff. 
Bamb.  87  ff.),  da  dem  compositae  de  uaria  ueste  der  auszüge  ein 
ecGfirac  be  cpopoöcai  dvöivdc  bei  Pseudokallisthenes  III  27  ent- 
spricht, etwas  räthselhaft  erscheint  die  notiz,  die  Amazonen  hätten 
bis  zur  zeit  Caesars  existiert  (Laur.  98.  Bamb.  92).  denn  Trogus 
(Just.  II  4,  32)  wie  Cassiodor  (Jord.  c.  8  ae.)  scheinen  berichtet  zu 
haben,  sie  hätten  nur  bis  zur  zeit  Alexanders  bestanden,  auch  die 
700  jähre  ihrer  herschaft  (Laur.  92;  die  70  jähre  Bamb.  97  be- 
ruhen gewis  auf  verderbter  Überlieferung)  führen,  auch  wenn  man 
sie  vom  trojanischen  kriege  an  rechnet  und  die  günstigste  Chrono- 
logie annimt,  höchstens  bis  auf  Alexander. ,8  indessen  ist  zu  bemer- 
ken, dasz  nicht  nur  aus  Just.  XLII  3,  7  geschlossen  werden  konnte, 
noch  zur  zeit  des  Pompejus  hätten  Amazonen  existiert,  sondern  dasz 
auch  Trogus  sicherlich  wie  Appian  Mithr.  103  und  Plut.  Pomp.  35 
erzählt  haben  wird,  wie  die  Soldaten  des  Pompejus  unter  den  ver- 
bündeten des  Mithradates  Amazonen  zu  begegnen  glaubten,  das 
würde  dann  mit  unsern  auszügen  leidlich  übereinstimmen,  und  die 
worte  des  Jordanis  hae  quoque  Amazones  schlieszen  nicht  aus,  dasz 
Cassiodor  auch  einer  andern  Amazonencolonie  gedacht  habe,  die  sich 
länger  gehalten. 

Der  sich  daran  anschlieszende  bericht  über  den  zug  des  Dareios 
gegen  die  Skythen  stimmt  genau  mit  Justinus  II  5.  es  könnte  hier 
ein  Widerspruch  mit  Jord.  c.  10,  dessen  angaben  aus  Trogus  geflossen 
sind,  gefunden  werden,  wodurch  sich  dann  erweisen  liesze,  dasz  un- 
sere auszüge  lediglich  aus  Justin  geschöpft  wäi*en,  also  nicht  auf  Cas- 
siodor zurückgehen  könnten.  Laur.  102.  Bamb.  95  wird  nemlich  wie 
bei  Justin  der  verlust  des  Dareios  auf  80000  mann  angegeben ,  bei 
Jordanis  jedenfalls  auf  weniger,  und  zwarglaubtGutschmid19,  bei  Jor- 
danis sei  VII  milia  armatorum  zu  schreiben ,  da  die  zahlen  700000 
für  das  ganze  beer  und  7000  für  die  gefallenen  in  einem  bestimmten 
Verhältnis  zu  einander  ständen,  allein  die  sache  liegt  sehr  ein- 
fach, bei  Jordanis  liest  allerdings  der  Ambrosianus  VII  »ülia,  aber 
•  Ulli  •  mt  hat  der  Palatinus,  octo  milia  der  Bamb.  die  lesart  unse- 
rer auszüge  ist  also  bei  Jordanis  herzustellen,  die  in  den  mir  be- 


18  jedenfalls  nieinen  die  auszüge  aber  einen  andern  Zeitraum  als 
Jordanis  c.  7,  der  mit  seinem  per  centum  paeiie  annos  blosz  die  zeit  der 
herschaft  der  Amazonen  über  Kleinasien,  bis  zum  tode  der  Penthesileia 
bezeichnen  will.  vgl.  Gutschmid  jalub.  1862  s.  142.  19  füber  die  frag- 
mente  des  Pompejus  Trogus'   s.   198. 
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kannten  hss.  in  zwei  fortschreitenden  stufen  der  Verderbnis  vor- 
liegt, ob  dann  das  folgende  von  Cassiodor  aus  Trogus  oder  aus 
Orosius  oder  aus  Justinus20  entlehnt  worden  sei,  läszt  sich  nicht 
feststellen,  da  gar  nichts  charakteristisches  erzählt  wird.  Jordanis 
hat  den  Wirrwarr  angerichtet,  Xerxes  einen  zug  gegen  die  Gothen 
(d.  h.  Skythen)  unternehmen  zu  lassen,  unsere  auszüge  werfen  da- 
gegen den  zug  nach  Marathon  mit  der  heerfahrt  des  Xerxes  zusam- 
men, was  Cassiodor  gewis  auch  nicht  gethan  hat.  die  ganz  neue 
nachricht  (Laur.  107  f.  Bamb.  98  f.) ,  Dareios  habe  in  einer  land- 
schlacht  bei  Marathon  zwei  wunden  erhalten  und  sei  deshalb  auf  die 
schiffe  geflohen,  hat  sich  aus  einem  misverständnis  von  Just.  II  11, 19 
entwickelt,  wo  es  heiszt:  Xerxes  duobus  indneribus  (dh.  niederlagen) 
terrestri  proelio  acceptis  experiri  maris  fortunam  statuit.  die  zahl  der 
toten,  welche  die  auszüge  den  Persern  zuweisen,  stimmt  mit  der 
welche  Justin  II  9,  20  für  die  Schlacht  von  Marathon  angibt,  nun 
bieten  aber  die  auszüge  (Laur.  103.  Bamb.  96)  die  notorisch  cor- 
rupte  lesart  Asiam  et  Macedoniam,  welche  auch  bei  Justin  II  5,  12 
und  bei  Orosius  II 8  überliefert  ist.  an  und  für  sich  liegt  der  schlusz 
nahe,  dasz  Cassiodor  hier  dem  Orosius  folgte ;  aber  ganz  sicher  sind 
wir  nicht,  dasz  wir  es  nicht  wieder  mit  einer  corruptel  im  texte  des 
Trogus  zu  thun  haben,  denn  Trogus  hat  dieselben  Vorgänge ,  dem 
plane  seines  Werkes  gemäsz,  weitläufig  im  7n  buche  behandelt  (Just. 
VII  3),  und  die  möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  im 
zweiten  buche  nicht  ausführlicher  darüber  war  als  Justinus,  dh.  sich 
mit  fünf  worten  begnügte;  wer  es  liebt  über  unwiszbare  dinge  zu 
speculieren,  könnte  dafür  einen  beweis  in  der  sonderbaren  con- 
struction  finden,  in  der  Justin  seinen  bericht  über  den  ionischen  auf- 
stand angeschlossen  hat,  den  Trogus  gewis  eingehend  behandelte.21 
Wir  kommen  zu  dem  abschnitt  über  Caesar,  dasz  und  warum 
Cassiodor  über  diesen  gehandelt  habe,  ist  oben  gezeigt  worden,  der 
text  der  auszüge  bietet  nun ,  ebenso  wie  selbst  Jordanis  in  seiner 
kurzen  notiz,  eine  auffallende  ähnlichkeit  mit  Eutropius  VI  17  dar. 
dieses  capitel  soll  zwar  der  seit  lange  herschenden  meinung  zufolge 
der  hauptsache  nach  aus  Suetonius  geflossen  sein22,  allein  das  ist 
eine  ganz  unhaltbare  behauptung.  Eutropius  enthält  nicht  nur  man- 
ches was  Sueton  nicht  bietet,  sondern  er  drückt  sich  auch  anders 


i0  dasz  Cassiodor  wahrscheinlich  auch  den  Justinus  gekannt  hat,  ist 
nachgewiesen  von  Gutschmid  jahrb.  1862  s.  140  anm.,  von  mir  Verbreitung 
des  Justinus  im  mittelalter'  s.S.  21  es  unterliegt  ja  heute  wol  keinem 
zweifei  mehr,  dasz  sich  Justinus  vielfach  ganz  wörtlich  an  Trogus  an- 
geschlossen hat  und  dasz  wir  stilistisch  bei  ihm  zwei  partien  zu  son- 
dern haben,  die  unveränderten,  wenn  auch  verkürzten  worte  des  Trogus 
und  die  von  Justin  dazwischen  des  Zusammenhangs  wegen  eingescho- 
benen sätze:  vgl.  Heeren  fde  Trogi  Pompeii  fontibus  et  auctoritate'  II 
§  30.  Gutschmid  ao.  s.  194.  Fischer  fde  elocutioue  Iustini'  (Halle  1868) 
s.  61  ff.  i2  so  auch  Pirogoff  fde  Eutropii  breviarii  indole  ac  fontibus' 
(Berlin  1873)  s.  86  und  etwas  abweichend  HDroysen  in  den  Mon.  Germ, 
bist.  scr.  ant.  II  s.  102. 
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aus,  und  zwar  so  dasz  eine  entlehnung  aus  Sueton  geradezu  ausge- 
schlossen ist  [apud  Aruernos  Eutr.  VI  17,  3,  ad  G-ergouiam  Suet. 
Iid.  25).  die  ähnlichkeiten  zwischen  beiden  Schriftstellern  sind 
also  anders  zu  erklären,  mit  der  Cassiodorischen  Überlieferung  aber 
stimmen  folgende  stellen:  Eutropius  VI  17  Britannis  mox  bellum 
intulit,  quihus  ante  eum  ne  nomen  quidem  Romanorum  cognitum 
erat,  eos  quoque  uictos  obsidibus  acceptis  stipendiarios  fecit.  Rufus 
Festus  c.  6  in  Britanniam  transiuit,  dccimo  anno  G-allias  et  Bri- 
tannias  tributarias  fecit.  Jordanis  c.  1 1  adeo  ut  extra  nostrum  orbem 
in  Oceani  sinu  repositas  insidas  occuparet ,  et  qui  nee  nomen  Roma- 
norum auditu  quidem  nouerant,  eos  Romanis  tributarios  faceret. 
Laur.  117  f.  deinde  in  Brittania  bellum  intulit  qui  et  ip>sis  Brett is 
uictis  stipendiariis  fecit.  Bamb.  106  f.  deinde  pugnauit  in  Britannia 
et  Brittones  pensionarios  fecit.  was  Laur.  116  f.  Bamb.  105  f.  von 
den  uectigalia  oder  dem  census  erzählt  wird,  den  Caesar  den  Ger- 
manen auferlegt  haben  soll,  bezieht  sich  natürlich  auf  die  Gallier 
(Galliae  autem  tributi  nomine  annuum  imperauit  sestertium  qua- 
dringenties  Eutr.  VI  17,  3).  bemerkenswert  ist  übrigens,  dasz  Jor- 
danis (sicherlich  nach  Cassiodor)  in  cap.  2,  wo  er  Britanniens 
ausführlich  gedenkt,  sich  des  ausdrucks  bedient:  quam  diu  siqui- 
dem  armis  inaccessam  Romanis  lulius  Caesar  proeliis  ad  gloriam 
tantum  quaesitis  aperuit.  das  ist  eine  nachahmung  von  Just. 
11,7  contentique  uictoria  non  imperium  sibi,  sed  popxdis  suis 
gloriam  quaerebant  und  II  3,  7  nihil  uictores  praeter  gloriam  con- 
cupiseunt.  da  auch  alles  in  den  auszügen  folgende  im  ganzen  mit 
Eutrop  wol  übereinstimmt,  so  wird  anzunehmen  sein,  dasz  auch  für 
diese  partie  Cassiodor  und  Eutrop  eine  gemeinsame  quelle  ,  nemlich 
einen  auszug  aus  Livius  vor  sich  hatten,  die  verwirrte  stelle  Laur. 
112  ff.  Bamb.  102  ff.  über  Caesars  kämpf  mit  den  Germanen  wird 
in  ihrer  ursprünglichen  fassung  eben  daher  stammen;  gemeint  ist 
der  krieg  mit  Ariovistus,  wie  sich  aus  dem  satz  gm  usque  ad  Con- 
stantio  Augusto  nidlumque  bellum  aduersus  Romanos  gerere  potuerunt 
ergibt.  Cassiodor  erwähnt  in  der  chronik  zum  j.  357  die  niederlage 
der  Alemannen  bei  Argentoratum ,  und  der  Vereinigung  der  Ale- 
mannen und  Sueben  gedenkt  Jordanis  c.  55.  der  heitere  unsinn  über 
Caesars  ende,  den  Laur.  124  f.  darbietet,  rührt,  wie  die  vergleichung 
mit  Bamb.  113  ff.  lehrt,  von  dem  Verfasser  dieses  auszugs  her;  doch 
ist  daraus  immerhin  zu  entnehmen,  dasz  Cassiodor  auch  von  Caesars 
planen  gegen  die  Parther  geredet  haben  musz.  aus  den  worten 
des  Jordanis  c.  11  Gothos  tarnen  crebro  poientans  ncquiuit  subicere 
darf  man  vielleicht  sogar  schlieszen,  dasz  er  auch  von  dem  unglück- 
lichen feldzug  des  Crassus  erzählt  habe  (auf  die  Geten  bezieht  die 
worte  Gutschmid  jahrb.  1862  s.  144).  aus  welchem  Zusammen- 
hang das  länderverzeichnis  Laur.  122  f.  Bamb.  Ulf.  entnommen 
ist,  weisz  ich  nicht  anzugeben,  die  paar  notizen  über  Augustus  end- 
lich sind  wieder  aus  der  Livianischen  epitome  entnommen  (vgl. 
Eutr.  VII  10,  1).    die  zahl  40  für  die  regierungsjahre  des  Octavian 
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(Laur.  129)  ist  nicht  etwa  verdorben,  sondern  die  jähre  sind  von 
der  annähme  des  titeis  Augustus  an  gerechnet. 

Wir  kommen  an  die  exordia  Scytharum.    hier  werden  Skythen 
und  Parther  zusammengeworfen,  und  schlieszlich  wird  noch  Gog  und 
Magog  hineingezogen,    die   erstere,  historische  partie   stammt  der 
hauptsache  nach  aus  Trogus.    hier  ist  der  berühmte  abschnitt  im 
zweiten  buche  des  Justin  über  die  sitten  der  Skythen  einfach  über- 
nommen worden,  und  daran  schlieszt  sich  einzelnes ,  was  die  gröste 
ähnlichkeit  mit  dem  aufweist,  was  Justinus  XLI  2  von  den  Parthern 
erzählt,  denn  die  stelle  Laur.  157  f.  (Bamb.  145)  gens  Exitarum  aspera 
ad  praeliandum  per  aequis  uelocissimi  kann  sich  nur  auf  die  Parther 
beziehen,  und  das  folgende  toti  luricato  corpore,  crura  ferro  tegent,  in 
capite  galeas  aureas  utent  ist  eine  zum  teil  erweiterte  ausführung 
dessen  was  Justin   XLJJ  2,  10  sagt:   munimentum  ipsis  equisque 
loricae  plumatae  sunt,  quae  utrumque  toto  corpore  tegunt.     auri 
argentique  malus  nisi  in  armis  usus,   es  ist  uns  also  hier  ein  neues 
fragment  des  Trogus  erhalten,    dasz  Cassiodor  über  die  Parther  ge- 
handelt hat  und  dabei  dem  Trogus  gefolgt  ist,  ist  aus  Jord.  c.  6 
bekannt,  und  die  wendung  ao.   unde  etiam  liodie  lingua  Scythica 
fugaces,  quod  est  Parthi,  dicuntur  stimmt  mit  Just.  XLI  1,  1  f.  Par- 
tln  .  .  Scytharum  exides  fuere.     hoc  etiam  ipsorum  uocabulo  mani- 
festatur:   nam  Scythico  sermone  exides  parthi  dicuntur.23    Jordanis 
überträgt  allerdings  nachher  (c.  10)  den  namen  der  Parther  auf  die 
Perser;  das  ist  jedoch  eine  confusion,  an  der  er  selbst  allein  schuld 
ist,  hervorgerufen  durch  die  zu  seiner  zeit  nicht  ganz  ungewöhnliche 
archaistische  bezeichnung  der  Neuperser  als  Parther.  neben  Trogus 
hat  aber  Cassiodor  für  die  Parther  noch  eine  zweite  quelle  benutzt : 
denn  die  zweite  etymologie  für  den  namen  bei  Jord.  c.  6  ut  dice- 
rentur  Parthi,    quia  suos    refugere  parentes  stammt  ganz  gewis 
nicht  aus  Trogus.     diese  zweite  quelle  war  Dion,  und  auch  von 
ihr  hat  sich  in  unsern  auszügen  eine  spur  erhalten.    Bamb.  124  f. 
heiszt  es:  et  dicunt  quidam  ut  aliquando  fuisset  gens  sapiens  et  man- 
sueta.    damit  vergleiche  man  dann  Jord.  c.  5.  s.  31,  2  ff.  (Closs)  nee 
defuerunt  qui  eos  sapientiam  erudirent.   unde  et  paene  omnibus  bar- 
bar  is  Gothi  sapientiores  semper   extiterunt   Ch'aecisque  paene  com 
similes,  ut  refert  Bio,  qui  historias  eorum  annalesque  Graeco  stilo 
composuit.    mit  diesen  beiden  historischen  quellen  ist  dann  schliesz- 
lich   noch    ein  Alexanderroman    verbunden   worden,     aus  diesem 
scheint  entnommen  was  von  dem  metallreichtum  des  landes  berich- 
tet wird  und  die  ganze  partie  über  Gog  und  Magog.    diese  unreinen 
Völker,  welche  von  Alexander  durch  die  kaspischen  pforten  abge- 
schlossen werden,   kommen   bereits    in  sehr  frühen  fassungen  der 
Alexandersage  vor ;  auch  die  menschenfresser  und  bluttrinker  Bamb. 
132  f.  und  bei  Aethicus  stammen  aus  dieser  quelle.24    es  verdient 

23  verkannt  von  Sybel  rde  fontibus  libri  Iordanis  de  origine  actu- 
que  Getarum"  s.  16.  24  vgl.  Zacher  Pseudokallisthenes  s.  17  165  f.2. 
Pseudokallisthenes  s.   139  Müller. 
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übrigens  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  auch  Jordanis  c.  7  Alexan- 
der als  den  errichter  der  Pylae  Caspiae  nennt. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  erzählung  von  Alexander  selbst  zu 
betrachten,  auch  hier  liegen  zwei  quellen  vor,  und  zwar  Trogus  und 
ein  Alexanderroman,  dasz  nicht  blosz  der  letztere  benutzt  worden 
sei,  läszt  sich  aus  Laur.  168  über  Albanien  und  die  Amazonen 
schlieszen,  eine  stelle  die  mit  Just.  XLII  3,  7  übereinstimmt,  als 
richtige  zahl  der  in  den  beiden  treffen  von  Issos  und  Gaugamela  ge- 
fallenen Perser  ist  natürlich  mit  Laur.  166  trecenta  niilia  festzu- 
halten. Justin  hat  darüber  überhaupt  keine  Zahlenangabe,  sie  wird 
aber  dessenungeachtet  aus  Trogus  stammen  :  denn  offenbar  hat  die- 
selbe zahl  bei  Ampelius  15,  2  gestanden,  wo  die  abschrift  des  Divio- 
nensis  triginta  bietet,  dasz  für  die  Amazonen  nicht  blosz  Trogus 
benutzt  worden  ist,  haben  wir  oben  gesehen,  die  durch  misverständ- 
nis  der  abschreiber  verdorbene  stelle  Laur.  173  f.  Bamb.  152  f.  sollte 
ursprünglich  ohne  zweifei  die  grenzen  des  reichs  Alexanders  angeben, 
merkwürdig  ist  die  angäbe  über  den  vater  der  Roxane  Laur.  175. 
Bamb.  155.  die  ursprüngliche  namensform  ist  unzweifelhaft  Zoro- 
astres. aus  welcher  quelle  dieser  name  stammt,  ist  mir  unbekannt, 
ein  Alexanderroman  wird  es  schwerlich  sein:  denn  die  machen  sonst 
Roxane  zu  einer  tochter  des  Dareios.  nun  ist  auffallend,  dasz  Diodor 
II  6,  1  den  bei  Just.  I  1  nach  Ktesias  Zoroastres  genannten  könig 
von  Baktrien  Oxyartes  nennt'5  und  zwar,  wie  Jacoby  hat  nachweisen 
wollen,  nach  Kleitarchos.  wie  ihn  Trogus  genannt  hat,  wissen  wir 
nicht:  denn  Justin  hat  die  Vermählung  Alexanders  mit  Roxane  mit 
nur  zu  oft  wiederkehrender  flüchtigkeit  übergangen,  dasz  derselbe 
mann  später  bei  Just.  XIII  4,  21  als  Oxyartes  auftritt  (extharchus  oder 
ähnlich  die  hss.  des  Justin,  oxyarches  der  Laur.  des  Orosius),  beweist 
gar  nichts:  denn  Trogus  folgte  im  13n  buch  einer  andern  quelle 
als  im  zwölften,  aus  unsern  excerpten  dürfen  wir  daher  vielleicht 
schlieszen,  dasz  ihn  Trogus  Zoroastres  genannt  habe  und  dasz  hier 
zwei  verschiedene  griechische  Umformungen  desselben  orientalischen 
namens  vorliegen,  sollte  dagegen  eingewendet  werden,  Trogus  müsse 
dieselbe  namensform  geboten  haben  wie  Kleitarchos,  so  ist  darauf 
zu  erwidern,  einmal  dasz  Jacobys  beweisführung  nichts  weniger  als 
zwingend  ist,  dann  dasz  bis  jetzt  zwar  vielfach  behauptet,  aber  noch 
nie  bewiesen  worden  ist,  dasz  Trogus  in  der  geschichte  Alexanders 
dem  Kleitarchos  folge,  und  dasz  vor  allem  der  beweis  noch  erbracht 
werden  soll ,  dasz  Trogus  (oder  Timagenes  ?)  hier  nur  eine  einzige 
quelle  benutzt  habe,  indessen  über  die  annähme  einer  möglichkeit 
möchte  ich  auf  so  schwankendem  boden  nicht  hinausgehen. 2G 

15  denn  diese  form  wird  wol  herzustellen  sein.  vgl.  Jacoby  im  rhein. 
mus.  XXX  581  ff.  die  hss.  führen  auf  'OEaöpTnc.  2R  Bre'al  fde  nomi- 
nibus  Persicis  apud  scriptores  Graecos'  (Paris  1863)  hat  den  namen 
Oxyartes  übergangen,  die  auseinandersetzung  von  Spiegel  'eranische 
Altertumskunde'  I  s.  676  f.  bekenne  ich  ebenso  wenig  zu  verstehen  wie 
Jacoby. 


FRühl:  ein  anekdoton  zur  gothischen  Urgeschichte.  575 

Weiter  ist  aus  dem  roman  die  erzählung  von  der  königsburg 
in  Susa."  aber  woher  stammt  die  angäbe,  Alexander  habe  zwei 
töchter  des  Dareios  geheiratet  (Laur.  183.  Bamb.  160)?  aus  dem 
roman  ist  das  nicht  und  auch  nicht  aus  Trogus:  denn  Justin  XII 
10,  9  sagt  blosz:  filiam  post  haec  Darei  regis  Statiram  in  matri- 
monium  recepit.  sollte  hier  nicht  doch  Trogus  zu  gründe  liegen  und 
Cassiodor  nur  seine  erzählung  verwirrt  haben?  es  wären  zwei  ver- 
schiedene möglichkeiten  dafür  denkbar:  gleichzeitig  vermählte  sich 
Hephaistion  mit  Drypetis,  einer  andern  tochter  des  Dareios  (Arrian 
VII  4),  und  nahm  Alexander  selbst  nach  Aristobulos  (bei  Arrian  ao.) 
noch  eine  tochter  des  Ochos  zur  frau.  die  Vergiftung  Alexanders 
wird  bei  Pseudokallisthenes  und  Trogus  auf  dieselbe  weise  erzählt, 
die  quelle  ist  daher  nicht  auszumachen,  dagegen  geht  das  folgende 
sicherlich  auf  den  roman  zurück,  da  Trogus  von  einer  von  Alexan- 
der vorgenommenen  reichsteilung  unzweifelhaft  nicht  geredet  hat. 
dagegen  wird  aus  Trogus  sein,  dasz  Alexander  in  Aegypten  begraben 
sein  wollte  (vgl.  Just.  XII  15 ,  7  ad  postremum  corpus  säum  in 
Ammonis  templum  condi  iubet) ,  und  eben  daher  stammt  sicherlich 
die  angäbe ,  dasz  Arridaios  mit  der  Überführung  des  leichnams  be- 
traut wurde  (vgl.  Just.  XIII  4,  6).  die  kosten  für  das  grabmal  schei- 
nen, wenn  die  zahl  nicht  verdorben  ist,  auf  eine  von  der  gewöhn- 
lichen verschiedene  version  der  Alexandersage  zurückzugehen :  denn 
während  unsere  auszüge  (Laur.  189.  Bamb.  165)  hundert  talente  an- 
geben, spricht  Pseudokallisthenes  s.  148  b  (Müller)  von  zweihundert 
talenten.  dasz  Cassiodor  von  dem  tode  Alexanders  in  derselben  weise 
gehandelt  hat  wie  unsere  auszüge,  zeigt  die  folgende  stelle  des  Jor- 
lanis  (c.  10):  quem  dolum  post  longum  tempus  reminiscens  egregius 
G-othorum  ducior  Sithalcus  (so  cod.  Pal.)  CL  uirorum  milibus  con- 
gregatis  Atheniensibus  inhdit  bellum  aduersus  Perdiccam  Macedoniae 
regem,  quem  Alexander  apud  Babyloniam  ministri  insidiis  potans 
interitum  Atheniensium  principatui  liercditario  iure  reliquerat  suc- 
cessorem.  magno  proelio  cum  lwc  inito  GotM  superiores  inuenti  sunt, 
et  sie  pro  iniuria,  quam  Uli  in  Moesia  dudum  fecissent,  isti  in  Grae- 
ciam  discurrentes  eunetam  Macedoniam  uastauere.  aus  den  worten 
hereditario  iure  reliquerat  successorem  darf  man  wol  schlieszen,  dasz 
auch  Cassiodor  von  einem  testament  Alexanders  erzählt  habe,  im 
übrigen  ist  dieser  Rattenkönig  von  misverständnissen'  von  Gut- 
schmid  'über  die  fragmente  des  Pompejus  Trogus'  s.  200  f.  im 
wesentlichen  genügend  entwirrt  worden,  nur  scheint  mir  Gutschmid 
nicht  ausreichend  erklärt  zu  haben,  wie  Jordanis  dazu  kam,  den  zuer 
des  Sitalkes  nach  Alexanders  tode  anzusetzen  und  den  Perdikkas 
gerade  als  beherscher  der  Athener  zu  bezeichnen,  es  sind  hier  offen- 
bar zwei  dinge  zusammengeworfen,  der  krieg  des  Sitalkes  gegen  Per- 
dikkas II  und  der  krieg  des  Seuthes  gegen  die  Makedonier  zur  zeit 
des  lamischen  krieges.  ob  die  jetzige  Verwirrung,  wenigstens  in  ihrem 
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ganzen  umfange,  bereits  von  Cassiodor  verschuldet  ist  oder  Jorda- 
nis  zur  last  fällt,  läszt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

Somit  haben  denn  diese  barbarischen  bruchstücke  immerhin 
einigen  gewinn  ergeben,  und  wenn  sie  gleich  nicht  gestatten  die 
gothische  Urgeschichte  des  Cassiodor  zu  reconstruieren,  so  zeigen  sie 
doch,  wie  ganz  anders  sie  sich  bei  ihm  ausgenommen  haben  musz 
als  bei  Jordanis.  hier  mag  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden, 
dasz  sie  beweisen,  wie  Cassiodor  noch  von  der  geschmacklosigkeit 
frei  war,  die  Völker  der  vorzeit,  die  er  für  verwandte  der  Gothen 
hielt,  Gofhi  oder  Getae  zu  nennen,  was  man  bisher  angenommen 
hatte. 2^  es  ist  das  vielmehr  erst  von  Jordanis  geschehen,  auch  die 
zahl  der  bruchstücke  des  Trogus  haben  wir  um  einige  vermehren 
können,  und  auf  spuren  einer  bisher  unbekannten  version  der 
Alexandersage  sind  wir  gestoszen.  auch  für  die  kritik  des  Justinus 
sind  die  auszüge  nicht  ganz  ohne  bedeutung,  und  sie  werden  dafür 
an  ihrem  ort  verwertet  werden,  einstweilen  möge  der  hinweis  da- 
rauf genügen,  dasz  sie  im  wesentlichen  den  vorzug  der  italiänischen 
Überlieferung  bestätigen. 


28  Cassel  magyarische  altertümer  s.  304  f. 
Königsberg.  Franz  Rühl. 

78. 
PREISAUFGABE. 

Für  die  Lamey-preis-stiftung  au  der  Universität  Straszburg  ist  am 
In  mai  1880  die  folgende  preisaufgabe  gestellt  worden:  gesehicbte 
der  Städtebaukunst  bei  den  Griechen. 

Zu  verwerten  sind  nicht  blosz  die  antiken  litterarischen  und  epi- 
grapbischen  Zeugnisse,  sondern  auch  die  ergebnisse  von  ausgrabungen 
und  Untersuchungen  an  ort  und  stelle. 

Diejenigen  teile  der  Untersuchung,  welche  bereits  genügend  er- 
forscht und  erörtert  zu  sein  scheinen,  können  unter  hinweis  auf  die 
bezüglichen  arbeiten  von  der  darstellung  ausgeschlossen  oder  kürzer 
behandelt  werden. 

Bei  der  darstellung  ist  darauf  zu  achten,  dasz  sie  nicht  einen  aus- 
schlieszlich  gelehrten  char akter  trage,  sondern  wenigstens  die  haupt- 
resultate  in  einer  allgemein  faszlichen  und  lesbaren  form  vorgetragen 
werden. 

Der  preis  beträgt  2400  mark. 

Die  arbeiten  müssen  vor  dem  In  Januar  1884  eingeliefert  sein, 
die  Verteilung  des  preises  findet  statt  am  In  mai  1885.  die  bewerbung 
um  den  preis  steht  jedem  offen,  ohne  rücksicht  auf  alter  oder  Natio- 
nalität, die  einreichung  der  concurrenzarbeiten  erfolgt  an  den  senats- 
secrctiir.  die  concurrenzarbeiten  sind  mit  einem  motto  zu  versehen, 
der  name  des  Verfassers  darf  nicht  ersichtlich  sein,  neben  der  arbeit 
ist  ein  verschlossenes  couvert  einzureichen,  welches  den  namen  und 
die  adresse  des  Verfassers  enthält  und  mit  dem  motto  der  arbeit  äuszer- 
lich  gekennzeichnet  ist.  die  versäumung  dieser  Vorschriften  hat  den 
ausschlusz  der  arbeit  von  der  coneurrenz  zur  folge,  geöffnet  wird  nur 
das  couvert  des  Verfassers  der  gekrönten  schrift.  eine  zurückgäbe  der 
nicht  gekrönten  oder  wegen  formfekler  von  der  coneurrenz  ausge- 
schlossenen arbeiten  rindet  nicht  statt,  die  concurrenzarbeiten  können 
in  deutscher,  französischer  oder  lateinischer  spräche  abgefaszt  sein. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


79. 

ÜBER  GEMÄLDE  ALS  TEMPELSCHMUCK. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS  I  466—493. 


Die  beschreibung  der  bildwerke  ani  tempel  der  Juno  in  Kar- 
thago im  ersten  buch  der  Aeneis  v.  466  ff.  ist  seit  Ribbeck  verschie- 
dentlich gegenständ  kritischer  controversen  gewesen,  nicht  minder 
wichtig  jedoch  als  die  kritische  frage  nach  der  richtigen  aufeinander- 
folge der  einzelnen  verse  scheint  mir  die  exegetische,  wie  man  sich 
denn  das  ganze  überhaupt  vorzustellen  habe ,  eine  frage  die  häufig 
berührt  und  verschieden  beantwortet  worden  ist.  und  diese  frage 
ist  keineswegs  müszig:  von  einem  dichter  wie  Vergilius,  der  jede 
zeile  seines  werkes  auf  sorgsamster  Überlegung  und  mühsamsten 
studien  aufbaut,  kann  man  in  der  that  erwarten,  ja  man  würde  einen 
fehler  begeben,  wenn  man  es  nicht  erwartete,  dasz  er  sich  im  geist 
ein  ganz  klares  und  genaues  bild  von  den  bildwerken  gemacht  habe, 
die  er  beschreibt,  dies  zeigt  auch  seine  beschreibung  des  Schildes  im 
achten  buch,  wenn  man  sie  mit  der  Homerischen  vergleicht:  alles  ist 
klar  gedacht  und  dargestellt,  alles  ist,  so  wie  es  beschrieben,  auch 
darstellbar:  jede  einzelne  person  des  bildes  steht  vor  unsern  äugen, 
in  schreiendem  contrast  zu  dieser  anschaulichkeit  und  genauigkeit 
stehen  nur  die  letzten  bilder  des  Schildes ,  welche  die  geschichte  des 
Augustus  behandeln:  hier  kam  es  dem  dichter  freilich  nicht  mehr  auf 
das  bild  an ,  sondern  auf  den  gegenständ  desselben,  und  er  benutzte 
die  gelegenheit  dem  herscher  seine  huldigung  darzubringen  in  aus- 
gibigster weise,  so  viel  aber  geht  aus  der  ganzen  beschreibung  sowol 
jenes  Schildes  als  des  Junotempels  in  Karthago  und  noch  aus  man- 
chen andern  stellen  seiner  dichtungen  hervor,  dasz,  man  mag  über 
das  tiefere  kunstverständnis  und  kunstgefühl  der  Römer  im  allge- 
meinen und  des  Vergilius  im  besondern  denken  wie  man  will,  gründ- 
liche kunstkenntnis  dem  dichter  nicht  abgesprochen  werden  kann, 
der  vermutlich  mit  derselben  sorgsamkeit  altrömische  und  grosz- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1880  hft.9.  38 
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griechische  kunst  studiert  haben  wird ,  mit  der  er  sich  in  römische 
geschichte  und  altertümer  hineinarbeitete. 

Diese  Vorbemerkung  war  nötig  um  die  berechtigung  der  nach- 
folgenden Untersuchung  zu  erweisen,  dieselbe  ist  zwar  zunächst  nur 
negativer  und  epikritischer  natur.  Weidner  hat  nemlich  die  be- 
hauptung  aufgestellt,  Verg.  habe  sich  die  scenen  aus  der  belagerung 
Trojas  als  eine  anzahl  von  statuengruppen  im  giebelfeld  des 
tempels  gedacht,  und  gibt  auch  genau  an,  wie  die  verschiedenen 
gruppen  in  dem  giebel  verteilt  seien,  diese  behauptung  scheint  viel- 
fach anklang  gefunden  zu  haben,  so  bei  Ladewig,  der  jedoch  von 
einem  doppelten  giebelfelde  spricht,  und  ganz  neuerdings  beiKvicala 
(Vergilstudien ,  Prag  1878,  s.  133),  der  darüber  sagt:  f  auch  ist  es 
in  hohem  grade  wahrscheinlich,  dasz  wir  uns  die  vom  dichter  er- 
wähnte bilderreihe  als  auf  6inem  giebelfeld  befindlich  und  in  zwei 
teile  zerfallend  vorzustellen  haben ' ,  und  der  auch  seinerseits  eine 
von  Weidner  abweichende  anordnung  der  gruppen  im  giebel  vor- 
schlägt. 

Dieser  erfolg,  den  Weidners  flüchtig  hingeworfene  idee  gehabt 
hat,  ist  ein  trauriger  beweis  für  die  verderblichen  folgen  der  in 
neuerer  zeit  immer  crasser  auftretenden  arbeitsteilung  in  der  philo- 
logie ,  speciell  der  trennung  von  philologie  und  archäologie.  denn 
dasz  jene  von  Verg.  beschriebenen  bildlichen  darstellungen  auf  einem 
oder  auch  auf  zwei  giebelfeldern  hätten  platz  finden  können,  ja  dasz 
überhaupt  ein  Grieche  oder  Römer  sie  sich  auf  einem  giebelfeld  hätte 
dargestellt  denken  können ,  musz  jedem  als  eine  bare  Unmöglichkeit 
erscheinen,  der  mit  der  alten  kunst  auch  nur  einigermaszen  be- 
kannt ist. 

Durch  die  ganz  eigentümliche  natur  gerade  dieser  bildlich  aus- 
zuschmückenden stelle  des  gebäudes,  durch  die  kräftige  und  ent- 
schiedene abgrenzung  von  allen  andern  teilen,  durch  die  eigentüm- 
liche, nach  der  mitte  sich  concentrierende  form  des  giebelfeldes  ist 
mit  zwingender  notwendigkeit  für  den  ausschmückenden  künstler 
das  gesetz  gegeben,  dasz  nur  eine  handlung,  nur  eine  auf  einen  und 
denselben  gegenständ  sich  beziehende  gruppe  diesen  räum  einnehmen 
dürfe ,  und  nur  so  dasz  in  der  mitte  die  eigentliche  haupthandlung 
stattfinde,  die  hauptpersonen  platz  haben,  während  nach  den  fiügeln 
hin  die  erregung  mehr  und  mehr  verklingt ,  die  personen  in  immer 
gleichgültigerem  Verhältnis  zur  mittelgruppe  stehen,  zur  mitte  1- 
gruppe:  denn  das  ganze  darf  wol  in  einzelne  gruppen  zerfallen, 
aber  doch  nur  so  dasz  alle  zusammen  nur  einen  und  denselben  mo- 
ment  einer  und  derselben  handlung  ausdrücken,  dies  gesetz  ist  schon 
vor  geraumer  zeit  ausgesprochen  und  scharf  formuliert  worden  von 
keinem  geringern  als  Welcker,  in  der  einleitung  zu  der  abh.  über 
die  giebelgruppen  (alte  denkmälerls.22).  und  die  richtigkeit  dieses 
gesetzes  wird  eben  dadurch  bewiesen ,  dasz  er  zur  aufstellung  des- 
selben auf  einem  ganz  andern  wege  gelangt  ist,  nicht  wie  wir  auf 
dem  deductiven,  sondern  auf  dem  inductiven.    das  ist  ja  eben  das 
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grosze  der  griechischen  kunst,  dasz  sich  in  ihr  das  zweckgemäsze 
und  das  sinnenreizende  zu  einer  unauflöslichen  einheit  vermählt,  dasz 
schön  nur  ist  was  auch  der  zweckidee  des  ganzen  entspricht,  so  fin- 
den wir,  wenn  wir  die  giebelgruppen,  die  uns  durch  ein  gütiges  ge- 
schick  erhalten  sind  oder  von  denen  wir  durch  notizen  aus  dem 
altertum  kenntnis  haben,  überblicken  (übersichtlich  zusammengestellt 
von  Stark  fNiobe  und  die  Niobiden'  s.  314  ff.,  ausführlich  behandelt 
von  Welcker  ao.);  jenes  gesetz  in  der  that  auch  durchgängig  von  der 
griechischen  kunst  befolgt  (und  mit  einiger  modifieation  folgen  ihnen 
darin  auch  die  Römer),  einige  fälle,  in  denen  es  scheinen  könnte 
als  ob  mehr  als  eine  handlung  auf  einem  giebelfelde  dargestellt  wäre, 
sind  von  Welcker  richtig  gestellt  worden,  wie  die  darstellungen  am 
Apollontempel  zu  Delphoi  AD.  I  151  ff.,  und  am  Heraion  beiArgos 
s.  191  ff.  nur  ein  tempel  verleugnet  jene  kunstnorm,  das  Herakleion 
in  Theben,  wenn  anders  die  nachrieht  des  Pausanias  zuverlässig  und 
richtig  überliefert  ist:  IX  11,  6  0r)ßaioic  be  rot  ev  toic  öexoic 
TTpa£iTe\r)c  eTtoirice  t&  TroXXd  tüjv  bujbeKa  KaXoujue'vuuv  d9Xunr 
Kai  cqpici  rd  ec  Tdc  öpviöac  evöei  idc  em  CTuucpnXiu,  xai  die 
£Kd0r)pev  cHpaKXf]C  tt]V  'HXeiav  xwpav  dvii  toutuiv  be  r\  Trpöc 
'Aviaiov  TrdXr)  TreTTOt'r)Tai.  aber  auch  wenn  diese  Überlieferung  rich- 
tig ist  und  die  bildwerke  des  Praxiteles  nicht  vielmehr  auf  den 
metopen  sich  befanden,  wofür  sie  in  hohem  grade  geeignet  gewesen 
sein  würden,  so  liegt  doch  hier  die  sache  anders  als  bei  den  Verg. 
darstellungen.  allerdings  würden  es  elf  gruppen  gewesen  sein  in 
einem  giebel  (Welcker  s.  207),  und  es  mag  den  feinsinnigen  Praxi- 
teles Überwindung  genug  gekostet  haben ,  in  dieser  beziehung  sich 
dem  willen  der  boiotischen  auftraggeber  zu  fügen  (denn  anders  liesze 
sich  ein  derartiges  werk  von  einem  solchen  meister  nicht  erklären); 
aber  immerhin  sind  diese  darstellungen  erstens  mehr  symbolischer 
natur ,  und  zweitens,  was  ganz  besonders  ins  gewicht  fällt,  jede  von 
ihnen  erfordert  nur  etwa  zwei  figuren. 

Die  scenen  aus  dem  troischen  kriege  dagegen,  die  Verg.  am 
Junotempel  dargestellt  sein  läszt,  und  es  sind  ihrer  acht,  erfordern 
jede  weit  mehr  figuren;  einige  sogar  sind  nicht  denkbar  ohne  eine 
ganze  reihe  von  personen.    gehen  wir  die  Schilderung  durch : 
v.  466    namque  videbat  uti  bellantes  Pergama  circum 

hac  fuger ent  Grai,  premeret  Troiana  iuventus; 

liac  Phryges,  instar  et  cursu  cristatus  Achilles. 
also  zwei  correspondierende  Schlachtdarstellungen,  von  denen  jede 
einzeln  mindestens  ein  ganzes  giebelfeld  einnehmen  müste.  Weidner 
verweist  sie  in  die  beiden  winkel  des  tympanon,  Kvicala  alle  beide 
in  den  linken  winkel.  man  bedenke  dasz  in  der  mitte  noch  sechs 
gruppen  stehen  sollen,  und  mache  sich  dann  eine  Vorstellung  von 
den  schlachtbildern  in  der  ecke,  im  spitzen  winkel,  wo  an  den  er- 
haltenen giebelgruppen  nur  ein  lagernder  fiuszgott  oder  ein  leichnam, 
allenfalls  ein  gebückt  stehender  bogenschütz  oder  sklav  oder  eine 
vor  schreck  zu  boden  gesunkene  Sklavin  platz  findet,    eine  gruppe 
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wie  sie  Alkamenes  in  dem  Kentauren ,  der  im  begriff  eine  Jungfrau 
davonzuführen  von  einem  Lapithen  durchbohrt  wird,  meisterhaft  in 
den  ihm  zu  geböte  stehenden  räum  des  westgiebels  am  Zeustempel 
zu  Olympia  componiert  hat,  könnte  doch  immer  noch  nicht  genügen 
zur  darstellung  der  flucht  der  Griechen  oder  des  anstürmens  von 
Achilleus.  man  mag  der  andeutenden  weise  der  griechischen  kunst 
noch  so  viel  zu  gute  halten :  die  worte  Verg.  deuten  entschieden  auf 
eine  ganze  anzahl  lebhaftest  bewegter  personen.  schon  diese  beiden 
gruppen  also  entziehen  sich  der  einordnung  in  einen  giebel  mit  hart- 
näckigkeit. 

nee  proeul  lünc  Ehest  niveis  tentoria  velis 
agnoscit  lacrimalis,  primo  quae  proclita  somno 
Tydides  multa  vastabat  caede  cruentus, 
ardentesque  avertit  equos  in  castra ,  prius  quam 
pabula  gustassent  Troiae  Xantkumque  bibissent. 
für  diese  gruppe  sind  zum  mindesten  nötig  eine  person,   die  des 
Diomedes,  und  zwei  rosse;  wahrscheinlich  hat  sich  der  dichter  aber 
dazu  noch  darstellung  von  zelten  und  hingestreckten  leichnamen  ge- 
dacht, wie  man  es  auf  einem  vasenbild  sieht  beiOverbeck  'bildwerke 
zum  thebanischen  und  troischen  heldenkreis'  tf.  XVII  5. 
parte  alia  fugiens  amissis  Troilus  armis 
infelix  puer  atque  inpar  congressus  Achilli: 
fertur  equis  curruque  haeret  resupinus  inani, 
lora  tenens  tarnen;  huic  ccrvixque  comaeque  trahuntur 
per  terram,  et  versa  pulvis  inscribitur  hasta. 
auch  dies  eine  kleine,  aber  langhingestreckte  gruppe :  für  ein  giebel- 
feld  gänzlich  ungeeignet,    der  gegenständ  ist  von  der  kunst  häufig 
behandelt,  vgl.  0 verbeck  ao.  s.  344  ff. 

interea  ad  templum  non  aequae  Palladis  ibant 
crinibus  Iliades  passis  peplumque  ferebant , 
suppliciter  tristes  et  tunsae  pectora  pahnis: 
diva  solo  fixos  ocidos  aversa  tenebat. 
eine  processionsdarstellung  die  ohne  eine  ganze  anzahl  von  figuren 
gar  nicht  denkbar  ist.    man  wird  lebhaft  an  den  Parthenonfries  er- 
innert,   für  ein  giebelfeld  ist  die  gruppe  absolut  unpassend. 
ter  circa  Biocos  raptaverat  Hedora  mxros 
exanimumque  auro  corpus  vendebat  Achilles, 
tum  vero  mgentem  gemitum  dat  pectore  ab  imo, 
ut  spolia,  ut  cumis,  ut<[ue  ipsum  cotpus  amici 
tendentemque  ntamts  Priatiwm  conspexit  inermis. 
Hektors   lösung  ist  ein  auszerordentlich  häufig  von  der  bildenden 
kunst  behandelter  gegenständ,  vgl.  Overbeck  ao.  s.  468  ff.,  fast  stets 
figurenreiche  gruppen.     zu  Achilleus,   Priaraos,   Hektors  leichnam 
pflegt  noch  hinzuzukommen  Hermes,  ein  gaben  tragender  begleiter 
des  Priamos  und  gewöhnlich  noch  einige  andere  figuren.    da  Verg. 
die  aufwägung  des  leichnams  durch  gold  dargestellt  sein  läszt,  so 
musz  sein  fingiertes  bild  auch  die  wage  und  die  abwägung  besorgende 
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niänner  enthalten,  wie  wir  sie  bei  Overbeck  ao.  tf.  XX  4  (hier  auch 
die  spolien  und  der  wagen  an  dem  Hektor  geschleift  worden  ist)  und 
12  sehen,  vgl.  text  s.  473.  479. 

se  quoque  principibus  permixtum  agnovit  Achivis 
Eoasque  acies  et  nigri  Memnonis  arma. 
wenn  ich  auch  auf  den  ausdruck  acies  kein  gewicht  legen  will,  so 
ergibt  sich  doch  aus  den  worten  se  quoque  principibus  per- 
mixtum Achivis,  dasz  der  dichter  sich  unter  dieser  gruppe  eine 
figurenreiche  schlachtdarstellung  vorgestellt  hat.  das  gleiche  gilt 
endlich  auch  von  der  letzten  gruppe : 

ducit  Amazoniäum  lunatis  agmina peltis 
Pentliesilea  furens  mediisque  i n  m ilibus  ardet , 
aurea  subnectens  exsertae  cingula  mammae , 
uellatrix,  audetque  viris  concurrere  virgo. 
Es  ergibt  sich  wie  mir  scheint  aus   dem  flüchtigen  überblick, 
dem  wir  so  eben  die  Verg.  Schilderung  unterzogen  haben,  mit  evi- 
denz ,  dasz  die  von  ihm  beschriebenen  gruppen  auch  bei  gröster  be- 
schränkung  doch  eine  solche  menge  von  figuren  erfordern  würden, 
dasz  es  absolut  unmöglich  wäre,   diese  alle  in  einem  giebelfelde 
unterzubringen,    denn   in  einem  so  eigentümlich   geformten  räum 
läszt  sich    der  natur  der  sache  nach  nur   eine   beschränkte  anzahl 
gleichgroszer  menschlicher   figuren   anbringen,     daher  variiert  die 
zahl  der  figuren  an  griechischen  tempelgiebeln  zwischen  12  und  20: 
die  Vergilischen  gruppen  würden  kaum  durch  40  personen  ausgefüllt 
werden  können. 

Der  hauptgrund  jedoch,  warum  die  von  Verg.  beschriebenen 
bildwerke  nicht  in  einem  giebelfelde  vereinigt  gedacht  sein  können, 
bleibt  die  ästhetische  Unmöglichkeit,  eine  menge  so  ganz  von  ein- 
ander verschiedener  und ,  wie  wir  gesehen  haben ,  auch  in  der  aus- 
dehnung  verschiedener  darstellungen  in  einem  räume  zu  vereinigen, 
der  seiner  natur  nach  nur  für  eine  einzige  und  einheitliche  darstel- 
lung  passt  und  der  regel  nach  auch  factisch  nur  zur  aufnähme  einer 
solchen  verwendet  worden  ist. 

Und  warum  musz  es  denn  auch  gerade  ein  giebelfeld  sein,  das 
Verg.  beschreibt?  ist  doch  keiner  der  früheren  erklärer  auf  diese 
idee  gekommen,  aber  freilich  in  unserem  Jahrhundert  ist  durch  die 
entdeckung  gerade  von  plastischen  werken  aus  giebelgruppen,  durch 
die  entdeckung  der  giebelgruppen  von  Aigina,  Athen  und  ganz 
neuerdings  von  Olympia  ein  so  gewaltiger  fortschritt  in  der  kennt- 
nis  und  Schätzung  antiker  kunst  gemacht  worden,  dasz  für  uns  jetzt 
die  giebelgruppen  geradezu  im  mittelpunct  des  interesses  stehen, 
dasz  sie  für  uns  die  gegenstände  höchster  bewunderung  sind ,  dasz 
sie  uns  zu  den  eminentesten  leistungen  der  alten  kunst  und  zu  den 
bedeutendsten  schmuckwerken  der  tempel  zu  gehören  scheinen,  dar- 
aus folgt  aber  nicht  dasz  sie  dies  auch  für  die  alten,  oder  dasz  sie  es 
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zu  jeder  zeit  gewesen  seien,  vor  allem  müssen  wir  uns  hüten  sie  für 
den  vornehmsten,  noch  mehr,  sie  für  den  in  die  äugen  fallendsten 
und  verständlichsten  schmuck  der  tempel  zu  halten,  und  endlich 
müssen  wir  uns  vergegenwärtigen,  dasz  eigentlich  doch  nur  ver- 
hältnismäszig  selten  das  giebelfeld  eines  tempels  mit  sculpturen  ge- 
schmückt wurde,  viel  seltener  als  man  jetzt  wol  im  allgemeinen 
glaubt,  und  in  römischen  landen  noch  weit  seltener  als  in  griechi- 
schen, so  selten  dasz  man  früher  den  Römern  diese  art  plastischer 
zierde  ganz  absprechen  zu  müssen  geglaubt  hat.  mustern  wir  das 
Verzeichnis  das  Stark  ao.  gegeben  hat,  so  finden  wir  von  griechi- 
schen tempeln  oder  tempelähnlichen  gebäuden  mit  giebelgruppen 
(von  solchen ,  die  nur  ornamental  mit  thieren  oder  phantastischen 
gebilden  geschmückt  sind,  natürlich  abgesehen)  nur  21  (n.  1 — 21), 
dazu  die  giebelfelder  von  Norchia  in  Etrurien  n.  25.  26.  die  auf- 
zählung  von  Stark  ist  noch  zu  ergänzen  durch  den  Apollontempel  zu 
Aigeira  Paus.  VII  26,  6  (eCTi  Kai  'ArröXXuuvoc  lepöv  ec  t&  udXicra 
dpxaiov,  tö  te  iepöv  auxö  Kai  örröca  ev  toic  dexoic)  und  den 
Asklepiostempel  zu  Titane  Paus.  II  11,  8  (toi  öe  dv  toic  deTOic,  cHpa- 
KXfjc  Kai  NiKai  Ttpöc  toic  Tre'paciv  eiciv,  wahrscheinlich  corrupt), 
ferner  durch  die  von  Conze  aufgefundenen  reste  aus  Samothrake 
(arch.  unters,  auf  Samothrake  s-  24  ff.)  und  die  thonfiguren  aus  Ta- 
nagra,  welche  die  giebelfelder  eines  tempeiförmigen  Sarkophags  bil- 
deten (ECurtius  'zwei  giebelgruppen  aus  Tanagra'  abh.  d.  Berliner 
akad.  1878).  römische  giebelgruppen,  die  allenfalls  in  betracht 
kommen  könnten,  zählt  Stark  sechs  auf  (n.  29.  31.  32.  33.  34.  38). 
(mit  recht  wol  hat  er  in  diese  aufzählung  nicht  mit  aufgenommen  die 
signa  bei  der  restauration  des  Cerestempels  ex  fastigiis  dispersa  des 
Damopbilos  und  Gorgasos  [Plinius  XXXV 154],  und  die  am  Pantheon 
des  Agrippa  in  fastigio  posita  signa  des  Diogenes  [ebd.  XXXVI  37], 
da  Plinius  an  einer  andern  stelle  [XXXVI  13],  wo  er  von  Bupalos 
und  Athenis  spricht  und  erzählt  dasz  Romae  corum  signa  sunt  in 
Palatina  aede  Apollinis  in  fastigio  et  om?iibns  fere  qaae  fecit  divus 
Augustus,  der  natur  der  sache  nach  nicht  von  dem  schmuck  eines 
giebelfeldes ,  sondern  nur  von  den  den  giebel  krönenden  statuen 
reden  kann,  welche  die  Griechen  dKpu)Tn,pta  nannten  und  deren  nicht 
geringe  Wertschätzung  bezeugt  wird  durch  die  olympische  künstler- 
inschrift  des  Paionios :  öc  Kai  TaKpurrnpia  Troirjcac  eviKrjce.)  sind 
somit  die  mit  giebelschmuck  versehenen  römischen  tempel  den 
griechischen  an  zahl  bei  weitem  unterlegen,  so  kommt  noch  hinzu, 
was  Brunn  gezeigt  hat  (annali  dell'  Inst,  1851  s.297.  1852  s.  338  ff.), 
dasz  die  römischen  giebelgruppen,  von  denen  wir  überhaupt  kennt- 
nis  haben ,  einen  wesentlich  andern  Charakter  zeigen  als  die  griechi- 
schen, dasz  sie  von  den  griechischen  sich  in  ganz  entsprechender 
weise  unterscheiden  wie  die  römische  theologie  von  der  griechi- 
schen mythologie,  indem  die  giebel  römischer  tempel  eine  reprä- 
sentierende Zusammenstellung  von  durch  idee  und  cultus  zusammen- 
gehörigen göttergestalten  enthalten,  während  in  den  griechischen 
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fast  ohne  ausnähme  eine  lebendige  scene  aus  dem  mythos   darge- 
stellt ist. 

Nun  hat  sich  aber  Vergilius  offenbar  den  tempel 
der  Juno  zu  Karthago  nicht  wie  einen  griechischen 
tempel  vorgestellt,  sondern  wie  einen  römischen  tem- 
pel seiner  zeit,  dasz  er  in  dieser  beziehung  anachronismen  nicht 
scheut,  zeigt  gleich  in  v.  427  die  erwähnung  des  theaters.  und  dasz 
er  sich  in  der  that  einen  tempel  von  speci fisch  römischem 
Schema  vorstellt,  geht,  wie  Weidner  richtig  erkannt  hat,  hervor 
aus  v.  505: 

tum  foribus  divae,  media  e  testudine  tenipli, 

saepta  armis  solioque  alte  subnixa  resedit. 
denn  da  im  römischen  tempel,  und  nur  in  diesem,  der  cella  eine 
ziemlich  gleich  tiefe  seulengetragene  vorhalle  sich  vorlegt,  so  be- 
finden sich  hier  allerdings  die  fores  divae,  dh.  die  thür  die  in  die 
cella  führt,  media  testudine  templi,  dh.  unter  der  mitte  des  gesamt- 
daches  (ob  man  für  Verg.  zeiten  schon  Wölbung  des  ganzen  annehmen 
dürfe,  wie  Weidner  will,  erscheint  mir  zweifelhaft),  also  denkt  sich 
der  dichter  einen  tempel  der  art  wie  die  meisten  erhaltenen  tempel 
in  Pompeji,    damit  läszt  sich  auch  v.  448  f.  in  einklang  bringen : 

aerea  cui  gradibus  surgebant  Umina  nexaeque 

acre  trabes,  foribus  cardo  stridebat  aenis. 
hier  haben  die  nexae  aere  trabes  den  interpreten  viel  kopfzerbrechen 
gemacht,  und  schon  im  altertum  las  man,  wie  die  scholiasten  be- 
zeugen, vielfach  nixae  und  verstand  dies  von  dem  auf  ehernen  seulen 
ruhenden  gebälk.  allerdings  ist  trabes  der  gebräuchliche  ausdruck 
für  das  auf  den  seulen  ruhende  gebälk,  aber  mit  recht  machen  Weid- 
ner und  Kvicala  darauf  aufmerksam,  wie  abgeschmackt  es  wäre  zu 
sagen  :  f  auf  stufen  stieg  empor  die  schwelle  und  das  auf  erz  ruhende 
gebälk'  statt  cund  eherne  seulen';  und  wer  hat  je  etwas  von  eher- 
nen seulen  gehört?  vergoldete  seulen  sind  wol  bekannt  (zb.  Cic. 
de  div.  I  24,  48  columna  extrinsecus  inaurata) ,  aber  den  luxus  eher- 
ner seulen  wird  sich  auch  Verg.  schwerlich  vorgestellt  haben ,  und 
seulen  mit  erzcapitellen,  wie  sie  Plinius  XXXIV 13  erwähnt,  können 
wol  auch  kaum  mit  dem  bloszen  wort  aere  bezeichnet  werden. 

Wenn  somit  die  lesart  nixae  abzuweisen  ist,  so  ist  doch  ebenso 
wenig  zu  billigen  die  erklärung  die  Weidner  von  nexae  aere  trabes 
gibt,  es  seien  cannelierte  eherne  seulen  damit  gemeint,  wie  diese 
bedeutuug  herauskommen  soll,  ist  mir  ganz  unerfindlich,  er  müste 
denn  meinen  dasz  Verg.  sich  bronceumkleidete  holzpfeiler  gedacht 
habe,  aber  trabes  findet  sich  nie  in  der  bedeutung  fseule',  und  dasz 
der  dichter  sagen  wolle  edasz  alles  von  kostbarem  erz  gearbeitet 
war'  liesze  sich  wol  denken,  wenn  er  in  nachahmung  Homers  einen 
königspalast  heroischer  zeit  beschreiben  wollte ,  verträgt  sich  aber 
wenig  mit  dem  bilde  eines  römischen  tempels,  worauf  alle  übrigen 
einzelheiten  seiner  beschreibung  hinweisen. 

Zwar  wendeten  die  Römer  selbst  in  jener  zeit  bronce  in  aus- 
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gibiger  weise  beim  tempelbau  an,  nicht  nur  decorativ,  wie  ja  auch 
die  Griechen,  sondern  auch  constructiv  (vgl.  KOMüller  handb.  d. 
arch.  §  272,  2),  und  gerade  zur  zeit  Verg.  entstand  in  Rom  eins  der 
groszartigsten  bauwerke  der  art,  das  Pantheon  Agrippas.  wie  in  der 
vorhalle  des  gewaltigen  kuppelbaus  der  dachstuhl  nicht  durch  höl- 
zerne balken,  sondern  durch  eine  geniale  erzconstruction  gebildet 
wurde,  so  konnte  sich  wol  auch  Verg.  das  dach  seines  tempels  durch 
eherne  balken  und  träger  emporgehalten  denken,  und  konnte  die 
durch  diese  dachconstruction  hervorgebrachte  überwölbung  und  Ver- 
bindung des  auf  den  seulen  ruhenden  gebälkes  wol  mit  den  worten 
nexae  aere  träbes  bezeichnen,    und  wenn  man  limina  fassen  könnte 
von  der  vorhalle,  wie  es  Weidner  thut,  und  wie  es  auch  in  der  that 
von  Verg.  selbst  gebraucht  ist  II 485  in  limine  primo,  so  würde  sich 
ein  sehr  schöner  gedankengang  ergeben :  auf  den  stufen  erhob  sich 
die  eherne  halle ,  darüber  wölbte  sich  ehern  das  dach ,  eine  eherne 
thür  führte  in  das  heiligtum  selbst,    leider  kann  ich  nicht  nachwei- 
sen, dasz  limina  speciell  vom  fuszb öden  gesagt  worden  sei,  und 
ebenso  wenig,  dasz  jemals  bronce  zur  Verkleidung  des  fuszbodens 
gebraucht  worden  sei ' ,  oder  dasz  die  Römer  sie  sich  so  verwendet 
haben  denken  können,  somit  werden  wir  nicht  umhin  können  limina 
von   der   thürschwelle   ganz   speciell   zu  verstehen,    die   eherne 
schwelle  ist  ja  aus  den  Homerischen  königspalästen  bekannt;  auch 
der  römischen  baukunst  ist  sie  nicht  fremd  gewesen:  vgl.  Plinius 
XXXIV 13  prisci  limina  etiam  ac  valvas  in  templis  ex  aere  factitavere, 
und  weiter  unten  quin  etiam  privata  opulent ia  eo  modo  usurpata  est: 
Camillo  inter  crimina  obiecit  Sp.  Carvilius  quaestor>  quod  aerata  ostia 
haberet  in  domo.  Livius  X23  a'enea  in  Capitolio  limina  et  trium  men- 
sarum  argentea  vasa  in  cella  Iovis  .  .  posuerunt.    bezeichnet  aber 
aerea  limina  bei  Verg.  die  thürschwelle,  so  musz  notwendig  auch 
nexae  aere  träbes  einen  teil  der  thür  selbst  bezeichnen,  da  un- 
mittelbar darauf  von  den  thürflügeln  gesprochen  wird,  und  es 
lächerlich  wäre  zuerst  von  der  thürschwelle ,  dann  vom  gebälk  der 
vorhalle  und  dann  wieder  von  den  thürflügeln  zu  reden,    man  wird 
also  unter  träbes  mit  Heyne  und  Kvicala  die  thürpfosten  zu  verstehen 
haben,  und  in  der  that  findet  sich  träbes  von  Verg.  zur  bezeichnung 
eines  teiles  der  thüreinfassung  angewendet  an  einer  stelle  die  zur 
erklärung  der  unsrigen  überhaupt  wol  geeignet  ist  herangezogen  zu 
werden,  wenn  gleich  sie  selbst  keineswegs  unbedingt  klar  ist,  II 
479  ff.,  wo  beschrieben  wird,  wie  Neoptolemos  die  thür  des  königs- 
palastes  in  Troja  erbricht: 

ipse  inter primos  correpta  dura  bipcnni 
limina pcrrumpit po st esquc  a  cardinc  vcllit 


1  mitunter  finden  sich  eherne  piedestale  für  statuen,  wie  Paus.  II 
22,  2.  V  23,  6.  24,  1.  25,  7.  als  beispiel  von  Verwendung  von  bronce 
für  den  fuszboden  ist  mir  nur  bekannt  das  Tnväxiov  \a\K0vv  vor  den 
fiiszen  des  Zeus  Horkios  im  buleuterion  zu  Olympia  (Paus.  V  24,  11). 
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aeratos;  iamque  excisa  trabe  firma  cavavit 
robora  et  ing  entern  lato  dedit  ore  fcnestram. 
Fraglich  bleibt  aber  noch ,  wie  an  unserer  stelle  die  worte  aere 
nexae  zu  erklären  sind.  Heynes  erklärung:  *  nexaeque  liminibus,  ad- 
iunctae  et  impositae  limini  trabes,  postes,  surgebant,  erant  ex,  aere' 
scheint  mir  sprachlich  unzulässig :  denn  c  sie  waren  aus  erz '  kann 
nicht  heiszen  aere  surgebant.  Kvicala  liest  statt  nexaeque  blosz  nexae 
und  erklärt:  'mit  erz  waren  die  pfosten  verbunden,  dh.  die  (obere) 
Verbindung  der  thürpfosten ,  die  oberschwelle  (limen  sicperum)  war 
von  erz.'  diese  erklärung  ist  sehr  ansprechend ,  namentlich  wenn 
man  in  der  anmerkung  liest,  dasz  cdie  oberschwelle  als  teil  des  ein- 
gangsthors  speciell  erwähnt  und  der  schwelle  entgegengesetzt  wird 
auch  Od.  rj  20  dpYupeov  b3  eqp s  imepOüpiov.  vgl.  noch  Herod.  I 
179  TrüXai  .  .  xaXKeai  näcai,  Kai  cra9|uoi  Te  Kai  tcc  UTrep9upa 
ibcauTUJC.'  man  bemerke  aber,  dasz  Herodotos  nicht  blosz  von  der 
oberschwelle  spricht,  sondern  dasz  er  pfosten  und  oberschw  eile 
als  ehern  bezeichnet,  und  ebenso  gehen  bei  Homer  dem  tmepSupiov 
unmittelbar  vorher  die  cia9uoi: 

Xpuceiaibe9upai  ttukivöv  böjuov  evröc  eepYov 
CTa9|uoib3dpYupeoievx<*XKeuj  ecracav  o  u  b  w , 
dpYupeov  b'  ecp'  UTTep9upiov,  XPUC€rl  °£  KopuuvfV 
und  das  musz  man  auch  bei  Verg.  erwarten ;  daher  ist  Kvicalas  er- 
klärung nur  zulässig  bei  der  lesart  nexaeque,  so  dasz  aus  dem  vor- 
hergehenden zu  ergänzen  wäre  aereae  surgebant  und  der  sinn  des 
ganzen  wäre:   gradibus  surgebant  limina  aerea  et  trabes  aereae 
aere  nexae,  nicht  aber  bei  der  von  ihm  verteidigten  lesart  nexae 
des  Gudianus  und  der  Prager  handschrift:  denn  dann  würde  gegen 
seine  erklärung  dasselbe  eingewendet  werden  müssen ,  weshalb  er 
selbst  und  Weidner  die  lesart  nixae  aere  trabes  verworfen  haben, 
nemlich  dasz  etwas  wichtigeres  und  wesentlicheres  nur  im  vorbei- 
gehen angedeutet,  das  unwesentlichere  aber  als  hauptsache  darge- 
stellt würde. 

Uebrigens  bleibt  noch  eine  andere  möglichkeit  der  erklärung.2 
wie  wir  Aen.  V  309  finden  flavaque  caput  nectentur  oliva,  und  Ov. 
am.  I  2,  23  necte  comam  myrto,  so  könnte  trabes  aere  nexae  auch 
bedeuten  cmit  erz  bekleidet'3,  oder  auch  nur  mit  erz,  also  zb.  mit 


2  zu  erwähnen  ist  auszerdem  noch  die  angäbe  des  Servius  (C) : 
quidam  trabes  aeneas  putant  ipsum  templum  chalcosteum  significari.  Thilo 
vermutet  xö^kötcuktov,  FSchöll  x<i\k\o\kov.  an  einen  mit  erzplatten 
belegten  tempel  wie  den  der  "Aönvä  xöAkioikoc  *n  Sparta  ist  bei  Verg. 
natürlich   nicht   zu   denken.  3   thürpfosten    und   stürz    waren   in  der 

regel  mit  einer  Verschalung  (antepagmenta)  verkleidet,  dieselbe  war 
meist  von  holz  (Becker-Marquardt  Vis.  233),  mitunter  jedoch  auch 
von  bronce.  Overbeck  Pomp.3  II  s.  220.  Ivanoff  ann.  dell'  Inst.  1859 
s.  97.  99.  102.  das  sind  dann  die  aerala  ostia,  von  denen  Plinius  spricht 
XXXIV  13.  dergleichen  broncene  pfosten  und  stürze  sind  noch  erhalten 
am  Pantheon  und  an  der  Sophienkirche  in  Konstantinopel.  vgl.  Semper 
stil  I  s.  368.  370. 
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broncenen  rosetten,  geschmückt,  dann  würde  trabes  sovfol  die  pfosten 
als  das  Urnen  superum  umfassen,  und  in  der  that  bilden  diese  ja  in 
der  griechisch-römischen  kunst  der  schwelle  gegenüber  eine  einheit. 
auch  an  der  oben  angeführten  stelle  Aen.  II  481  ist  wol  mit  excisa 
trabe  nur  überhaupt  ein  stück  dieser  thüreinfassung  gemeint,  wie 
auch  postes  daselbst  diese  allgemeinere  bedeutung  hat.  denn  wenn 
es  heiszt:  Neoptolemos  versuchte  postes  a  cardine  vettere  aeratos,  also 
die  thür  aus  den  angeln  zu  heben,  um  die  eigentliche  ianua  eindrücken 
zu  können  (vgl.  Apul.  inet.  I  11,  44  fractis  et  evulsis  funditus  cardi- 
nibus  ianuae  prosternuntur) ,  so  kann ,  da  die  cardines  in  der  untern 
und  obern  schwelle  eingelassen  waren,  hier  mit  postes  eigentlich  nur 
die  obere  schwelle  bezeichnet  sein,  es  müste  denn  das  wort  hier,  wie 
wol  sonst  öfter  in  dichterischem  gebrauch,  die  ganze  thür  bezeichnen 
sollen. 

Wie  dem  auch  sei,  durch  beide  arten  von  erklärung  ergibt  sich, 
dasz  trabes  aere  nexae  die  broncene,  bronceverkleidete  oder  bronce- 
geschmückte  thüreinfassung  bedeutet,  von  bronce  ist  also  an 
dem  tempel  die  schwelle,  die  thüreinfassung,  die  thür- 
flügel:  lauter  gegenstände  welche  auch  am  römischen 
tempel  häufig  aus  demselben  material  bestanden.1  und 
so  stimmt  auch  dies  mit  dem  überein,  was  wir  aus  v.  505  schlieszen 
konnten,  dasz  Verg.  sich  den  tempel  der  Juno  nach  art 
eines  römischen  tempels  seiner  zeit  gedacht  habe,  dem 
müssen  nun  auch  die  bildwerke  entsprechen,  die  er  an 
demselben  angebracht  sein  läszt.  dasz  von  giebelgruppen 
nicht  die  rede  sein  kann,  haben  wir  gesehen;  so  bleiben  denn  die 
andern  möglichkeiten  zu  erwägen. 

Man  hat  zunächst  an  darstellungen  auf  den  ehernen 
thürflügeln  gedacht,  und  in  der  that  waren reliefs  und  eingelegte 
arbeit  an  thüren  ein  gern  gesehener  schmuck  und  werden  von  den 
römischen  dichtem  oft  beschrieben,  so  von  Verg.  selbst  Acn.  VI 
20  ff.  georg.  III  26  ff.  Prop.  III  31,  12.  Ov.  mct.  II  5  ff.  fast.  V  561  ff. 
Silius  III  32.  Val.  Flaccus  V  4 1 7  ff.  dasz  Verg.  auch  an  unserer 
stelle,  da  er  schon  vorher  bei  der  thür  so  lange  verweilt,  in  der  that 
bildlichen  schmuck  der  thürtiügel  besehreiben  wolle,  ist  daher  nicht 
undenkbar,  doch  macht  die  mehrzahl  der  von  ihm  beschriebenen 
scenen  den  eindruck  von  umfangreichen,  langhin  sich  streckenden 
compositionen,  welche  viel  eher  auf  einer  mauer  oder  einem  fries 
platz  gefunden  hätten  als  auf  einer  thür.  und  es  ist  nicht  zu  über- 
sehen, dasz  bei  allen  jenen  andern  beschreibungen  von  thürschmuck 
stets  ausdrücklich  angegeben  ist,  dasz  er  sich  eben  auf  den  thür- 
flügeln befinde,  hier  aber  nur  ganz  allgemein  von  bildlichem  schmuck 
des  tempels  die  rede  ist,  und  zwar  so  dasz  eigentlich  an  die  thür 


4  über  broncene  thürflügel  vgl.  Marquardt  ao.  V  2  s.  271.     Semper 
Stil  I  s.  368. 
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nicht  gedacht  werden  kann,  denn  nachdem  v.  448  f.  ausdrücklich 
gesagt  worden  ist:  thür  und  thürflügel  waren  von  erz,  wird  ohne 
jede  anknüpfung  fortgefahren: 

hoc  primum  in  luco  nova  res  oblata  timorem 
leniit ,  hie  primum  Aeneas  sperare  salutem 
ausus  et  adflictis  melius  confidere  rebus, 
namque  sub  ingenti  lustrat  dum  singula  templo 
reginam  opperiens,  dum,  quae  fortuna  sit  urbi, 
artificumque  manus  inter  se  operumque  laborem 
miratur ,  videt  lliacas  ex  ordine  pugnas  usw. 
so  kann  der  dichter  nicht  von  dem  erblicken  der  bildwerke  sprechen, 
wenn   diese   auf  denselben   thürflügeln  sich  befunden  hätten,  die 
Aeneas  eben  vorher  schon  bewundert  hatte,  sondern  es  ist  eine  nova 
res,  die  er  bei  weiterer  besieh tigung  des  tempels  entdeckt,    dasz  er 
nicht   die    bildwerke    der    thürflügel  bewundert,    geht  ferner   aus 
v.  494  ff.  hervor:  haec  dum  Dardanio  Aeneae  miranda  videntur, 
dum  stupet  obtutuque  haeret  defixus  in  uno  (also  während  er  noch 
staunend  und  beschauend  davor  steht,  ganz  ins  schauen  versunken), 
regina  ad  templum,  forma  pulcherrima  Dido,  incessit  magna  iuvenum 
stipante  caterva.    und  sie  setzt  sich  gerade   in  die  thür,  wo  doch 
Aeneas  stehen  müste  (v.  505) ,  ohne  diesen  zu  bemerken,  aber  auch 
ohne  dasz  dieser  sich  zurückzieht,   endlich  dürfte  auch  464  animum 
pictura  pascit  inani  wenig  für  thürfiügeldarstellungen  geeignet 
sein,   wenngleich   man  allerdings   an  eingelegte  arbeit  (KOMüller 
arch.  §  281,  6)  denken  könnte. 

Aber  eben  dieses  pictura  führt  uns  auf  das  einzig  natürliche, 
mal  er  ei  ist  es  was  Aeneas  erblickt,  und  zwar  entweder  ein  mit 
bemalten  relieffiguren  bedeckter  fries5,  oder,  was  wahrscheinlicher, 
eigentliche  gemälde  an  den  wänden  des  tempels  selbst 
oder  seines  peribolos.  als  solche  maierei  hat  es  denn  auch 
Heyne  (exe.  XV) ,  mit  Verwerfung  der  ansieht  die  schmuck  der  thür 
darin  erblickt,  aufgefaszt,  und  als  selbstverständlich  ist  diese  an- 
sieht angenommen  von  Lersch  und  Brunn  im  rh.  mus.  VIII  137  ff. 
142,  und  von  Ribbeck  emend.  Verg.  s.  10.* 

Bei  der  durchaus  polychromen  natur  der  antiken  arebitectur 
spielen  überhaupt  für  die  ausschmückung  des  tempels  gemälde, 
und  zwar  sowol  Wandgemälde  als  auch,  namentlich  seit  dem  pelo- 
ponnesischen  kriege  in  immer  zunehmendem  masze,  tafelgemälde  die 
an  der  wand  befestigt  wurden ,  eine  weit  gröszere  rolle  als  man  ge- 
wöhnlich glaubt,  es  dürfte  nicht  überflüssig  und  vielleicht  manchem 
erwünscht  sein,  wenn  ich  diese  gelegenheit  benutze  zum  beweis 
meiner  behauptung  zusammenzustellen,   was  mir  über  ge- 


5  oder  auch  ein  nur  einfach  bemalter  fries,  wie  einen  solchen  zeigt 
der  peribolos  des  Venustempels  in  Pompeji:  Nissen  pompejanische  Stu- 
dien s.  215.         *  [vgl.  auch  Gebhardi  jahrb.  1879  s.  570  ff.] 
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mälde  in  griechischen  und  römischen  tempeln  über- 
haupt bekannt  ist,  wobei  ich  auf  Vollständigkeit  keinen  anspruch 
machen  kann ,  vielmehr  überzeugt  bin  dasz  meine  aufzählung  von 
den  speciellen  fachkundigen  noch  erheblich  wird  vervollständigt 
werden  können,  bei  dieser  aufzählung  wird  sich  freilich  nicht  immer 
mit  Sicherheit  bestimmen  lassen,  ob  von  Wandgemälden  oder  von 
tafelgemälden  die  rede  ist;  im  allgemeinen  wird  man  annehmen 
dürfen  dasz,  wo  ein  gemälde  als  tabula  oder  ttivcxH  bezeichnet  wird, 
damit  ein  tafelgemälde  gemeint  sei;  dasz  jedoch  diese  worte  häufig 
genug  ganz  allgemein  gebraucht  sind  und  mitunter  auch  von  Wand- 
gemälden verstanden  werden  müssen,  haben  GHermann  de  pictura 
parietum  s.  12  (opusc.  Vs.  219),  und  Letronne  lettre  d'un  antiquaire 
s.  82  ff.  hinlänglich  erwiesen,  anderseits  wird  man,  wenn  von  einem 
maier  einfach  berichtet  wird  dasz  er  aedem  pinxit,  mit  fug  anzu- 
nehmen haben,  dasz  von  eigentlicher  Wandmalerei  die  rede  sei.  — 
Es  gab  jedoch  noch  eine  dritte  art  von  malerischer  wanddecoration, 
die  zwischen  wand-  und  tafelmalerei  in  der  mitte  steht,  sehr  häufig 
nemlich  wurden  gröszere  oder  kleinere  tafeln ,  meist  wol  aus  stuck, 
mitunter  auch  aus  anderm  material  (wie  aus  bronce,  Philostr.  v. 
Apoll.  II  20  s.  71)  in  die  wand  selbst  eingelassen,  was  mit  den 
technischen  ausdrücken  &p|uö£€iv,  evapuö£eiv,  dYKpoieiv,  lat.  im- 
primere,  includere,  inserere  bezeichnet  wird:  vgl.  Semper  stil  I  s.  297. 
469.  viele  der  pompejanischen  Wandgemälde  sind  von  dieser  art: 
vgl.  Overbeck  Pomp.  II  s.  179.  Semper  stil  I  s.  297.  ODonner  vor 
Helbigs  wandgem.  Campaniens  s.  LIX  ff.  von  solcher  wanddecora- 
tion ist  in  den  Digesten  die  rede,  wenn  es  XIX  1,  17,  3  heiszt:  quae 
tabulae  pictae  pro  tectorio  includuntur  itemque  crustae  marmoreae 
aedium  sunt,  und  dasz  mit  dergleichen  einsatzstücken  keineswegs 
holztafeln  gemeint  zu  sein  brauchen,  zeigt  der  umstand  dasz  nach 
Plinius  XXXV  26  Agrippa  . .  in  th  er  mar  um  calidissima  parte 
marmoribus  induser  at  parvas  tabcllas:  denn  holztafeln  würden  solche 
hitze  nicht  haben  aushalten  können,  solcher  art  war  der  Wand- 
schmuck der  von  Augustus  712  d.  st.  erbauten  curia  lulia  (vgl.  mon. 
Ancyr.  4,  1  und  Mommsen  dazu  s.  52),  nach  Plinius  XXXV  27  in 
curia  quoque,  quam  in  comitio  consecrabat ,  duas  tabulas  impressit 
parieti ,  Nemean  sedentem  supra  leonem ,  palmigeram  ipsam ,  adstante 
cum  baculo  sene,  cuius  supra  caput  tabella  bigae  dependet.  Nicias 
scripsit  se  inussissc,  tali  enim  usus  est  verbo.  alt  er  ins  tabulae  usw.  das 
andere  bild  trug  die  künstlerinschrift  des  Philochares.  —  Da  nun 
auch  die  eigentlichen  Wandgemälde  nicht  auf  dem  bloszen  stein, 
sondern  nur  auf  einem  sorgfältig  und  dick  aufgetragenen  stuckbe- 
wurf  ausgeführt  werden  konnten,  so  war  es  möglich  diese  später 
von  der  wand  loszulösen  und  an  anderer  stelle  einzusetzen ,  wie  es 
noch  heute  mit  den  gemälden  in  Pompeji  geschieht,  diese  manipu- 
lation  aber  haben  die  Kömer  offenbar  in  ausgibigster  weise  ange- 
wandt, um  berühmte  griechische  Wandgemälde  nach  Rom  zu  führen 
(vgl.  Letronne  lettre  d'un  antiq.  s.  65  ff.;  Donner  ao.  s.  LXV  ff.), 
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und  deshalb  ist  man  nicht  berechtigt  ein  griechisches  gemälde  für 
ein  tafelgemälde  zu  halten,  weil  berichtet  wird,  es  befinde  sich  jetzt 
in  Rom.  die  alten  gemälde,  mit  denen  Damophilos  und  Gorgasos 
einst  den  tempel  der  Ceres  ausgeschmückt  hatten,  wurden  bei  der 
nestauration  desselben  in  dieser  weise  von  der  wand  losgelöst :  Pli- 
nius  XXXV  154  ex  hac,  cum  reficeretur,  crustas parietum  exclsas  tabu- 
lis  marginatis  inclusas  esse,  und  die  Überführung  griechischer  Wand- 
gemälde aus  Lakedaimon  nach  Rom  berichten  übereinstimmend 
Vitruvius  und  Plinius :  Vitr.  II  8,  9  item  Lacedaemone  e  quibusdam 
parietibus  etiam  picturae  excisae,  intersectis  lateribus,  inclusae  sunt 
in  ligneis  formis,  et  in  comitium  ad  ornatum  aedilitatis  Varronis  et 
Murenae  fuerunt  allatae.  Plin.  XXXV  173  Lacedaemone  quidem  late- 
riciis  parietibus  excisum  opus  tectorium  propter  excellentiam  picturae 
ligneis  formis  inclusum  Homam  deportavere  in  aedilitate  ad  comitium 
exornandum  Murena  et  Varro ;  cum  opus  per  se  mirum  esset,  tralatum 
tarnen  magis  mirabantur.  das  auszerordentliche  und  angestaunte  da- 
bei war,  dasz  nicht  einfach  der  stuck  von  der  wand  losgelöst,  son- 
dern ein  ganzes  stück  der  wand,  und  zwar  harter  ziegelwand,  selbst 
mit  ausgesägt  war.  wir  sehen  daraus,  dasz  an  und  für  sich  solches 
überführen  von  Wandgemälden  etwas  ganz  gewöhnliches  war,  wenn 
es  eben  angieng.  denn  es  war  nicht  immer  möglich;  in  manchen 
fällen  mit  Schwierigkeiten  verbunden,  wie  bei  den  spartanischen 
gemälden ,  in  andern  wegen  der  beschaffenheit  des  stuckes  ganz  un- 
möglich, wie  bei  den  alten  Wandgemälden  in  Lanuvium,  welche 
Gaius  princeps  tollere  conatus  est  libidine  accensus,  si  tectori  natura 
permisisset  (Plin.  XXXV  18). 

Ich  gehe  jetzt  über  zur  aufzählung  der  denkmäler  und  Zeugnisse 
für  gemäldeschmuck  in  tempeln,  und  zwar  zunächst  in  römischen, 
dann  in  griechischen. 

In  Pompeji  zeigt  gemäldeschmuck  der  peribolos  des  Ve- 
nustempels, architektonische  perspectiven  mit  figuren  und  ein- 
gelassenen gemälden  nach  art  der  zimmei-decorationen.  mehrere 
bilder  finden  sich  auch  in  den  sog.  priesterzimmern ,  die  früher  eine 
porticus  bildeten  (Overbeck  Pomp.  I  s.  103  ff.  Nissen  ao.  s.  230. 
Heibig  wandgem.  Camp.,  topogr.  ind.  XXI).  noch  reicher  mit  Wand- 
malereien geschmückt  war  der  Isistempel:  die  innenwände  der 
cella  waren  vollständig  mit  maiereien  bedeckt,  desgleichen  zahlreiche 
maiereien  in  der  porticus  und  den  zum  tempel  gehörigen  gemächern 
(Heibig  ao.  s.  2 — 5,  topogr.  ind.  XXXII).  desgleichen  war  in  manig- 
fachster  weise  mit  malerischem  Wandschmuck  versehen  das  macel- 
lum  (Pantheon,  Augusteum)  (Overbeck  I  117.  Heibig  topogr.  ind. 
XXII),  welches,  gleichviel  was  seine  praktische  bestimmung  war, 
doch  jedenfalls  als  ein  heiligtum  aufgefaszt  werden  musz :  vgl.  Nissen 
ao.  s.  275  ff.  —  Als  etwas  den  tempelmalereien  analoges  sind  zu  er- 
wähnen die  etruskischengrabgemälde  (Müller  arch.  §  177,2). 

Die  ältesten  Plinius  bekannten  Wandgemälde  m  Italien  be- 
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fanden  sich  in  Ardea  und  Lanuvium:  XXXV  17  exstant  certc 
hodieque  antiquiores  urbe picturae  Ardeae  in  aedibus  sacris,  quibus 
equidem  nullas  aeque  miror,  tarn  longo  aevo  durantes  in  orbitale  tecti 
veluti  recentes.  ob  die  nun  folgenden  auch  bilder  in  tempeln  ge- 
wesen, sagt  Plinius  nicht,  doch  ist  es  wol  anzunehmen:  similiter 
Lanuvi,  ubi  Atälante  et  Helena  comminus  pictae  sunt  nudae  ab 
eodem  artifice,  utraque  excellentissima  forma,  sed  *  *  altera  ut  virgo,  ne 
ruinis  quidem  templi  concussae.  Gaius  princeps  tollere  eas  conatus  est 
libidine  accensus,  si  tectori  natura  permisisset.  durant  et  Caere  anti- 
quiores et  ipsac ,  fatebiturquc  quisquis  eas  diligenter  aesümaverit  nul- 
lam  artium  celerius  consummatam ,  cum  Hiacis  temporibus  non  fuisse 
eam  appareat.    dasz  dies  Wandgemälde  waren ,  ist  klar. 

Was  uns  von  maierei  in  Rom  selbst  bis  zu  Caesars  dictatur  be- 
kannt ist,  hat  Urlichs  zusammengestellt  im  8n  programm  zur  Stif- 
tungsfeier des  v.  Wagnerschen  kunstinstitutes  (Würzburg  1876). 
ich  hebe  davon  das  auf  tempel  bezügliche  heraus,  der  älteste  uns 
bekannte  tempelschmuck  ist  der  von  den  griechischen  künstlern 
Damophilos  und  Gorgasos  an  dem  im  j.  261  d.  st.  (ol.  71,  4) 
geweihten  tempel  der  Ceres  ausgeführte:  Plinius  XXXV  154 
plastae  laudatissimi  fitere  Damophilus  et  Gorgasus,  iidem  pictores  qui 
Cereris  aedem  JRomae  ad  circitm  maximum  utroque  genere  artis  sitae 
excoluerant,  versibus  inscrijjtis  Graece,  quibus  significarent  ab  dcxtra 
opera  Damophili  esse,  ab  laeva  Gorgasi.  ante  hanc  aedem  Tuscanica 
omnia  in  aedibus  fuisse  auctor  est  Varro,  et  ex  hac,  cum  reficcretur, 
crustas  parietum  excisas  tabülis  marginatis  inclusas  esse ,  item  signa 
ex  fastigiis  dispersa,  auch  dies  waren  also  Wandgemälde  (Brunn 
künstlergesch.  I  530). 

Ziemlich  lange  zeit  hindurch  schweigt  alle  nachricht  von  aus- 
übung  der  malerkunst  in  Rom.  und  wenn  wir  zwei  Jahrhunderte 
später  wieder  davon  hören,  ist  es  ein  eingeborener  Römer  selbst  (zur 
beständigen  Verwunderung  der  nachkommen),  der  einen  tempel  mit 
seinen  gemälden  schmückt,  Q.  FabiusPictor,  der  aedem  Salu- 
tis  pinxit  anno  urbis  conditae  CCCCL,  quae  pictura  duravit  ad 
nostram  memoriam ,  acdc  ea  Claudii  principatu  exusta  (Plin.  XXXV 
19).  und  zwar  waren  es  Wandgemälde,  evTOixioi  Ypa<poti,  wie  sie 
Dionysios  ant.  Rom.  XVI  6  nennt,  vgl.  Val.  Max.  VIII  14,  6  cum 
in  aede  Salut is  parietes  pinxisset.  nach  des  Dionysios  urteil  verban- 
den sie  scharfe  Zeichnung  mit  blühendem  colorit  und  groszartiger  ge- 
samtanlage.  —  Nun  wurde  es  mehr  und  mehr  sitte,  dasz  tempelwände 
durch  malerischen  schmuck  den  rühm  bedeutender  männer  zu  ver- 
ewigen bestimmt  wurden,  triumphatoren  lieszen  ihren  triumphzug 
malen,  so  461  L.  Papirius  Cursor,  490  M.  Fulvius  Placcus:  Festus 
s.  209  M.  pictura  in  aede  Vcrtumni  et  Consi,  quarum  in  altera 
M.  Fulcius  Flaccus,  in  altera  L.  Papirius  Cursor  trinmpliantes  ita 
(dh.  in  der  toga  putptunea  i  j>icii  sunt,  das  siegesmahl,  das  nach  dem 
glücklichen  treffen  bei  Beneventum  540  d.  st.  den  siegern  von  den 
Beneventanern    bereitet   wurde,    liesz    verewigen  Ti.   Sempronius 
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Gracchus :  digna  res  visa,  ut  simulacrum  celebrati  eins  diei  Gracchus, 
postquam  Romam  redüt,  pingi  iuberet  in  aede  Libertatis,  quam 
pater  eins  in  Aventino  ex  multaticia  pecunia  faciendam  curavit  dedi- 
cavitque  (Livius  XXIV  16).  gemälde  in  dem  463  geweihten  tempel 
des  Aesculapius  auf  der  Tiberinsel:  Varro  de  l.  lat.  VII  57  huius- 
cemodi  equites pictos  vidi  in  Aesculapi  aede  vetere,  et  ferentarios 
adscriptos.  alte  gemälde  an  tempelwänden  hat  wahrscheinlich  auch 
Quintilianus  im  äuge,  wenn  er  I  4,  16  sagt  dasz  in  vetustis  operibus 
urbis  nostrae  et  celebribus  templis  legantur  ^Alexanter*  et  f  Gas- 
santra ' ,  ferner  Hccoba ,  notrix ,  Giücides,  Pulixena ;  Menerva,  Leber, 
magester  und  der  dativ  Diove  Victore.  Urlichs  sucht  durch  zum  teil 
etwas  gewagte  combinationen  nachzuweisen,  dasz  Quintilian  nur  den 
461  geweihten  tempel  des  Juppiter  Victor  auf  dem  Capitol  und  den 
des  Apollo  vor  dem  Carmentalischen  thor  im  äuge  gehabt  haben 
könne. 

Jetzt  wurde  es  auch  in  Rom,  wie  schon  seit  dem  vierten  jh. 
vor  Ch.  in  Griechenland,  üblich,  die  tempel  mit  tafelgemälden 
zu  schmücken:  Plinius  XXXV  22  L.  Scipio  tabulam  victoriae  suae 
Asiaticae  in  Gapitolio  posuit,  idque  aegre  tulisse  fratrem  Africanum 
tradunt.  Livius  XLI  28  eodem  anno  (580)  tabula  in  aede  Matris 
Matutae  cum  indice  hoc  posita  est:  *Ti.  Semproni  Gracchi  considis 
imperio  auspicioque  legio  exercitusque  populi  Romani  Sardiniam  sub- 
egit .  .  Herum  triumphans  in  urbem  Romam  redüt.  cuius  rei  ergo  hanc 
tabulam  donum  Iovi  dedit.'  Sardiniae  insulae  forma  erat,  atque 
in  ea  simxüacra  pugnarum  pxcta.  welcher  art  die  maiereien  gewesen, 
die  Pacuvius  im  tempel  des  Hercules  Victor  am  forum 
boarium  ausführte  (Plin.  XXXV  19  proxime  celebrata  est  in  foro 
boario  aede  Herculis  Pacuvi poetae pictura.  Enni  sorore  genitus 
hie  fuit  clarloremque  artem  eam  Romae  fecit  gloria  scaenae),  läszt 
sich  nicht  genauer  bestimmen,  wol  am  ende  des  sechsten  jh.  d.  st. 
fanden  die  leichenspiele  statt,  mit  denen  C.  Terentius  Lucanus  sei- 
nen groszvater  ehrte  und  die  er  durch  ein  gemälde  verewigte :  pingi 
autem  gladiatoria  munera  atque  in  publico  exponi  coepta  a  C.  Terentio 
Lucano.  is  avo  suo  a  quo  adoptatus  fuerat  triginta  paria  in  foro  per 
triduum  dedit  tabulamque pietam  in  nemore  Dianae posuit  (Plin. 
XXXV  52).  als  Marius  von  seiner  flucht  im  j.  667  nach  Rom  sieg- 
reich zurückgekehrt  war,  liesz  er  seine  erlebnisse  bei  Minturnae  für 
das  dort  gelegene  heiligtum  derMarica  malen:  ifcxepov rrivaKa 
tujv  TrpaEewv  eKeivaiv  fpau/äjuevoc  dveOriKev  eic  tö  iepöv  (Plut. 
Mar.  40).  ja  sogar  das  bild  einer  schönen  frau  wird  zum  schmuck 
des  tempels  verwendet:  Plut.  Pomp.  2  Kairoi  xr|V  OXuupav  oüxai 
Xetouciv  ävBfjcai  Kai  fevecGai  TrepißönTOv,  ujct€  KcutuXiov  MeteX- 
Xov  dvbpiaa  Kai  ypacpaTc  KOC|aoövTa  töv  veüüv  tujv  Aioc- 
Koupwv  Kckeivric  eköva  -fpaujduevov  dvaOeivai  bid  tö  KaXXoc. 
Die  selbständige  kunstübung  in  Rom  wurde  jedoch  mehr  und 
mehr  erstickt  durch  die  in  immer  steigender  massenhaftigkeit  aus 
allen  ländern   griechischer  zunge  nach  Rom  entführten  bildwerke 
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jeder  art  und  ganz  besonders  auch  gemälde.  alle  heiligtümer  waren 
mit  ihnen  angefüllt,  und  zwar  nicht  nur  die  tempel  selbst,  sondern 
in  noch  weit  höherem  grade  die  fora  und  porticus,  welche  sie  um- 
gaben und  mit  ihnen  nach  religiöser  und  künstlerischer  idee  ein  ein- 
heitliches ganze  ausmachten,  den  anfang  dieser  kunstwerkplünderung 
machte  bekanntlich  Marcellus,  der  nach  der  Zerstörung  von  Syrakus 
sowol  statuen  als  gemälde  nach  Rom  überführte  und  dem  von  ihm 
erbauten  und  geweihten  tempel  des  Honos  und  der  Virtus 
einverleibte :  Liv.  XXV  40  ornaryienta  urbis,  signa  tabidasque,  quibus 
abundabant  Syracusae,  Bomam  devexit,  vgl.  Cic.  in  Verrem  IV  55, 
123.  seinem  beispiel  mag  Q.  Caecilius  Metellus  Macedonicus  gefolgt 
sein,  als  er  den  tempel  des  Juppiter  Stator  erbaute,  von  dem 
Plinius  XXXVI  43  sagt:  in  Iovis  aede  pictura  cultusque  rcliquus 
omnis  femineis  argumentis  constat.  und  vor  allem  strebte  man  bald 
nach  berühmten  namen,  und  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz 
uns  auch  fast  nur  aus  nachrichten  über  berühmte  gemälde  auf  male- 
rischen schmuck  eines  tempels  zu  schlieszen  möglich  ist.  die  mir 
bekannten  nachrichten  dieser  art  mögen  nun  folgen. 

Im  tempel  der  Minerva  auf  dem  Capitol  befand  sich  des. 
Nikomachos  raub  der  Persephone:  Plin.  XXXV  108  pinxit  raptum 
Proserpinae ,  quae  tabula  fuit  in  Capitolio  in  Miner  vae  delubro  supra 
aediculam  luventatis.  Plinius  fährt  fort:  et  in  eodem  Capitolio  quam 
Plancus  imperator  posuerat  Victoria  quadrigam  in  sublime  rapicns. 
also  doch  wol  in  irgend  einem  heiligtum  des  Capitols.  so  befand 
sich  im  Fidestempel  auf  dem  Capitol  ein  berühmtes  bild  des 
Aristeides:  Plin.  XXXV  100  spectata  est  in  aede  Fidei  in  Capi- 
tolio imago  senis  cum  lyra  puerum  docentis.  reich  mit  maierei  ge- 
schmückt waren  namentlich  die  tempel  der  Ceres  und  der  Concordia. 
der  tempel  der  Ceres,  der,  wie  wir  sahen,  schon  früh  mit  Wand- 
gemälden von  der  band  des  Damophilos  und  Gorgasos  geschmückt 
worden  war,  enthielt  noch  andere  werke  griechischer  meister,  von 
denen  zwei  von  Aristeides  gemalte  erwähnt  werden:  Plin.  XXXV  99 
item  Liberum  et  Artamencn  speetatos  Bomae  in  aede  Cereris;  Strabon 
VIII  381  töv  be  Aiövucov  ev  tw  ArnunTpeiw  tu)  ev  'Pujun.  vcdXXi- 
ctov  epfov  ewpwuev.  euTTpr)c9evTOC  öe  tou  veiii  cuvr)qpavic0r)  Kai 
f|  Ypacpr)  veuueri.  dies  war  also  ein  tafelgemälde.  nicht  ganz  ver- 
ständlich ist  es,  wie  es  möglich  war,  dasz  bei  diesem  brande  des 
tempels  im  j.  31  vor  Ch.,  wenn  tafelgemälde,  die  doch  vermutlich  am 
untern  teile  der  wand  befestigt  waren,  zu  gründe  giengen,  die  alten 
Wandmalereien  des  Damophilos  und  Gorgasos  so  gut  erhalten  blie- 
ben, dasz  man  sie  aus  der  wand  ausschnitt  und  in  die  wände  des 
neuen  tempels,  den  Augustus  im  j.  17  vor  Ch.  weihte,  einsetzte,  im 
tempel  der  Concordia  befanden  sich  gemälde  von  Zeuxis, 
Nikias  und  Theoros:  Plin.  XXXV  66  (Zeuxidis  manu  Bomae  est) 
in  (nncordiac  delubro  Marsyas  religatus.  ebd.  XXXV  131  opera  cius 
(Niciae)  .  .  Liber  pater  in  aede  Coneordiac.  ebd.  XXXV  144  TJieorus 
|  pinxit)  .  .  Cassandram,  quae  est  in  Concordiae  delubro.   von  den 
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altern  tempeln  ist  noch  zu  erwähnen  der  des  Apollo  zwischen  dem 
theatrum  Marcelli  und  dem  circus,  wo  ein  bild  von  der  hand  des 
Aristeides  bewundert  wurde:  Plin.  XXXV  100  tragoedum  et  puerum 
in  Apollinis,  cuius  tabulae  gratia  interiit  pictoris  inscitia,  cui  tergen- 
dam  cam  mandaverat  M.  Iunius  praetor  sub  die  ludorum  Apollina- 
rium.  endlich  in  einem  heiligtum  der  Anna  Perenna  war  ein 
bravourstück  des  Apelles  zu  sehen:  Plin.  XXXV  94  eiusdem  arbi- 
trantur  manum  esse  et  in  Annae  (so  Bamb. ,  die  andern  hss.  lesen 
Antoniae;  vgl.  Sillig  zdst.  und  Urlichs  ehrest.  Plin.  s.  360)  templo 
Hercidem  aversum,  nt,  quod  est  difficillinium ,  faciem  eins  ostendat 
verius  pictura  quam  promittat. 

Vor  allem  reich  an  malerischem  schmuck  aber  waren  die  pracht- 
bauten  die  seit  Caesars  zeiten  das  aussehen  der  stadt  veränderten 
und  namentlich  unter  Augustus  und  durch  Augustus  in  groszer 
zahl  entstanden,  in  dem  von  Caesar  erbauten  tempel  der  Venus 
Gene tr ix  (geweiht  708  d.  st.)  sah  man  von  dem  zeitgenössischen 
maier  Timomachos  die  vielgerühmten  gernälde  des  Aias  und  der 
Medeia:  Plin.  XXXV  26  sed  praeeipuam  auetoritatem  publice  tabulis 
fecit  Caesar  dietator  Aiace  et  Media  ante  Veneris  Genetricis  aedem 
dicatis.  ebd.  136  Aiacem  et  Mediam  pinxit  ab  eo  {Caesar  dietatore)  in 
Veneris  Genetricis  aede  positas.  .ebd.  VII 126  octoginta  (talentis)  emit 
duas  (tabiüas)  Caesar  dietator,  Mediam  et  Aiacem  Timomachi,  in  templo 
Veneris  Genetricis  dicaturus.  aus  dem  ausdruck  ante  V.  G.  aedem 
an  der  ersten  stelle  ergibt  sich  dasz  die  bilder  sich  nicht  im  tempel 
selbst  befanden,  sondern  in  dem  peribolos  desselben,  auf  dem  forum 
Iuli  um.  ebenda  eine  reiterstatue  Caesars :  Plin.  VIII 155  hac  effigie 
locatus  ante  Veneris  Genetricis  aedem.  auf  dem  forum  Augusti 
(peribolos  eines  tempels  des  Mars  Ultor)  zwei  berühmte  gernälde 
des  Apelles:  Plin.  XXXV  27  super  omnes  divos  Augustus  in  foro 
suo  celeberrima  in  parte  posuit  tabulas  duas  quae  Belli  faciem  pietam 
habent  et  Triumphum.  idem  Castores  ac  Victoriam  posuit.  ebd.  93 
Eomae  (mirantur  Apellis)  Castorem  et  PoUucem  cum  Victoria  et 
Alexandro  Magno,  item  Belli  imaginem  restrictis  ad  terga  manibus, 
Alexandro  in  curru  triumphante,  quas  utrasque  tabulas  divos  Augustus 
in  fori  sui  celeberrimis  partibus  dieaverat  simplicitate  moderata ,  divos 
Claudius  piluris  existimavit  utrisque  excisa  Alexandri  facie  divi  Augusti 
imagines  addere.  von  andern  bauten  des  Augustus  sind  zu  erwähnen : 
die  porticus  Livia,  der  peribolos  um  einen  tempel  der  Con- 
cordia  (Becker  röm.  alt.  I  543  anm.  1144),  war  mit  alten  gemälden 
geschmückt  nach  Ov.  a.  a.  I  71  priscis  sparsa  tabellis  porticus  auctoris 
Livia  nomen  habet,  in  der  porticus  Octaviae  (peribolos  um  die 
altern  tempel  des  Juppiter  Stator  und  der  Juno,  Becker  ao. 
I  610)  gernälde  des  Antiphilos:  Plin.  XXXV  IIA  et  Hesionam 
nobilem  pinxit  et  Alexandrum  ac  Philippum  cum  Minerva,  qui  sunt  in 
schola  in  Octaviae portieibus.  aus  Augustischer  zeit:  templum  divi 
Iulii,  noch  von  den  triumvirn  erbaut  (Cass.  Dion  XL VII  18);  darin 
des  Apelles  berühmte  Aphrodite  Anadyomene:  Strabon  XIV  657 
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ev  be  tuj  TrpoacTeiuj  (von  Kos)  tö  'AcKXn.meiöv  den,  ccpöbpa  evboSov 
xai  ttoXXüjv  dva9r||udTUJV  uecröv  iepöv,  ev  oic  den  Kai  6  'ATreXXoö 
'Avtitovoc-  fjv  be  Kai  r\  dvabuouevn  'AqppobiTr),  r\  vöv  dvaKeiiai 
tuj  Geuj  Kaicapi  ev  Tüjuri ,  toö  CeßacTOÖ  dvaSe'vioc  tuj  Traipi  Tfjv 
dpxr|YeTiv  toö  yevouc  auroö.  Plin.  XXXV  91  Venerem  exeuntem  e 
mari  divos  Augustus  dicavit  in  delubro  patris  Caesaris,  quae  ana- 
dyomene  vocatur  .  .  consenuit  haec  tabula  carie,  aliamque  pro  ea  sub- 
stituit  Nero  principatu  suo  Dorot/iei  manu,  porticus  Philippi, 
von  des  Augustus  Stiefvater  L.  Marcius  Philippus  um  die  von  M. 
Fulvius  Nobilior  gestiftete,  von  ihm  neugebaute  aedes  Herculis 
Musarum  als  peribolos  errichtet  (über  die  zeit  des  baus  vgl.  Becker 
ao.  s.  613  anni.  1295).  hier  bilder  von  Zeuxis,  Antiphilos, 
Theoros:  Plin. XXXV 66  Zeitxidis  manu  Homae  Helena  est  in  Phi- 
lippi porticibus  (das  berühmte  bild,  das  er  für  die  Krotoniaten  malte, 
vgl.  Overbeck  schriftquellen  n.  1667  —  75).  ebd.  114  Antiphilus 
(pinxit)  .  .  in  Philippi  {porticibus)  Liberum  patrem,  Alexandruin 
puerum,  Hippolytum  tauro  emisso  expavescentem.  ebd.  144  Theorus 
(pinxit)  se  inunguentem,  idem  ab  Oreste  matrem  et  Aegisthum  inter- 
fici,  bellumque  Iliacum  pluribus  tabulis,  quod  est  Eomae  in 
Philippi  porticibus.  zu  den  heiligtümern  zu  rechnen  ist  auch  die  por- 
ticus welche  Agrippa  zur  erinnerung  an  seine  seesiege  baute  und 
dem  Neptunus  weihte,  sie  wird  deshalb  entweder  TToceibuuviov  oder 
TToceibÜJVOC  (aber  auch  basilica  Neptuni)  oder  nach  den  in  ihr  be- 
findlichen gemälden  potiicus  Argonautarum  genannt  (Becker  ao. 
s.  637):  Cassius  Dion  L1II  27  Trjv  ctodv  Tiqv  toö  TToceibuJvoc 
ujvo|uac)ae'vr|V  Kai  e£wKobö|jr|C€V  erri  Taic  vauKpaTiaic,  Kai  Trj  tüjv 
'ApTOvauTÜJV  Ypaqprj  erreXduTrpuve. 

Von  nachaugustischen  bauwerken  finde  ich  nur  erwähnt  das 
von  Tiberius  errichtete  templum  divi  Augusti  mit  des  Nikias 
Hyakinthos,  quem  Caesar  Augustus  dclectatus  eo  secum  deportacit 
Alexandrea  capta,  et  ob  id  Tiberius  Caesar  in  tcmplo  eius  dicavit  hanc 
tabulam  (Plin  XXXV  131),  und  das  von  Vespasian  mit  groszer  pracht 
erbaute  templum  Pacis:  Iosephos  b.  lud.  VII  5,  7  eri  Kai  TOic  6K- 
•naXai  KaTUJpGiuuevoic  Ypaqpfjc  Te  Kai  TrXacTiKfjc  ep^oic  aÖTÖ  KaTe- 
KÖcur|ce.  von  gemälden  in  diesem  tempel  werden  genannt  die  Skylla 
des  Nikomachos:  Plin.  XXXV  109  (pinxit)  Scyllamque  quae  nunc 
est  Bomae  in  templo  Pacis ;  und  die  Issosschlacht  der  malerin  Helene: 
Ptol.  Hephaistion  bei  Photios  bibl.  s.  482  Kai  f|  £unrpd<poc  'GXe'vrj  .  . 
r)Tic  Tr)v  ev  "Icciy  judxnv  eKeivoic  aKud£ouca  toic  xpövoic  erpau/e. 
Kai  ev  tuj  Tfjc  €ipnvr|c  T€)ue'vei  eiri  OöecTtaciavoö  dveTe9r|  r\  Tpaqpr). 
derselbe  kaiser  baute  auch  den  tempel  des  Honos  und  der  Virtus 
wieder  auf,  und  hier  finden  wir  wieder  römische  künstler  mit  dem 
malerischen  schmuck  der  wände  beschäftigt:  Plin.  XXXV  120  post 
eum  fitere  in  auctoritate  Cornelius  Pinus  et  Attius  Priscus,  qui  Hono- 
ris et  Virtutis  aedes  impcratori  Tespasiano  Augusto  restitucnti  pin- 
xerunt. 
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Nicht  minder  reich  an  malerischem  schmuck  waren  die  grie- 
chischen tempel.  zu  dem  was  uns  ausdrücklich  bezeugt  wird 
müssen  wir  noch  den  grösten  teil  der  werke  griechischer  maier 
rechnen ,  die  wir  so  eben  in  römischen  heiligtümern  kennen  gelernt 
haben :  denn  wir  werden  von  den  meisten  derselben  annehmen  müs- 
sen, was  uns  von  einigen  ausdrücklich  überliefert  wird,  dasz  sie  vor 
ihrer  Überführung  nach  Rom  griechische  heiligtümer  schmückten, 
die  natur  der  sache  bringt  es  mit  sich,  dasz  zu  solcher  Überführung 
nach  Rom  namentlich  werke  der  ausgebildeten,  durch  technische 
Vollendung  reizenden  kunst  locken  musten ,  die  mit  dem  bestechen- 
den glänz  der  technik,  namentlich  der  farbengebung,  zugleich  wegen 
ihrer  geringern  gi'ösze  und  weil  sie  meist  tafelgemälde  waren,  den 
vorzug  leichterer  transportfähigkeit  verbanden,  so  erklärt  es  sich, 
wie  Letronne  ao.  s.  155  richtig  bemerkt,  dasz  Pausanias  gegenüber 
der  ungeheuren  anzahl  von  plastischen  werken  so  wenig  gemälde  er- 
wähnt, es  waren  in  der  that  von  bedeutenderen  malern  fast  nur  die 
Wandgemälde  gröszern  umfangs  in  Griechenland  zurückgeblieben, 
oder  was  für  den  Römer  kein  interesse  haben  konnte,  wie  etwa  die 
portraits  der  priester  aus  dem  geschlecht  der  Butaden  im  Erech- 
theion.  trotzdem  sind  für  die  bedeutende  rolle,  welche  gemälde  für 
den  schmuck  griechischer  tempel  spielten,  hinlänglich  viel  Zeugnisse 
erhalten. 

Beginnen  wir,  wie  es  billig  ist,  mit  Athen,  so  finden  wir  in 
dem  ältesten  heiligtum  der  stadt,  dem  tempel  der  Polias  und  des 
Poseidon  Erechtheus,  die  eben  erwähnten  priesterportraits : 
Plut.  vit.  X  orat.  Lyk.  37  Kcafprov  tö  yevoc  drrö  Boutou  kou  'Gpex- 
Ge'wc  .  .  Kai  ecnv  aurn.  f\  avcrfuuYfl  toö  ycvouc  tüjv  iepacau.e'vujv 
toö  TToceibaivoc  ev  Trivaia  xeXeiuj,  öc  dv&KeiTCti  ev  'Gpex- 
Geiuj  Y£Ypot|U|uevoc  utt'  'Icjanviou  toö  XaXKibewc  .  .  töv  be  mvaKa 
äve6n.K£v  "Aßpwv  6  iraic  aÖTOÜ  Xaxwv  ex  toO  ycvouc  ttiv  lepwcu- 
vryv  Kai  Trapaxujpncac  tlu  dbeXqpiu  AuKÖcppovr  Kai  bid  toOto 
TreTToinrai  ö  "Aßpuuv  Trpocbiboöc  aÖTiu  tr\v  xpiaivav  (über  die  be- 
deutung  von  mva£  TeXeioc  vgl.  GHermann  de  pictura  par.  s.  12). 
der  Parthenon  mag  an  weihebildern  besonders  reich  gewesen  sein, 
so  erfahren  wir  von  den  kindern  des  Themistokles  Paus.  11,2:  qpai- 
vovTai  be  oi  iraibec  oi  0€|uicTOKXeouc  Kai  KaieXBöviec  Kai  Ypaqpnv 
ecTÖvTTapGevüjva  dvaGevxec,  ev  r\  GejuiCTOKXfic  ecxi  YCYPaM- 
(ievoc.  auf  den  Parthenon  sind  wol  auch  folgende  nachrichten  zu  be- 
ziehen :  Seneca  contr.  10,  34  Parrhasius  pidor  Atheniensis,  cum  PM- 
lippus  captos  Olynthios  venderet,  emit  unum  ex  iis  senem.  perduxit 
Athenas,  torsit,  et  ad  exemplar  eins  pinxit  Promethea.  Olynthius  in 
tormentis  periit,  ille  tdbulam  in  templo  Minervae  posuit.  Paus. 
I  37,  1  jueid  be  toO  Kn.cpicobujpou  tö  javfjjaa  Te9aTrrai  jaev  cHXiö- 
bwpoc  "AXic-  toutou  Ypacpiiv  ibeiv  ecii  Kai  ev  tuj  vaJj  tlu  |ie- 
YaXuj  Tf^c  'A6r)väc.  zweifelhaft  ist  was  Plinius  XXXV  101  von 
Protogenes  erzählt:  argumentum  esse,  quod  cum  Athenis  celeberrimo 
loco  Minervae  deluiri propylon pingeret,  ubi  fecit  ndbilem  Pa- 
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ralum  et  Hammonhada,  quam  quidam  Nausicaan  vocant,  adiecerit  par- 
volas  naves  longas  in  iis  quae  pictores  parerga  appellant.  man  bezieht 
diese  notiz  gewöhnlich  auf  die  propyläen,  doch  fällt  gegenüber  der 
sonst  allgemein  üblichen  und  allbekannten  einfachen  bezeichnung 
propylaia  oder  propylon  (s.  Urlichs  zdst.)  die  Umständlichkeit  und 
ungenauigkeit  des  hier  gebrauchten  ausdrucks  auf:  sollte  etwa  nur 
der  pronaos  des  Parthenon  gemeint  sein?  gemälde  in  einem  der 
Dionysostempel  ev  Aiu.vaic,  vermutlich  in  dem  Jüngern,  Paus. 
I  20,  3  toö  Aiovücou  be  ccti  rrpöc  tüj  GecVrpuj  tö  dpxaiötaTOV 
iepöv  büo  be  eiciv  evTÖc  toö  rrepißöXou  vaoi  Kai  Aiövucoi,  ö  xe 
'£Xeu9epeuc  Kai  öv  5AXKaue'vr|C  eiroincev  eXe'cpavToc  Kai  xpucoö. 
Ypacpai  be  auxöBi  Aiövucöc  ecriv  dvaYuuv  "Hqpaicrov  ec  oupa- 
vöv  .  .  raötd  xe  bx\  Y€YpajuM€va  ^ici  Kai  TTevGeuc  Kai  Aukoöpyoc 
üjv  ec  Aiövucov  ußpicav  bibövTec  bimc,  'Apidbvri  be  Kaöeübouca 
Kai  On.ceüc  dvafö)uevoc  Kai  Aiövucöc  tikujv  ec  xfic  'Apidbvric  tx\\ 
dpTraYnv.  das  Anakeion  und  das  Theseion  schmückten  mit  ge- 
mälden  Polygnotos  und  Mikon:  Paus.  I  18,  1  TÖ  be  iepöv  tüjv 
AiocKoupuuv  ecxiv  dpxaiov  auToi  xe  ecTÜJiec  Kai  oi  rraibec 
Ka9r|u.evoi  ccpiciv  ecp5  ittttouv.  evTaö9a  rToXÜYvwTOc  u.ev 
e'xovia  ec  auTouc  e'Ypaipe  Ydu.ov  tüjv  9uYaTepuuv  tüjv  AeuKirrTtou, 
Mikujv  be  touc  (Lieid  'Idcovoc  ec  KöXxouc  TrXeücavTac*  Kai  oi  Tfjc 
fpacpfic  f)  CKOubii  judXiCTa  ec  "Aküctov  Kai  touc  ittttouc  e'xei  touc 
'ÄKacTou.  Paus.  I  17,  2  rrpöc  be  tüj  Yuu.vaciiu  0r|ceujc  ecTiv 
iepöv  Ypacpaibe'eici  irpöc  'Aua£övac  'A0r|vaToi  uaxöu.evoi  .  . 
YeYpaTTTai  be  ev  tüj  toö  Orjceujc  iepüj  Kai  fi  KevTaüpwv  Kai 
AaTTi6üJv  (idxn*  ©nceuc  u.ev  ouv  aTreKTOvujc  cctiv  r\br\  KevTaupov, 
toTc  be  dXXoic  eH  i'cou  Ka9e'cTr|Kev  eTi  f|  u.dxr|-  tou  be  tpitou 
tüjv  toixwv  f]  TPa^PH  M-^l  rru9o|aevoic  d  Xefouciv  oü  caqpt'ic  ecTiv • 
Td  u.ev  ttou  bid  töv  xpövov,  Td  be  Mikujv  oü  töv  rrdvTa  erpaiye 
Xoyov  usw.  Harpokration  u.  TToXuyvujtoc-  eirei  Tf]V  TroiKiXriv  CTodv 
e'Ypaiye  Trpoka,  f),  ibc  eTepoi,  Tac  ev  Orjcewc  iepüj  Kai  tüj 
'AvaKeiuj  YPa<pdc.  die  maiereien  im  Theseion  waren  Wand- 
gemälde ,  welche  den  obern  teil  der  wände  im  innern  der  cella  be- 
deckten: dies  ergibt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dasz  noch  heute  im 
Theseion  ein  mit  stuck  überzogener  streifen  von  etwa  9  fusz  breite 
in  der  höhe  von  etwa  12  fusz  über  dem  boden  an  diesen  wänden 
sich  herumzieht,  während  der  übrige  teil  der  wände  die  bloszen  mar- 
morquadern  zeigt:  vgl.  Letronne  ao.  s.  101  ff.  Semper  stil  I  455. 
von  Zeuxis  ein  Eros  mit  rosen  bekränzt  im  tempel  der  Aphrodite: 
schol.  Ar.  Ach.  991  ZeüHic  ö  ZwYpdcpoc  ev  tüj  vatu  Tfjc  'Acppo- 
biTr|C  ev  TaTc  5A9r|vaic  e'Ypaiye  töv  "GpujTa  ibpaiÖTaTov  ecreu.- 
u.evov  pöboic.  endlich  gemälde  im  tempel  des  Asklepios:  Paus. 
I  21,4  tou  b'  'AcKXriTTiou  tö  iepöv  ec  T€  Td  dYdXuaTd  ecnv,  ÖTröca 
toö  9eoö  neiTOiiiTai  Kai  tüjv  Traibuuv,  Kai  ec  Tac  Ypaqpdc  9e'ac 
dEiov.  unbekannt  ist,  welcher  tempel  gemeint  sei  Athen.  XII  534  ,l 
('AXKißidbric)  dqpiKÖuevoc  'AGi'ivriciv  it  'OXuuTriac  büo  TtivaKac 
dve9r)Kev,  5AYXaoqpüJvTOc  Ypacpriv'  djv  ö  u.ev  eixev  50Xuu.mdba 
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Kai  TTuGidba  creqpavoucac  aÖTÖv,  ev  be  Oaiepiu  Neuedc  fjv  KaGiijtievri 
Kai  €tt\  tujv  TovaTuuv  aiiifjc  5AXKißidbr|c,  KaXXiuuv  (paivöu.evoc  tüjv 

fUVaiK€lUUV  TTpOCUÜTTUJV. 

Nicht  im  tempel  selbst,  sondern  wol  nur  im  peribolos,  in  der 
denselben  umgebenden  CTod,  befanden  sich  die  gemälde  des  Arke- 
silas  im  Peiraieus:  Paus.  I  1,  3  Ge'ac  be  dEiov  tüjv  ev  TTeipaiei 
HaXicra  'AGrjvdc  ecri  Kai  Aiöc  rejuevoc  xa^xoö  |uev  du.qpö- 
Tepa  id  aYaX|aaTa,  e'xei  be  6  juev  CKfJTTTpov  Kai  Nikitv,  r\  be  'AGnvd 
böpu.  evtaööa  AeuucGevr)v,  öc  'AGnvaioic  Kai  toic  irdciv 
"QXnav  f]YOÖ|j.evoc  MaKebövac  ev  ie  BoiuutoTc  eKpdirice  judxfl 
Kai  aöGic  e'Euu  Oepu.OTTuXüjv ,  Kai  ßiacdjuevoc  ec  Aau.iav  KareKXeice 
Tf]v  aTravTiKpu  xric  OiTr)c,  toötov  töv  AeuucGevr)v  Kai  touc 
TraTbac  e'xpavuev  'ApKeciXaoc.  Strabon  IX  s.  396  Kai  tö 
lepöv  toOAiöc  toö  cujTfipoc'TOÖbeiepoÖTdiuevcToi- 
bia  e'xei  irivaKac  GauiuacTouc,  epya  tujv  eTrupavaiv  xexvi- 
tüjv  tö  b5  uTraiGpov  dvbpidvTac.  vgl.  Bursian  geogr.  v.  Gr.  I  s.  270. 

Aus  Attika  sind  noch  zu  erwähnen:  Eleusis:  Plin.  XXXV  134 
(Athenion)  pinxit  in  templo  Eleusine  phylarchum,  und  Phlya: 
Plut.  Them.  1  tö  ydp  OXufjci  TeXecTripiov,  öirep  r|v  AuKOjuibüJV 
koivöv,  euTrpr)cGev  uttö  tujv  ßapßdpujv  aÖTÖc  eirecKeuace  Kai 
Tpaqpaic  eKÖcu.r|cev,  wc  Ciu.ujvibr|c  icröpnKev.  Athen.  X  424 f 
OeöcppacTOC  f  oöv  ev  tüj  Trepi  jue'Gr|c  qprjci  ■  TruvGdvojuai  b '  ey  u^e 
Kai  €üpmibnv  töv  TT0inrf|v  oivoxoeiv  'AGrjvna  toic  öpxrjCTaic 
KaXouu.evoic.  üupxoövTO  b'  outoi  Trepi  töv  toö  'AttöXXujvoc  veübv 
toö  ArjXiou,  tüjv  ttpujtujv  övTec  5AGr|vaiwv,  Kai  evebüovTO  luaTia 
tujv  GripaiKuJv.  6  be  'AttöXXujv  outöc  ecTiv,  iL  Ta  GapyriXia  afouci. 
Kai  biacwEeTai  OXufjciv  ev  tüj  baqpvrjcpopeiuj  fpaqpn 
Trepi  toutujv. 

Boiotien.  Plataiai,  tempel  der  Athena  Areia:  Paus.  IX 
4,  2  xpaqpai  be  eiav  ev  tüj  vaüj  TToXutvüjtou  u.ev  'Obucceuc 
touc  u.vr)CTfjpac  rjbrj  KaTeipYacuevoc,  'Ovacia  be 'AbpdcTOu  Kai 
'Apfeiujv  em  Orißac  f)  TrpoTe'pa  cTpaTeia.  auTai  )uev  br\  eiav  eiri 
toö  Tipovdou  tüjv  Toixwv  ai  YPCicpai.  Thespiai  (?):  Plin. 
XXXV  123  (Pausias)  pinxit  et  ipse penicillo parietes  Thespiis,  cum 
reficerentur  quondam  a  Pdlygnoto  picti.  Thebai:  Plut.  Pelop.  25 
Trjc  be  Trpöc  TTXaTaidc  iTrnoiuaxiac  .  .  enexeipricav  dvdGr)u.a  toi- 
övbe  TTovncai.  5AvbpoKÜbr|c  ö  KuaKnvöc  eKXaßujv  Trapd  Tfjc  TröXewc 
TrivaKa  fpdujai  judxric  ere'pac  eTieTeXei  tö  ep-fov  ev  Orißaic.  t^vo- 
uevrjc  be  Tfjc  aTTOCTdceuuc  Kai  toö  TroXe'uou  cu|UTTecövT0c  ou  ttoXu 
toö  TeXoc  e'xeiv,  eXXemovTa  töv  irivaKa  irap'  eauToic  oi  GrißaToi 
KaTecxov.  toötov  ouv  ö  MeveKXeibric  eneicev  dvaGevTac  eTTiYpd- 
ujai  Touvojua  toö  Xdpiuvoc  ujc  djaaupüjcujv  thv  TTeXoTiibou  Kai 
5€7ia|ueivujvbou  böEav. 

Delphoi:  Plin.  XXXV  59  (Polygnotus)  Delphis  aedem  pinxit. 
man  bezieht  dies  auf  die  gemälde  des  Polygnotos  in  der  lesche. 
ebd.  138  Aristoclides ,  qui pinxit  aedem  Apollinis  Delphis. 

Oiantheia  in  Lokris  (Bursian  ao.  I  s.  149):  Paus.  X  38,  9 
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Kai  vaöc  T€  'ApTepiboc  Kai  aYaXua  ev  tuj  dXcer  Ypacpai  be 
eiri  tujv  toixujv  e£iTr)Xoi  xe  rjcav  öttö  toö  xpövou  Kai  oübev 
eil  eXeiTtexo  ec  9eav  aöxüjv. 

Peloponnes:  Sikyon,  grabmal  des  Telestes,  von  Niko- 
machos  gemalt:  Plin.  XXXV  109  nee  fuit  alius  in  ea  arte  velocior: 
tradunt  namque  conduxisse  pingendum  ab  Aristrato  Sicyoniorum 
tyranno  quod  is  faciebat  Telesti poetae  monumentum  praefinito  die 
intra  quem  perageretur ,  nee  multo  ante  venisse  tyranno  in  poenam 
accenso  paucisque  diebus  absölvisse  et  celeritate  et  arte  mira.  ebenda 
erwähnt  Pausanias  II  7,  3  das  grabmal  der  Xenodike,  das  nicht, 
wie  es  sonst  dort  sitte  war,  eine  einfache  seulenaedicula  war :  rreTroi- 
r)tai  oi»  Kaict  töv  emxüjpiov  Tpörrov,  dXX'  übe  av  xrj  Ypaqprj 
pdXicxa  dp/aöZioi.  -fpacpri,  be,  eurep  dXXr|  nc,  Kai  aüxr)  ecxi 
9eac  dHia.  dergleichen  gemälde  an  grabmälern  werden  im  Pelo- 
ponnes öfter  erwähnt,  so  bei  Triteia  in  Achaia:  Paus.  VII  22,  6  npiv 
be  f|  ec  ir\v  ttöXiv  eceXöetv  pvfjud  ecri  XeuKoö  Xi9ou,  9eac  Kai  ec 
xd  dXXa  d£iov  Kai  oux  f|Kicia  em  Taic  Ypacpaic  ai  eiciv  £n\ 
toö  Tacpou,  Texvr)  Nikiou,  9pövoc  Te  eXe'cpavToc  Kai  Yuvf]  vea 
Kai  ei'bouc  eu  e'xouca  em  tuj  9pövw,  9epaTraiva  be  aÖTfj  rrpocecT^Ke 
CKidbiov  (pe'pouca*  Kai  veavicKoc  6p9öc  ouk  e'xuuv  ttw  Y^vetd  ecn 
XiTüuva  evbebuKuic  Kai  xXauuba  em  tw  xitujvi  (poiviKfjv  irapd  be 
auTÖv  oiKCTric  aKÖVTia  e'xwv  ecTi,  Kai  dyei  Kuvac  emTrjbeiac  9r)peu- 
ouciv  dv9pujTroic.  ein  anderes  bei  Aigai  am  Krathis  in  Achaia: 
Paus.  VII  25,  13  ou  ttoXö  be  dmjuTepuj  Kpd9iboc  cfjud  Te  ev  beEia 
Tfjc  oboö  Kai  dvbpa  euprjceic  em  tuj  uvripan  ittttuj  TrapecTWTa, 
duubpdv  YPacpr|V.  beiMantineia  zeigte  man  das  grabmal  der 
Peliaden:  Paus.  VIII  11,  2.  sollte  Pausanias,  wenn  er  nach  mit- 
teilung  der  fabel  sagt:  övöuaTa  be  auTaic  TTOinrr|C  uev  e'9eTO  oubeic, 
öca  y*  eTreXeHdpe9a  fmeTc  T  Mikujv  be  6  CuuYpdqpoc  'AcTeporreidv  Te 
eivai  Kai  'AvTivönv  in\  TaTc  eiKÖciv  auTwv  eTreYpaipe,  nicht 
vielmehr  gemälde  auf  diesem  grabmal  selbst  meinen  als ,  wie  Brunn 
KG.  II  22  annimt,  figuren  aus  Mikons  oben  angeführtem  gemälde 
im  Anakeion  zu  Athen? 

Elis:  Plin.  XXXVI  177  Elide  aedis  est  Minervae,  in  qua 
f rater  Phidiae  Panaenus  tectorium  induxit  lacte  e  croco  subaäum,  ut 
ferunt,  ideo,  si  teratur  hodie  in  eo  saliva  pollice,  odorem  croci  saporem- 
que  reddit.  da  Panainos  ein  renommierter  maier  war,  so  hat  er  den 
stuck  natürlich  nur  aufgetragen,  um  zur  grundlage  für  Wandgemälde 
zu  dienen  (vgl.  Brunn  ao.  II  48).  Olympia:  Strabon  VIII  354 
TroXXd  be  cuvenpaHe  tuj  Oeibia  TTdvaivoc  ö  £wYpdcpoc,  dbeXqpiboöc 
uuv  auTOÖ  Kai  cuvepYoXdßoc,  rrpöe  tt\v  toö  Eodvou  bid  tüjv  xpw- 
paTUJV  KÖcpriciv  Kai  pdXiCTa  Tfjc  ec9fjTOC.  beiKvuvTat  be  Kai  Ypa- 
<pai  TToXXai  Te  Kai  9auuacTairrepiTÖiepöv  exeivou  epYa. 
unweit  Olympia  der  tempel  der  Artemis  Alpheionia:  Strabon 
VIII  343  ev  be  tuj  Tfjc  'AXcpeiwviac  iepuj  Ypaqpai  KXedv9ouc 
tc  Kai  'ApriYOVTOc,  dvbpüjv  Kopiv9iujv,  toö  pev  Tpoiac  aXwcic 
Kai  'A9r]vdc  Yovai,  toö  b1  "ApTeuic  dvaqpepouevr)  em  Ypurröc,  cqpö- 
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bpa  eubÖKijaoi.  Athen.  VIII  346  b  oiba  be  Kai  ir\v  ev  Tri  FTicaTibi 
Ypacpfjv  avaK€i|uevr|V  ev  tlu  rrjc  'AXcpeiLucac  'ApTeuiboc 
iepur  KXedvGouc  b'  ecii  toö  KopivGioir  ev  fj  TToceibwv  TreTroiri- 
xai  Guvvov  tlu  All  rrpocqpepwv  uubivovTi,  tue  icxopei  ArmqTpioc  £v 
öfbörj  toö  TpuuiKOÖ  biaKÖCLiou.  Messene:  Paus.  IV  31,  11  e'cri 
be  Kai  Meccr|vr)c  rrje  Tpiörra  vaöc  Kai  <rfa\|ua  xpucoö  Kai  XiGou 
TTapioir  Tpaqpai  be  Kaxd  toö  vaoö  tö  örricGev  oi  ßaaXeu- 
cavTec  eia  Meccrrvr)C ,  rrpiv  juev  r\  ctöXov  dqpiKecGai  töv  Äujpieuuv 
ec  TTeXoTTÖwncov,  'Acpapeuc  Kai  oi  rraibec,  KaTeXGövTuuv  be  'Hpa- 
KXeibüuv  KpecqpövTric  ecriv,  f)Yeuüjv  Kai  outoc  toö  AwpiKOu,  tüjv 
be  oiKricdvTuuv  ev  TTuXuj  NecTuup  Kai  6pacuur]br]c  Kai  'AvtiXoxoc, 
irpoTeTiu-riLievoi  rraibLuv  tüjv  NecTopoc  nXiKia  Kai  em  Tpoiav  jue- 
TeexnKÖTec  Tfjc  cTpaTeiac.  AeÜKirrTiöc  tc  'Acpapeaic  dbeXcpöc  Kai 
'IXdeipd  ecTi  Kai  Ooißr],  cuv  be  ccpiciv  'Apavör).  Y^YPCiTTTai  be  Kai 
'AcKXrimöc ,  'Apcivörjc  luv  Xöyljj  tlu  MeccrjviLuv,  Kai  Maxduuv  Kai 
TTobaXeipioc,  öti  epYou  toö  Trpöc  3iXiw  Kai  toutoic  ueTecri.  Taü- 
Tac  Tac  Ypc^pdc  e'Ypaipev  'OLKpaXiuuv  Nikiou  toö  NiKOjur|bouc 
jaaGrjTric. 

Inseln.  Samos:  Herod.  IV  88  AapeToc  be  Liexd  TaÖTa  rjcGeic 
Tri  cxebirj  töv  dpxiTCKTOva  aÖTfic  MavbpoKXea  töv  Cdu.iov  ebwpr|- 
coto  rrdci  bem*  du5  luv  br\  MavbpOKXerjc  drrapxnv  £wa  YpaiLid- 
luevoc  Trdcav  thv  £eö2iv  toö  Bocrröpou  Kai  ßaciXe'a  Te  Aapeiov 
ev  rrpoebpiii  KaTr|)uevov  Kai  töv  CTpaTÖv  aÖToö  biaßaivovTa,  TaÖTa 
YpaiudLievoc  dveGrjKe  ec  tö  "Hpaiov  (es  ist  mir  unverständ- 
lich, wie  Overbeck  schriftqu.  s.  611  diesen  Mandrokles  selbst  als 
maler  aufführen  kann,  da  er  doch  nach  ausdrücklicher  angäbe  Hero- 
dots  nur  auftraggeber  war:  das  gemälde  war  offenbar  figurenreich 
und  wol  Wandgemälde).  Kos:  Strabon  XIV  657  ev  be  tlu  rrpoacTeiLU 
tö  'AcKXtiTcieiöv  ecTi,  ccpöbpa  evboEov  Kai  ttoXXujv  dva6r|u.d- 
tujv  u.ecTÖv  iepöv,  ev  ole  ecri  Kai  ö  'ArreXXoö  'Avtiyovoc.  r\v  be 
Kai  r\  dvabuoLievri  'AcppobiTn,  f\  vöv  dvdKeiTai  tlu  Geüj  Kaicapi  ev 
'PdiLir):  vgl.  oben  s.  593 f.  Rhodos,  im  tempel  des  Dionysos  oder 
doch  in  dessen  peribolos  standen,  wie  Brunn  ao.  II  s.  237  wahrschein- 
lich macht,  des  Protogenes  Ialysos  und  Satyr  mit  dem  rebhuhn: 
Strabon  XIV  652  ai  toö  TTpuuTOYevouc  Ypa<pai,  ö  Te  'IdXucoc  Kai  ö 
CdTupoc  irapecTLuc  ctuXlu,  em  be  tlu  ctuXlu  rrepbiE  ecpeicTrjKei  .  . 
öpujv  be  ö  npLUTOfevric  tö  e'pYOV  rrdpepYOV  ycyovöc  eber|6r|  tüjv 
toö  TELievouc  rrpoecTLUTLuv  erriTpeiLiai  rrapeXGövTa  eHaXeiipai  töv 
öpviv  Kai  ercoirice.  Konst.  Porph.  de  them.  I  14  ITpLUTOYevouc  .  . 
öc  tö  Aiovuciov  tö  ev  cPöbuj  toic  2uJYpaqpiK0ic  KaTeXdjurrpuve 
Ttivagiv.  Suidas  u.  TTpaiTOYevric :  ö  tö  ev  'Pöbw  Aiovuciov  icto- 
pricac,  tö  Sevov  Kai  Gauuacröv  e'pYOV,  ö  Kai  Anu.r|Tpioc  6  TToXiop- 
KrjTfic  LieYaXujc  eGau(aacev,  öt€  Trjv  Töbov  eTroXiöpKricev.  dasz 
Demetrios  eben  des  Ialysos  wegen  Rhodos  schonte ,  ist  eine  häufig 
wiederholte  erzählung:  vgl.  Overbeck  schriftqu.  1907,  27;  1914 
— 1917.    beide  gemälde  wurden  später  nach  Rom  entführt. 

Kleinasien.  Pergamon:  Solinus  27,  53  lasilisci  rcliquias  amplo 
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sestertio  Pergameni  comparaverunt ,  ut  acdem  Apoll  inis  manu  in- 
signcm  nee  araneae  intexerent  nee  alites  involarent.  wahrscheinlich  ist, 
wie  Dati  vermutet  hat,  zu  lesen  Apollodori,  nach  Plinius  XXXV  60 
(Apollodori  est)  Aiax  fulmine  incensus,  quae  Pergami  speetatur  hodie. 
Phokaia:  Herod.  I  164:  als  die  Pbokaier  vor  den  Persern  die 
flucht  ergriffen,  nahmen  sie  mit  Kai  t&  aYdXu.aTa  t&  ex  tujv  lepwv 
Kai  t&  dXXa  dvaGruuara,  x^pic  ön  xöXköc  r\  XiOoc  r|  Ypacpri  fjv. 
besonders  reich  an  anathemen  und  schmuck  aller  art  war  der  tempel 
der  Artemis  zu  Ephesos.  sehr  alt  waren  vermutlich  dievonPau- 
sanias  erwähnten  schlachtgemälde  des  Kalliphon,  vgl.  Brunn  ao. 
II  s.  56.  Paus.  V  19,  2  eoixuTav  Trpöc  Tauiriv  (die  auf  der  Kypselos- 
lade)  Kai  KaXXiqpüuv  Cdjuioc  ev  'ApTe'utboc  iepw  irjc  'Gqpeciac  erroir|- 
cev  "€piv,  titv  judxnv  Ypdipac  Tnv  ern  taic  vauciv  'QXttvuuv,  und 
ebd.  X  26,  6  Kai  ev  'Apte'iuiöoc  Tf)c  'Gcpeciac  KaXXiqpuJv  6  Cdjaioc 
TTaTpÖKXtu  tou  GuupaKoc  xd  yvaXa  dpu.o£oücac  erpaipe  YuvaiKac. 
aus  späterer  zeit  werden  erwähnt  bilder  des  Apelles:  Plin.  XXXV 
92  pinxit  et  Alexandrum  Magnum  fidmen  tenentem  in  templo  Ephe- 
siae  Dianae.  93  pinxit  et  Megdbysi  sacerdotis  Dianae  Ephesiae  pom- 
pam.  vgl.  Brunn  ao.  II  203.  218.  auszerdem  befand  sich  in  Ephesos, 
von  des  Nikias  hand  geschmückt,  Megabyzi  sacerdotis  Ephesiae 
Dianae  sepulcrum,  Plin.  XXXV  132. 

Aegypten.  Alexandreia,  Homereion:  Ailianos  TT.  i.  XIII 
22TTToXeu.aioc  6  OiXoTrdiujp  KaiacKeudcac  c0^r|puj  vewv  aÜTÖv  uev 
KaXöv  KaXuuc  eKaGice,  kukXuj  be  Tac  TTÖXeic  Trepiecxrice  tou  d^dX- 
(aaioc,  öcai  dvTircoiouvTai  tou  cOu.r|pou.  raXdtujv  be  6  Cuufpdcpoc 
erpaiye  töv  uiv  "Ou.r)pov  auiöv  eu.ouvxa;  touc  be  dXXouc  Troir|Tdc 
id  e)ar|M£Cueva  dpuiou.evouc.  in  Peius ion  beschreibt  Achilleus 
Tatios  III  6  ff.  sehr  ausführlich  zwei  gemälde  des  Euanthes,  Andro- 
meda  und  Prometheus  darstellend,  als  im  tempel  des  Zeus  Kasios 
befindlich:  Kaxd  töv  ÖTTic9öbou.ov  öpwu.ev  eiKÖvabiTTXfjv 
Kai  ö  YPOKpeuc  eyeTpaTTTO  ■  Gudv6r|C  6  ypaqpeuc.  die  bilder  scheinen 
auf  der  auszenwand  gedacht,  da  es  kurz  vorher  heiszt:  Trepir]eiu.ev 
TÖV  veouv.    vgl.  Brunn  ao.  II  s.  288. 

Sicilien  und  Groszgriechenland.  Syrakus.  Cic.  in  Verrem  IV 
55  aedis  Minervae  est  in  Insula  .  .  pugna  erat  equestris  Agathocli 
regis  in  tabulis  pieta:  iis  autem  tabulis  interiores  templi 
parietes  vestiebantur  .  .  has  tabulas  Marcellus  .  .  non  attigit; 
iste  .  .  omnes  eas  tabulas  abstulit:  parietes,  quorum  ornatus  tot  sae- 
cula  manserant,  tot  bclla  effugerant,  nudos  ac  deformatos  rcliquit  .  . 
viginti  et  Septem  praeter  ea  tabidas  pnlchcrrime  pietas  ex  cadem  aede 
sustulit,  in  quibus  erant  imagincs  Siciliae  regum  ac  tyrannorum. 
schon  erwähnt  ist  die  Helena,  die  Zeuxis  im  auftrag  der  Kroto- 
niaten  für  den  tempel  der  Hera  Lakinia  malte,  später  in  Rom 
in  der  porticus  Philippi;  Overbeck  schriftqu.  1667 — 1675. 

Endlich  sind  noch  einige  auf  solche  gemälde  bezügliche  epi- 
Äramme  anzuführen:  Anth.  Pal.  IX  605.  VI  208.  VII  730. 
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Aus  diesen  immerhin  dürftigen  und  sporadischen  Zeugnissen  ist 
zu  entnehmen,  dasz  der  malerische  schmuck  der  griechischen  und 
noch  viel  mehr  der  römischen  tempel  ein  auszerordentlich  reicher 
gewesen  ist,  dasz  ein  tempel  ohne  solchen  schmuck  eigentlich  un- 
denkbar ist.  und  so  werden  wir  auch  jene  von  Vergilius  be- 
schriebenen bildwerke,  von  denen  wir  ausgiengen,  am 
einfachsten  und  ungezwungensten  als  gemälde  aufzu- 
fassen haben,  dieselben  kann  man  sich  nun  denken  in  der  den 
tempel  umgebenden  porticus  (die  von  einem  römischen  tempel ,  und 
namentlich  einem  prachttempel  wie  ihn  Verg.  beschreibt,  untrennbar 
war),  oder  in  dem  tempel  selbst,  an  den  innen  wänden  der  cella. 
wenn  man  das  letztere  annimt,  so  würde  das  gut  passen  zu  der  von 
Ribbeck  vorgeschlagenen  lesart  intrans  statt  des  von  den  hss.  über- 
lieferten unmöglichen  inter  se  v.  455  artificumque  manus  intrans 
operumque  laborem  miratur;  und  für  bilder  an  den  tempelwänden 
spricht  auch  die  symmetrische  Verteilung  und  entsprechung  der  bil- 
der, die  Lersch,  Brunn  und  Ribbeck  erwiesen  haben,  da  diese  bei 
Verteilung  der  bilder  über  einen  gröszern  räum  nicht  leicht  erkenn- 
bar gewesen  wäre,  die  frage,  wie  sich  Verg.  im  einzelnen  die  an- 
ordnung  der  bilder  und  Verteilung  an  den  wänden  gedacht  habe, 
und  ob  eventuell  versumstellungen  vorzunehmen  seien,  ist  in  letzter 
zeit  oft  genug  behandelt  worden,  so  dasz  es  überflüssig  erscheint 
hier  von  neuem  darauf  einzugehen. 

Halle.  Konrad  Zacher. 

80. 
ZWEI  PAROLEN  DES  ARATOS  UND  OCTAVIANÜS. 


In  meinem  aufsatze  'über  die  sitte  des  cuv8r)ua'  (jahrb.  1879 
s.  345  ff.)  war  es  meine  aufgäbe  gewesen  eine  anzahl  von  antiken 
parolen  in  historischer  folge  zusammenzustellen  und  auf  grund  der 
daran  zu  machenden  beobachtungen  eine  kleine  reihe  solcher  cuv6r|- 
(aaia,  deren  Überlieferung  bedenklich  oder  geradezu  unrichtig  er- 
schien, zu  emendieren.  das  wichtigste  ergebnis  der  Untersuchung 
war,  dasz  die  alten  nie  ein  bedeutungsloses  wort  als  parole  gebrauch- 
ten und  in  der  altern  zeit  bis  auf  Alexander  d.  gr.  ausschlieszlich 
namen  von  solchen  göttern  dazu  verwendeten,  die  eine  deutliche  be- 
ziehung  zu  denen  hatten,  welche  die  parole  ausgaben,  es  sei  mir 
gegenwärtig  verstattet  jener  samlung ,  die ,  wie  ich  mir  nicht  ver- 
helte,  einen  anspruch  auf  Vollständigkeit  durchaus  nicht  machen 
konnte  und  sollte,  noch  zwei  weitere  besonders  treffende  beispiele 
hinzuzufügen  und  in  aller  kürze  zu  erläutern. 

I.  Als  der  jugendliche  Aratos  an  der  spitze  einer  schar  von  ver- 
schworenen von  Argos  aufgebrochen  war,  um  den  tyrannen  seiner 
Vaterstadt  Sikyon  zu  stürzen,  gab  er,  in  Nemea  angelangt,  nachdem 
er  allen  genossen  seinen  plan  mitgeteilt  und  ihnen  mut  zugesprochen 
hatte,  die  parole  'AttöMujv  'YrrepbeSioc  aus  (Plut.  Ar.  7).    welchen 
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grund  Aratos  hatte  gerade  in  Apollon  seinen  Schützer  und  helfer  zu 
erblicken  und  ihn  als  solchen  anzurufen,  dürfte  klar  werden,  wenn 
wir  einen  blick  auf  den  sikyonischen  Apolloncultus  werfen,  wie  nein- 
lich aus  verschiedenen  Zeugnissen  hervorgeht,  die  man  neuerdings 
in  ThSchreibers  trefflicher  schrift  'Apollon  Pythoktonos'  (Leipzig 
1879)  s.  45  f.  sorgfältig  zusammengestellt  findet,  war  der  sikyonische 
Apolloncultus  im  wesentlichen  ein  abbild  des  delphischen  und  wahr- 
scheinlich von  Delphoi  nach  Sikyon  verjDflanzt  worden,  hier  wie  dort 
finden  wir  pythische  spiele  mit  musikalischen  agonen  (schol.  Pind. 
Nem.  10,  49.  76  u.  9,  2) ,  ferner  den  mythos  von  der  erlegung  des 
Python  durch  einen  pfeilschusz  (vgl.  Hesychios  u.  ToEiou  ßouvöc), 
endlich  die  legende  von  der  flucht  und  sühnung  des  gottes  (vgl. 
Schreiber  ao.  s.  45).  die  parallele  ist  so  vollständig,  dasz  wir  es  wol 
wagen  dürfen  die  lücken  des  sikyonischen  Apollonmythos  aus  dem 
delphischen  zu  ergänzen,  nun  berichten  uns  Ephoros  bei  Strabon 
s.  422  und  Plutarch  de  def.  orac.  15,  dasz  man  sich  in  der  spätem 
zeit  den  Python  nicht  mehr  als  einen  drachen,  sondern  als  einen 
bösen  ty rannen  vorgestellt  habe,  der  von  dem  auf  verbor- 
genem pfade  nahenden  Apollon  mittels  eines  pfeilschusses 
getötet  wurde ,  worauf  die  begleiter  des  gottes  die  behausung  seines 
gegners  mit  fackeln  in  brand  steckten,  setzen  wir  nun  die 
gleiche  Vorstellung  auch  für  den  spätem  sikyonischen  Apolloncultus 
voraus,  so  ergibt  sich  daraus  für  das  Verständnis  der  von  Aratos  aus- 
gegebenen parole  folgendes,  wahrscheinlich  wollte  Aratos  durch  die 
parole  'Apollon'  sich  selbst  mit  diesem  gotte  vergleichen  und  seine 
gegen  den  tyrannen  Nikokles  gerichtete  Unternehmung  als  ein  seiten- 
stück  zu  der  einstigen  erlegung  des  tyrannen  Python  durch  Apollon 
hinstellen,  auf  diese  weise  entsteht  in  der  that  ein  so  vollkommener 
parallelismus  bis  in  das  feinere  detail  hinein,  dasz  man  es  wol  wagen 
darf  das  verfahren  des  Aratos  zum  bessern  Verständnis  des  sikyoni- 
schen Apollonmythos  und  -cultus  zu  benutzen. 

Nach  delphischer  und  sikyonischer  tradition  war  Apollon,  als  er 
gegen  Python  auszog,  ein  eben  erwachsener  knabe  (Schreiber  ao. 
s.  5).  dasselbe  gilt  von  Aratos,  der,  als  er  den  Nikokles  stürzte,  erst 
20  jähre  alt  war.  dem  tyrannen  Python  entspricht  natürlich  der 
tyrann  Nikokles :  wie  Apollon  den  Python  erlegte ,  indem  er  sich  in 
aller  stille  auf  verborgenem  pfade  (|U€T&  cithc  .  .  bia  Tfjc  övojua- 
£ouevr)C  AoXuuviac:  Plut.  de  def.  or.  15)  an  ihn  heranschlich,  so  ge- 
dachte auch  Aratos,  als  er  von  Argos  gegen  Sikyon  aufbrach,  den 
Nikokles  unvermutet  zu  überfallen  (Plut.  Ar.  5  ervwKWC,  €i  buvcciTO, 
xpüqpa  xai  Trpöc  eva  kivöuvov  ö£e'uuc  tö  ttcxv  dvappiiyai  |uäXXov  f) 
jiaxpuj  TroXefauj  Kai  9avepoic  ctYwciv  ibiujTr|c  ävTiKaGicracBai  npöc 
xupavvov)  und  führte  diesen  Vorsatz  auch  wirklich  aus,  indem  er 
heimlich  bei  nacht  die  mauern  Sikyons  erstieg,  wie  aus  Plut.  de 
def.  or.  15  erhellt  (vgl.  m.  aufsatz  über  das  CxeTTTripiov  jahrb.  1 879 
s.  734  ff.),  dachten  sich  die  Delphier  den  Apollon  bei  der  erlegung 
des  Python   von  einer  schar  jugendlicher  genossen  begleitet,  von 
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denen  einige,  wie  es  scheint,  als  kundschafter  vorausgesendet,  nach- 
dem sie  alles  ausgespäht  hatten ,  dem  gott  mit  brennenden  fackeln 
—  also  bei  nacht  —  auf  seinem  pfade  leuchteten  (vgl.  Plut.  de  def. 
or.  15.  AMommsen  Delphika  s.  207  f.  Schreiber  ao.  s.  14  f.).  gerade 
ebenso  sandte  Aratos,  ehe  er  die  mauern  erstieg,  zwei  diener  Seuthas 
und  Technon  aus,  um  den  passendsten  punct  für  eine  heimliche  er- 
steigung  bei  nacht  ausfindig  zu  machen,  schlieszlich  entspricht  die 
Verbrennung  des  tyrannenpalastes,  von  der  Plutarch  Ar.  9  berichtet 
(uupurjcav  d0pöoi  Ttpöc  xdc  0üpac  tou  Tupdvvou  Tröp  emcpepovxec. 
rjpGri  öe  qpXöH  ueYaXri  Kai  Kaxacpavf]c  M^XP1  Kopiv6ou  usw.),  auf 
das  genaueste  dem  in  Delphoi  dargestellten  Apollonmythos:  vgl. 
Plut.  def.  or.  15  Kai  xrpocßdXXovxec  tö  TiOp  xfj  KaXidbi  und  Ephoros 
bei  Strabon  s.  422  ep.Trpr|c6Jivai  be  Kai  CKr|vr|v  löte  xoö  TTüBujvoc 
uttö  Tujv  AeXqpüjv,  KaÖdrcep  Kai  vöv  exi  Kai  de!  urröuvriua  ttoiou- 
juevouc  xwv  xöxe  f  evouevwv.  es  braucht  hiernach  kaum  darauf  auf- 
merksam gemacht  zu  werden,  wie  deutlich  das  ganze  verfahren  des 
Aratos  für  eine  nahe  Verwandtschaft  des  sikyonischen  und  delphi- 
schen Apolloncultus  spricht,  wahrscheinlich  bestand  also  in  Sikyon 
wesentlich  dasselbe  ceremoniell,  wie  es  am  Stepterionfeste  in  Delphoi 
beobachtet  wurde. 

II.  Von  Brutus  erzählt  Plutarch  (Br.  24),  er  habe  in  Karystos, 
wohin  er  von  Athen  gekommen  war,  um  geld  und  schiffe  zu  gewin- 
nen, an  seinem  geburtstage  ein  glänzendes  gastmahl  veranstaltet 
und  bei  dieser  gelegenheit  ohne  rechten  grund  seinen  freunden, 
welche  ihm  den  sieg  und  dem  römischen  volke  die  freiheit  wünsch- 
ten, die  worte  des  sterbenden  Patroklos  zugerufen  (TT  849):  dXXd 
)ue  juoip5  öXon,  Kai  AnxoOc  eVravev  uiöc.  dieser  vers  sei  später,  fährt 
Plutarch  fort ,  als  eine  schlimme  Vorbedeutung  angesehen  worden, 
die  sich  auch  insofern  bewahrheitet  habe,  als  in  der  letzten  Schlacht 
von  Philippi  von  Brutus  die  parole  'Apollo'  ausgegeben  worden  sei 
(cuv9r)|ua  rrap'  auxoö  xoic  cxpaxiujxaic  'ATtöXXaiva  boGnvai).  genau 
dieselbe  erzählung  findet  sich  bei  Valerius  Max.  15,7,  der  nur  in 
dem  letzten  puncte  abweicht,  indem  er  berichtet:  qui  deus  (Apollo) 
Philippensi  acie  a  Caesare  et  Antonio  signo  dalus  in  eum  tela 
convertit.  es  fragt  sich  nun ,  welcher  von  beiden  Schriftstellern  der 
Wahrheit  näher  kommt  —  denn  an  eine  änderung  der  worte  rrap> 
aiixoO  bei  Plutarch  in  rrap5  'Avxuuviou  oder  Auyoucxou  wage  ich 
aus  verschiedenen  gründen  nicht  zu  denken  —  und  ob  sich  der  son- 
stigen Überlieferung  irgend  welche  kriterien  für  die  gröszere  glaub- 
würdigkeit  eines  der  beiden  berichte  entnehmen  lassen,  nach  meiner 
Überzeugung  macht  die  mitteilung  des  Valerius  Max.  unbedingt  den 
eindruck  gröszerer  Wahrscheinlichkeit,  und  zwar  aus  dem  gründe  weil 
Apollo  zu  Octavianus  die  deutlichsten  beziehungen  hatte,  während 
sich  beziehungen  dieses  gottes  zu  Brutus  nicht  nachweisen  lassen. 

Vor  allem  ist  hier  auf  eine  erzählung  des  Suetonius  (d.  Aug.  94) 
hinzuweisen,  wonach  Augustus  für  einen  söhn  des  Apollo  galt: 
in  Asclepiadis  Mendetis   theologumenon  libris  lego  Atiam,  cum  ad 
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sollemne  Apollinis  sacrum  media  nocte  venisset,  posita  in  templo  leäica, 
dum  ceterae  matronae  dormirent,  obdormisse;  draconem  repente  irrep- 
sisse  ad  eam  pauloque  post  egressum;  illam  expergefaciam  quasi  a 
concubitu  mariti  purificasse  se;  et  statim  in  corpore  eius  extitisse  macu- 
lam  velut  picti  draconis,  nee  potuisse  umquam  exigi  .  .  .  Augustum 
natum  mense  deeimo  et  ob  hoc  Apollinis  filium  existimatum.  ge- 
wöhnlich nimt  man  mit  Preller  röm.  myth.1  s.  273  an  dasz  die 
auszerordentliche  Verehrung,  welche  Octavian  dem  Apollo  erwies, 
erst  seit  seinem  siege  bei  Actium  datiere  (vgl.  auch  Hecker  fde  Apol- 
linis apud  Romanos  eultu',  Leipzig  1879,  s.  36) ;  wenn  man  aber  diese 
mitteilung  des  Suetonius  erwägt  und  mit  der  nachricht  des  Valerius 
Maximus  combiniert,  so  dürften  die  beziehungen,  welche  Octavian 
zu  Apollo  zu  haben  glaubte,  bedeutend  älter  erscheinen  und  die  parole 
des  Octavian  in  der  schlacht  bei  Philippi  sich  wol  auf  jene  anekdoten- 
hafte erzählung  des  Suetonius  stützen,  auch  in  den  ahnungsvollen 
worten  des  Brutus  an  seinem  geburtstage  liegt  eine  unverholene  an- 
erkennung  der  thatsache,  dasz  er  dem  söhne  oder  Schützling  des 
Apollo  gegenüberstehe,  und  es  läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  jener 
vers  als  böses  omen  gefaszt  mit  einer  von  Octavian  gegebenen 
parole  'Apollo'  in  einem  weit  bessern  einklang  steht ,  als  wenn  man 
annehmen  wollte  dasz  wirklich,  wie  Plutarch  behauptet,  der  sonst 
in  gar  keinen  nachweisbaren  beziehungen  zu  Apollo  stehende  Bru- 
tus jene  losung  gegeben  habe,  um  sich  der  hilfe  des  Apollo  gegen 
seinen  vermeintlichen  eignen  söhn  zu  versichern,  schlieszlich  mache 
ich  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  die  parole  des  Brutus  in  der  ersten 
schlacht  von  Philippi  nach  Cassius  Dion  47,  43  'GXeuGepia  war.  da 
nun  Brutus  bekanntlich  mit  dieser  losung  gesiegt  und  den  ihm  gegen- 
überstehenden Octavian  zurückgeworfen  hatte,  so  ist  es  auch  aus 
diesem  gründe  wahrscheinlich,  dasz  er,  um  ein  glückliches  omen  zu 
gewinnen,  auch  in  der  zweiten  schlacht  die  göttin  der  freiheit  (nicht 
aber  Apollo)  zu  seiner  schutzgottheit  erwählte. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 


(16.) 

ZU  ATHENAIOS. 


Bei  Athenaios  s.  573 e  heiszt  es  von  dem  Aphroditecultus  in 
Korinth:  Kai  oi  ibidncn  be  KaieüxovTai  tvj  6euj,  xeXecGevTuuv  Tiepi 
ujv  av  ttoiüjvtcu  if|V  berjciv,  äiraEeiv  aurr)  Kai  xdc  eiaipac.  so  die 
bessern  hss.;  andere  bieten  aus  conjeetur  TOKTCtc  statt  des  sinnlosen 
Kai  tdc;  Meineke  vermutete  Kaivdc.  das  richtige  dürfte  sein  Kpi - 
idc,  die  übliche  bezeichnung  auserlesener  opfer  und  geschenke  für 
die  götter:  vgl.  CIA.  I  4  epicpoc  Kpiiöc  und  dpr|V  Kpiföc,  Soph. 
Trach.  244  f.  taurac  €K£ivoc  GüpÜTOu  Tiepcac  ttöXiv  eseiXeö '  auia» 
Kifjua  Kai  Geoic  Kprröv. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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81. 

HA6KTPQN.     ZU  PLAUTUS  AMPHITRUO. 


UvWilamowitz-Möllendorff  hat  jüngst  im  Hermes  XIV  s.  457 
— 460  eine  auf  Rhodos  gefundene  inschrift  aus  dem  dritten  oder 
zweiten  jh.  vor  Ch.  veröffentlicht ,  in  der  zweimal  ein  Teuevoc  xäc 
'AXeKTpuuvac  vorkommt,  ist  auch  die  hier  genannte  Alektrona  = 
Elektryone  als  rhodische  heroine  eine  andere  als  die  tirynthische 
Elektryone  =  Alkmene,  so  ist  doch  der  name  identisch,  und  Wila- 
mowitz  benutzt  jene  urkundlich  neu  zu  tage  getretene  namensform 
'AXeKipuuva  zu  dem  nachweis,  dasz  in  Hesiodos  Aspis,  wo  in  den 
ersten  86  versen  sechsmal  'HXeKTpuwvoc  und  'HAeKTpucuvr)  vor- 
kommt —  formen  die  bisher  nur  durch  annähme  einer  sonst  unerhör- 
ten synizesis  des  u  versgerecht  gemacht  worden  sind  —  vom  dich- 
ter vielmehr  'HXeKTpuuvoc  'HX€KTpuuvr|  geschrieben  worden  sei.  wir 
aber,  fährt  Wilamowitz  fort,  seien  heutzutage  nicht  berechtigt  diese 
formen  in  den  Hesiodischen  text  einzusetzen,  weil  Euripides  im  j.  438 
in  seinem  Hesiod  die  form  3HXeKTpuuuvr|  gelesen  habe,  wie  aus  v.  838 
seiner  Alkestis  hervorgehe:  vuv  beiHov  olov  Trcxlbä  cJ  f]  TipuvOtcc 
3HXeKTpuujvr|  'feivaj'  5AXKur|vr|  Ali.  so  weit  wird  jeder  besonnene 
Wilamowitz  beipflichten ;  aber  wie  wenn  sich  nachweisen  liesze  dasz 
ein  späterer  griechischer  dichter  als  Euripides  in  seinem  Hesiodos 
wirklich  noch  3HXeKTpuuvoc  'HXeKTpwvn.  gelesen  hätte?  ich  glaube 
diesen  nachweis  führen  zu  können  aus  —  Plautus. 

Dieser  beginnt  das  argumentum  seiner  tragicomoedia  Amphitruo 
—  und  diese  partie  des  prologs  stammt  von  Plautus  selbst  —  mit 
folgenden  versen  (97  ff.) : 

haec  tirbs  est  Thebae :  in  illisce  habitat  aedibus 
Amphitruo ,  natus  Argis  ex  Argo  patre , 
quocum  Alcumenast  nupta,  Electri  filia. 
allerdings  weist  der  genitiv  Electri  auf  einen  nominativ  Electrus. 
aber   man  beachte   wie  Plautus  —  oder  sagen  wir  lieber  die  alte 
latinität  und  das  mit  dieser  bekanntlich  so  oft  stimmende  Vulgär- 
latein  —   sonst   vielfältig  griechische  nomina  auf  -ujv  behandelt. 
dpxiTEKTUJV  wird  für  Plautus  neben  architecto  (most.  760.    Poen. 
V  2, 150.  mgl  919)  zu  architectus  {Amph.  45.  mgl.  901.  902.  915. 
1139.  truc.  prol.  3),  und  in  dieser  letztern  form  hat  die  spräche  das 
wort  noch  lange  über  Plautus  hinaus,  zb.  bei  Cicero  stets,  erhalten, 
den  sklavennamen  Tpaviuuv  in  der  Mostellaria  wandelt  Plautus, 
während  er  allerdings  gewöhnlich  Tranio  flectiert,  zweimal  in  Tra- 
nius  um  (v.  560  u.  1169 :  vgl.  Bücheier  im  rhein.  mus.  XV  s.  436  *). 

*  dieses  überspringen  aus  einer  declination  in  die  andere  bei  dem- 
selben namen  im  altern  (und  vulgären)  latein,  wovon  Büeheler  ao.  und 
OSievers  in  Ritschis  Acta  II  s.  55  ff.  dutzende  von  beispielen  beibrin- 
gen —  auch  der  Vorschlag  des  letztern  bei  Terentius  eun.  267  Thainis 
zu   corrigieren   statt    Thaidis   erscheint  unter  diesem   gesichtspunct   als 
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aus  'AXKjaeuuv  (so  lautete  der  titel  der  tragödien  des  Sophokles 
und  Euripides,  nicht  5AXK|iaiuJV:  s.  Meineke  com.  gr.  III  s.  106  f. 
Nauck  trag.  gr.  fr.  s.  302)  machte  Plautus  capt.  562  Alcumeus  (vgl. 
ORibbeck  jahrb.  1858  s.  193  =  Ritschi  opusc.  II  s.  514).  Nae- 
vius  im  Bellum  Punicum  I  25  (Vahlen)  verwandelt  den  namen  des 
giganten  TTopcpüpiwv  in  Porporeus  (vgl.  jahrb.  1866  s.  11)  in 
dem  Saturnier:  Porporeus  ätque  Eüncus  filii  Te'rras.  demnach  ist 
auch  ORibbeck  vollständig  in  seinem  rechte,  wenn  er  zu  dem  komö- 
dientitel  Dolus  desselben  Naevius  den  AöXuuv  des  Eubulos  in 
parallele  stellt,  nur  dasz  sich  in  ermangelung  jedes  weitern  anhalts- 
punctes  über  die  blosze  möglichkeit  eines  Zusammenhangs  dieser 
beiden  titel  nicht  hinauskommen  läszt.  ein  paar  inschriftliche  belege 
desselben  flexionswechsels  aus  späterer  zeit  gibt  KKeil  'analecta  epi- 
graphica  et  onomatologica'  (Leipzig  1842)  s.  226  (wo  man  die 
belege  nachsehen  möge):  '€TriTUYX^VUJV  =  Epitynchanus, 
€u6r|(auuv  =  Euthemus.  nach  allen  diesen  analogien  wird  man 
kaum  zweifeln  dürfen,  dasz  Plautus  in  dem  original  seines  Amphi- 
truo (einem  stück  der  neuattischen  komödie:  vgl.  Vahlen  im 
rhein.  mus.  XVI  s.  472  ff.)    den  namen   des  vaters   der   Alkmene 


nicht  unwahrscheinlich  —  hat  offenbar  Varro  vor  äugen  gehabt  bei 
folgender  expectoration  (de  l.  lat.  IX  §  90):  reprehendunt,  cum  ab  eadem 
voce  plura  sunt  vocabula  declinata,  quas  avvwvvfitag  appellant ,  ut  Sappho 
et  (Psappkay,  Alcaeus  et  Alcaeo,  sie  Geryon  Geryonus  Geryones:  in  hoc 
genere,  quod  casus  perperam  permutant  quidam,  non  reprehendunt  analogian, 
sed  qui  eis  utuntur  imperite.  quod  quisque  caput  praehenderit ,  sequi  debet 
eins  consequentis  casus  in  declinando,  ac  non  facere,  cum  dixerit  recto  casu 
Alcaeus,  in  obliquis  \dicere\  Alcaeoni  el  Ale aeonem:  quod  si  miscuerit, 
non  secutus  erit  analogias.  ich  habe  die  stelle  vollständig  ausgeschrie- 
ben, um  vor  zwei  änderungsvorschlägen  zu  warnen,  deren  einer  schon 
in  KOMüllers  texte  steht:  Geryoneus  statt  Geryonus.  aber  diese  letztere 
form  hat  ihre  vollkommen  entsprechenden  analogien  in  Titanus  =  Tudv, 
Erycus  =  "€pu£  (vgl.  Haupt  Ov.  Halieutica  s.  70),  Harpagus  =  "ApTtat 
(Plautus  Pseud.  665),  also  auch  Geryonus  =  rnpuiüv.  der  andere  ände- 
rungsvorsehlag  ist  von  Meineke  fvindiciae  Strabonianae'  s.  133  gemacht 
worden,  der  statt  Alcaeus  Alcaeo  Alcaeoni  überall  Actaeus  Actaeo  Actaeoni 
hergestellt  wissen  will,  weil  im  griechischen  'AktoIujv  und  'AktoToc 
nebeneinander  vorkämen,  der  dichter  'AXküToc  dagegen  nie  'AXxaiuJv 
genannt  worden  sei.  das  ist  vollkommen  richtig;  aber  war  denn  der 
lesbische  dichter  der  einzige  dieses  namens?  bei  Pape-Benseler  sind 
nicht  weniger  als  sechzehn  persönlichkeiten  mit  namen  'AXkoToc  ver- 
zeichnet, es  scheint  daher  vor  fünfmaliger  änderung  im  Varronischcn 
texte  entschieden  die  annähme  den  vorzug  zu  verdienen,  dasz  Varro  in 
einem  uns  verlorenen  drama  —  möglicherweise  dem  Amphitruo  des 
Accius,  worüber  s.  Ribbeck  röm.  tragödie  s.  553  ff.  —  oder  einer  satura 
oder  einem  irgend  welcher  andern  litteraturgattung  angehörigen  Schrift- 
stück der  altern  zeit  wirklich  jenen  von  ihm  gerügten  metaplasmus  vor- 
gefunden habe.  —  Ein  freund,  dem  diese  Zeilen  vor  der  Veröffentlichung 
vorgelegen  haben,  möchte  die  nnchbarschaft  der  Sappho  als  entschei- 
dend dafür  geltend  machen,  dasz  unter  Alcaeus  bei  Varro  allerdings 
der  lesbische  dichter  gemeint  sei:  es  sei  doch  auch  litterargeschichtlich 
interessant,  denselben  in  60  alter  zeit,  leider  in  unbekannter  quelle 
(etwa  bei  Laevius?),  erwähnt  und  zwar,  wie  es  scheint,  ausführlicher 
besprochen  zu  wissen. 
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'HXeKxpuuv  und  nicht  'HXeKTpuwv  geschrieben  fand  —  Electruo- 
nis  filia  hätte  einen  ebenso  regelrechten  versausgang  gebildet  wie 
Electri  ßia,  und  'AuqpiTpuuuvoc  etwa  durch  Amphitri  wiederzugeben 
ist  dem  dichter  nicht  eingefallen  —  und  dasz,  wenn  wir  ebenso 
schlieszen  wollen  wie  Wilamowitz  von  Euripides  auf  dessen  text 
des  Hesiodos,  dieser  Zeitgenosse  des  Menandros  in  dem  sein  igen 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  das  echte  'HXeKipujvoc  und  'HXeK- 
Tpujvr|  gelesen  hat.  es  würde  demnach  doch  nicht  so  gar  unmetho- 
disch sein  diese  formen  noch  heute  in  den  Hesiodischen  text  zu  setzen. 
Noch  ein  wort  über  den  zweiten  der  oben  ausgeschriebenen  verse 
aus  dem  Amphitruoprolog  (98).  danach  soll  Amphitryons  vater 
Argos  geheiszen  haben?  denn  das  besagen  doch  die  worte  natus 
ex  Argo  patre.  schon  im  altertum  nahm  man  an  diesem  im  Sagen- 
kreis des  Amphitryon  gänzlich  unbekannten  namen  anstosz  und  er- 
klärte Argus  pro  Argivus:  so  Nonius  s.  487,  31  und  Servius  zu  Aen. 
IV  662,  die  beide  offenbar  aus  einer  quelle  geschöpft  haben:  denn 
Nonius  fügt  zu  dieser  seiner  erklärung  auszer  unserm  Plautinischen 
verse  gleichsam  zur  bestätigung  noch  eben  die  worte  der  Aeneide 
hinzu  (hauriat  liunc  oculis  ignem  crudelis  ab  alto  Dardanus),  zu  wel- 
chen Servius  seine  erklärung  Dardanus  pro  Dardanius  gibt  und 
dann  seinerseits  den  Plautinischen  vers  zur  bestätigung  beifügt. 
aber  ein  adjectivum  Argus  statt  Argivus  wäre  für  die  ältere  lati- 
nität  sprachlich  unerhört  —  denn  solche  Verbindungen  wie  Parthae 
sagittae  (Ov.  rem.  am.  157)  erlauben  sich  erst  viel  spätere  dichter  — 
und  JFGronovius,  der  dies  einsah,  versuchte  daher  Observ.  IV  c.  19 
eine  neue,  dem  sinne  nach  freilich  auf  dasselbe  hinauskommende  er- 
klärung: ' 'natus  Argis  patre  ex  Argo  est  Argis  natus  patre  oriundo 
Argis'  (wozu  er  ua.  sehr  passend  capt.  511  Philocratem  ex  Alide  ver- 
gleicht); aber  warum  hätte  dann  der  dichter  nicht  wiederum  ex 
Argis  geschrieben,  sondern  sich  wie  absichtlich  so  zweideutig  wie 
möglich  ausgedrückt?  nachdem  Electri  =  'HXeKTpuJVOC  oben,  wie 
ich  hoffe,  richtig  erklärt  worden  ist,  bleibt  in  der  ganzen  komödie 
kein  die  sage  betreffender  eigenname  mehr  übrig,  der  nicht  mit  der 
griechischen  tradition  genau  stimmte;  einzig  in  dem  namen  von 
Amphitryons  vater  müste,  wenn  die  Überlieferung  richtig  wäre, 
Plautus  einen  irrtum  begangen  haben,  und  das  ist  doch  kaum  glaub- 
lich, dieser  name  wird  uns  aber  in  zwei  formen  überliefert:  die  ge- 
wöhnliche lautet  'AXkcuoc,  Suidas  abernennt  ihn  zweimal  (u.  5AXk€1- 
bn,c  und  u.  5A|U(piTpiiuJv)  3AXk€uc,  und  von  dieser  letzern  ist  klär- 
lich  das  papponymikon  0ÄXK€ibr|C  gebildet,  von  jener  das  Pindarische 
(Ol.  6,  68)  JAXKaibr]C.  dasz  beide  namensformen  durchaus  gleich- 
wertig waren,  zeigt  Hesiodos  der  v.  26  der  Aspis  schlieszt  euc  ttcxic 
'AXkcüoio  und  v.  112  duuuovoc  'AXxeibao.  bei  Plautus  würde  dem- 
nach blosz  in  frage  kommen,  ob  er  natus  Argis  Alceo  patre  oder  natus 
Argis  Alcaeo  patre  geschrieben,  von  diesen  beiden  fassungen  ver- 
bietet sich  jene  von  selbst  durch  den  iambus  des  vorletzten  fuszes; 
es  bleibt   also   blosz  die  letztere  übrig,   in   der  Alcaeo  durch  die 
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zu  dem  vielleicht  ungewöhnlich  erscheinenden  plural  Argis  beige- 
schriebene glosse  Argo  verdrängt  worden  ist,  wozu  dann  ein  anderer 
um  den  vers  herzustellen  ex  eingeschoben  hat,  ganz  ähnlich  wie  aul. 
IV  8,  1  das  glossem  diuitiis  den  namen  Ripaeos  verdrängt  hat  (vgl. 
jahrb.  1870  s.  459). 

Nachdem  obiges  bereits  niedergeschrieben  war ,  habe  ich  noch 
Ussings  commentar  zdst.  nachgelesen  und  finde  daselbst  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  dasz  'aut  poeta  Latinus  parum  accurate  egit, 
aut  erravit  libraiüus:  nam  fieri  potest  ut  Alceo  scriptum  fuerit  pro 
Alcaeo  .  .  idque  contractione  bisyllabum  factum  sit.'  an  diese 
Möglichkeit  hatte  ich  allerdings  nicht  gedacht,  glaube  aber  auch  kein 
wort  hinzufügen  zu  sollen,  warum  sie  unmöglich  ist. 

Dresden.  _j_ ____^  Alfred  Fleckeisen. 

82. 
ZU  ARISTOPHANES  RITTERN. 


526  eiict  Kpcmvou  ueuvr)|uevoc,  öc  ttoXXüj  peucac  ttot5  eTraivw 

biet  tüjv  dqpeXwv  Trebiuiv  eppei  — 
das  schon  der  barbarischen  form  wegen  auffallende  peucac  ist  'suspec- 
tum  eiusdem  verbi  iteratione',  wie  Lobeck  sagt  zu  Phryn.  s.  739.  es 
hat  deshalb  nicht  an  conjeeturen  der  gelehrten  zu  dieser  stelle  ge- 
fehlt: öc  ttoXXüj  ttoXXüjv  ctt'  eTraivw  oder  ttoXXüj  \p'  uuüjv  ttot1 
eTraivw  GHermann.  peipac  Fritzsche.  Trpevjiac  Kock.  ßpicac  Kayser. 
übe  ttoXXüj  ßpicac  ttot'  eTraivw  |  bid  tüjv  qpeXXewv  Trebiovb'  Ippei 
Bergk.  allein  aus  gutem  gründe,  so  scheint  es,  wurde  Meineke  durch 
diese  Vermutungen  nicht  befriedigt,  'virorum  doctorum  coniecturis' 
schreibt  er  vind.  Aristoph.  s.  58  'nihil  profici  apertum  est.  ßpiBeiV 
eTTCtivuj  graece  dici  non  potest;  hactenus  praestaret  quod  Kockius 
invenit  Trpeipac  ttot'  eTraivuj.  omnino  autem  laudem  ab  hoc  loco 
alienam  puto,  requiroque  aliquid  quotorrentisimagoin- 
dicetur.'  Meineke  selbst  will  herstellen:  e?Ta  Kpcaivou  (aeuvr|)Lie- 
voc,  öc  peup.aTi  ttoXXüj  ttot'  deivujc|  biet  tüjv  ötqpeXuJv  Trebiujv 
eppei.  wie  gewaltsam  indessen  und  unwahrscheinlich  diese  emenda- 
tion  ist,  das  erhellt  am  besten  aus  Meinekes  eigner  erklärung  des  ver- 
derbnisses.  'causa  corruptelae  inde  repetenda  videtur,  quod  in  codice 
archetypo  inverso  verborum  ordine  legebatur  ttoXXüj  peuuem,  quod 
corrector  metro  aecommodaturus  pro  peüucm  suum  illud  peucac  in- 
fersit,  quo  illato  cum  substantivum  desideraret,  suo  periculo  deivuue 
refingebat  in  eTraivuj.'  das  freilich  empfand  Meineke  mit  der  ihm 
eigentümlichen  feinfühligkeit  gewis  richtig,  dasz  in  dem  zu  wählen- 
den ausdrucke  das  bild  des  hauptverbums  eppei  festgehalten  werden 
müsse,  dies  wird  erreicht,  wenn  wir  schreiben:  öc  ttoXXüj  ßpucac 
ttot'  eTraivuj  .  .  eppei  'welcher  überströmend  von  gewaltigem  bei- 
fall  .  .  sich  ergosz'.  Hesychios:  ßpüer  pe'ei,  TrnYdcei,  dvaßXu£ei, 
TTTiba,  dv9eT,  dvirjciv,  auseiai. 

Königsberg.  Richard  Arnoldt. 
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83. 
DER  BRIEFWECHSEL   ZWISCHEN   CICERO  UND  DECIMUS 

BRUTUS. 


Ueber  die  art  und  weise,  wie  Tiro  den  brieflichen  nachlasz  sei- 
nes patrons  Cicero  ordnete  und  in  die  öffentlichkeit  gab,  habe  ich  in 
meiner  diss.  fde  M.  Tulli  Ciceronis  epistulis  earumque  pristina  col- 
lectione'  (Göttingen  1879)  gehandelt;  docb  konnten  an  jener  stelle 
nicht  alle  einzelheiten  zur  spräche  kommen,  und  es  muste  genügen 
im  allgemeinen  den  nachweis  zu  liefern,  dasz  die  anordnung  nach 
einem  wol  durchdachten  plane  ausgeführt  sei. 

Insbesondere  für  die  bücher  X  XI  XII  der  epistulae  stellt  sich 
heraus,  dasz  sie  nur  briefe  aus  der  zeit  von  anfang  710  bis  juli 
711  d.  st.,  also  aus  der  zeit  enthalten,  in  der  Cicero  noch  einmal  als 
führer  der  republicanischen  partei  auftrat  und  den  verhängnisvollen 
kämpf  gegen  Antonius  aufnahm,  ferner  zeigt  sich  dasz  zu  bequemerer 
Übersicht  die  zahl  dieser  94  briefe  in  zwei  gruppen  verteilt  ist,  je 
nachdem  sie  die  ereignisse  behandeln ,  die  sich  auf  dem  nördlichen 
oder  auf  dem  östlichen  kriegsschauplatze  abspielten,  diese  briefe 
sind  in  buch  XII,  jene  in  X  und  XI  enthalten,  schlieszlich  sind 
innerhalb  der  drei  bücher  die  ihrer  ausdehnung  und  ihrem  inhalt 
nach  hervorragendem  briefschaften  in  die  erste  reihe  gestellt ,  und 
es  folgen  die  geringern  gleichsam  als  appendices. 

Man  wird  zugeben  dasz  eine  bessere  anordnung  der  briefe  über- 
haupt nicht  möglich  war ,  und  dasz  der  Vorwurf  der  nachlässigkeit, 
den  man  Tiro  wegen  der  vermeintlichen  Unordnung  der  samlung  ge- 
macht hat,  wenigstens  in  bezug  auf  diesen  teil  ein  unverdienter  ist. 
innerhalb  der  einzelnen  correspondenzen  finden  wir  freilich  die  chro- 
nologische reihefolge  der  briefe  nicht  hergestellt,  und  deshalb  hat 
man  Tiro  ganz  besonders  getadelt;  allein  ist  denn  eine  solche  Ord- 
nung die  allein  berechtigte  ?  war  es  nicht  eben  so  vernünftig ,  den 
briefen  die  folge  zu  lassen,  die  sich  von  selbst  ergab,  wie  Cicero  sie 
schrieb  und  empfieng?  gewinnt  man  doch  durch  diese  weise  der  an- 
ordnung den  vorteil,  dasz  ohne  weiteres  ersichtlich  wird,  ob  Cicero 
diesen  oder  jenen  brief  schon  in  händen  hatte,  als  er  den  seinen 
schrieb,  ob  er  daher  auf  jenen  bezug  nehmen  konnte  oder  nicht,  zu- 
mal bei  einer  so  unzuverlässigen  und  ungleichmäszigen  beförderung 
der  briefe,  wie  sie  in  jenen  kriegszeiten  stattfand,  war  es  im  einzelnen 
falle  oft  unberechenbar,  wie  lange  ein  brief  unterwegs  sein  mochte, 
und  da  die  beziehungen  der  briefe  auf  einander  nicht  immer  deut- 
lich sind,  würde  diese  auch  mit  hilfe  der  streng  chronologischen 
anordnung  nicht  ins  klare  gebracht  worden  sein,  dagegen  konnte 
aber  leicht  der  fall  eintreten,  dasz  zb.  ein  brief  des  Brutus  nach  dem 
datum  seiner  abfassung  gegen  anfang  dieser  samlung  stand,  dasz 
darauf  mehrere  briefe  von  Ciceros  hand,  die  von  den  dort  berich- 
teten ereignissen  noch  nichts  enthalten,   und  dann  erst  der  brief 
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folgte ,  welcher  die  directe  antwort  auf  den  erstgenannten  enthält, 
die  Übersichtlichkeit  würde  also  durch  eine  solche  anordnung  kaum 
gewinnen,  und  Tiro  that  nicht  unrecht,  wenn  er,  wie  es  im  folgenden 
für  die  briefe  an  D.  Brutus  nachgewiesen  werden  soll,  jedesmal,  be- 
vor Cicero  einen  brief  abschickte ,  eine  abschrift  in  seine  samlung 
eintrug  und  ebenso  jeden  brief  den  Cicero  erhielt,  wobei  dahin  ge- 
stellt bleibt,  ob  er  den  vorteil  dieser  anordnung  beabsichtigte  oder 
ausschliesslich  der  gröszern  bequemlichkeit  halber  so  verfuhr. ' 

Für  die  briefe  an  M.  Brutus  habe  ich  (ao.  s.  36 — 41)  gestützt 
auf  die  treffliche  Untersuchung  von  OESchmidt  cde  epistulis  et 
a  Cassio  et  ad  Cassium  datis'  (Leipzig  1877)  diese  Ordnung  nachge- 
wiesen und  hoffe  dadurch  einen  nicht  unwesentlichen  beitrag  zur 
rettung  dieser  briefe  geliefert  zu  haben :  denn  es  ist  nicht  denkbar, 
dasz  ein  römischer  gelehrter,  der  diese  briefe  gefälscht  haben  sollte2, 
ein  so  kunstvoll  verschlungenes  gewebe  herzustellen  vermocht  habe, 
wie  es  diese  correspondenz  ergibt,  indem  die  briefe  bald  abwechseln, 
bald  sich  kreuzen,  bald  in  verschiedener  zahl  folgen,  und  dasz  er  da- 
bei mit  sorgfältigster  berechnung  der  erforderlichen  beförderungs- 
zeit  die  oft  geringfügigsten  und  verstecktesten  anspielungen  so  auf 
die  briefe  verteilt  habe,  dasz  sie  immer  mit  den  chronologischen 
notizen  nicht  nur  dieser,  sondern  auch  der  übrigen  Ciceronischen 
briefe  harmonieren. 

Dieselbe  art  der  anordnung,  wie  sie  die  briefe  an  M.  Brutus 
zeigen ,  liegt  in  allen  den  correspondenzen  vor ,  welche  nach  beginn 
des  j.  710  geschrieben  sind,  für  diese  behauptung,  die  ich  an  jener 
stelle  ausgesprochen  und  nur  im  allgemeinen  begründet  habe  (s.  20  f.), 
müssen  die  beweise  im  einzelnen  beigebracht  werden. 

Für  die  briefe  an  D.  Brutus  bildet  für  jede  spätere  chronolo- 
gische betrachtung  BNakes  gediegene  Untersuchung  fder  brief- 
wechsel zwischen  Cicero  und  D.  Brutus'  (jahrb.  suppl.  VIII  s.  647  ff.) 
die  grundlage.  doch  glaube  ich  im  folgenden  die  data  einiger  briefe 
und  somit  auch  die  beurteilung  ihrer  anordnung  wesentlich  berich- 
tigen zu  können. 

Die  briefe,  deren  datum  handschriftlich  feststeht ,  müsten  bei 
streng  chronologischer  anordnung  folge  reihe  bilden:  XI  9.  10.  11. 
18.  19.  20.  23.  26.  21.  24.  25.  'sehen  wir  aber  die  reihenfolge  an, 
in  der  Cicero  dieselben  briefe  schrieb  und  empfieng,  so  finden  wir 
folgende  Ordnung:  9.  10.  11.  18.  19.  20.  21.  23.  24.  25.  26,  die  also 
ganz  genau  die  des  codex  ist'  (Nake  ao.  s.  699  anm.).  indem  nun  Nake 
diese  anordnung  für  sämtliche  briefe,  datierte  und  undatierte,  sucht, 
erhält  er  zufolge  der  von  ihm  gefundenen  data  folgende  reihen- 
folge: 4.  16.  17.  5.  6.  7.  8.  22.  9.  10.  11.  12.  18.  14.  19.  20.  21. 


1  bekanntlich  verfuhr  Atticus  ganz  mechanisch,  obgleich  er  grund 
gehabt  hätte  die  chronologische  Ordnung  nach  den  daten  der  briefe  her- 
zustellen, da  er  nur  die  briefe  von  Ciceros  band  veröffentlichte  (vgl. 
Tunstall  ep.  ad  Middleton,  Cambridge  1741,  s.  13  ff.)-  2  die  briefe 
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23.  24.  25.  26.  15.  13,  wobei  auffällt  dasz  sechs  briefe,  nemlich  16. 
17.  22.  14.  15.  13,  gegen  die  erwartete  Ordnung  verstoszen.  da  von 
diesen  sechs  briefen  fünf  im  codex  beisammenstehen  (13 — 17),  so 
vermutet  Nake  dasz  auch  sie  ursprünglich  in  richtiger  folge  gestan- 
den hätten ,  dasz  daher  wol  die  ganze  briefschaft  aus  dem  nachlasz 
Ciceros  hervorgegangen  sei,  der  sie  in  der  folge  habe  copieren  lassen, 
wie  er  sie  selbst  schrieb  und  empfieng.  Nake  war  hier  auf  dem  rich- 
tigen wege;  aber  der  schlusz  von  der  anordnung  der  briefe  auf  den 
Ursprung  der  samlung  schien  ihm  doch  bedenklich,  und  er  wagte 
daher  diesen  schritt  nicht  zu  thun.  indesz  der  umstand ,  dasz  sämt- 
liche datierte  briefe  die  erwartete  Ordnung  aufweisen,  ist  doch  so 
gewichtig,  dasz  er  gegen  die  datierung  derjenigen  briefe  verdacht 
erregen  musz,  die  dieser  Ordnung  widersprechen:  es  sollen  daher 
diese  briefe  noch  einmal  nach  ihrer  abfassungszeit  geprüft  werden ; 
in  bezug  auf  die  übrigen  genügt  es  auf  Nakes  abhandlung  zu  ver- 
weisen. 

Die  ansichten  über  das  datum  des  13n  briefes  gehen  weit  aus- 
einander (Nake  s.  664).  zunächst  unterliegt  es  keinem  zweifei,  dasz 
die  worte  (§5)  vos  magnum  animum  optimamque  spem  de  summa  re 
publica  habere  volumus ,  cum  et  nos  et  exercitus  nostros  Singular  i  con- 
cordia  coniunctos  ad  omnia  pro  vobis  videatis  paratos  nicht  vor  der 
Vereinigung  des  Plancus  und  D.  Brutus  und  der  heere  derselben  ge- 
schrieben sein  können,  dasselbe  gilt  von  den  worten  (§  4)  guos 
(Antonium  et  Lepidum)  ipsi  adhuc  satis  arroganter  Allobroges  equita- 
tusque  omnis  .  .  sustinebant  .  .  tarnen,  si  quo  etiam  casu  Isaram 
se  traiecerint,  ne  quod  detrimentum  rei  publicae  iniungant,  summa 
a  nobis  dabitur  opera.  diese  Vereinigung  erfolgte  etwa  a.  d.  XI 
Kai.  Quinct.  (21  juni),  also  nach  diesem  termin  gehören  auch  die 
citierten  worte.  so  weit  wird  man  Nake  unbedingt  zustimmen  müs- 
sen, und  doch  enthält  unser  brief  andere  anzeichen,  die  mit  nicht  ge- 
ringerer notwendigkeit  auf  eine  frühere  abfassungszeit  hinweisen, 
und  die  JvGruber,  Baiter,  Wesenberg  und  andere  veranlassen  konn- 
ten an  den  mai  oder  juni  desselben  jahres  zu  denken. 

Nach  der  schlacht  bei  Mutina  waren  die  republicaner  in  Rom 
der  hoffnung,  dasz  D.  Brutus  den  flüchtigen  Antonius  sofort  ver- 
folgen, ihm  keine  ruhe  gönnen  und  sein  heer  aufreiben  werde,  ehe 
es  durch  die  Vereinigung  mit  den  drei  legionen  des  Ventidius  oder 
—  jenseit  der  Alpen  —  mit  Lepidus  neue  kräfte  gewinnen  könne, 
da  nun  aber  durch  den  9n  brief  unseres  buches  und  wol  auch  auf 
anderm  wege  bekannt  wurde,  dasz  Brutus  zwei  tage  nach  der 
schlacht  noch  in  Regium  lag,  so  dasz  Antonius  einen  bedeutenden 
vorsprung  gewann ,  wurde  das  lebhafteste  misfallen  gegen  Brutus 
laut,  dieser  hörte  davon,  und  unser  13r  brief  enthält  den  versuch 
einer  rechtfertigung.  ob  wir  in  diesem  briefe  ein  antwortschreiben 
auf  XI 12  zu  erkennen  haben,  wie  Nake  annimt,  lasse  ich  noch  dahin- 
gestellt; jedenfalls  enthält  er  die  antwort  auf  ähnliche  besch werden 
wie  die,  die  in  Ciceros  worten  liegen  (§  2):  non  nuUi  etiam  queruntw, 
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quod  perseeuti  non  sitis;  opprimi  potuisse,  si  celeritas  adhibita  esset, 
existimant.  in  den  anfangsworten  unseres  briefes  gibt  Brutus  gleich- 
sam das  programm  desselben :  attcndere  te  volo,  quae  in  manibus  sunt, 
qua  enim  prudentia  es,  nihil  te  fugtet,  si  meas  litteras  diligenter 
legeris.  sequi  confestim  Antonium  Ins  de  causis,  Cicero,  non  potui. 
wir  müssen  auch  auf  uns  die  mahnung  beziehen,  sorgfältig  zu 
lesen,  dürfen  alsdann  aber  auch  erwarten  von  der  Schuldlosigkeit 
des  Brutus  überzeugt  zu  werden. 

Am  27n  april  also  war  die  Schlacht;  in  den  beiden  nächsten 
tagen  wurde  Brutus,  wie  er  sagt  ohne  sein  verschulden,  in  der 
nähe  des  Schlachtfeldes  aufgehalten ,  während  Antonius  in  eilmär- 
schen  gegen  westen  hin  floh ,  um  nicht  vor  seiner  ankunft  in  Vada 
Sabatia  halt  zu  machen,  hier  vereinigte  er  sich  mit  Ventidius,  der 
mit  seinen  drei  legionen  über  den  Apennin  entkommen  war.  wie 
schnell  Brutus  nachfolgte,  läszt  sich  leicht  berechnen,  da  aus  mehre- 
ren Stationen,  die  er  auf  der  Verfolgung  machte ,  datierte  briefe  vor- 
liegen, dem  zufolge  war  er  am  30n  april  in  Parma,  am  5n  mai  in 
Dertona  (XI  10),  am  6n  mai  im  gebiet  von  Aquae  Statiellae  (XI  11), 
jedoch  noch  nicht  in  diesem  orte  selbst,  wie  wir  auch  ohne  das  aus- 
drückliche zeugnis  ex  finibus  Statiellensium  annehmen  müsten,  da 
Aquae  Statiellae  von  Dertona  26  mp.  entfernt  lag  und  die  maximal- 
leistung  eines  in  Ordnung  marschierenden  heeres  etwa  18  mp.  für  den 
tag  betrug,  berechnet  man  den  ganzen  marsch  bis  Dertona,  so  zeigt 
sich  dasz  Brutus  125  mp.  in  7  tagen,  also  jeden  tag  beinahe  18  mp. 
zurückgelegt  und  in  der  that  bisher  nicht  gesäumt  hatte,  ob  er  nun 
am  folgenden  tage,  am  7n  mai,  nach  Statiellae  marschiert  oder  in 
seinem  lager  östlich  davon  geblieben  sei,  erfahren  wir  von  ihm  nicht, 
er  sagt  nur,  dasz  ihm  die  nachricht  von  einer  contio  des  Antonius 
zugekommen  sei ,  als  er  von  diesem ,  der  schon  seit  dem  3n  mai  in 
Vada  stand ,  milia  passuum  XXX  entfernt  war.  unmöglich  kann  er 
hiermit  auf  sein  lager  östlich  von  Statiellae  hindeuten :  denn  schon 
die  directe  entfernung  von  Statiellae  selbst  nach  Vada  beträgt  reich- 
lich 30  mp.,  in  Wahrheit  aber  ist  der  weg  viel  weiter,  da  das  gebirge 
schwer  zu  passieren  ist.  Brutus  muste  also  schon  über  sein  oben  er- 
wähntes lager  hinaus  gewesen  sein,  als  er  jene  nachricht  erhielt,  es 
kann  dies  demnach  frühestens  am  7n  mai  geschehen  sein,  am  tage 
nach  der  versamlung  setzte  sich  die  reiterei  des  Antonius  unter  Tre- 
bellius  gegen  Pollentia  in  bewegung,  und  gleichzeitig  schickte  Brutus, 
dem  inzwischen  die  botschaft  zugekommen  war.  fünf  cohorten  ab, 
welche,  da  sie  einen  kürzern  weg  hatten,  eine  stunde  früher  eintrafen 
als  das  reiterdetachement  des  Antonius,  der  tag  der  ankunft,  der  für 
die  datierung  unsers  briefes  wichtig  ist,  war  frühestens  der  9e  mai: 
denn  der  weg  von  Statiellae  nach  Pollentia  beträgt  38  mp.,  also 
zwei  sehr  starke  tagemärsche.  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  die  trup- 
pen  erst  am  folgenden  tage,  also  frühestens  am  lOn  mai  eintrafen, 
schneller  wird  wol  auch  kaum  die  reiterei  des  Antonius  auf  ungün- 
stigem terrain  den  weg  von  ca.  55  mp.  haben  machen  können.    Bru- 


LGurlitt:  der  briefwechsel  zwischen  Cicero  und  Decimus  Brutus.      613 

tus  selbst  folgte  seinen  fünf  cohorten  langsamer,  war  also  nicht  vor 
dem  lln  mai  in  Pollentia.  wann  er  diese  stadt  wieder  verlassen 
habe,  geht  aus  XI  19  hervor,  dieser  brief  ist  von  Vercellae  am 
21n  mai  abgesandt.  Vercellae  liegt  von  Pollentia  75  mp. ,  also  vier 
bis  fünf  tagemärsche  entfernt,  eile  war  auf  diesem  wege  nicht  mehr 
nötig  und  wurde  auch,  aus  dem  folgenden  lässigen  verfahren  des 
Brutus  zu  schlieszen,  gewis  nicht  angewandt,  rechnen  wir  deshalb 
nicht  vier,  sondern  fünf  tage  für  diese  tour,  so  war  Brutus  am  17n 
mai  nicht  mehr  in  Pollentia.  sein  aufenthalt  daselbst  dauerte 
also  längstens  vom  lOn  bis  zum  17n  mai.  nun  ist  aber  nicht  anzu- 
nehmen, dasz  die  denkbar  kürzesten  termine  auch  die  thatsächlichen 
waren,  eine  solche  eile  in  seinen  bewegungen  würde  Brutus  in  diesem 
falle ,  wo  es  darauf  ankam  den  Vorwurf  der  lässigkeit  abzuweisen, 
ganz  ausdrücklich  hervorgehoben  haben,  wir  können  e  silentio  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  dasz  er  in  der  gegend  von 
Statiellae  zeit  verloren  habe,  dafür  sprechen  auch  die  worte  (§2) 
constitit  (Antonius)  nusquam  prius  quam  ad  Vada  venit.  quem  locum 
volo  tibi  esse  notum:  iacet  inter  Apenninum  et  Alpes,  impeditissi- 
mus  ad  Her  faciendum:  denn  diese  worte  enthalten  offenbar  die 
entschuldigung,  weshalb  er  nicht  gegen  Vada  vorgerückt,  sondern 
diesseit  des  Apennin  halt  gemacht  habe,  was  hätte  es  sonst  für  einen 
zweck  gehabt  die  Schwierigkeit  dieses  weges  so  sehr  zu  betonen? 
gewis  ist  daher  Brutus  nicht  schon  am  lln  mai,  sondern  einen  oder 
mehrere  tage  später  in  Pollentia  eingetroffen. 

Abgesehen  von  dieser  letzten  ungenauigkeit  wird  man  zugeben, 
dasz  der  bericht  des  Brutus,  soweit  wir  ihn  verfolgt  haben,  dh.  bis 
zur  einnähme  von  Pollentia,  genügend  detaillierte  angaben  enthält, 
um  einen  einblick  in  seine  Verfolgung  zu  gewähren,  für  Cicero,  der, 
wie  später  gezeigt  werden  soll,  das  datum  der  einnähme  kannte, 
muste  es  in  noch  höherm  grade  möglich  sein,  bis  fast  auf  jeden  ein- 
zelnen tag  den  marsch  des  Brutus  zu  verfolgen,  wir  betonen  diesen 
umstand  besonders :  denn  er  ist  für  die  beurteilung  unsers  briefes 
entscheidend,  was  nemlich  nunmehr  folgt,  von  den  worten  in  spcm 
venerant . .  an,  hat  auf  einmal  nicht  mehr  den  detaillierten  Charakter, 
sondern  gibt  die  weiteren  ereignisse  skizzenhaft,  in  groszen  zügen 
an.  noch  befanden  wir  uns  m  dem  berichte  inmitten  des  monats 
mai;  was  nun  folgt  gehört  nicht  mehr  dem  mai,  sondern  dem  aus- 
gehenden juni  an,  der  zeit  als  sich  einerseits  Antonius  mit  Lepi- 
dus,  anderseits  Brutus  mit  Plancus  schon  jenseit  der  Alpen  vereinigt 
hatten  und  sich  die  verbündeten  heere  an  der  Isara  feindlich  gegen- 
überstanden, alle  versuche  einer  Vereinigung  dieses 
zweiten  teils  mit  dem  ersten  sind  vergeblich,  zunächst 
haben  die  worte  sane  quam  sum  gavisus :  in  hoc  enim  victoriam  puto 
consistere  gar  keinen  sinn,  wenn  sie  erst  ende  juni  geschrieben  wären, 
oder  ist  es  denkbar,  dasz  sich  Brutus  auch  da  noch  der  präoccu- 
pation  der  festung  Pollentia  so  lebhaft  gefreut  und  auf  sie  die  hoff- 
nung  des  sieges  gesetzt  hätte,  als  sich  der  krieg  schon  nach  Gallia 
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cisalpina  hinübergespielt  und  Antonius  erreicht  hatte  was  Brutus 
vor  allem  verhüten  sollte  :  die  Vereinigung  mit  Lepidus?  sowol  Bru- 
tus als  Cicero  muste  der  erfolg  gelehrt  haben,  dasz  Antonius  nichts 
anderes  im  sinne  gehabt  hatte  als  diese  Verbindung  mit  Lepidus, 
dasz  er  den  Trebellius  nur  auf  das  dringende  verlangen  seiner  Sol- 
daten nach  Pollentia  abgeschickt  hatte,  dasz  ihm  selbst  aber  die  ein- 
nähme dieser  stadt  durch  Brutus  höchst  willkommen  war,  weil  da- 
durch seine  Soldaten  gezwungen  wurden  ihm  über  die  Alpen  zu  fol- 
gen, wozu  er  sie  durch  bitten  nicht  hatte  bewegen  können  (XI  13,  3 
contio  eius  .  .  in  qua  petere  coepit  a  militibus,  ut  se  trans  Alpes  seque- 
renlur;  sibi  cum  M.  Lcpido  convenire  usw.).  gegenüber  dieser  auf- 
fassung,  welche  schon  von  Drumann  (GR.  I  s.  345)  vertreten  wurde,  ist 
Nakes  urteil  hinfällig,  welcher  dem  Brutus  eine  gewisse  berechtigung 
zuspricht,  auch  damals  noch  die  präoccupation  von  Pollentia  als 
einen  besonders  günstigen  erfolg  zu  preisen,  da  durch  ihn  Antonius 
gezwungen  worden  sei  Italien  zu  verlassen,  und  dies  das  eigentliche 
ziel  von  Brutus  gewesen  sei  (XI  9,  1  ego  ne  consistere  possit  in  Italia 
Antonius  dabo  operam  usw.).  freilich  war  es  die  absieht  des  Brutus, 
Antonius  aus  Italien  zu  verdrängen,  doch  nur  um  ihn  einem  um  so 
sicherern  Untergang  durch  Lepidus  und  Plancus  entgegenzuführen; 
aber  eben  so  gewis  hat  er  später,  nachdem  er  die  untreue  des  Lepidus 
erkannt  hatte ,  diese  flucht  des  Antonius  verwünscht,  ganz  undenk- 
bar aber  ist  es,  dasz  er  sich  zu  einer  so  nichtigen  prahlerei  verstiegen 
habe,  die  fünf  wochen  früher  erfolgte  einnähme  von  Pollentia  der 
art  zu  preisen,  als  läge  in  ihr  die  garantie  des  sieges.  eine  so  stolze 
Zuversicht  passte  schlecht  zu  dem  ernst  der  Situation  und  wider- 
spricht auch  durchaus  dem  schlusz  dieses  briefes,  der  thatsächlich 
den  Stempel  ernster  besorgnis  trägt,  in  Wahrheit  können  die  worte 
sane  quam  sum  gavisus  usw.  und  alles  vorhergehende  nur  kurz  nach 
der  einnähme  von  Pollentia  geschrieben  sein ,  so  lange  Brutus  den 
verrath  des  Lepidus  noch  nicht  durchschaut  hatte  und  berechtigt 
war  von  seinem  erfolge  weitei*n  nutzen  zu  hoffen,  anderseits  sahen 
wir  dasz  der  zweite  teil  dieses  briefes  kenntnis  von  dingen  verräth, 
die  erst  nach  mitte  juni  erfolgt  waren,  es  bleibt  also  nichts  übrig 
als  diese  beiden  teile  voneinander  zu  trennen  und  sie  für  bestand- 
teile  zweier  der  zeit  nach  um  mehr  als  einen  monat  aus- 
einander liegender  briefe  zu  betrachten,  dasz  dies  das  not- 
wendige und  heilende  verfahren  sei,  dafür  sprechen  weitere  über- 
zeugende gründe. 

Vor  allem  ist  zu  betonen  dasz  der  zweck  dieses  briefes  durch- 
aus verfehlt  sein  würde,  wenn  Brutus  statt  seine  thaten  tag  für  tag 
zu  verfolgen,  mit  einem  groszen  Sprunge  die  zeit  von  mehr  als  einem 
monat  stillschweigend  übergangen  hätte,  wähi-end  doch  gerade  sein 
verhalten  nach  der  besetzung  von  Pollentia  dem  tadel  den  meisten 
räum  bot.  Cicero  würde  mit  recht  eine  erklärung  darüber  verlangt 
haben ,  warum  Brutus  nicht  seinen  feind  ins  gebirge  verfolgt  und 
geschlagen    oder   doch   bedrängt  habe,   sondern  statt  dessen  ohne 
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kämpf  nach  norden  gezogen  sei  und  dort  die  beste  zeit  verloren 
habe,  in  dieser  unschlüssigkeit  und  traurigen  unthätigkeit,  wie  wir 
sie  aus  den  briefen  XI  19.  20.  23.  24  kennen  lernen,  lag  der  meiste 
grund  zum  tadel,  und  in  einem  briefe  von  ende  juni  würden  daher 
hierfür  rechtfertigungen  versucht  worden  sein,  wie  es  ja  auch  in  den 
genannten  folgenden  briefen  geschieht,  aber  nicht  für  jene  manöver 
die  nunmehr  fünf  und  sechs  wochen  zurücklagen. 

Ein  weiterer  beweis  für  unsere  behauptung  besteht  darin,  dasz 
ein  Zusammenhang  der  gedanken  zwischen  den  worten  .  .  puto  con- 
sistere  und  in  spem  venerant  .  .  nicht  besteht,  denn  man  musz  er- 
rathen,  dasz  Antonius  und  Lepidus  das  subject  des  zweiten  satzes 
bilden,  von  deren  Verbindung  doch  bisher  mit  keinem  worte  die  rede 
gewesen  war;  errathen  musz  man  ferner,  was  das  tarn  celerit er  Alpes 
traici  posse  bedeute :  denn  dasz  Brutus  über  die  Alpen,  und  zwar 
schnell,  gezogen  sei,  ist  weder  in  unserm  briefe  noch  in  den  folgen- 
den, die  inzwischen  in  Ciceros  bände  gelangen  konnten,  zu  lesen; 
errathen  musz  man  schlieszlich,  dasz  mit  nos  die  verbündeten  de- 
signierten consuln  Brutus  und  Plancus  gemeint  sind,  von  deren  Ver- 
einigung ebenfalls  noch  kein  wort  gesagt  ist.  auch  musz  es  auf- 
fallen, dasz  im  gegensatz  zum  ersten  teil  unseres  briefes,  der  aus- 
schlieszlich  an  Cicero  gerichtet  ist  und  ganz  privaten  Charakter  trägt, 
im  zweiten  teil  eine  mehrheit  mit  den  worten  vos  und  vobis  ange- 
redet wird  und  ein  förmlicher,  ja  feierlicher  ton  herscht. 

Natürlich  konnte  für  einen  solchen  brief,  der  aus  zwei  dispa- 
raten teilen  besteht,  ein  tag  der  abfassung  nicht  gefunden  werden. 
ist  man  aber  einmal  auf  die  Widersprüche  aufmerksam  geworden, 
und  nimt  man  die  notwendige  Scheidung  vor,  so  hält  es  auch  nicht 
mehr  schwer  jedem  der  beiden  teile  sein  datum  zuzuweisen. 

Der  erste  teil,  den  ich  13 '  nenne,  gehört,  wie  wir  sahen,  in  die 
zeit  kurz  nach  der  einnähme  von  Pollentia.  als  die  längstmögliche 
dauer  hatten  wir  die  zeit  vom  lln  bis  17n  mai  für  den  aufenthalt 
des  Brutus  in  dieser  stadt  angesetzt,  es  aber  wahrscheinlicher  ge- 
funden, dasz  er  einen  oder  mehrere  tage  später  eingetroffen  sei.  der 
brief  scheint  geschrieben  in  der  ersten  freude  über  den  erfolg  der 
präoccupation :  wir  werden  daher  kaum  fehlgreifen ,  wenn  wir  ihn 
in  die  zeit  vom  12n  bis  15n  mai  ansetzen,  der  tag  der  abfassung 
steht  auszer  zweifei,  wenn  wir  mit  recht  auf  unsern  brief  folgende 
zwei  stellen  beziehen:  Cicero  schrieb  ca.  am  29n  mai  an  Brutus  (XI 
14,  3):  scripsisti  autem  ad  me  iis  quas  Id'ibus  Mails  dedisti,  modo 
te  accepisse  a  Planco  littcras,  non  rccipi  Antonium  a  Lepido,  und  am 
29n  mai  auch  an  Plancus  (X  20,  2) :  sed  accepi  lüteras  a  collega  tuo 
(D.  Bruto)  datas  Idibas  Maus,  in  quibus  erat  te  ad  se  scripsisse  a 
Lepido  non  recipi  Antonium.  in  diesen  beiden  stellen  wird  ein  brief 
des  Brutus  genannt,  den  dieser  am  15n  mai,  also  zu  der  zeit  ge- 
schrieben hat,  in  die  wir  etwa  unsern  13n  brief  setzen  müssen,  nun 
finden  wir  zwar  in  diesem  13 l  brief  die  den  Lepidus  betreffende 
notiz  nicht;  da  er  aber  nur  fragment  ist,  so  ist  es  leicht  möglich, 
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dasz  mit  dem  fehlenden  schlusz  auch  diese  nachricht  verloren  ge- 
gangen ist,  die  in  unsern  ersten  teil  noch  nicht,  wol  aber  an  das 
ende  des  briefes  passte ,  nachdem  Brutus  die  ereignisse  bis  auf  den 
tag  der  abfassung  erzählt  hatte  und  nunmehr  seine  aussichten  für 
die  nächste  zukunft  eröffnete,    ich  halte  diese  ansieht  sogar  für  not- 
wendig: denn  wir  erhalten  auf  diese  weise  eine  sehr  passende  er- 
gänzung  des  mit  den  worten  in  eo  pido  victoriam  consistere  abbrechen- 
den  gedankens.     wenn   nemlich  Brutus  die  gewisheit  hatte,   dasz 
Lepidus  dem  Antonius  den  ausweg  aus  den  Alpen  versperren  werde, 
so  hatte  er  allen  grund  die  besetzung  von  Pollentia  als  ein  ereignis 
von  groszer  bedeutung  darzustellen:  denn  alsdann  war  Antonius, 
der  seinen  weg  über  die  Alpen  schon  angetreten  hatte  und,  was  Bru- 
tus nicht  wissen  konnte,  gerade  an  den  iden  des  mai  schon  in  Forum 
Iulii  (vgl.  X  17,  1)  eintraf,  zwischen  zwei  feindlichen  heeren  ein- 
geschlossen ,  konnte  weder  nach  Gallien  hinabsteigen ,  das  Lepidus 
schützte,  noch  nach  Italien  zurückkehren  ,  wo  Brutus  Pollentia  und 
andere  feste  punete   besetzt  hielt  und  jedenfalls  auch  seinem  ver- 
sprechen gemäsz  (XI  9,  2  si  se  Alpes  traiecerit,  constitui  praesidium 
in  Alpibus  collocare)  den  ausgang  der  passe  versperrte,  unter  diesen 
umständen  hatte  es  sinn,  wenn  Brutus  sagte:  in  eo  puto  victoriam 
consistere.3  man  könnte  daran  anstosz  nehmen,  dasz  Brutus  (X  20,  2) 
nicht  gleichzeitig  die  einnähme  von  Pollentia  meldet.4    dagegen  ist 
aber  zu  erinnern,  dasz  er  nicht  die  absieht  haben  konnte  dem  Plancus 
an  dieser  stelle  etwas  neues  zu  melden ,  sondern  ihn  nur  an  die  mit- 
teilung  erinnern  wollte  —  die  jener  natürlich  schon  bedeutend  früher 
direct   von  Brutus   erhalten  hatte  —  um  ihn  zur  Verbindung  mit 
Lepidus  anzutreiben,    die  erwähnung  von  Pollentia  war  dabei  nicht 
nötig,    dagegen  spricht  für  unsere  annähme  die  berechnung  der  zeit. 
Brutus  schrieb  am  29n  april  aus  Regium  (XI  9);  sein  brief  wird  also 
am  sechsten  tage,  dh.  am  5n  mai  in  Rom  gewesen  sein,    die  sie- 
gesnachricht  von  Mutina  kam   am  fünften  tage   in  Rom   an  (vgl. 
OESchmidt  ao.  s.  43  f.).   ein  böte,  der  nun  tags  darauf  aufbrach,  um 
Brutus  die  ungünstige  aufnähme  zu  melden ,  die  die  nachricht  von 
seiner  Verzögerung   gefunden  hatte,   brauchte  etwa  neun  tage  bis 
nach  Pollentia  (vgl.  Nake  ao.  s.  670),  traf  also  am  14n  oder  15n 
mai  bei  Brutus  ein ,  worauf  dieser  gewis  nicht  gesäumt  hat  sich  zu 
rechtfertigen  und  sogleich  seine  erwiderung  in  brief  13 '  abgeschickt 
hat.    damit  ist  die  schon  früher  als  zweifelhaft  bezeichnete  annähme 
widerlegt,  als  wäre  13'  die  antwort  auf  den  12n  brief,  der  selbst 
frühestens   erst  an   den   iden  des  mai  geschrieben  ist  (s.  Nake  ao. 


3  denselben  gedanken  spricht  auch  Plancus  ans  X  11,  2  si  nitdiis 
huc  se  Antonius  con/'eret,  facile  mihi  videor  per  me  sustinere  posse  usw. 
X  15,  4  quod  si  lalro  praeeognito  nostro  adventu  rursus  in  Italiam  se  reci- 
pere  eoeperit,    Bruti  erit  officium  oecurrere  ei  (vgl.  21,  2).  4  was  von 

dem  sonst  noch  XI  14  erwähnten  auf  diesen  brief  13 l  oder  den  fol- 
genden nur  in  der  Überschrift  erhaltenen  bezug  nimt,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden. 
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s.  660).  es  gehört  unser  brief  auch  notwendig  vor  die  briefe  19. 
20.  23,  die  am  21n  24n  und  25n  mai  aus  Vercellae  und  Eporedia 
abgesandt  wurden,  und  in  denen  die  ereignisse  um  Pollentia  als 
schon  veraltet  unerwähnt  bleiben,  und  doch  hatte  Brutus  selbst  am 
25n  mai  den  12n  brief  noch  nicht,  der  frühestens  am  26n  mai  an- 
langen konnte  (vgl.  Nake  s.  669). 

Die  behauptung,  dasz  Cicero  das  datum  dieses  briefes  und  mit- 
hin auch  der  einnähme  von  Pollentia  gekannt  habe,  rechtfertigt  sich 
dadurch,  dasz  in  sämtlichen  briefen  dieser  zeit,  die  wir  von  Brutus 
hand  besitzen,  genau  ort  und  datum  am  ende  angegeben  ist  (s.  XI  9. 
10.  11.  19.  20.  23.  26)  und  daher  gewis  auch  dort  nicht  fehlte. 

Der  zweite  teil  unsers  briefes  (13 ü)  ist,  wie  wir  sahen,  bald 
nach  dem  2 In  juni  geschrieben,  doch  auch  hier  läszt  sich  genaueres 
bestimmen,  die  würdevolle  haltung,  die  anrede  einer  mehrheit  von 
personen  läszt  erkennen ,  dasz  wir  hier  nicht  einen  privatbrief,  son- 
dern das  fragment  eines  berichtes  an  den  senat  vor  uns  haben, 
da  nun  in  der  that  in  den  worten  (XI  15,  1)  coniunctio  tua  cum 
cöllega  concordiaque  vestra,  qaae  litteris  communibus  declarata 
est,  senatui  populoque  Romano  gratissima  accidit  und  X  22,  1 
concordia  vestra,  quae  senatui  declarata  litteris  vestris  est ,  mirifice  et 
senatus  et  cuncta  civitas  delectata  est  ein  solcher  bericht  genannt  wird, 
den  Plancus  und  Brutus  nach  ihrer  Vereinigung  an  den  senat  und 
die  römische  bürgerschaft  in  einem  gemeinsamen  schreiben  richteten, 
und  dem  auch  der  plural  nos  und  sogar  der  Wortlaut  von  13 n,  2 
(cum  et  nos  et  exercitus  nostros  Singular  i  concordia  coniunctos  .  . 
videatis)  entspricht,  so  unterliegt  es  keinem  zweifei,  dasz  13 J1  der 
schlusz  dieses  officiellen  berichtes  ist,  der  natürlich  gleich  nach  der 
Vereinigung  abgeschickt  wurde,  also  etwa  am  21n  juni.5  'auf  die  er- 
haltene nachricht  davon  schrieb  Cicero ,  nachdem  die  sache  auch  im 
Senate  besprochen  war,  etwa  am  lln  juli  den  brief  X  22.  mit  die- 
sem briefe  an  Plancus  aber  schickte  und  schrieb  er  zugleich  an  den 
mit  ihm  vereinigten  Brutus  den  15n  brief  des  XI  buches,  der  also 
auch  etwa  am  lln  juni  711  verfaszt  ist'  (Nake  s.  663).  dasselbe  gilt 
auch  von  X  26,  und  dazu  passt  nun  ganz  vortrefflich,  dasz  der 
brief,  in  welchem  Cicero  dem  Marcus  Brutus  dasselbe  ereignis  meldet 
(I  14,  2  etsi  Brutum  praeclare  cum  Planco  coniunctum  liabemus), 
handschriftlich  diesen  lln  juli  als  datum  trägt. 

Einen  äuszern  beweis  für  die  richtigkeit  der  von  mir  vorgenom- 
menen trennung  der  briefe  131  und  13 u  bietet  der  index  des  cod. 
Mediceus,  der  dem  XI  buche  vorgesetzt  ist.6  bekanntlich  sind  in 
diesen  indices  die  einzelnen  briefe  meist  durch  die  Überschrift  und 


5  das  vale,  welches  wir  im  Med.  von  zweiter  hnnd  am  Schlüsse  des 
briefes  finden,  erweist  sich  als  glossem.  auch  fehlt  es  im  Harleianus, 
wie  hr.  prof.  Rühl  in  Königsberg  die  gute  hatte  mir  zugleich  mit  den 
unten  folgenden  notizen  über  diese  hs.  mitzuteilen.  R  im  Harleianus 
fehlt  der  index,  so  viel  ich  aus  der  mitteilung  Rühls  zu  entnehmen 
glaube. 
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die  anfangsworte  bezeichnet,  beim  12n  und  13n  brief  bietet  er  nur 
die  Überschrift,  darauf  folgt  ein  brief  mit  der  Überschrift  D.  Brutus 
cos.  desig.  M.  Giceroni  s.  d.  und  den  anfangsworten  Parmcnses  miser- 
rimos.  im  texte  findet  sich  der  auf  diese  weise  charakterisierte  brief 
nicht,  man  nahm  bisher  an  dasz  er  aus  flüchtigkeit  eines  abschrei- 
bers  im  archetypus  übergangen  worden  sei,  setzte  nach  dem  als  13a 
bezeichneten  briefe  Überschrift  und  anfangsworte  von  13b  ein  und 
liesz  den  14n  brief  dem  index  entsprechend  folgen,  in  Wahrheit  ge- 
hören aber  diese  worte  des  index  einem  briefe  an,  der  innerhalb  der 
oben  nachgewiesenen  lücke  des  textes  seinen  platz  hatte,  es  sind  dem- 
nach ausgefallen:  1)  der  zweite  teil  des  briefes  13',  der  am  lönmai 
in  Pollen tia  geschrieben  wurde;  2)  ein  brief  des  D.  Brutus  an  Cicero, 
der  mit  Parmenses  miserrimos  anfieng,  13b;  3)  der  anfang  der  litterae 
communes  des  Plancus  und  Brutus  an  den  senat,  vom  ca.  2 In  juni, 
wovon  der  schlusz  in  13  n  erhalten  ist.  betreffs  des  zweiten  dieser 
briefe  würden  wir  aus  seiner  Stellung  zwischen  131  und  19  schlieszen, 
dasz  er  zwischen  dem  15n  und  21n  mai  geschrieben  sei,  und  dem 
widerspricht  Nakes  berechnung  nicht  (s.  690) ,  der  wir  mutatis  mu- 
tandis  beistimmen. 

Wir  gehen  jetzt  zur  besprechung  der  gleichzeitigen  briefe  16 
und  17  über,  für  diese  briefe  hat  Nake  den  monat  September  des 
j.  710  angesetzt,  während  die  früheren  erklärer  sich  mit  der  allge- 
meinen angäbe  desselben  jahres  begnügten,  das  datum,  welches  wir 
suchen,  hat  drei  anforderungen  zu  genügen:  einmal  musz  Lupus, 
der  gesandte  des  Brutus,  sodann  Cicero  damals  in  Rom  anwesend 
gewesen  sein ,  und  drittens  musz  die  wähl  der  praetoren  in  aussieht 
gestanden  haben  (vgl.  Nake  s.  672). 

Was  Lupus  betrifft,  so  war  dieser  in  den  jähren  710  und  711, 
soviel  wir  wissen,  dreimal  in  Rom:  zunächst  anfang  december  bis 
zum  lln  dec.  710  (vgl.  XI  5,  2),  sodann  vom  19n  dec.  an  auf  unbe- 
stimmbare zeit,  schlieszlich  während  des  monats  mai,  wie  aus  XI 12, 1 
wahrscheinlich  wird,  jedenfalls  aber  ende  juni  711 :  denn  am  18n  juni, 
als  Cicei'o  die  worte  schrieb  (XI  25,  1):  Lupus  noster  subito  denun- 
tiavit,  ut  ad  te  scriberem,  si  quid  rcllem,  war  er  in  Rom. 

Zunächst  also  können  unsere  beiden  briefe  nicht  in  der  Zwischen- 
zeit vom  lln  bis  19n  dec,  sodann  auch  nicht  von  mitte  october  bis 
zum  lOn  dec.  710,  während  welcher  zeit  Cicero  auf  dem  lande  war, 
und  ebenso  wenig  aus  gleichem  gründe  vom  april  bis  zum  In  sept. 
710  geschrieben  sein,  von  dem  j.  710  können  also  nur  die  tage  vom 
In  sept.  bis  mitte  oct.,  und  vom  lOn  dec.  bis  zu  ende  in  betracht 
kommen,  es  fragt  sich  zunächst ,  welchem  von  diesen  beiden  ter- 
minen  der  vorzug  zu  geben  sei.  Nake  entscheidet  sich  für  erstem, 
indem  er  gegen  den  zweiten  das  bedenken  vorbringt,  dasz  nicht  an- 
zunehmen sei ,  Cicero  habe  sich  in  den  letzten  tagen  des  december 
mit  der  agitation  für  Lamias  praetur  befaszt,  da  er  in  dieser  zeit 
von  dem  kämpfe  gegen  Antonius  ganz  in  ansprach  genommen  war. 
auch  meint  er  dasz  16  §  1  si  autem,  id  spero,  nihil  te  pertitrbat,  nihil 
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impedit  weder  auf  das  ausgehende  jähr  710  noch  auf  anfang  711 
anwendung  finden  könne. 

Allein  wenn  man  bedenkt,  dasz  beide  empfehlungsbriefe  von 
dem  gewöhnlichen  schlage  sind  wie  so  viele  des  13n  buches,  die  auch 
nichts  enthalten  als  eine  recommendation  des  betreffenden  mannes, 
so  wird  man  in  ihnen  eine  politische  anspielung  oder  ein  abbild  der 
Stimmung  des  Verfassers  überhaupt  nicht  suchen:  denn  dergleichen 
gehört  nicht  in  einen  empfehlungsbrief.  diese  pflegten  dem  dienten 
selbst  übergeben  und  dem  adressaten  oft  erst  überreicht  zu  werden, 
wenn  die  tagesereignisse  schon  längst  überholt  waren,  man  wird 
daher  nicht  behaupten  wollen,  dasz  Cicero  in  den  ersten  monaten 
des  j.  711  weder  zeit  noch  Stimmung  für  diese  briefe  gefunden  habe, 
wir  sind  also  berechtigt  auch  die  zeit  vom  19n  dec.  710  bis  zu  ende 
juni  mit  in  betracht  zu  ziehen,  es  liegen  vielmehr  gegen  die  zeit 
vom  In  sept.  bis  mitte  oct.  bedenken  vor.  Nake  findet  es  auffällig, 
dasz  für  den  fall  der  damaligen  abfassung  in  beiden  briefen  kein 
bezug  auf  den  gleichzeitigen  4n  genommen  sei  (s.  651  und  673); 
allein  dieser  umstand  ist,  wie  gesagt,  gleichgültig  wegen  des  neu- 
tralen Charakters  solcher  empfehlungsbriefe.  erheblicher  ist  ein 
anderes  bedenken,  das  Nake  ebenfalls  erwogen  hat.  während  nem- 
lich  der  index  des  cod.  Med.  den  16n  brief  ganz  übergeht,  den  17n 
aber  dem  texte  des  briefes  entsprechend  aufführt :  M.  Cicero  D.  Brnto 
S.  D.,  hat  der  index  des  Dresdener  codex  nach  dem  15n  briefe  die 
ebenfalls  ep.  17  bezeichnende  zeile  M.  cicero  D.  oruto  imp.  cos.  de- 
signato  s.  d.  .  .  der  zusatz  imp.  cons.  designato  fehlt  freilich  in  der 
Überschrift  des  briefes  selbst  im  Dresdener  exemplar ,  weshalb  Nake 
mit  recht  zweifelte,  ob  er  diesen  worten  bedeutung  beilegen  solle, 
nun  trägt  aber  auch,  wie  mir  Rühl  mitteilt,  im  cod.  Harleianus  der 
16e  brief  die  Überschrift:  M.  Cicer.  D.  Brido  cos.  imp.  desig.  s.  d., 
wobei  wol  gerade  die  verkehrte  stelle  des  imp.  für  seine  echtheit 
spricht,  ist  aber,  wie  aus  der  Übereinstimmung  des  Dresdensis  mit 
dem  Harleianus  wahrscheinlich  wird7,  dieser  zusatz  ursprünglich,  so 
folgt  daraus  dasz  Cicero  den  16n  und  17n  brief  schrieb,  als  er  den 
4n  bereits  in  händen  hatte,  in  dem  Brutus  seine  erlangung  des 
imperatortitels  meldet,  und  der  im  sept.  oder  sogar  ei'st  anfang  oct. 
710  geschrieben  ist  (Nake  s.  652).  bedenken  wir  nun,  dasz  Cicero 
Rom  schon  mitte  october  verliesz,  und  berechnen  wir  die  für  die  be- 
förderung  vom  4n  briefe  erforderliche  zeit,  wie  eng  begrenzt  wird 
dann  der  termin  der  möglichen  abfassung,  und  wie  gering  die  Wahr- 
scheinlichkeit,  dasz  Cicero  gerade  in  den  letzten  tagen  vor  seiner 
abreise  von  Rom  diese  briefe  geschrieben  habe,  während  doch  nichts 
mit  notwendigkeit  gerade  auf  diese  tage  hinweist !  man  thut  daher 
besser,  das  datum  unserer  briefe  in  dem  zweiten  vorher  bezeichneten 
termin  zu  suchen,  dazu  kommt  dasz  auch  anderwärts,  in  briefen  vom 
mai  und  juni  711,  ep.  X  25.  26  und  ep.  ad  JH.  Brutum  I  11  (von 

7   in   der   Überschrift  des  17n  und  18n  briefes  stimmt  der  Harl.  mit 
dem  Med. 
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ende  mai?  vgl.  Schmidt  ao.  s.  48  und  m.  diss.  s.  38),  Cicero  für  die 
bevorstehende  praetorenwahl  thätig  erscheint,  nicht  aber  ist,  soviel 
ich  weisz,  im  sept.  oder  oct.  710  schon  von  dieser  die  rede,  und  da 
die  wählen  im  allgemeinen  inmitten  des  Jahres  stattfanden ,  ist  es 
auch  nicht  glaublich,  dasz  die  neuen  agitationen  und  so  dringende 
empfehlungen  wie  die  vorliegenden  schon  3/4  jähre  vor  der  neuwahl 
in  scene  gesetzt  worden  seien,  was  schlieszlich  Lamia  betrifft,  so 
war  dieser  709  aedil  gewesen  (ep.  ad  Att.  XIII  45);  er  wird  sich 
also  für  712  um  die  praetur  beworben  und  im  mai  711  seine  agitation 
begonnen  haben  gleichzeitig  etwa  mit  Furnius,  dem  legaten  des  Plan- 
cus,  an  den  Cicero  in  angelegenheiten  der  bevorstehenden  wähl  an- 
fang  mai  (X  25)  und  etwa  am  lln  juli  (X  26)  schrieb. 

In  dieser  zeit  also  von  mai  bis  spätestens  anfang  juli  711  wer- 
den auch  die  briefe  16  und  17  gesetzt  werden  müssen. 

Den  22 n  brief,  zu  dem  wir  jetzt  übergehen,  lassen  die  hgg. 
mit  ausnähme  von  Schütz  im  juli  711  geschrieben  sein.  Schütz  ver- 
legt ihn  auf  ende  mai,  Nake  auf  ende  april  711.  auch  dieser  brief 
ist  ein  empfehlungsschreiben  und  entbehrt  deshalb  fast  jeder  sichern 
chronologischen  notiz.  man  wird  zunächst  zugeben  dasz  er  nach 
der  schlacht  bei  Mutina  und  nachdem  Antonius  und  seine  anhänger 
für  hostes  erklärt  worden  geschrieben  ist.  für  letzteres  ereignis  ist 
es  Nake  gelungen  den  bestimmten  tag,  neinlich  den  der  XIV  Phil, 
rede,  den  2 In  april  711  zu  ermitteln,  ein  ergebnis  dem  Schmidt 
(s.  44)  beistimmt,  dasz  nun  unser  brief  unmittelbar  darauf  geschrie- 
ben sein  müsse,  ist  gar  nicht  notwendig:  denn  wir  kennen  die  die- 
sem briefe  zu  gründe  liegenden  persönlichen  Verhältnisse  des  Appius 
Claudius  zu  wenig,  um  dem  daturn  des  briefes  näher  zu  kommen, 
ist  es  nützlich  auch  den  terminus  ante  quem  festzustellen,  dieser  ist 
aus  X  29  zu  gewinnen ,  welcher  brief  an  denselben  Appius  Claudius 
gerichtet  ist,  in  dessen  interesse  unser  brief  geschrieben  wurde,  in 
beiden  schreiben  handelt  es  sich  um  die  rettung  der  politischen  exi- 
stenz  dieses  mannes,  und  zwar  meine  ich  dasz  die  worte  (X  29,  1) 
de  meo  studio  crga  salutem  et  incolumitatem  tuam  credo  te  cognosse 
ex  litteris  tuorum  .  .  Uli  mihi  necesse  est  concedant,  ut  tibi  plus  quam 
ipsi  hoc  tempore  prodcsse  possim;  quod  quidem  nee  destiti  facere 
nee  desinam,  et  iam  in  maxima  re  feci  et  fundamenta  ieci  sahitis 
tuae  auch  auf  unsern  22n  brief  zurückweisen,  in  dem  Cicero  dem  in 
diesem  falle  sehr  einfluszreichen  Brutus  die  erhaltung  des  Appius 
Claudius  dringend  empfiehlt,  jedenfalls  sehen  wir,  dasz  diese  ange- 
legenheit  pridie  Nonas  Quinctiles,  an  welchem  tage  jener  brief  an 
Appius  Claudius  geschrieben  wurde,  noch  unentschieden  und  in  Ver- 
handlung war.  es  würde  daher  anzunehmen  sein,  dasz  unser  brief 
im  laufe  des  juni  geschrieben  sei.  da  nun  der  in  den  hss.  voraus- 
gehende brief  des  Cicero  am  4n  juni ,  der  folgende  am  6n  juni  ge- 
schrieben ist,  so  ist  es  sehr  glaublich,  dasz  die  abfassung  unsers 
briefes  zwischen  jenen  beiden  tagen  liege ;  jedenfalls  gibt  es  nichts 
was  gegen  dieses  datum  spräche. 
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In  der  ansetzung  des  14n  briefes  wird  man  Nake  beipflichten, 
der  ihn  etwa  gleichzeitig  mit  X  14,  dh.  um  den  29n  mai  geschrie- 
ben sein  läszt  (s.  670).  auch  in  bezug  auf  den  15n  brief  bin  ich 
mit  Nakes  berechnung  (s.  663)  einvei'standen. 

Tragen  wir  nunmehr  in  die  von  Nake  s.  679  aufgestellte  tabelle 
der  data  die  im  obigen  als  notwendig  erwiesenen  änderungen  ein, 
so  ergibt  sich  folgende  reihe  zunächst  der  briefe  von  Ciceros  hand : 
brief  5:  etwa  zwischen  dem  12n  und  18n  dec.  710 
,,     6:  wol  noch  am  20n  jan.  711 
,,     7:  etwa  am  22n  jan.  711 
„     8  :  ende  jan.  oder  anfang  febr.  711 
„  12:  zwischen  dem  15n  und  19n  mai  711 
,,   14:  um  den  29n,  nicht  vor  dem  26n  mai  711 
[„   15:  etwa  am  llnjuli  711] 

"   171  |  mai  oder  juni  711 

[„  18:  am  19n  mai  711] 

„  21 :  am  4n  juni  711 

„  22: juni  711 

,,  24:  am  6n  juni  711 

„  25:  am  18n  juni  711. 
es  sind  also  nur  zwei  briefe  15  und  18,  die  nachweisbar  gegen  die 
chronologische  Ordnung  verstoszen. 

Die  briefe  des  Brutus  haben  folgende  data: 
brief  4:  sept.  oder  erste  hälfte  des  oct.  710 

,,     9:  am  29n  april  711 

„   10:  am  5n  mai  711 

„   11 :  am  6n  mai  711 

,,   131:  am  15n  mai  711 

„   13  b:  mai  711 

[,,  13 n:  am  2 In  juni  711  oder  bald  darauf] 

„   19:  am  21n  mai  711 

„  20:  am  24n  mai  711 

„  23:  am  25n  mai  711 

,,  26:  am  3n  juni  711. 
hier  also  haben  wir  die  auffallende  erscheinung,  dasz  sämtliche  briefe 
in  richtiger  folge  stehen,  abgesehen  von  dem  fragment  13 u,  wäh- 
rend es  von  13b  nicht  nachzuweisen  ist. 

Fragen  wir  nun  weiter,  in  welcher  folge  Cicero  die  briefe  schrieb 
und  empfieng,  um  damit  die  überlieferte  Ordnung  zu  vergleichen, 
hierbei  lassen  wir  zunächst  die  briefe  13  b.  16.  17  und  22  bei  seite, 
weil  ihr  datum  nicht  mit  genügender  präcision  zu  fixieren  war.  wo 
ich  mit  Nake  übereinstimme,  nehme  ich  auch  hier  seine  resultate 
auf,  indem  ich  auf  s.  680  ff.  verweise ;  wo  ich  von  ihm  abweiche, 
gebe  ich  meine  ansieht,  ohne  mich  auf  eine  weitere  Widerlegung 
jener  einzulassen,  die  von  selbst  hinfällig  sind  da  wo  das  datum  der 
briefe  falsch  angesetzt  war.    dies  gilt  besonders  von  dem  briefe  13a, 
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den  Nake  noch  als  ein  ganzes  und  als  die  antwort  auf  12  auffaszte. 
dadurch  entstanden  die  grösten  Schwierigkeiten,  die  natürlich  trotz 
mancher  gezwungener  annähme8  nicht  gelöst  werden  konnten. 

Auszer  zweifei  steht  zunächst,  dasz  Cicero  br.  4  eher  empfieng, 
als  er  5.  6.  7  und  8  schrieb  (die  briefe  16  und  17,  die  Nake  hier  mit 
einschiebt,  gehören,  wie  wir  sahen,  einer  spätem  zeit  an),  ferner 
dasz  die  briefe  9.  10.  11  vor  abfassung  von  brief  12  in  Ciceros  hän- 
den  waren,  wie  er  selbst  zu  anfang  dieses  briefes  bezeugt,  darauf 
folgt  131,  der  am  15n  mai  geschrieben  am  24n  oder  25n  mai  bei 
Cicero  anlangte  und  wenige  tage  darauf  mit  br.  14  beantwortet 
wurde.  Indes  br.  13 n  und  ebenso  15  gehören  nicht  an  diese  stelle, 
sondern  müsten  ihrer  zeit  nach  die  letzten  dieser  samlung  sein,  ich 
mache  schon  hier  darauf  aufmerksam,  dasz  gerade  an  der  stelle,  wo 
wir  eine  spätere  textverderbnis  annehmen  musten  —  denn  dasz  die 
Verderbnis  nicht  ursprünglich  ist,  beweist  der  index  des  Mediceus  — 
dasz  also  gerade  an  dieser  stelle  auch  zuerst  eine  Störung  in  der  folge 
der  briefe  zu  tage  tritt,  auch  weiterhin  müste  br.  18,  da  er  am  19n 
mai  von  Cicero  geschrieben  wurde,  vor  13 [  stehen,  welchen  brief 
Brutus  erst  am  15n  mai  von  Pollentia  absandte,  die  hierauf  folgen- 
den briefe  jedoch  entsprechen  wieder  der  erwarteten  Ordnung:  19 
und  20  stehen  vor  21,  der  die  antwort  auf  letztern  bildet,  und  aus 
gleichem  gründe  23  vor  24.  dasz  Cicero  schlieszlich  25  eher  schrieb, 
als  er  26  empfieng,  dafür  gibt  Nake  (s.  683)  den  beweis. 

Das  ergebnis  unserer  Untersuchung  ist  demnach:  die  briefe  4 
— 12  und  19 — 26  haben  genau  die  Ordnung  in  der  sie  Cicero  schrieb 
und  empfieng;  die  dazwischen  liegende  partie  ist  durch  Versetzung 
der  briefe  13",  15  und  18  in  Unordnung  gerathen.  der  umstand, 
dasz  hier  ein  bedeutender  defect  im  texte  vorliegt,  läszt  vermuten 
dasz  diese  Verwirrung  ebenfalls  keine  ursprüngliche  ist,  sondern 
der  Überlieferung  zur  last  fällt,  die  briefe  181.  16.  17  und  22  ord- 
nen sich  wie  von  selbst  in  die  ihrer  abfassungszeit  entsprechenden 
stellen  ein,  und  da  jene  drei  ausnahmen  nichts  gegen  die  allgemeine 
regel  vermögen,  dasz  die  briefe  XI  1 — 26  von  Tiro  in  der 
Ordnung  ediert  wurden,  in  der  sie  Cicero  schrieb  und 
empfieng,so  werden  wir  auch  mit  recht  danach  das  genauere  datum 
dieser  vier  briefe  bestimmen,  dem  zufolge  ist  13 b  nach  131,  also 
nach  dem  24n  mai  und  vor  abfassung  von  14,  also  vor  etwa  dem 
29n  mai  in  Ciceros  bände  gelangt,  mithin  bald  nach  dem  15n  mai 
geschrieben;  ferner  werden  die  briefe  16  und  17  nach  br.  14,  also 
nach  dem  29n  mai  und  vor  ankunft  von  brief  19  und  20,  die  am 
4n  juni  durch  br.  21  beantwortet  wurden,  geschrieben  sein,  schliesz- 
lich wird  br.  22,  als  zwischen  21  und  24  stehend,  auch  jedenfalls 
zwischen  den  abfassungstagen  dieser  beiden  briefe ,  also  zwischen 
dem  4n  und  6n  juni  abgefaszt  sein,  denn  wenn  wirklich  die  bezeich- 
nete Ordnung  bestand,  wofür  nicht  nur  diese  Untersuchung,  sondern 


6  so  soll  zb.  brief  12  länger  als  einen  inonat  unterwegs  gewesen  sein. 
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auch  die  entsprechende  über  die  briefe  an  M.  Brutus  den  beweis  lie- 
fert, so  sind  wir  methodisch  berechtigt  den  briefen  nach  ihrer  Stel- 
lung das  datum  anzusetzen,  so  lange  nicht  ein  innerer  grund  dagegen 
spricht,  für  die  briefe  13  b.  16.  17  ist  unser  urteil  nur  deshalb  un- 
sicher, weil  sie  nicht  gleich  dem  br.  22  innerhalb  einer  ganz  intacten 
reibe  von  briefen  stehen. 

Es  kann  sich  jetzt  nur  noch  darum  handeln ,  auf  welche  weise 
die  vorliegende  Versetzung  der  briefe  1311.  15.  18  in  den  hss.  zu  er- 
klären sei.  hierüber  vermag  ich  nur  Vermutungen  auszusprechen, 
da  es  mir  nicht  gelungen  ist  den  Vorgang  vollständig  aufzuklären, 
jedenfalls  liegt  d  i  e  Vermutung  nahe,  dasz  in  dem  archetypus  die  partie, 
welche  die  briefe  131.  13b.  14.  16.  17.  18  enthielt,  auf  denselben 
bogen  geschrieben  waren  wie  die  ihrer  zeit  nach,  und  daher  gewis 
ursprünglich  auch  im  texte,  zu  ende  der  samlung  stehenden  briefe 
15  und  13n,  dasz  erstere  vielleicht  den  anfang,  letztere  das  ende 
eines  cpuaternio  bildeten,  durch  beschädigung  dieses  bandes  trenn- 
ten sich  die  blätter,  und  der  bogen,  der  einerseits  den  schlusz  von 
131  und  den  br.  13  b,  anderseits  den  jedenfalls  sehr  ausgedehnten 
ersten  teil  von  1311  enthielt,  gieng  verloren,  damit  zusammen  hieng 
dann  wol  eine  vertauschung  zweier  ebenfalls  voneinander  gerisse- 
ner blätter ,  welche  die  Versetzung  des  br.  15  und  des  Schlusses  von 
13I[  verschuldete,  doch  müsten  diese  in  umgekehrter  folge  stehen, 
und  die  Stellung  von  br.  14  zwischen  ihnen  bleibt  unerklärt,  es 
scheint  daher  nicht  blosz  eine  mechanische  Verwechslung  der  blätter 
vorzuliegen :  denn  in  einem  solchen  falle  würden  die  spuren  deut- 
licher zu  tage  treten;  ich  glaube  vielmehr,  dasz  ein  schreiber  oder 
gelehrter,  dem  das  schadhafte  exemplar  vorlag,  die  losen  blätter  nach 
bestem  wissen  ordnete,  dafür  sorgte  dasz  die  briefe  intact  blieben, 
dabei  aber  den  fehler  begieng,  dasz  er  das  fragment  1311  an  falscher 
stelle  einsetzte;  dies  war  deshalb  leicht  möglich,  weil  das  blatt  wel- 
ches den  anfang  dieses  briefes  enthielt  schon  fehlte. 

Die  Untersuchung  über  die  Vollständigkeit  der  briefe  wird  uns 
nach  dem  was  Nake  darüber  geschrieben  hat  erlassen  werden,  zu 
berichtigen  bleibt  nur,  dasz  der  XI  14,  3  erwähnte  brief  von  den 
iden  des  mai  nicht  ganz  verloren  gegangen,  sondern  in  13'  fragmen- 
tarisch erhalten  ist.  demnach  sind  es  nur  drei  oder  vier  briefe,  die 
aus  einer  zahl  von  28  oder  29  fehlen,  diese  sind  jedenfalls  nie  ver- 
öffentlicht worden  (vgl.  Nake  s.  698  f.),  und  wir  haben  daher  diese 
briefsamlung  wesentlich  in  derselben  Vollständigkeit  und  in  dersel- 
ben gestalt,  in  der  sie  von  Tiro  ediert  und  im  altertum  bekannt  war. 

Athen.  Ludwig  Gurlitt. 


624  CWagener:  zu  Caesars  bellum  Gallicum  [V  43,  1]. 

84. 
ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICUM. 


V  43,  1  septimo  oppugnationis  die  maximo  coorto  vento  ferventes 
fusili  ex  argilla  glandes  fundis  et  ferve facta  iacula  in  casas  . .  iacere 
coeperunt.  hier  bieten  die  worte  fusili  ex  argilla  Schwierigkeiten,  die 
trotz  mancher  erklärungsversuche  noch  nicht  gehoben  sind,  was  zu- 
erst das  wort  fusili  betrifft,  so  ist  es  schwer  eine  passende  bedeu- 
tung  für  unsere  stelle  zu  finden,  fusilis  ist  ein  seltenes  wort:  es 
findet  sich  nur  noch  bei  Ovidius  met.  XI  126,  wo  es  'flüssig'  heiszt, 
und  noch  zweimal  bei  spätem  Schriftstellern :  bei  Martianus  Capeila 
VIII  860  und  bei  Prudentius  cathem.  4,  40,  wo  es  'gegossen'  be- 
deutet, aber  keine  dieser  bedeutungen  läszt  sich  für  unsere  stelle 
verwenden,  denn  'gegossen,  geschmolzen,  flüssig'  passt  wol  zu  aurum 
(Ov.),  numen  (Prud.),  vasa  acnea  (Mart.),  aber  nicht  zu  argilla  fthon, 
mergel'  oder  wie  man  es  übersetzen  will,  eine  andere  Schwierigkeit, 
auf  die  noch  kein  erklärer  aufmerksam  gemacht  hat,  liegt  in  der 
Stellung  der  präp.  ex.  diese  wird  bei  Caesar  in  der  regel  vor  das 
Substantiv  mit  seinem  attribut  gestellt  auszer  in  relativischen  Wen- 
dungen (qua  ex  die  civ.  I  5,  4;  qua  ex  frequentia  civ.  III  19,  5; 
quibus  ex  navibus  Gall.  IV  37,  1;  quo  ex  loco  Gall.  VI  25,  4;  qui- 
bus  ex  locis  civ.  II  41,  1;  quo  ex  oppido  Gall.  VII  12,  3;  quo  ex 
portu  Gall.  V  2,  3;  qua  ex  re  Gall.  I  20,  4;  II  4,  3;  V  42,  4;  VI 
22,  3;  quibus  ex  regionibus  Gall.  IV  5,  2)  und  sehr  häufig  bei  dem 
subst.  pars  (qua  ex  parte  Gall.  I  2,  4;  V  13,  2;  VII  81,  6;  si  qua 
ex  parte  Gall.  VII  28,  1 ;  aliqua  ex  parte  civ.  III  47,  4 ;  una  ex 
parte  Gall.  I  2,  3;  II  29,  3;  IV  3,  2;  V  26,  3;  VII  5,  5;  civ.  II 
25,  1;  III  45,  3;  duabus  ex  partibus  Gall.  V  21,  4;  VII  69,  2; 
civ.  II  1,  1;  II  6,  4;  alia  ex  part-e  Gall.  III  22,  1;  V  21,  5;  magna 
ex  parte  Gall.  I  16,  6;  civ.  II  31,  8;  III  53,  5;  utraque  ex  parte  civ. 
I  45,  4;  II  24,  3).  bei  andern  Substantiven  findet  sich  die  anastrophe 
der  präp.  ex  vielleicht  nur  an  einer  einzigen  stelle:  alius  alia  ex  navi 
Gall.  IV  26,  1 ,  was  sich  aber  aus  der  notwendigkeit  des  nebenein- 
anderstehens  von  alius  alia  erklärt,  zwei  stellen,  wo  ex  nach  dem 
adjectivum  stand,  sind  schon  von  den  hgg.  verbessert,  so  schreiben 
jetzt  statt  omnibus  ex  civitatibus  Gall.  V  5,  3  Nipperdey,  Frigell  und 
Dinter  aus  den  besten  hss.  ex  omnibus  civitatibus,  und  statt  omni  ex 
numcro  Gall.  VII  28,  5  haben  Nipperdey  und  Frigell  mit  recht  ex 
omni  numcro  gesetzt,  vgl.  Gall.  III  15,  5;  VII  83,  4.  so  bleibt  nur 
unsere  stelle  übrig,  welche,  was  die  Stellung  der  präp.  ex  betrifft, 
ganz  von  dem  Sprachgebrauch  Caesars  abweicht  und  die  auch,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  in  betreff  der  bedeutung  nicht  klar  ist. 
beide  Schwierigkeiten  fallen  zugleich  weg,  sobald  man  fusilis  ex 
argilla  glandes  schreibt,  also  fusilis  als  acc  pl.  mit  glandes  verbindet; 
vgl.  noch  den  ausdruck  glandes  fundere  im  bellum  Africae  20,  3. 

Bremen.  Carl  Wagener. 
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(46.) 

DES  VERGILIUS  SECHSTE  ZEHNTE  UND  VIERTE  ECLOGE. 

(fortsetzung  von  s.  321 — 358.) 


II.  DIE  ZEHNTE  ECLOGE  (GALLUS). 
Haben  wir  in  der  dichterkrönung  des  Gallus  richtig  den  kern 
der  sechsten  ecloge  erkannt,  eine  huldigung  wie  sie  nach  der  Über- 
tragung von  Euphorions  Hesiodos '  ein  befreundeter  dichter  der 
neuen  leistung  des  freundes  kaum  glänzender  darbringen  konnte,  so 
weist  uns  dieses  gedieht  von  selbst  auf  die  unmittelbar  an  Gallus 
selbst  gerichtete  zehnte  ecloge  hin.  aber  so  hoch  auch  Verg.  die  neue 
dichtung  des  Gallus  stellt,  sie  war  es  am  ende  doch  nicht,  worauf  sich 
später  der  rühm  desselben  stützte ;  das  waren  die  älteren  leistungen, 
eben  das  was  Verg.  ecl.  6 ,  50  errare  ad  flumina  Permessi  nennt. 
ingenium  Galli,  sagt  Martialis  VIII  73,  6,  pulchra  Lycoris  erat:  seine 
elegien  an  Lycoris  sind  doch  in  seinem  dichterkranze  das  schönste, 
geschätzteste  blatt  geblieben,  nicht  übel  hat  Völker  ( de  Cornelii 
Gallivita  et  scriptis'  II  (Elberfeld  1844)  s.  10*  vermutet,  dasz  der  titel 
des  Werkes  amores  war,  und  Propertius  III  32,  92  sagt  uns,  dasz  es 
nicht  fingierte  liebeshändel  waren,  sondern  der  volle  ausdruck  dessen 
was  er  selbst  empfunden:  et  modo  formosa  quam  multa  Lycoride 
Gallus  mortuus  inferna  vulnera  lavit  aqua!  wiewol Flach  jahrb.  1879 
s.  792  meint  auch  seine  elegien  als  nachahmungen  des  Euphorion 
nachweisen  zu  können.  0  vidius  feiert  ihn  trist.  IV  1 0, 5 1 ,  den  Catullus 
und  Calvus  gar  nicht  zählend,  als  bannerträger  der  römischen  elegie 
und  fügt,  nachdem  er  neben  ihm  Tibullus  und  Propertius  genannt 
hat,  nicht  ohne  Selbstgefühl  hinzu:  quartus  ad  his  serie  temporis 
ipse  fui.  wiederholt  preist  er  ihn  mit  hochachtender  wärme :  a.  a. 
III  9,  64.  am.  I  15,  29.  trist.  II  445,  wenn  ihn  auch  Quintilian  X 
1,  93  durior  nennt,  mit  Asinius  Pollio  stand  er  in  so  vertrautem 
verkehr,  dasz  derselbe  in  seinen  briefen  an  Cicero  X  31.  32  ihn 
nicht  nur  familiaris  nennt,  sondern  ihm  auch  über  seine  amtlichen 
beziehungen  ausführliche  mitteilungen  machte  und  mancherlei  an- 
deres noch  anschlosz.  auch  zu  Cicero  stand  er  in  freundlichster 
beziehung:  s.  epist.  X  31,  6,  wo  Pollio  sagt:  invideo  Uli  tarnen,  quod 
ambulat  et  iocatur  tecum.  sein  Verhältnis  zu  Verg.  deutet  Probus  an 
zu  ecl.  1 :  sed  insinuatus  ( Vergilius)  Augusto  per  Cornelium  Gallum, 
condiseipulum  suum,  promeruit  ut  agros  suos  reeiperet.  das  glänzende 
vertrauen,  das  Augustus  ihm  schenkte,  indem  er  ihn  zum  ersten 
präfecten  von  Aegypten  machte,  ist  bekannt,  wann  sein  Verhältnis 
zu  Lycoris  begann,  wissen  wir  nicht;  dasz  aber  seine  dichtungen 
an  sie  älter  waren  als  seine  Übertragung  von  Euphorions  Hesiodos, 

1  Servius  zu  ecl.  10,  46  Euboea  insula   est,   in  qua  est  Chalcis  civitas, 
de   qua  fuit   Euphorion,   quem   transtulit   Gallus.  2   leider   ist   mir  von 

Völkers    beiden    abhandlungen    (Bonn    1840   und   Elberfeld    1844)    keine 
zugänglich  gewesen. 

Jahrbücher  für  clnss.  philol.  1880  hft.  9.  41 
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geht  aus  ecl.  6,  72  hervor  und  wird  durch  unsere  ecl.  v.  50  ibo  et 
Chalcidico  quae  sunt  mihi  condita  versu  bestätigt,  das  offenbar  auf 
seine  jüngste  arbeit  hinweist.  Völker  ao.  I  s.  27  hat  bestritten  dasz 
Lycoris  mit  des  M.  Antonius  coneubine  könne  identisch  gewesen 
sein,  und  Flach  jahrb.  1879  s.  793  tritt  ihm  bei  und  weist  auf  zwei 
bis  dahin  übersehene  nachrichten  über  Cytheris  hin:  Aurelius  Victor 
v.  iU.  8  2  (Brutus)  Cytheridem  mimam  cum  Antonio  et  Gallo  poeta  amavit. 
schol.  cod.  Med.  bei  Zangemeister  und  Wattenbach  Exempla  cod.  lat. 
n.  10  [ly]corin  volumniam  citerin  loquitur,  quam  triumviri  [cojrnelius 
gallus  et  marcus  antonius  amaverunt,  quam  [pe]r  potent iam  antonius 
secum  duxit  in  gallias  ad  exercitum  jwoficiscens.  er  zieht  hinzu  Servius 
zu  ecl.  10  hie  Gallus  amavit  Cytheridem  meretricem,  libertam  Volumnii, 
quae  eo  spreto  Antonium  euntem  ad  Gallias  est  secuta,  dankbar  wird 
gewis  jeder  die  neuen  beitrage  zur  lebensgeschichte  des  Gallus 
empfangen;  aber  wird  Flach  wol  zürnen,  wenn  sich  jemand  vermiszt 
zu  meinen,  das  aus  denselben  zu  ziehende  resultat  hätte  anders  aus- 
fallen müssen?  möge  er  gestatten  seine  ansieht  einer  neuen  unbe- 
fangenen besprechung  zu  unterwerfen;  es  ist  mir  ja  ebenso  wie  ihm 
nur  um  die  Wahrheit  zu  thun,  und  wenn  auch  auf  verschiedenen  wegen 
werden  wir  am  schlusz  uns  beide  vereinigen  in  der  ansieht,  dasz 
diese  ecloge  den  von  Asconius  Pedianus  gezogenen  schranken  der  zeit 
einzureihen  sei.  er  verneint  die  identität  der  mädchen,  betont  es 
dasz  der  Lycoris  gewalt  angethan  worden  sei,  und  behauptet  dasz  die 
gewaltthat  in  das  j.  43  vor  Chr.,  den  anfang  des  mutinensischen 
krieges,  zu  setzen  sei.  ich  bin  in  dem  ersten  und  letzten  punete  ent- 
gegengesetzter meinung.  Cytheris  und  Lycoris  sind  identische  per- 
sonen,  und  die  entführung,  wenn  eine  solche  stattfand,  geschah  zu 
einer  zeit  wo  sie  noch  nicht  Lycoris  hiesz,  49  vor  Chr.,  und  sie  ward 
nicht  dem  Gallus  entführt:  den  verliesz  sie  freiwillig,  diese  ent- 
führung ist  überall  ein  ganz  neues  moment  und  immerhin  ein  nicht 
zu  verschmähendes,  dasz  Lycoris  entführt  worden  sei  ,  sagt  der 
scholiast  mit  so  bestimmten  Worten,  dasz  man  diesem  gedanken  nur 
aus  zwingenden  gründen  würde  entsagen  dürfen,  die  frage  wird 
also  nur  sein:  wann  entführte  sie  Antonius?  oder  genauer  gespi-ochen, 
fällt  diese  entführung  in  die  zeit  wo  er  notorisch  in  jenes  scandalöse 
Verhältnis  zu  Cytheris  trat?  oder  später  wo  niemand  von  einem 
solchen  Verhältnis  weisz,  als  er  zum  letztenmal  mit  heeresmacht  den 
boden  Galliens  betrat?  denn  Antonius  ist  mehr  als  einmal  mit  einem 
heer  oder  zu  einem  beer  nach  Gallien  gezogen,  in  Gallias  ad  exer- 
citum profectus  est,  52  vor  Ch.  als  quästor  (Drumann  GR.  I  s.  75) 
und  nicht  minder  49  als  volkstribun,  als  er  zu  Caesar  ins  lager  eilte, 
in  diese  zeit  fällt  die  Schilderung  des  Cicero  Phil.  II  24,  58  veheba- 
tur  in  essedo  tribunus  pl.;  lictores  laurcati  antecedebant ,  intcr  quos 
aperta  lectica  mima  portabatur,  quam  ex  oppidis  municipales  homines 
honesti  obviam  necessario  prodeuntes  non  noto  Mo  et  mimico  nomine 
sed  Volumniam  consalutabant.  sequebatur  raeda  cum  lenonibus, 
comites  nequissimi;  reieeta  matcr  amicam  impuri  füii  tamquam  nurum 
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sequebatur,  und  damit  der  name  der  mima  nicht  fehle,  nennt  sie 
Cicero  in  einem  gleichzeitigen  briefe  an  Atticus  X  10,  5 :  hie  tarnen 
Cytherida  secum  lectica  aperta  portat,  älteram  uxorem:  so  auch 
Plutarch  Ant.  12.  Cic.  Phil.  II  §  61  f.  das  Verhältnis  dauerte  bis  zu 
seiner  Verheiratung  mit  Fulvia  46  vor  Ch. ;  da  entsagte  er  ihm ; 
Phil.ll§77  at  videte  levitatem  hominis,  cum  hora  diei  deeima  fere  ad 
Saxa  rubra  venisset,  delituit  in  quadam  cauponula  atque  ibi  se  occul- 
tans  perpotavit  ad  vesperam;  inde  cisio  celeriter  ad  urbem  advectus 
domum  venit  capite  obvöluto.  ianitor:  quis  tu?  a  Marco  tabellarius. 
confestim  ad  eam,  cuius  causa  venerat,  (Fulviam)  eique  epistidam 
tradidit.  quam  cum  illalegeret  flens —  erat  enim  scripta  amatorie;  caput 
autem  litterarum ,  sibi  cum  illa  mima  posthac  nihil  futurum, 
omnem  se  amorem  abiecisse  illim  atque  in  hanc  transfudisse  — :  cum 
mulier  fleret  uberius,  homo  misericors  ferre  non  potuit:  caput  aperuit, 
in  Collum  invasit.  hat  er  trotz  dieser  liebesschwüre  Cytheris  doch  zum 
zweitenmal,  oder  eine  zweite  entführt?  was  sagt  Cicero  dazu  in  sei- 
nen späteren  Philippicae ,  in  denen  er  jeglichen  schritt  des  Antonius 
grimmig  verfolgt  und  zur  spräche  bringt  ?  ist  es  nicht  ein  beredtes 
schweigen,  mit  dem  er  uns  entgegentritt?  freilich,  wenn  sie  damals 
schon  als  Lycoris  von  Gallus  besungen  war,  so  musz  die  entführung 
später  fallen:  denn  damals  im  j.  49  war  Gallus  erst  16  jähr  alt  und 
müste  als  12-  oder  14jähriger  jenes  liebesverhältnis  mit  Lycoris 
durchlebt  und  in  solcher  Jugend  die  lieder  gesungen  haben ,  die  ihn 
unsterblich  gemacht  haben,  wenn  Lycoris  ihm  von  Antonius  ent- 
führt ward ,  so  kann  es  nicht  in  jener  frühen  zeit  geschehen  sein. 
aber  wer  sagt  denn  dasz  sie  ihm  entführt  ward?  Vergilius?  der 
Zeitgenosse  jener  liebe?  nein,  dieser  sagt,  sie  sei  mit  einem  andern 
entlaufen ,  alium  secuta  est,  und  er  legt  das  einem  gott  auf  die  lippen. 
das  ist  doch  mehr  als  bedenklich.  Verg.  wollte  das  Verhältnis  be- 
handeln; hat  er  es  so  arg  verdreht?  er  wüste  dasz  der  freund  an 
der  dirne  noch  immer  mit  einer  solchen  Zärtlichkeit  hieng,  dasz  man 
ihm  mit  vorwürfen  gegen  dieselbe  nicht  kommen  durfte,  wenn  man 
ihn  nicht  tief  kränken  und  erzürnen  wollte ;  er  hatte  also  alle  gründe 
das  vergehen  der  Lycoris  zu  verringern,  die  schuld  auf  die  gewalt- 
that  zu  schieben,  aber  er  bleibt  dabei :  sie  ist  mit  einem  andern  davon 
gelaufen,  wer  bezeugt  denn  diese  entführung? —  derscholiast.  — wes- 
sen ?  —  der  person  mit  den  drei  namen.  —  wann  ?  —  er  sagt  ad  exer- 
citum proficiscens.  ist  das  52  ?  oder  49  ?  oder  43  ?  aber  nur  43  konnte 
er  sie  dem  Gallus  entführen,  weil  Gallus  sonst  zu  jung  war.  wer 
sagt  denn  dasz  er  sie  dem  Gallus  entführte?  es  könnte  scheinen 
Servius:  hie  Gallus  amavit  Cytheridem,  libertam  Volumnü,  quae  eo 
spreto  Anton'mm  etmtem  ad  Gallias  est  secuta;  aber  ist  der  misachtete 
der  liebhaber  oder  vielmehr  ihr  patron  aus  dessen  hause  sie  floh  ? 
Aber  Cytheris  ist  ja  nicht  Lycoris.  Servius  sagt  es  doch,  und 
Aurelius  Victor  sagt  dasselbe;  und  was  sagt  der  scholiast?  lycorin 
volumniam  citerin  loquitur:  mit  Lycoris  meinte  er  die  Volumnia 
Cytheris;  kann  er  noch  deutlicher  die  identität  der  drei  namen  be- 

41* 
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zeugen?  mit  recht  fragen  wir:  woher  der  dreifache  name,  der  doch 
bei  römischen  frauen  nicht  gebräuchlich  ist  ?  wir  sind  nicht  ohne 
nachricht  darüber,  die  zwiefache  benennung  derselben  person  ist 
durch  Cicero  Phil.  II  §  58  festgestellt  und  das  Verhältnis  der  beiden 
namen  angedeutet,  dasz  Cytheris  ihr  eigentlicher ,  ihr  mimenname 
war,  dasz  man  ihr  aber  mit  dem  namen  Volumnia,  gleich  als  wäre  sie 
aus  römischer  familie  gewesen,  etwas  angenehmes  sagte.  Halms 
annähme,  dasz  dieser  name  ihr  als  der  geliebten  des  Volumnius 
Eutrapelus  gegeben  sei,  widerspricht  der  Situation  in  der  zweiten 
Philippica:  die  von  Antonius,  als  wäre  sie  seine  rechtmäszige  ge- 
mahlin,  in  der  sanfte  umhergeführte  konnte  nicht  von  den  dem  An- 
tonius aufwartenden  an  ein  früheres  Verhältnis  erinnert,  viel  weni- 
ger noch  als  mit  einem  ehrennamen  so  begrüszt  werden,  deutsche 
sitte  läszt  die  frau  des  mannes  namen  annehmen;  die  Römerin  behielt 
den  ihrigen,  allein  annehmbar  ist  des  Servius  angäbe,  dasz  sie  die 
freigelassene  eines  Volumnius,  vielleicht  eben  jenes  Eutrapelus  (Cic. 
epist.  IX  26)  gewesen  sei:  dann  wäre  sie  als  dessen  tochter  oder 
nichte  begrüszt,  und  dem  widerspricht  auch  nicht,  dasz  nach  jenem 
briefe  Eutrapelus  sie  mit  an  die  tafel  zog.  was  aber  den  namen 
Lycoris  anbelangt,  so  wissen  wir  aus  Martialis,  Propertius,  Ovidius, 
dasz  Gallus  sie  unter  diesem  namen  besungen  hatte:  es  musz  also 
ihr  poetischer  name  gewesen  sein,  als  solchen  finden  wir  denselben 
wieder  beiHoratius  carm.  I  33,  5,  wo  gewis  nicht  von  unserer  Lycoris 
die  rede  ist.  der  name  ist  wol  bedeutungsvoll :  das  mädchen  mit  dem 
wolfsblick,  das  jeden  sofort  in  seine  schranken  weist,  wie  so  manche 
andere  bei  Horatius :  Glycera,  Lalage,  Pyrra.  die  sitte  der  Römer  in 
gedichten  den  wahren  namen  zu  verbergen  ist  ja  bekannt :  Ov.  trist. 
IV  10,  60  nomine  non  ve.ro  clicta  Corinna  mihi,  im  leben  hat  viel- 
leicht weder  Delia  nochCynthia  diesen  namen  vernommen,  auszeretwa 
im  einsamen  liebesgetändel,  und  wir  wissen  dasz  Hör.  unter  seinem 
Thaliarchus  den  Proculejus,  unter  Licymnia  die  Terentia  barg. 

Aber  nicht  allein  der  scholiast  des  Mediceus  tritt  für  die  iden- 
tität  des  mädchens  ein,  das  die  drei  namen  führte;  alle  drei  gewährs- 
männer  sind  darin  einig,  und  irre  ich  mich  in  der  meinung,  dasz  sie 
alle  drei  es  gerade  als  eine  merkwürdigkeit  hervorheben  wollen,  dasz 
ein  und  dasselbe  mädchen  der  reihe  nach  drei  namhafte  anbeter  ge- 
funden habe,  dasz  sie  also  dieselbe  als  ein  beisjDiel  lang  andauernder 
Jugendlichkeit  aufführen?  Aurelius  Victor  nennt  die  liebbaber  alle 
drei,  und  der  scholiast,  der  ihm  so  nahe  steht,  dasz  man  fast  eine 
gemeinschaftliche  quelle  annehmen  möchte,  scheint  das  gleiche  sagen 
zu  wollen  mit  seinem  triumriri  amarunt,  was  doch  wol  kaum  etwas 
anderes  sein  soll  als  ein  pathetischer  ausdruck  für  tres  viri.  in  einem 
und  demselben  collegium  waren  Antonius  und  Gallus  gewis  nie  ge- 
wesen, commissionen  von  drei  männern  aber  waren  in  Rom  so  häufig, 
dasz  selbst  ein  grammatiker  zwei  männer,  von  denen  der  eine  ein- 
mal triumvir  agris  dividundis,  der  andere  tr.rei  publicae  constituendae 
gewesen  war,  unmöglich  als  triumvirn  zusammenfassen  konnte,    es 
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wird  wol  beim  scholiasten  ein  name  ausgefallen  sein,  sei  es  Brutus, 
sei  es  Voluranius,  dem  sie  Antonius  entführt  habe,    eine  so  lange 
Jugendblüte  ist  immerhin  denkwürdig,  aber  nicht  unerhört  und  un- 
glaublich: —  hoffte  doch  dieselbe  Cleopatra,  die  47  vor  Ch.  Julius 
Caesar  gefesselt  und  von  41 — 30  Antonius   fortwährend  in  ihren 
banden  gehalten  hatte,  noch  im  j.  30  den  Octavianus  in  den  gleichen 
schlingen  zu  fangen,    sollen  wir  zurückgreifen  auf  die  mythen ,  so 
tritt  uns   sofort  lokaste   entgegen;  und   am   hofe  Heinrichs  II  von 
Frankreich  erschosz  sich  der  söhn  der  Diana  von  Poitiers,  als  ihm 
die  dame  auf  seine  liebeserklärung  eröffnete  dasz  sie  seine  mutter  sei. 
Aber  auch  wenn  wir  genötigt  wären  Cytheris  und  Lycoris  zu 
trennen,  würden  wir  jedenfalls  eine  entführung  durch  Antonius  um 
43  vor  Ch.  verwerfen  müssen:  denn  es  träte  die  Überlieferung  der 
Zeitgenossen  dem  wort  der  grammatik er  entgegen,   zunächst  sind  die 
worte  Verg.  ecl.  10,  22  Lycoris  perque  nives  alium  perque  horrida 
castra  secuta  est  mit  einer  gewaltsamen  entführung  doch  durchaus 
nicht  zu  vereinigen :  sie  werfen  die  schuld  ganz  auf  das  mädchen  und 
steigern  sie  durch  erinnerung  an  die  Verhältnisse ,  unter  denen  die 
entweichung  stattgefunden  hat.  auf  das  gleiche  führt  mich  eine  Ver- 
mutung, die  ich  hier  doch  aussprechen  will,  ohne  sie  für  mehr  zu 
geben  als  sie  ist.    es  ist  mir  von  jeher  —  und  gewis  auch  manchem 
andern  —  der  trost  der  Pasiphae'  in  der  sechsten  ecloge  anstöszig 
gewesen,  der  in  auffallendster  weise  und  völlig  unmotiviert  den  Zu- 
sammenhang unterbricht,  so  dasz  man  nicht  umhin  kann  zu  glauben, 
dasz  der  dichter  etwas  besonderes  damit  beabsichtigt  habe,  ist  es  mir 
aber  gelungen  den  beweis  zu  führen,  dasz  die  ecloge  in  der  dichter- 
krönung  des  Gallus  auf  dem  Helikon  gipfelt,   so  liegt  es  nahe  in 
jener  episode  eine  beziehung  auf  ihn  zu  suchen,  und  da  scheint  mir 
eine  anspielung  auf  den  herben  schlag,  den  er  durch  die  treulosigkeit 
seiner  geliebten  erlitten  hatte,  schon  in  betracht  zu  kommen.    Pasi- 
phae's  name  brandmarkt  die  handlung  der  Lycoris  als  eine  verirrung 
gegen  die  natur;  um  so  schöner  und  dem  hei-zen  des  dichters  ehre 
machend  ist  es,  dasz  er  sie  reuig  darstellt,  dann  könnten  wir  glauben 
in  jener  dichtung,  wenn  sie  auch  zunächst  an  Varus  gerichtet  ist, 
einen  versuch  des  freundes  vor  uns  zu  haben,  den  Gallus  durch  ein 
ehrenvolles  urteil  über  seine  neueste  dichtung  zu  erfreuen  und  auf- 
zurichten, hätte  damals  (denn  das  j.  49  scheint  mir  das  richtige)  eine 
entführung  stattgefunden,  so  hätte  es  für  Verg.  nahe  gelegen  Europa 
statt  Pasiphae*  zu  wählen,    man  kann  den  obigen  gedanken  ganz  ab- 
lehnen, man  kann  für  die  erklärung  jener  stelle  in  dem  unbekannten 
griechischen  original,  dem  Verg.  ohne  zweifei  folgte,  einen  anhält 
suchen :  man  wird  dann,  meine  ich ,  mit  der  Verwerfung  meiner  Ver- 
mutung, dasz  dort  eine  beziehung  der  Pasiphae  auf  Lycoris  vorliege, 
ein  mittel  aufgeben  über  jene  stelle  ein  nicht  unwillkommenes  licht  zu 
verbreiten;  aber  stehen  bleiben  wird  immer,  dasz  das  Lycoris  alium 
secuta  est  mit  einer  entführung  nicht  vereinbar  scheint,  am  wenigsten 
so  wie  es  als  beleg  für  das  zürnende  insanis  steht. 
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Aber  eben  so  unglaublich  ist  zweitens  eine  entführung  der 
Lycoris  im  j.  43  durch  Antonius  unter  den  äugen  der  Fulvia  und 
ohne  Zerwürfnis  mit  ihr,  gegen  das  die  weise  spricht,  wie  sie  im  j.41 
für  ihn  eintrat  und  im  verein  mit  seinem  bruder  durch  jede  intrigue 
seine  sache  zu  führen  suchte,  wir  schweigen  davon,  dasz  es  seinen 
ausdrücklichen  worten  widerspricht :  sibi  cum  illa  mimapostlmc  nihil 
futurum,  omnem  se  amorem  in  hanc  transfudisse;  aber  gewis  war 
auch  der  moment,  wo  er  zu  einem  bedenklichen  kriege  auszog,  für 
die  entführung  eines  mädchens  so  ungeeignet  wie  möglich,  müste  die 
sache  nicht  auf  das  allerbestimmteste  bezeugt  sein ,  damit  man  ihr 
glauben  schenken  könnte  ?  dasz  Antonius  die  Cytkeris  entführt  hat, 
glauben  wir  leicht,  aber  diese  entführung  leitete  seinen  verkehr  mit 
ihr  (49 — 46)  ein,  nicht  aber  eine  durch  nichts  bezeugte  wiederauf- 
nähme desselben,  fand  sie  dennoch  statt  und  der  entführer  war  ein 
Antonius,  so  war  es  nicht  der  triumvir. 

Aber  es  kommt  noch  ein  dritter  grund  hinzu :  wenn  Antonius 
wirklich  die  Lycoris  entführt  hat,  so  hat  er  sie  nicht  dem  Gallus  ent- 
führt, wir  wissen  aus  Pollios  brief  ad  fam.  X  31  dasz  Gallus  im  j.  43, 
als  Antonius  nach  Mutina  zog,  friedlich  in  Rom  weilte,  mit  Cicero 
plauderte ,  scherzte ,  spazierte ,  während  er  uns  ecl.  10,  44  selbst  be- 
zeugt dasz  ihn  um  die  zeit  der  flucht  der  Lycoris  militärische  pflichten 
banden:  nunc  insanus  Amor  duri  me  Martis  in  armis  detinet.  in 
Rom  lag  aber  kein  militär.  wann  Gallus  unter  die  waffen  trat,  läszt 
sich  wol  nicht  genauer  bestimmen  (schwerlich  wird  ihm,  dem  manne 
von  niederer  herkunft,  im  j.  41  [713]  eine  stelle  in  der  commission 
zur  Verteilung  der  äcker  an  Veteranen  übertragen  sein,  ohne  dasz  er 
damals  eine  militärische  Charge  bekleidet  hätte),  was  er  damals  für 
seinen  landsmann  und,  wie  Probus  zu  ecl.  1  sagt3,  mitschüler  Ver- 
gilius that ,  zeigt  dasz  er  sich  an  Octavian  angeschlossen  hatte,  er 
ward  besonders  verwendet  um  von  denjenigen  städten  Oberitaliens, 
die  der  expropriation  zum  behuf  der  gründung  von  veteranencolo- 
nien  glücklich  entgangen  waren,  beisteuern  zur  entschädigung  der 
von  haus  und  hof  getriebenen  einzusammeln. '  über  seine  Verhält- 
nisse im  allgemeinen  können  wir  auf  Voss,  Becker,  Bernhardy, 
Teuffei  und  Völker  verweisen,  er  war  geboren  in  Forum  Iulii  (Ciu- 
dale)imj.  69(685),  also  einj  ahr  jünger  als Verg.,  von  geringer  herkunft, 
und  widmete  sich  ohne  zweifei  früh  der  poesie,  durch  die  er  sich  viel- 
leicht dem  Asinius  Pollio  empfahl,  der  ihn,  wie  wir  gesehen,  seinen 
familiaris  nennt,  einmal  eingetreten  in  das  militär  scheint  er  in  der 
zeit  der  triumvirn  diese  bahn  nicht  wieder  verlassen  zu  haben,  in 
dem  kample  Octavians  mit  S.  Pompejus  sehen  wir  ihn  mit  einem 
commando  betraut,  'deutlich  erkennt  man'  sagt  Voss  ecl.  s.  498 
(in  dem  auf  der  Eutiner  bibliothek  bewahrten  exemplar  ist  der  ab- 

3  sed  insinuatus  Augusto  per  Cornelium  GaJlum,  condiseipulum  suttm,  pro- 
meruil  ut  agros  suos  reeiperet.  4  Servius  zu  ecl.  6,  44  Gallus,  qui  elegos 
scripsit,  qui  et  a  Iriuviviris  praepOSÜus  fuü  ad  exigendas  peciniias  ab  iis 
munieipiis,  quorum  agri  in   Transpadana  regione  non  dividebanlur. 
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satz  von  Voss'  hand  etwas  geändert)  fdas  j.  717,  in  dessen  frühling 
Gallus  dem  Caesar  die  küsten  Italiens  gegen  den  meerbeherscher 
S.Pompejus  verteidigen  half,  und  der  consul  Agrippa,  der  im  sommer 
716  (vgl.  Voss  ecl.  s.  522)  ein  heer  über  die  Alpen  gegen  die  Gallier 
und  Germanen  bis  jenseit  des  Rhenus  geführt  hatte ,  zur  herstellung 
der  geschlagenen  flotte  und  anlegung  des  julischen  hafens  bei  Bajae 
nach  Italien  zurückeilte.'  damit  setzt  er  allerdings  die  ecloge  ein 
jähr  später,  als  mir  richtig  scheint.  Eutropius  VII  5  scheint  den 
sieg  des  Agrippa  über  die  Aquitaner  ein  jähr  früher  zu  setzen,  715, 
unmittelbar  nach  dem  vergleich  zu  Misenum,  wo  er  fortfährt:  eo 
tempore  M.  Agrippa  in  Aquitania  rem  prospere  gessit ,  worauf  er  ihn 
dann  sich  sofort  gegen  die  Ubier  wenden  läszt.  mit  seinem  heer 
wird  Lycoris  die  Alpen  überstiegen  und  der  krieg  das  folgende  jähr 
so  ziemlich  ausgefüllt  haben,  so  dasz  Agrippa  erst  nach  Italien  zurück- 
berufen ward,  als  er  bereits  consul  war:  denn  hier  erfüllte  716  be- 
reits der  krieg  mit  Pompejus  das  sicilische  meer  und  die  küsten  von 
Italien  mit  angst  und  not  und  verwüstete  insbesondere  Campanien 
um  den  Volturnus.  unmittelbar  nach  dem  frieden  zu  Misenum  haben 
wir  die  sechste  ecloge  mit  ihren  friedlichen  aspecten  gesetzt  und  doch 
in  ihr  bereits  eine  hindeutung  auf  die  flucht  der  Lycoris  gesucht, 
gewis  ist  derselben  die  zehnte  auf  dem  fusze  gefolgt;  dafür  scheint 
mir  alles  zu  sprechen:  dasz  Gallus  jahrelang  sich  in  liebeskummer 
verzehrt  hätte,  widerspricht  der  geschilderten  intensität  desselben. 

Schaper  freilich  sieht  in  dieser  ecloge  ein  klagelied  auf  Gallus 
tod.  eine  seltsame  totenklage,  in  der  der  beklagte  sich  vornimt 
v.  50  ff.  ibo  et  Chalcidico  versu  modulabor,  lustrabo,  venabor  und 
zuletzt:  cedamus  Amori,  und  hofft:  crescetis  amores.  auch  eine  dar- 
stellung  von  Gallus  letzten  tagen  ist  es  nicht:  ein  nachruf?  seltsame 
art  die,  anstatt  die  grösze,  herlichkeit,  liebenswürdigkeit  des  heini- 
gegangenen  zu  besingen,  nur  seine  schwäche,  leidenschaftlichkeit 
und  haltungslosigkeit  aufzudecken  weisz,  wie  er  von  einem  gegensatz 
zum  andern  hin  und  her  schwankt,  das  wäre  eine  impietät,  die 
man  Verg.  gar  nicht  zutrauen  darf,  ganz  abgesehen  davon  dasz  er 
um  sie  zu  üben  an  Sachen  erinnern  würde,  die  sich  vor  zehn  jähren 
ereignet  hatten,  und  das  nicht  etwa  um  der  bosheit  die  maske  abzu- 
ziehen ,  sondern  um  dem  andenken  des  freundes  einen  makel  anzu- 
hängen, man  kann  Schaper  schon  zugeben,  dasz  die  von  ihm  aufge- 
wiesenen metrischen  eigentümlichkeiten  der  drei  eclogen  eine  lösung 
heischen;  aber  seine  lösung  wird  man  entschieden  zurückweisen,  man 
wird  mit  Ribbeck  ganz  andere  beweise  fordern  müssen. 

Die  zeit  der  abfassung  des  gedichtes  ist  auch  in  anderer  be- 
ziehung  wichtig.  Verg.  beginnt  es  mit  den  worten  extremum  hunc, 
Arethusa,  mihi  concede  laborem;  es  bildet  also  diese  ecloge  in  Verg. 
dichterleben  einen  abschnitt,  schlieszt  die  reihe  seiner  bukolischen 
dichtungen  (Syracosio  ludere  versu  6,  1)  ab.  es  ist  das  bis  dahin 
allgemein  angenommen  (Ribbeck  prol.  s.  14),  und  ich  möchte  ma- 
gern mit  der  hoffnung  schmeicheln ,  dasz  Flach  im  hinblick  auf  die 
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oben  angeführten  gründe ,  welche  eine  Verlegung  in  das  j.  43  nicht 
gestatten,  seinen  einspruch  (jahrb.  1879  s.  791  ff.)  aufgeben  werde. 

Wir  aber  können  vondesGallus  äuszern  lebensschicksalen  um  so 
mehr  abstrahieren ,  je  mehr  es  sich  bei  der  interpretation  unserer 
ecloge  lediglich  um  innere  Vorgänge  handelt,  die  markerschütternde 
liebe  des  Gallus  (sollicitos  Galli  dicamus  amores  v.  6),  sie  liegt  vor 
und  entfaltet  sich  vor  .uns,  in  welchem  jähre  er  sie  auch  mag 
empfunden  haben ,  eine  liebe  die  sein  ganzes  wesen  aus  den  fugen 
reiszt,  so  dasz  er  seine  dichtungen  zerschlagen  und  umsingen  möchte 
(quae  Clialcidico  versu  dicta  sunt),  die  glänzenden  Schilderungen  der 
natur  (nemoris  Grynaei  origo  6,  72)  in  weiche  wehmütige  klagen  um- 
gestalten (pastoris  Siculi  modulabor  avena  10,  51),  entweder  in  wil- 
den jagden  seine  kraft  ausstürmen  (acris  venabor  apros  10,  56),  die 
menschen  fliehen  und  im  wald  zwischen  den  holen  des  wildes  (inter 
spelaea  ferarum  52)  das  raubthier  hetzen  (canibus  circumdare  saUus 
57),  den  pfeil  schnellen  (Cydonia  spicula  torquere  59),  oder  in  träger 
unthätigkeit  hinbrüten  und  die  herde  vor  sich  hertreiben  (verscmus 
Ovis  68).  es  ist  eine  hoffnungslose  liebe,  an  der  er  hinsiecht  (amore 
peribat  10),  eine  unwürdige  liebe  (indigno  amore  ebd.),  unwürdig 
nach  beiden  Seiten,  sowol  weil  sie  ihn  seiner  manneswürde  vergessen 
macht,  als  weil  sie  einer  dirne  zugewandt  ist,  die  mit  einem  andern 
davon  laufen  mochte,  und  das  nicht  unter  verlockenden,  sondern 
unter  abschreckenden  umständen  (tua  cura  Lycoris  perquc  nivcs 
alium  perque  horrido,  castra  secuta  est  22) ;  es  ist  eine  wahnsinnige  liebe 
(Gaue,  quid  insanis  22),  und  doch  kann  er  nicht  von  ihr  lassen;  er 
ist  tötlich  verletzt  von  der  buhlerin,  und  doch  kann  er  weder 
Schmähung  auf  sie  noch  fluch  vertragen;  eine  dichtung  die  ihm  ge- 
fallen soll  musz  so  gefaszt  sein,  dasz  sie  dieselbe  lesen  möchte,  und 
unter  solchen  umständen  hat  er  von  Verg.  ein  tröstendes  gedieht  er- 
beten:  wie  wird  der  dichter  seine  aufgäbe  lösen?  abzulehnen  ist  sie 
nicht:  neget  quis  carmina  Gallo?  vor  allen  Vergilius,  dem  trauten 
freunde ,  ist  es  pflicht :  dicenda  sunt  nicht  '  ich  soll  singen ',  sondern 
fich  musz  singen',  aber  es  ist  eine  schwere  aufgäbe.  Gallus  ist, zu 
leidend  {amore  perit),  als  dasz  man  nackt  und  unverholen  sagen 
dürfte  was  man  denkt ;  es  ist  eine  schändliche  liebe,  und  doch  darf 
man  den  Unwillen  den  man  fühlt  nicht  aussprechen,  sein  zustand 
verbietet  das  nächstliegende  zu  sagen;  man  musz  sprechen,  als  ob 
Lycoris  zugegen  wäre  ohne  sich  verteidigen  zu  können;  es  ist  eine 
wahnsinnige  liebe,  die  den  freund  aufreibt,  darum  darf  man  nicht 
schweigen,  um  so  weniger  als  Gallus  selbst  auf  das  verkehrteste  zu 
werke  geht  und  den  schmerz  reizt  statt  ihn  zu  beschwichtigen  und 
sich  leise  aus  den  verhängnisvollen  banden  zu  lösen  (amor  non  talia 
curat  28). 

Es  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  dasz  Verg.  sich  seiner  aufgäbe 
meisterhaft  entledigt  hat.  in  den  weichen,  wehmütigen  weisen  des 
hirtenliedes  hatte  Gallus  beklagt  zu  werden  gewünscht  (tarnen  can- 
tabitis,  Arcades),  hatte  gesagt  dasz  so  wie  alle  federn  seines  geistes 
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gebrochen  seien,  alle  freudigkeit  dahin  sei,  dieser  ton  in  Zukunft  den 
grundton  seiner  dichtung  werde  bilden  müssen  (carmina  pastoris 
Siculi  modidabor  avena  51).  im  gegensatz  dazu  beginnt  Verg.  da- 
mit, in  den  ersten  zeilen  der  bukolischen  Muse  den  abschied  zu  geben ; 
noch  einmal,  zum  letztenmal,  soll  ihm  Arethusa  den  hippogryphen 
satteln,  einmal  noch  soll  das  sicilisch-arkadische  waldlied  ertönen : 
denn  so  möchte  ich  mit  Voss  die  anrufung  derselben  auffassen ;  viel- 
leicht liegtauch  eine  anspielung  auf  Moschos  3,  77  vor.  Gallus  wird 
die  hirtenpoesie  die  arkadische  genannt  haben:  so  ist  es  für  Verg.,  der 
sich  an  Theokritos  angelehnt  hatte,  doppelt  tactvoll,  dasz  er  die  Are- 
thusa anruft,  die  Vermittlerin,  die  den  Alpheios  fliehend  die  Verbin- 
dung von  Arkadien  und  Sicilien  eröffnet  hatte,  er  wendet  sich  von 
der  dichtung  ab,  die  Gallus  zu  der  seinen  machen  will,  durch  sein 
beispiel  ihn  mahnend,  dasz  da  kein  heil  für  ihn  zu  finden  sei,  dasz  er 
das  auf  andere  weise  suchen  müsse. 

Und  nun  tritt  er  an  sein  thema  heran,  er  läszt  zunächst  in  der 
allgemeinen  teilnähme  von  natur,  menschen  und  göttern  v.  9 — 30 
ein  helles  licht  auf  des  Gallus  tiefes  leiden  und  grosze  persönliche 
liebenswürdigkeit  fallen,  wobei  er  gewandt,  was  ihm  an  herben  vor- 
würfen nicht  erspart  werden  konnte,  den  götteim  Apollo  und  Pan  in 
den  mund  legt,  insanis  und  Amor  non  tälia  curat ;  aber  er  verschweigt 
sein  urteil  nicht,  indem  er  diesen  amor  selbst  indignus  nennt,  nach 
solcher  einleitung  führt  er  den  freund  selbst  redend  ein ,  geknickt, 
gebrochen ,  nur  noch  an  die  nänie  der  hirtenpoesie ,  die  an  seinem 
grabe  tönen  werde,  denkend,  mihi  quam  molliter  ossa  quiescant.  zu 
dieser  und  dem  einfachen  leben  der  hirten  möchte  er  zurückkehren  5 
man  hört  leicht  die  klage  heraus:  verderbt  habe  sie  beide,  ihn  wie 
Lycoris,  der  wünsch  auf  den  höhen  des  lebens  zu  wandeln,  jetzt 
läszt  der  dichter  in  der  zweiten  strophe  den  blick  auf  die  zukunft 
hiniibergleiten.  aber  was  soll  sie  ihm  bieten?  es  ist  ja  in  ihm  alles 
zusammengebrochen,  sein  lied  in  alter  weise  zu  singen  unmöglich, 
das  leben  im  kreise  der  alten  gefährten  unerträglich,  es  ist  eben 
alles  zerschellt  und  zerschlagen,  es  bleibt  ihm  nichts  übrig  als,  was 
ihm  an  leiblichen  kräften  noch  geblieben  ist  (50),  in  der  einsamkeit, 
im  tosen  der  jagd  aufzureiben  und  zu  verschleudern,  oder  sein  leben 
nach  hirtenweise  zu  verträumen,  und  beinahe  will  es  ihm  im  fieber- 
haften träume  scheinen,  als  könnte  er  so  noch  ein  vergessen  seines 
Schmerzes  finden  (58 — 61);  aber  ganz  hat  ihn  die  nüchterne  ver- 
ständige Überlegung  doch  nicht  verlassen ;  ohne  persönlich  hervor- 
zutreten legt  ihm  der  dichter  selbst  die  Überzeugung  auf  die  zunge, 
dasz  in  solchen  extravaganzen  kein  heil  zu  finden  sei ,  und  läszt  ihn 
schlieszen  mit  einem  demütigen  beugen  unter  die  allgewaltige 
macht:  omnia  vintit  Amor:  et  nos  cedamus  Amori.  nun  erst  ergreift 
Verg.  im  ernste  das  wort  zu  einem  kurzen  schlusz,  in  dem  er  ihn  ver- 
sichert ,  dasz  er  ihn  doppelt  lieb  haben  wolle ,  dasz  die  freundschaft 
ihm  so  viel  ersatz  als  möglich  bieten  solle. 

Auf  die  Übersicht  des   Stoffes  wird  die  anordnung  desselben 
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folgen  müssen,  und  da  haben  wir  abermals  Ribbeck  beizutreten,  der 
die  strophische  gliederung  richtig  erkannt  hat  (jahrb.  1857  s.  69  ff.) 
und  nur  im  einzelnen  zu  durchfahrend  gewesen  ist.  er  teilt  das 
ganze  in  zweimal  drei  gruppen  von  ungleicher  länge,  von  denen  die 
8  einleitenden  verse  den  8  auslautenden  am  ende  entsprechen, 
das  zweite  gruppenpaar  macht  freilich  Schwierigkeit,  denn  die  vers- 
zahl ist  ungleich,  22  und  19  verse;  doch  weist  Ribbeck  den  paralle- 
lismus  schlagend  nach,  indem  er  darauf  aufmerksam  macht,  dasz  in 
beiden  der  dreizehnte  vers,  und  zwar  er  allein,  den  namen  der  Lycoris 
bringt,  und  ebenso  der  neunte  vers  die  gleiche  wendung  einer  bei- 
läufigen beweisführung  für  den  achten :  et  formosus  ovis  ad  flumina 
pavit  Adonis  =  et  nigrae  violae  s%mt  et  vaccinia  nigra]  aber  mit 
seinem  weitern  verfahren  die  vollständige  entsprechung  herzustellen 
kann  ich  mich  nicht  befreunden,  er  streicht  in  der  strophe  einen  vers 
und  nimt  in  der  antistrophe  den  ausfall  zweier  an.  ein  zeichen  der 
unechtheit  hat  er  an  dem  gestrichenen  verse  nicht  nachgewiesen, 
aber  beide  lücken  sind  handgreiflich;  wer  aber  zwei  verse  auslassen 
konnte,  übersah  auch  leicht  den  dritten,  und  die  spuren  dieser  lücke 
werden  einer  sorgfältigen  beobachtung  nicht  entgehen  und  sollen 
unten  zur  spräche  gebracht  werden.  Ribbeck  teilt  dann  die  einzelnen 
teile  in  kleinere  kola,  meist  sehr  glücklich,  aber  nicht  ohne  einen 
misgriff:  er  nimt  an,  es  könne  ein  solches  kolon  und  ebenso  auch 
eine  strophe  einmal  nicht  am  Schlüsse  des  hexameters  enden,  sondern 
mit  einem  wort  in  den  nächsten  vers  übergreifen  (v.  33  Arcadcs, 
v.  60  spicula).  aber  GHermann,  der  entdecker  der  strophischen 
gliederung  der  bukolischen  dichtungen  (opusc.  VIII  329 ff.),  weisz 
nichts  von  einem  solchen  übergreifen ,  sondern  basiert  seine  ent- 
deckung  gerade  auf  das  regelmäszige  erscheinen  eines  abschlusses  des 
gedankens  am  ende  von  so  und  so  vielen  versen,  so  dasz  Ribbeck 
mit  jener  annähme  des  Strophenschlusses  an  einer  andern  stelle  ab- 
trünnig wird  von  dem  princip  der  entdeckung  selber,  das  ist  ja 
gerade  das  bedeutsame  des  Strophenschlusses,  dasz  der  abschlusz 
von  vers  und  gedanken  zusammenfällt,  daraus  erwächst  dem  ein- 
setzen des  neuen  gedankens  ein  nachdruck,  der  ihn  hoch  über  die 
nachfolgenden  erhebt,  die  annähme  eines  Übergreifens  hat  Ribbeck 
hier  übersehen  lassen,  dasz  zwischen  der  zweiten  strophe  und  anti- 
strophe eine  mesodus  (58  —  61)  steht,  die  keine  teilung  in  der  mitte 
zuläszt.  nach  Ribbeck  soll  spiada  übergreifen  in  den  nächsten  vers; 
aber  die  mesodus  bildet  einen  gedanken  für  sich,  eine  tosende  jagd 
auf  Arkadiens  höhen. 

Aus  dieser  erkenntnis  einer  rationellen  gliederung  erwächst  aber 
der  Interpretation  ein  doppelter  gewinn:  teils  gewisheit  über  die 
richtigkeit  ihrer  einteilung,  teils  leichtigkeit  der  übersieht,  die  teile, 
welche  Ribbeck  durch  a  AB  bezeichnet,  sind  in  Wahrheit:  a  Vorwort 

—  str.  A  die  teilnähme  der  freunde  —  antistr.  Ä  die  klage  des  Gallus 

—  str.  B  die  entschlüsse  des  Gallus  —  mesodus  b  ausmalung  der 
zukunft  —  antistr.  B  einsieht  und  ergebung  —  antistr.  a  schlusz. 
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bei  Ribbeck: 

a        A  A'       B      B'      a 

323  |  2273223  |  2273223|235[  2  35  J323 

in  Wirklichkeit: 

a  A  A'  B         b        B'  a' 

323  |  4  3~5  3  2  2  3  [  4  3~5  3223|233|4|233j  323 
Der  dichter  beginnt  sein  lied  mit  einer  anrufung  der  Arethusa, 
der  Vermittlerin  zwischen  Arkadien,  wo  der  hirtengesang  zuerst  ge- 
blüht, und  Sicilien,  wo  ihn  des  Vergilius  muster  Theokritos  in  auf- 
nähme gebracht  hatte,  bittend,  sie  möge  seiner  dichtung  noch  ein- 
mal den  ganzen  zauber  der  hirtenpoesie  leihen,  es  ist  der  ton  der 
herzlichen  teilnähme  an  wohl  und  wehe  des  nachbars,  den  er  an- 
schlagen will ,  wie  sie  der  geschäftslosigkeit  des  hirten  eigen  ist, 
dessen  aufmerksamkeit  in  seinem  steten  verkehr  mit  der  natur  nur 
auf  augenblicke  von  der  hut  seiner  thiere  in  anspruch  genommen 
wird,  und  der  darum  für  alles  was  ihn  umgibt,  das  ergehen  der 
anderen  hirten,  ihre  freude  und  ihren  schmerz,  sich  ein  offenes  herz 
bewahrt,  im  gegensatz  zu  dem  sinne  den  die  Vielgeschäftigkeit  beim 
ackersmann  und  vollends  beim  städter  erweckt,  auf  den  in  jedem 
augenblick  pflichten  über  pflichten  einstürmen  und  seinen  blick  auf 
ihn  selbst  hinlenken,  er  beschwört  Arethusa  sich  ihm  noch  diesmal, 
dies  letztemal,  nicht  zu  entziehen,  ihm  noch  einmal,  nachdem  er 
eigentlich  schon  von  ihr  geschieden  ist  —  denn  er  arbeitete  bereits 
an  seinen  georgica  —  noch  einmal  ein  Zugeständnis  zu  machen : 
extremum  mild  concede  laborem ,  natürlich  tuum ,  wie  Servius  richtig 
deutet:  rem  tibi  laboriosam:  denn  dem  dichter  selbst,  fügt  er  hinzu, 
sei  dichten  ein  spiel,  sie  soll  ihn  zum  letztenmal  leiten :  es  gelte  dem 
freunde  einige  worte  zu  sagen  (pauca)  in  dessen  erschütterndem 
liebeskummer  (sollicitos  dicamus  amores  v.  6) ,  dem  freunde  der  sich 
ein  wort  der  teilnähme  in  seinem  gram  über  die  untreue  der  Lycoris 
erbeten  habe  (neget  quis  carmina  Gallo?),  der  Lycoris  die  er  selbst 
nach  solcher  kränkung  noch  liebt,  so  dasz  ihm  jedes  wort  gegen  sie 
weh  thut.  so  musz  ein  solches  vermieden  werden,  sie  musz  es  selbst 
lesen  können  (quae  legat  ipsa  Lycoris),  und  das  sed  davor  scheint  an- 
zudeuten, dasz  Gallus  auch  das  selbst  erbeten  hat.  um  so  viel  not- 
wendiger ist  ihm  die  leitung  der  Arethusa ;  es  ist  ihm  die  zarteste 
aufmerksamkeit  auf  jedes  wort  nötig,  dasz  kein  tropfen  von  bitter- 
keit  seine  dichtung  trübe ;  sorgfältig  wie  die  jungfräuliche ,  unge- 
stüme liebeswerbungen  fliehende  quellnymphe  in  ihrem  lauf  unter 
dem  meeresboden  sich  rein  halte  von  jedem  tropfen  meerwassers  (sie 
tibi  Doris  amara  suam  non  intermisceat  undam).  es  gilt  eile ;  der 
kummer  möchte  den  Gallus  aufreiben,  darum  drängt  er  ineipe.  das 
ist  nicht  ein  anklang  an  das  ineipe  Maenalios,  und  ist  es  doch 
wieder:  denn  es  weist  auf  den  intercalarvers  des  Theokritos  hin,  aus 
dessen  erstem  idyll  Verg.  im  begriff  ist  seinen  Daphnisgesang  zu  ent- 
lehnen,   hier  aber  drängt  das  wort  wesentlich  nur  vorwärts ;  der  ge- 
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sang  soll  sofort  beginnen,  es  soll  keinerlei  einwand  gelten,  nicht  not- 
wendiger geschäfte,  nicht  drohenden  nachteils  —  mögen  die  ziegen 
in  gottes  namen  die  zarten  triebe  abweiden  —  auch  nicht  des  ver- 
geblichen mühens  v.  7;  das  bemühen  ist  nicht  nutzlos;  das  lied  er- 
schallt nicht  tauben  ohren,  der  wald  horcht,  das  echo  bezeugt  es. 
sehr  passend  hat  Voss  daran  erinnert,  dasz  auch  uns  die  Wendung 
cder  wald  horcht,  antwortet'  geläufig  sei.  wie  aber  hat  er  übersetzen 
können  'antworten  wird  alles  der  bergwald' ?  die  worte  sind  ja  der 
beleg  zu  dem  non  canimus  surclis  und  erheischen  das  präsens :  fhöre 
nur,  wie  überall  der  wald  antwortet.' 

So  ist  die  einleitung  beendet;  es  beginnt  der  erste  teil  A  (v. 
9  —  30)  des  eigentlichen  liedes  und  entfaltet  die  allgemeine  teilnähme 
am  leid  des  von  allen  geliebten  als  grundzug  der  ländlichen  dichtung 
und  der  band  in  hand  mit  der  natur  lebenden  hirten.  das  scheint 
auch  die  Überschrift  im  Palatinus  und  Mediceus  anzudeuten:  con- 
questio  de  agris  'klage  vom  gefilde'.  klarer  freilich  wäre  conqiiestio 
agrorum  oder  ex  agris  gewesen,  seiner  dichtung  zu  gründe  gelegt 
hat  Verg.  die  darstellung  der  um  das  Sterbelager  des  Daphnis  ver- 
sammelten aus  Theokritos  erstem  idyll,  von  dessen  v.  64 — 83  er  eine 
Übersetzung  geliefert  hat,  die  längste  die  wir  bei  ihm  finden,  freilich 
nicht  mit  philologischer  peinlichkeit,  aber  ohne  Unterbrechung,  ohne 
Umstellung,  nur  mit  beseitigung  des  intercalarverses  und  änderung 
der  einem  römischen  publicum  wenig  verständlichen  oder  für  seinen 
zweck  ungeeigneten  namen. 

Der  dichter  beginnt  mit  einem  Vorwurf  gegen  die  welche  in 
der  trüben  stunde  des  leidens  gefehlt  haben :  er  nennt  sie  mit  Theo- 
krit  nymphen,  bezeugt  aber  durch  die  frage,  ob  sie  am  Parnass  ge- 
weilt hätten,  dasz  er  die  Musen  meint,  den  Pindus  daneben  hat  er 
aus  Theokritos  beibehalten  (1,  G7),  aber  Anapos,  Peneios,  Akis  sind 
beseitigt;  für  sie  ist  Aganippe  am  Helikon  eingetreten,  statt  der 
koc\&  T€|aTrea  sind  nemora  an  die  spitze  gekommen  und  haben  sich 
ein  ziemlich  überflüssiges  saltus  beigesellt,  indem  aber  Verg.  den 
nymphen  des  Akis  und  Anapos,  den  natürlichen  beschützerinnen  des 
Daphnis,  die  Musen  substituiert,  bringt  er  einen  ganz  andern  sinn 
in  die  stelle;  mm  hat  die  poesie  bei  Gallus  es  an  sich  fehlen  lassen, 
nicht  die  eigne  des  Gallus  —  das  wäre  ein  Vorwurf  statt  einer  tröstung 
—  sondern  die  von  freunden  in  der  nähe  des  Gallus,  die  das  besser 
gekonnt  hätten,  die  vierverse9 — 12,  die  davon  sprechen,  teiltRibbeck 
in  zwei  kola,  und  das  wäre  wol  möglich,  da  sie  sich  als  frage  und 
antwort  gegenüberstehen,  wenn  auch  die  entsprechenden  verse  in 
der  antistrophe  31  —  34  einer  solchen  teilung  fähig  wären;  da  aber 
dort  zwischen  periti  und  Arcadcs  keine  trennung  ist,  also  v.  32  kein 
strophenschlusz  stattfinden  kann,  so  ist  auch  hiergegen  Ribbeck  ein 
vierzeiliges  kolon  anzunehmen,  den  quell-  und  bergnymphen  des 
sicilischen  Sängers  die  nymphen  jler  dichtung  zu  substituieren  hat 
Verg.  seine  guten  gründe  gehabt,  dem  hirten  Daphnis  standen  die 
quellgottheiten  der  umgegend  nahe ,  dem  Römer  Gallus  nicht ;  aber 
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des  dichters  mochten  sich  die  Musen  wol  annehmen  (oder  ist  es  gar 
eine  beziehung  auf  einen  Vorwurf  des  Gallus,  dasz  Verg.  ihn  nicht 
getröstet  habe  ?).  Theokrit  konnte  fragen :  wart  ihr  etwa  in  Grie- 
chenland, statt  in  Sicilien  zu  sein?  Verg.  musz  die  frage  anders 
fassen :  fesselten  euch  etwa  lieblingsstätten  und  hielten  euch  auf 
(moram  fecere)?  waren  euch  hinderlich  an  seinem  schmerzenslager 
zusein?  mit  unrecht  tadeltWagnerLachmanns(zuProp.III9,36)  auf- 
fassung  von  mora  für  commoratio.  —  indigno  cum  Gallus  amore  peribat. 
dem  lateinischen  ist  freilich  dieser  gebrauch  des  imperf.  ind.  neben 
cum  'während  dasz'  nicht  so  geläufig,  dasz  man  nicht  in  demselben 
eine  einwirkung  des  griechischen  Originals  ahnen  sollte,  und  doch 
auch  nicht  so  fremd ,  dasz  der  dichter  ibn  sich  nicht  hätte  erlauben 
dürfen,  das  cum  der  Zeitbestimmung  hat  allerdings  stets  den  conj. 
imp.  bei  sich,  aber  mit  dem  cum  der  Zeitdauer  ist  es  ein  anderes: 
s.  GTAKrüger  lat.  gramm.  §  623  bas.  848).  das  Theokritische 
exaKero  ist  aber  durch  peribat  gar  passend  ausgedrückt.  Verg.  nennt 
den  amor  indignus;  Theokrit  hat  nichts  entsprechendes :  das  doppel- 
deutige des  Wortes  ist  Servius  nicht  entgangen,  er  sagt:  vel  mere- 
tricio  vel  magno,  freilich  wol  war  er  beides ,  als  liebe  zu  einer  un- 
würdigen und  als  seiner  nicht  würdige ,  weil  übergrosz ,  überwäl- 
tigend und  darum  abscheulich,  endlich  findet  sich  noch  Aonie 
Aganippe  dem  "Akiooc  iepöv  üöuup  substituiert,  da  fragt  es  sich 
denn  freilich:  'Aovirj  oder  Aoniae?  überrascht  uns  aber  schon  bei 
Herodot  und  Thukydides  ein  genitiv  des  ländernamens  neben  stadt- 
und  flusznamen5,  so  im  lateinischen  noch  viel  mehr;  gleichwol  hat 
sich  Ribbeck  für  Aoniae  entschieden.  Servius  für  das  gegenteil: 
Aonia  Aganippe,  sagt  er,  sunt  nominativi  Singular  es.  Aganippe 
(Aonia  ist  Schreibfehler)  autem  est  fons  JBoeotiae,  quae  et  Aonia  di- 
citur.  Aonia  autem  brevis  fit  m,  quia  sequitur  vocalis  vocalem.  [Calli- 
machus  Aganippen  fontem  esse  diät  Permessi  fluminis.]  in  Aonia 
wird  das  ni  kurz  als  vocalis  ante  vocalem;  er  hat  also  'Aoveirj  gedacht. 
Voss  faszt  die  worte  9 — 12  als  Vorwurf  für  Gallus,  dasz  er  die 
poesie  nicht  in  seinem  liebesschmerz  zur  hilfe  herangezogen  habe ; 
ich  bin  anderer  meinung,  wie  sehr  auch  der  Vorwurf  dadurch  ge- 
mildert wäre,  dasz  die  worte  selbst,  in  denen  er  gemacht  wird,  Über- 
tragung eines  fremden  gedankens  sind,  nun  aber  sammeln  beide 
dichter  die  ganze  weit  um  das  schmerzenslager  des  leidenden ,  aber 
sie  zerlegen  sich  die  weit  verschieden:  Theokrit  in  wild,  herden, 
hirten,  gottheiten;  Verg.  greift  auf  die  thierwelt,  neben  ihr  auf  die 
Pflanzenwelt,  ja  auf  den  stein,  auf  dem  die  pflanzen  stehen,  zurück 
und  steigt  von  ihnen  zu  herden,  hirten  und  schirmenden  göttern  auf. 
mit  gutem  gründe  konnte  Theokrit  wol  um  das  Sterbebett  des  from- 
men sängers  der  flur  schakal,  wolf  und  löwe  versammeln:  denen 
stand  Gallus  fern;  aber  an  dem  lager  des  leidenden  läszt  der  stolze 


5  Herod.  I  45  "Aßac  Täc  OwKeuuv,  Thuk.  Tf\c  'ApKCt&iac  kc  TTappa- 
ciouc,  Tfjc  'IraXiac  Aöxpoi,  Xen.  Trjc  Xepcovricou  ev  'EAcuoüvti. 
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lorbeer  wie  die  demütige  tamariske  den  köpf  hängen,  ja  selbst  die 
felsen  Arkadiens,  Maenalus  und  Lycaeus ,  und  die  dem  Pan  heilige 
fichte  fühlen  mitleid  mit  dem  sänger.  nun  nähern  sich  beide  dichter, 
aber  nur  um  sich  sofort  wieder  zu  trennen:  Daphnis  ist  rinderhirt; 
die  rinder  repräsentieren  also  die  anhänglichkeit  der  herden,  und  ihr 
brüllen  hat  dort  einen  guten  sinn ;  um  Gallus  trauernde  rinder  wären 
lächerlich :  da  ist  das  schaf  in  seiner  harmlosigkeit  und  Unschuld  ein 
viel  besserer  repräsentant  für  die  teilnähme  der  gesamten  thierwelt. 
freilich  anhänglichkeit  zu  beweisen  liegt  nicht  eben  in  der  natur  des 
schafes:  in  seiner  furcht  bleibt  es  dem  menschen  lieber  fern  (nostri 
paenitet  eas),  und  mit  recht:  denn  was  nehmen  wir  ihm  nicht? 
milch,  wolle,  feil  und  selbst  das  leben,  aber  solchem  gram  und, 
fügen  wir  hinzu,  solcher  liebenswürdigkeit  gegenüber  hat  selbst  das 
schaf  seine  ängstlichkeit  und  Zurückhaltung  aufgegeben,  dich 
mögen  sie  leiden  (denn  das  ist  die  bedeutung  von  non paenitet 
eas).  freilich  alles,  womit  der  dichter  sie  ihre  anhänglichkeit  aus- 
drücken läszt,  ist,  dasz  sie  stehen  bleiben  (stant  circum)  und  nicht 
flüchten,  aber  du,  göttlicher  dichter,  wie  du  die  natur  verstehst, 
wirst  auch  ihre  teilnähme  verstehen  und  ihnen  nicht  dummheit  vor- 
werfen und  sie  von  dir  weisen  (nee  te  paeniteat  pecoris,  divine  poeta). 
es  ist  ein  allerliebstes  spiel  mit  dem  worte  paenitet,  durch  das  der 
dichter  die  beiden  verse  verkettet  hat.  was  paenitet  heiszt,  lehrt 
deutlicher  als  irgend  eine  stelle  der  Zusammenhang :  gewis  richtig 
faszt  es  Voss  als  poena,  dolore  afficit;  so  befaszt  es  alle  die  übrigen 
impersonalia,  mit  denen  es  die  grammatische  regel  zusammen  nennt, 
in  sich :  piget ,  pudet ,  taedet,  miseret.  paenitet  nie  deckt  sich  mit  dem 
deutschen  ausdruck  'nicht  leiden  mögen'  durch  die  ganze  Stufenleiter 
dieses  ausdrucks,  von  dem  Werdrieszen,  ärgern,  nicht  zufrieden  sein 
mit  etwas '  an  bis  zu  dem  c  ich  mag  es  an  mir  selbst  nicht  leiden', 
dh.  bis  zur  schäm  und  reue  über  die  eigne  handlung.  auf  diesen 
tiefsten  moralischen  schmerz  beziehen  wir  es  gewöhnlich ,  aber  es 
umfaszt  viel  mehr,  wir  sehen  aus  Gellius  XVII  1 ,  dasz  schon  zu 
Ciceros  zeiten  puristen  den  versuch  machten  das  wort  auf  den  be- 
griff der  reue  zu  beschränken,  was  er  jedoch ,  den  ausspruch  Ciceros 
pro  Caelio  3,  6  vertretend  (id  numquam  tarn  acerbe  feret  M.  Caelius, 
ut  eum  paeniteat  non  deformem  esse  nahim)  nicht  billigt,  sondern 
nur  sagt:  antiquiorcs  verbo  ipso  alio  quoque  modo  usitati  sunt,  auch 
einer  andern  ableitung  von  paene  und  paenuria  gedenkt,  die  er  aber 
weder  vertritt  noch  verwirft,  oder  einen  versuch  macht  aus  ihr  die 
bedeutung  des  wortes  abzuleiten,  wir  sind  also  auf  den  Sprachge- 
brauch hingewiesen.  Plautus  Stich.  51  et  mc  quidem  haec  condicio 
nunc  non  paenitet,  ist  mir  gar  nicht  weiter  unangenehm.  Cic.  de  sen. 
6  mim  igitur  si  ad  centesimum  annum  vixisset,  senectutis  suac  cum 
paeniteret?  würde  er  darüber  unzufrieden  sein?  somn.  Scip.  3  ipsa 
terra  ita  mihi  parva  visa  est,  ut  me  imperii  nostri,  quo  quasi  punctum 
attigimus,  paeniteret ,  dasz  ich  unser  reich,  das  nicht  gröszer  als  ein 
punet  war,  gar  nicht  ansehen  mochte,   ad  Att.  XI  13  ait  se  paenitere, 
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quod  animum  tuum  offenderit,  sed  se  iure  fecisse,  es  thue  ihm  leid, 
aber  — .  Statius  silv.II  3,  23  paenituit  vidisse  deam,  die  göttin  hätte 
es  lieber  nicht  gesehen,  es  bezeichnet  endlich  das  womit  wir  nach 
quantität  oder  qualität  nicht  zufrieden  sind :  PI.  trin.  321  isprobus  est, 
quem  paenitet  quam  probus  sit  et  frugi  bonae,  wer  sich  an  seiner 
rechtschaffenheit  nicht  genügen  läszt,  der  ist  der  wahrhaft  recht- 
schaffene mann.  Cic.  acad.  IV  22  cur  se  non  transtulit  ad  stoicos? 
quid  eum  Mnesarchi  paenitebat?  quid  Dardani?  qui  erant  Athenis 
tum  principes  stoicorum.  Liv.  VIII  23  minime  se  virium  paenitere 
suarum.  Caesar  b.  c.  II  32,  12  an  paenitet  vos,  quod  salvum  atque 
incolumem  exercitum  mala  omnino  nave  desiderata  traduxerim? 
und  so  hier. 

Wir  stehen  hier  bei  dem  verse,  den  Ribbeck  als  überflüssig  oder 
unwürdig  fortgewiesen  hat;  aber  wenn  er  entbehrlich  ist,  sind  es 
v.  19  und  20  weniger?  er  ist  aber  nicht  sowol  entbehrlich  als  viel- 
mehr für  das  Schema  Ribbecks  lästig:  durch  seine  ausstoszung 
schwindet  in  etwas  die  Ungleichheit  von  strophe  und  antistrophe  zu- 
sammen; das  kann  aber  doch  keinen  grund  für  die  ausstoszung  ab- 
geben, oder  wenigstens,  wenn  dieselbe  sonst  sicher  feststeht,  nur 
einen  sehr  schwachen,  ich  will  aber  nicht  verhelen  was  ich  meine, 
wenn  ich  mich  auch  teusche :  mir  scheint  der  vers  durch  den  Zu- 
sammenhang so  entschieden  gefordert  zu  werden ,  dasz  ein  so  feiner 
kritiker  wie  Ribbeck  ihn  würde  vermissen  müssen ,  wenn  er  nicht 
erhalten  wäre,  ich  wenigstens  sehe  weder,  wie  man  einen  Übergang 
zwischen  den  gedanken  oves  non  paenitet  tui  und  Adonidem  non 
paenituit  ovium  =  ovis  ad  flumina  pavit  Adonis  hätte  entbehren 
mögen,  noch  wie  sich  derselbe  leichter  und  besser  hätte  gestalten 
können  als  nee  te  paeniteat  pecoris. 

Wir  wollen  hier  noch  eins  zur  spräche  bringen,  was  wenigstens 
auffällig  ist:  die  grösze  des  siebenzeiligen  kolon  zwischen  lauter 
kleinen  von  2,  3,  4  versen.  sehen  wir  es  aber  näher  an ,  so  besteht 
es  aus  zwei  kleineren,  einem  drei-  (13 — 15)  und  einem  fünfzeiligen 
(16  —  20).  dem  letztern  aber  entsprechen  in  der  antistrophe  die  eng 
verbundenen  fünf  verse  37  —  41.  es  wird  nicht  schaden  das  schon 
hier  zu  constatieren. 

Auf  die  thiere  folgen  v.  19  die  hirten.  Theoki'it  1,80  führt  drei 
gattungen  derselben  auf:  toi  ßdurai,  toi  Ttotuevec,  ujttoXoi.  Verg. 
stellt  ihnen  ebenfalls  drei  entgegen :  upilio,  subidei  (denn  in  dieser 
lesart  sind  die  hss.  und  Servius  einig),  Menalcas.  da  fragt  sich 
natürlich:  wer  ist  Menalcas?  ein  sauhirt,  antwortet  Voss  s.  509. 
warum  sind  aber  die  sauhirten  zweimal  vertreten?  die  eichelmast, 
mit  der  er  beschäftigt  gewesen  ist,  empfiehlt  Columella  ebensowol  als 
Winterfütterung  für  rinder  VI  3,  4.  XI  2,  83  (vgl.  Cato  rer.  rust.  52). 
wenn  wir  also  Menalcas  für  einen  rinderhirten  nehmen,  so  haben 
wir  auch  bei  Verg.  drei  gattungen  hirten.  aber  nun  kommt  eine 
zweite  frage :  ist  dieser  Menalcas  identisch  mit  dem  ed.  9,  10  vestrum 
servasse  Menalcan,    dh.   Vergilius    der   rinderhirt  selbst?    dasz  er 
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gegenwärtig  gewesen,  verräth  er  v.  26,  indem  er  sagt,  er  habe  Pan 
in  vollem  ornat  eintreten  sehen ;  wir  haben  ihn  aber  weder  in  dem 
upilio  noch  unter  den  subulci  zu  suchen,  warum  aber  ist  er  uvidus 
de  glande  hibema?  Columella  lehrt  uns  dasz  die  eichein,  um  sie  zur 
fütterung  zu  gebrauchen,  eingeweicht  werden  musten;  andere  haben 
morgenthau  und  frühlingsregen  darum  bemüht.  Verg.  stellt  sich 
also  als  mitten  aus  seiner  ländlichen  arbeit  herbeieilend  dar  und 
deutet  damit  auf  den  eifer  hin ,  mit  dem  er  sich  nach  ecl.  6  dieser 
häuslichen  thätigkeit  ergeben ,  und  rückt  so  diese  beiden  eclogen 
nahe  an  einander,  richtig  erinnert  Voss  s.  510,  dasz  das  hiberna  de 
glande  die  scene  in  die  zeit  reifer  eichein,  also  in  den  winter  verlegt. 

Bei  Theokrit  kommen  die  letzten  tröstenden  in  zwei  gruppen : 
zuerst  Hermes  der  hirtengott  mit  seinen  hirten ,  dann  Priapos  mit 
thörichten  scherzen,  auch  Verg.  hat  zwei  kategorien:  menschen  und 
götter,  Apollo  mit  Silvanus  und  Pan  in  seinem  gefolge.  er  spricht 
es  erst  aus,  worum  es  sich  handelt:  Galle,  quid  insanis?  tua  cura 
Lycoris  perque  nives  alium  perque  horrida  castra  secuta  est. 
die  hirten  fragen  nur  unde  amor  iste  tibi?  Silvanus  vollends  ist 
blosz  figurant.  von  scherzen  und  Unwahrheiten  ist  nicht  die  rede; 
während  Pan  dem  leidenden  nachher  das  nutzlose  und  verkehrte 
seines  gebahrens  zu  gemüte  führt,  erinnert  Apollo  ihn,  dasz  an- 
hänglichkeit  an  solch  eine  ungetreue  ein  preisgeben  seiner  eignen 
würde,  eine  insania  sei.  so  ist  Verg.  dem  Theokrit  bis  dahin  schritt 
für  schritt  gefolgt,  aber  mit  eben  so  viel  besonnenheit  wie  treue. 

Von  hier  an  beginnt  er  seine  fahrt  unter  eigner  flagge:  denn 
von  Silvanus  und  Pan  weisz  Theokrit  nichts,  sie  sind,  wie  gesagt, 
das  gefolge  des  Apollo,  der  sich  dadurch  als  vöjuioc  ausweist  (Preller 
gr.  niyth.  I  168  ff.),  da  Verg.  nur  den  Pan  gesehen  zu  haben  be- 
zeugt, so  müssen  wir  wol  annehmen  dasz  Apollo,  nachdem  er  seinen 
Unwillen  über  das  unmännliche  benehmen  des  Gallus  zu  erkennen 
gegeben,  sich  entfernt  habe,  vielleicht  mit  ihm  Silvanus  mit  seiner 
hoben  kröne  von  nickenden  ferulac  (pfriemkraut)  und  Schwertlilien, 
der  als  walddämon  und  gegenständ  gespenstischen  grausens  eine  am 
krankenbett  wenig  geeignete  figur  war;  auch  der  aufputz  scheint  mir 
dafür  wenig  geeignet,  freilich  auch  Pan  erscheint  in  vollem  ornat, 
geschminkt  mit  mennig  und  beeren  des  sambucus  ebulus  —  warum? 
—  ist  es  eine  anspielung  auf  etwas  was  Gallus  in  seiner  nctnoris 
Grynei  origo  {ecl.  6,  72)  ausgesprochen?  oder  ist  es  nur  das  zeichen 
an  dem  Verg.  ihn  erkennt?  —  aber  er  spricht  ein  wort,  wie  es  vor 
allen  am  platze  ist:  er  mahnt  Gallus  seinem  schmerze  ein  vernünf- 
tiges ziel  zu  setzen:  cc</uis  crit  modus?  'kommt  denn  gar  kein  ruasz 
und  ziel?'  und  erinnert  ihn,  Amor  wolle  solche  maszlosigkeit  nicht 
(Amor  non  ta&ia  curat),  wir  brauchen  nicht  zu  fragen  qualia?  die 
worte  sind  hinweisend  auf  den  zustand,  den  Verg.  freilich  nur  durch 
sein  peribat  amorc  angedeutet  hat,  vielleicht  in  erinnerung  an  Theo- 
krits  worte  1 ,  80  avue  Ttixpöv  epwia  Kai  ec  tcXoc  ävue  (noipac, 
was   schon   hätte  gesagt   werden  mögen;   aber  wol  angebracht  ist 
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Paus  erinnerung,  der  mensch  müsse  seinen  thränen  ein  ziel  setzen, 
sonst  flössen  sie  endlos ;  da  sei  die  liebe  unersättlich  wie  das  gras 
für  feuchtigkeit,  die  bienen  für  cytisus,  ziegen  für  frische  triebe,  zu 
den  meisterwerken ,  will  mir  scheinen,  gehören  diese  verse  24  —  30 
mit  ihren  beschreibungen,  wie  Silvanus  und  Pan  decoriert  gewesen, 
nicht  gerade.    Ribbeck  teilt  sie  in  drei  kola  von  2,  2,  3  versen. 

Dasz  die  mit  v.  31  beginnende  antistrophe  Ä,  die  antwort  des 
Gallus,  der  kern  der  dichtung  sei,  begreift  sich  schon  aus  dem  per- 
sönlichen hervox'treten  der  hauptperson.  er  gesteht  stillschweigend, 
anknüpfend  an  Pans  wort  ecquis  erit  modus?  das  könne  er  nicht; 
aber  trost  gewähre  ihm  doch  ihre  teilnähme  und  das  bewustsein  Ver- 
ständnis und  Würdigung  seines  Schmerzes  zu  finden:  tarnen  cantabitis 
haec.  das  tarnen  setzt  des  Gallus  gedanken  in  Verhältnis  zu  den  ihm 
zuletzt  ausgesprochenen  Worten  ecquis  erit  modus?  er  antwortet 
stillschweigend:  malus  erit  modus,  dem  tode,  meint  er,  sei  er  ver- 
fallen, aber  auch  im  tode  finde  er  beruhigung  in  dem  gedanken,  dasz 
seine  liebe  in  ihren  liedern  fortleben  werde:  mihi  quam  molliter  ossa 
quiescant,  vestra  meos  olim  si  fistula  dicat  amores!  ihr  lied,  der  arka- 
dische hirtengesang  mit  seinen  melancholischen  weisen,  sei  doch  die 
wahre  poesie  {soli  cantare  periti  Arcades),  sei  der  rechte  standpunct 
für  die  beurteilung  des  menschen  und  des  menschenwertes,  dasz 
Arcades,  wesentlich  hinweisend  auf  Menalcas  (freilich  wollen  auch 
Maenalus,  Lycaeus  und  Pan  nicht  übersehen  sein),  die  bukolische 
dichtung  rühme ,  ist  wol  jedem  einleuchtend,  vortrefflich  hat  Voss 
den  conjunctiv  qmescant  übersetzt :  f  o  wie  sollte  mein  staub  sanft 
ruhen  im  grabe.' 

Das  ist  der  inhalt  des  ersten  vierzeiligen  kolon  der  antistrophe 
(31 — 34),  das  glücklicherweise  unverletzt  ist  und  uns  zeigt,  welchen 
gang  die  gedanken  des  dichters  nehmen,  und  er  folgt  ihnen  weiter: 
denn  es  ist  einleuchtend,  dasz  von  diesem  preis  der  poesie  der  hirten  nur 
noch  ein  schritt  ist  zu  dem  wünsche  selbst  ihrem  kreise  anzugehören, 
leuten  die  menschenwert  und  menschenschicksal  so  richtig  würdigen, 
mit  diesem  wünsch  aber  beginnt  das  zweite,  sieben-  oder  achtteilige 
kolon.  es  ist  das  gröste  von  allen ,  den  übrigen  wenigstens  um  das 
doppelte  an  umfang  überlegen,  es  ist  schon  bei  der  strophe  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  es  bei  licht  besehen  aus  zwei  kola,  dort 
von  3  und  5  versen,  besteht,  darunter  der  von  Ribbeck  ausgestoszene 
v.  17;  hier  ebenfalls  aus  zwei,  von  2  und  5  zeilen.  in  der  strophe 
sind  die  5  zeilen  nur  äuszerlich  aneinander  gehängt,  hier  in  der  anti- 
strophe aber  eng  verschränkt,  sieht  man  auf  den  sinn,  so  enthält  in 
der  strophe  das  erste  kolon  (3  z.)  die  Versicherung,  dasz  selbst  die 
pflanzen  auf  den  bergen  teilnehmend  um  Gallus  leid  die  köpfe  hängen 
lassen,  das  zweite  fünfzeilige,  wie  sich  thier,  mensch  und  gottheiten 
des  feldes  um  des  Gallus  schmerzenslager  drängen :  also  beide  haben 
eine  Selbständigkeit,  in  der  antistrophe  enthält  das  erste  kolon  (2  z.) 
des  Gallus  wünsch:  ich  wollte,  ich  wäre  einer  der  euren  gewesen; 
aber  da  fehlt  gerade  der  gedanke  auf  den  es  ankommt:  'wie  glücklich 
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hätte  mir  da  das  leben  verstreichen  sollen!'  er  ist  geradezu  unent- 
behrlich :  denn  dadurch  erst  erscheint  der  wünsch  als  motiviert,  nicht 
durch  den  gedanken,  dasz  sein  glück  auch  etwaigen  geliebten  Phyllis 
oder  Amyntas  hätte  zu  gute  kommen  sollen,  die  fünf  zeilen  37 
— 41  so  wie  sie  jetzt  dastehen  musz  man  als  einen  nachsatz  zu  v.  35. 
36  ansehen;  dazu  passen  sie  aber  weder  nach  inhalt  noch  nach  form  ; 
sie  enthalten  zu  dem  (notwendigen  gedanken  nur  das  nebensäch- 
liche: meine  leute  sollten  es  gut  haben,  eben  so  unbequem  sind  sie 
von  formaler  seite  als  nachsatz  gefaszt,  da  sie  selbst  schon  vorder- 
und  nachsatz  haben  (certe  sive  mihi  .  .  seu  quicumque  furor  .  .  mecum 
iaceret).  schalten  wir  aber  nach  36  einen  vers  des  gedachten  inhalts 
ein,  so  haben  wir  den  vollständigsten  sinn,  die  glatteste  form  und 
zwei  kola  genau  von  dem  umfang  den  die  strophe  fordert,  so  erst 
kommt  die  Verbindung  der  beiden  kola  unter  den  richtigen  gesichts- 
punct:  das  erste  ist  dann  in  sich  abgeschlossen  und  selbständig, 
und  das  zweite  ist  es  auch,  als  folge  dem  ersten  beigegeben.  Gallus 
begegnet  darin  einem  schweigenden  einwand  der  hirten,  ob  ein 
so  vornehmer  herr  sich  wol  würde  befriedigt  fühlen  durch  eine  un- 
schöne dienerschaft,  wie  sie  das  land  biete,  durch  die  Versicherung, 
es  werde  alles  seinem  herzen  nahe  stehen,  mädchen  und  sänger, 
Phyllis  und  Amyntas  (seu  quicumque  furor),  Jäger,  gärtner,  reit- 
knecht;  die  äuszere  Schönheit  könne  aufgewogen  werden  durch 
andere  eigenschaften.  das  dunkle,  nicht  blendende  werde  auch  bei 
andern  dingen  geschätzt  und  gepriesen  (et  nigrae  violae  sunt  et  vac- 
cinia  nigra). 

Es  sind  also  drei  gründe  für  die  annähme  einer  lücke  an  dieser 
stelle  geltend  zu  machen:  1)  dasz  der  gedanke  der  verse  35.  36  un- 
vollständig ist,  2)  die  fünf  nächsten  verse  setzen  einen  gedanken 
voraus,  der  nicht  da  ist;  3)  beide  teile  weisen  auf  einen  und  den- 
selben gedanken  hin:  'wie  glücklich  würde  ich  sein';  und  dazu 
kommt  nun  noch  dasz  dadurch  die  responsion  des  kolon  vollständig 
wird,  so ,  meine  ich ,  hellt  sich  hier  alles  auf,  und  es  bleibt  nur 
noch  in  v.  40  bedenkliches  übrig:  mecum  inter  salices  lenta  sxib  vite 
iaceret.  Wagner  hat  sehr  richtig  in  den  Worten  eine  nachahmung  von 
Theokr. 7,88  erkannt:  tu  b5  uttö  bpuciv  f\  inrö  TreuKCUC  dbu  ueXicbö- 
pevoc  ko:tcxk€'kXico,  6ei€  KoucVra,  fügt  aber  kopfschüttelnd  hinzu: 
faut  corrupta  haec  sunt  aut  nondum  recte  explicata  .  .  vix  enim 
salices  et  vites  in  eodem  agro  plantari  solitae.'  sehr  richtig;  aber 
warum  gieng  er  nicht  an  Theokrits  band  einen  schritt  weiter  und 
schrieb  larices  (tt€Üko:ic)?  hätte  er  dazu  sein  lenta  aut  sub  vite 
gefügt,  so  hätte  man  nichts  weiter  verlangt,  unter  der  in  sumpfigen 
niederungen  wachsenden  weide  ist  freilich  ein  schlechter  platz  zum 
zechen  und  zum  kosen,  eher  schon  unter  den  rebengehängen. 

Nach  v.  41  hat  Ribbeck  bereits  die  lücke  entdeckt:  sie  ergibt 
sich  teils  aus  der  vollständigen  zusammenhangslosigkeit  von  v.  41 
und  42,  teils  aus  dem  vierfachen  hie,  das  ein  vorhergehendes  illic  for- 
dert, welches  wir  gleichwol  vermissen,  dasz  es  in  der  lücke  gestanden 
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hat,  ergibt  sich  beim  einfachsten  nachdenken,  und  daneben  stand 
irgend  ein  tadel  der  Verhältnisse ,  in  die  Lycoris  sich  gestürzt  hatte, 
also  etwa  ülic  quid  laudes?  Gallus  tritt  damit  aus  den  anmutigen 
phantasien  von  einer  Phyllis  und  einem  Amyntas  der  trüben  Wirk- 
lichkeit gegenüber,  er  wendet  das  wort,  wie  aus  den  nächsten  versen 
erhellt,  an  Lycoris ,  auf  die  sich  das  vermutete  ülic  so  gut  wie  das 
vor  uns  stehende  hie  bezog:  es  erinnerte  sie  an  die  leiden  in  die  sie 
sich  gestürzt  habe,  denn  der  vers  füllt  sich  leicht  aus  durch  vorge- 
haltene beispiele:  ülic  quid  laudes?  quid?  castra  movenda?  calores? 
oder  irgend  etwas  ähnliches,  das  letzte  scheint  sich  mir  durch  das 
entgegengestellte  hie  gelidi  fontes  zu  empfehlen.  Gallus  ruft  Lycoris 
nicht  zu  seiner  wirklichen  Umgebung,  nicht  nach  Unteritalien6,  son- 
dern zu  der  schönen  phantasieweit  der  bukolischen  poesie,  die  er 
sich  ausmalt,  und  fügt  die  Versicherung  hinzu,  er  würde  allen  glänz 
und  alle  thatenlust  von  sich  werfen,  um  an  ihrer  seite  zu  leben  und 
zu  sterben  {ipso  tecum  consumerer  aevo). 

Mit  v.  44  setzt  durch  das  kräftige  nunc  ein  neues,  fünftes  kolon 
ein.  nunc  hat  Wagner  trefflich  durch  'so  aber'  wiedergegeben  und 
belegt  mit  georg.  II  53  und  Aen.  X  628.  'nunc  particula'  sagt  er 
'cum  temporali  potestate  coniunetam  habet  adversativam.'  damit 
hat  er  die  falschen  auffassungen  beseitigt,  die  von  mehreren  seiten 
geltend  gemacht  waren:  Voss  'ich  werde  von  unsinniger  liebe  im 
kriegsgetümmel  beherscht';  ja  Heyne  wollte  sogar  te  statt  me 
lesen,  wogegen  Wagner  richtig  einwendet,  dasz  man  von  Lycoris 
wol  sagen  könne:  amor  te  detinet  in  armis  Martis,  aber  nicht  inter 
media  tela  et  adversos  hostes.  vielmehr  ist  insanus  amor  Amors  laune : 
'der  verrückte,  tolle  Amor,  hält  mich  hier  an  der  sicilischen  meer- 
enge,  wo  sich  Octavian  und  Pompejus  gegenüber  standen  (Cassius 
Dion  XL VIII  47),  im  kämpfe  fest,  während  er  dich  über  die  Alpen 
getrieben  hat.'  es  fällt  also  der  hauptnachdruck  auf  insanus,  nicht 
auf  amor.  das  neue  glied,  welches  wir  durch  jenes  nunc  eingeleitet 
sehen,  umfaszt  also  die  nächsten  sechs  verse,  die  klage  über  das 
wüste  schalten  des  Amor,  der  die  liebenden  so  auseinander  reisze. 
die  stelle  ist  doppelt  bedeutsam :  denn  Servius  sagt  uns,  es  seien  alle 
diese  verse  aus  Gallus  dichtungen  entlehnt. 7  der  gedanke  hier  des 
freundes  eigne  worte  einzuflechten  und  ihn  mit  eignem  ausdruck 
klagen  zu  lassen  ist  gar  nicht  so  uneben ;  aber  die  dichtungen  des 
Gallus  an  Lycoris  waren  elegien;  ohne  erhebliche  änderungen  war 
also  eine  Übertragung  nicht  möglich. 

Mit  v.  46  stehen  wir  vor  dem  sechsten  kolon  und  damit  vor 
einer  neuen  von  Ribbeck  entdeckten  lücke,  die  sich  nicht  anzweifeln 
läszt;  es  hat  noch  niemand  mit  dem  tantum  v.  46  etwas  anzufangen 
gewust.  Voss  übersetzt  tu  proeul  a  patria  (nee  sit  mihi  credere  tan- 
tum) 'du  der  heimat  ferne  (o  dürft'  ichs  nicht  glauben)  so  weithin.' 

6  der   vers   ist   von  Ribbeck   mit  groszem  Scharfblick  als  dem  v.  22 
entsprechend    erkannt  worden.  7  zu  v.  46  hi  antem  versus  omnes  Galli 

sunt,    de  ipsius  translaii  carminibus, 

42* 
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aber  wenn  das  eingeklammerte  ein  wünsch  sein  soll,  so  müste  es 
nicht  nee,  sondern  ne  oder  neu  heiszen.  eine  Verbindung  von pro- 
cul  tantum  werden  wir  hier  ablehnen  müssen ;  eben  so  die  Verbindung 
tantum  Alpinas  nives  vides,  wie  Burman  wollte;  Heyne  sagt  von 
ihr  rfriget  to  tantum';  aber  mehr  noch,  sie  ist  durch  die  Stellung 
der  Wörter  unmöglich  gemacht,  so  bleibt  denn,  soviel  ich  sehe,  nichts 
anderes  übrig  als  sit  dubitativ  zu  fassen,  credere  als  subjeet,  tantum 
als  prädicat,  wodurch  dann  freilich  ein  quantum  in  dem  folgenden 
notwendig  wird,  was  aber  wird  ihm  denn  so  schwer  zu  glauben? 
Ribbeck  äuszert  sich  nicht  darüber;  gleichwol  ist  es  wichtig  die 
etwaige  richtung  und  wendung  des  gedankens  festzustellen;  so  er- 
gänze ich  denn  nee  sit  mihi  credere  tantum,  te  potuisse  pati  quantum 
est  voht isse  dolor i:  vgl.  Catullus  87,  1  nulla  potest  mutier  tantum  se 
dicere  amatam  usw.  und  nun  folgt  zum  schlusz  der  antistrophe  der 
Vorwurf  gegen  Lycoris,  dasz  sie  ihn,  den  Gallus,  ihre  not  nicht  habe 
teilen  lassen,  und  die  zärtliche  besorgnis,  dasz  eis  und  schnee  ihren 
füszen  geschadet  habe.  —  So  haben  innere  gründe  trotz  starker  text- 
verderbnis  die  von  Ribbeck  behauptete  strophische  gliederung  für 
die  erste  hälfte  erwiesen  und  damit  für  die  ganze  dichtung :  denn  für 
die  zweite  hälfte  ist  sie  augenfällig,  die  Verderbnis  constatiert  aller- 
dings eine  grosze  nachlässigkeit  des  abschreibers,  aber  die  wucht  der 
gründe  läszt  über  deren  annähme  keine  wähl,  verglichen  mit  Rib- 
becks annähme  trifft  die  meinige  wenigstens  nicht  der  Vorwurf  un- 
glaublicher zu  sein :  ich  meine,  man  stellt  sich  leichter  vor,  dasz  ein 
vers  des  textes  konnte  übersehen  werden  als  dasz  ein  unechter  ein- 
dringen konnte,  wenn  jemand  an  der  grösze  der  ersten  strophe  und 
antistrophe  (22  verse)  anstosz  nimt,  da  die  zweite  nur  10  oder  8 
zählt,  so  habe  ich  mich  damit  nur  an  Ribbeck  anschlieszen  wollen, 
der  sie  als  A  und  Ä  aufstellt;  aber  er  hat  durch  sinnige  zeichen  be- 
reits auf  die  strophische  responsion  der  kola  hingewiesen,  so  dasz  sich 
A3  und  3'  in  beiden  entsprechen  oder  v.  21 — 23  und  28 — 30,  42. 
43  nebst  dem  ausgefallenen  vers  und  47 — 49,  überall  anrede  an 
Lycoris,  und  eben  so  A4  und  4'  dh.  24.  25  und  26.  27  wie  44.  45 
und  46  nebst  dem  ausgefallenen,  überall  erzählung.  so  wird  aus  der 
zweiundzwanzigzeiligen  strophe  eine  zwölfzeilige  und  auch  diese 
geteilt  zu  4  und  8. 

Zweiter  teil  B.  die  Strophen  A  und  B  verhalten  sich  wie 
gegenwart  und  zukunft.  was  denn  nun  werden  solle,  ist  vor  allen 
dingen  die  frage,  und  so  kann  man  sagen,  dasz  von  v.  50  an  die  dich- 
tung anfängt  auszuklingen.  auf  die  klage  folgt  die  äuszerung  der  Ver- 
zweiflung: zu  brechen  mit  allen  seinen  alten  beziehungen  ist  Gallus 
entschlusz,  seine  leier  herabzustimmen  zum  tone  des  hirtenliedes, 
verzieht  auf  hoffnung  glänzender  thaten,  leben  für  natur  und  die 
anstrengungen  der  jagd.  alles  erinnert  hier  an  Rückerts  lied  cin 
einem  thale  dort  unten',  was  die  innere  gliederung  anbelangt,  so 
hat  die  stropho  drei  teile:  2,  3,  3.  die  zwei  letzten  verse,  die  Ribbeck 
herangezogen  hat,  gehören  zur  mesodus. 
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Nur  im  lichte  der  sechsten  ecloge,  der  vollen  anerkennung  von 
Gallus  neuesten  poetischen  leistungen,  versteht  man  seinen  verzieht 
auf  die  Verfolgung  der  so  rühmlich  betretenen  bahn,  von  kriegeri- 
schen thaten  {Martis  in  armis)  kann  keine  rede  mehr  sein;  sein 
liebeslied  musz  verstummen;  allenfalls  fortsetzen  liesze  sich  seine 
jüngste  dichtung.  in  seiner  bearbeitung  des  Hesiodos  von  Euphorion 
aus  Chalkis  hatte  er  die  reize  von  Gryneion  und  seinen  Waldungen 
besungen  (Grrynei  nemoris  dicatur  origo):  das  könnte  er  in  seiner 
jetzigen  Stimmung  allenfalls  aufnehmen;  die  naturdichtung  hat  ja 
ihre  wehmütige  seite,  und  von  dieser  faszt  sie  das  bukolische  lied. 
neuer  gedanken  fühlt  er  sich  nicht  mehr  fähig,  darum  will  er  das 
was  er  gesungen  hat  umdichten,  singen  nicht  von  der  herlichkeit 
und  grösze  der  natur,  sondern  von  ihrer  stille  und  einsamkeit,  dem 
hinwelken  der  dinge,  dem  verbluten  des  herzens.  wenn  Verg.  sagt: 
Chalcidico  qxiae  sunt  mild  condita  versu  carmina  pastoris  Sicidi  modu- 
labor  avena,  so  ist  damit  auf  nichts  weniger  als  auf  eine  änderung 
des  versmaszes  hingewiesen  —  die  erzählenden  dichtungen  Eupho- 
rions  waren ,  wie  auch  die  fragmente  zeigen ,  ebenso  wie  die  buko- 
lischen dichtungen  in  hexametern  abgefaszt  —  nicht  die  äuszere 
form,  sondern  ton  und  gattung  seiner  lieder  wie  die  Weltanschauung 
darin  soll  sich  ändern,  musz  sich  ändern,  ja  lieber  noch  will  er  dem 
lied  ganz  entsagen,  sich  in  die  einsamkeit  flüchten,  wo  nur  das  wild 
in  seiner  höhle  einen  nachbar  für  ihn  abgibt  [inter  spelaea  ferarum) : 
das  ist  für  ihn,  den  verschmähten,  geteuschten,  tiefgekränkten,  ein 
passender  aufenthalt,  da  will  er  der  rinde  des  baumes  seine  liebe 
vertrauen,  dasz  sie  mit  dem  bäume  wachsend  in  riesigen  zügen  von 
ihr  zu  der  nachweit  spreche  (crescetis  amores,  das  heiszt  hier  nicht 
meine  liebe,  sondern  die  verschlungenen  namen).  aber  mehr  noch: 
irdische  mädchen  werden  keine  freude  mehr  haben  an  seiner  Zu- 
neigung; darum  will  er  sich  heiligen  festzügen  nach  Wallfahrtsorten 
(Maenala)  anschlieszen,  denen  auch  nymphen  anwohnen  [mixtis 
nympkis) ,  will  in  der  jagd  des  ebers  seine  kräfte  erschöpfen ,  den 
aufreibenden  mühen  trotz  bieten  {non  me  idla  vetabiint  frigora),  je 
mehr  Schwierigkeiten,  je  mehr  sti'apazen,  desto  willkommener  (Par- 
thenios  saltus,  im  gebiet  von  Tegea,  die  rauhesten  felsen).  das  mixtis 
nympliis  kann  natürlich  nicht  gleich  mixtits  nymphis  sein,  und  es 
ist  nur  das  inter  choros  dies  festos  agenthon  neben  dem  mixtis  nym- 
phis weggelassen,  die  anwesenheit  der  nymphen  zeichnet  die  scharen 
als  heilige  und  bestimmt  so  ihren  Charakter;  aber  wenn  Voss  von 
hoher  begeisterung  spricht,  zu  der  sich  Gallus  von  dem  niedrigen 
hirtenspiel  erheben  wolle,  so  hat  er  doch  den  ton  der  stelle  verkannt, 
es  ist  nur  die  abwendung  vom  irdischen  und  von  irdischer  freude,  in 
der  sich  Gallus  gefällt,  die  stelle  ist  nach  einer  seite  sehr  merkwürdig, 
man  hat  sich  oft  gewundert,  dasz  den  alten  die  sentimentale  be- 
trachtung  der  natur  abgehe,  welche  uns  neuern  und  ganz  besonders 
uns  Deutschen  so  geläufig  ist,  in  der  wir  die  natur  als  freundin  an 
die  brüst  drücken  und  nicht  müde  werden  ihre  Schönheit  zu  schildern. 
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hier  in  Gallus  entschlusz  als  Jäger  oder  bakchant  eine  freundschaft 
mit  feld  und  wald  einzugehen  haben  wir  sie  leibhaft  vor  uns ,  aber 
freilich  mit  scharfer  Verurteilung  dieser  tendenz  als  einer  ungesunden, 
wir  möchten  fast  sagen  als  einer  geisteskrankheit. 

(b)  Mit  v.  58  wechselt  ton,  inhalt,  alles;  natürlich:  wir  sind  in 
einen  andern  teil  der  dichtung  eingetreten ,  die  mesodus.  was  so 
eben  für  Gallus  zukunft  war,  ist  ihm  im  geiste  gegenwart  geworden, 
ein  träum ,  ein  spiel  seiner  phantasie.  diese  fieberhaften  Zuckungen 
schaffen  ihm  eine  ahnung  von  lust:  der  trübsinn  weicht,  er  sieht  sich 
in  felsenklüften,  im  wilden  wald,  seine  band  umklammert  den  bogen, 
hascht  nach  dem  pfeil.  aber  es  ist  der  träum  des  erwachenden,  der 
sich  sagt  dasz  doch  alles  nur  ein  träum  ist;  er  beginnt  das  gebilde 
als  teuschenden  vvahn,  als  ein  gaukelspiel  seiner  phantasie  zu  er- 
kennen :  tamquam  haec  sit  nostri  medicina  furoris. 

(B')  Das  kann  nicht  lange  dauern;  schon  v.  62  stellt  uns  wie- 
der auf  den  standpunct  der  Wirklichkeit:  der  träum  ist  verschwunden, 
Gallus  steht  wieder  den  Vorsätzen  der  strophe  gegenüber;  aber  er  ist 
gewandelt:  es  läszt  ihm  die  antistrophe  v.  62  mit  den  gleichen  Unter- 
abteilungen wie  die  strophe  alles  im  entgegengesetzten  lichte  er- 
scheinen :  er  sagt  wald  und  waldgesang  lebewol.  es  dringt  die  er- 
kenntnis  durch,  der  gott  sei  unzugänglich  für  rührung  durch  mensch- 
liche leiden:  es  hilft  nur  Unterwerfung  unter  seine  gewalt  und  seinen 
willen,  hatte  er  sich  vorhin  vielleicht  von  Verg.  wort  noch  einen  ein- 
druck  auf  Lycoris ,  eine  mögliche  Sinnesänderung  der  dirne  verspro- 
chen, so  hat  ihn  der  tactvolle  sinn  und  die  gewandte  hand  des  freun- 
des vor  den  reellen  Sachverhalt  gestellt,  so  dasz  er  sich  selbst  das 
resultat  zieht:  omnia  vincit  Amor:  et  nos  cedamus  Amori. 

Einiges  einzelne  will  hier  hervorgehoben  sein,  gar  passend 
knüpft  sich  die  antistrophe  mit  einem  rursus  (au)  an  das  vorher- 
gehende, es  bringt  die  rückkehr  zum  vorhergehenden,  die  noch- 
malige betrachtung  des  gesagten,  aber  unter  eiuem  andern  gesichts- 
puncte  betrachtet,  so  kann  es  auch  für  e  contrario  stehen :  vgl.  Curtius 
IX  2,  9  rursus  avaritia  gloriac  et  insatiabilis  cupido  famac  nihil  invium, 
nihil  rcmotum  vidcri  sincbat.  allerdings  ist  dies  betrachten  unter 
einem  neuen  gesichtspuncte  nichts  der  partikel  inhärierendes :  vgl. 
Tac.-4.gfr.  28  quem  casum  negue,  utplerique  fortium  cirorum,  ambitiöse 
nequc  per  lamenta  rursus  ac  maerorem  muliebriter  tulit.  Ter.  eun.  251 
quidquid  dieunt ,  laudo:  id  rursum  si  negant ,  laudo  id  quoque.  so 
folgt  für  Gallus  die  erkenntnis ,  dasz  weder  naturschwärmerei  noch 
dichtung  helfen  könne.  —  Voss  faszt  das  conceditc  silvae  als  ein  'fort 
mit  euch';  aber  es  ist  viel  feiner:  ipsae  concedite  (5,  63  ipsae  iam 
carmina  rupes,  ipsa  sonant  arbusta):  'zieht  euch  willig,  aus  eigner 
erkenntnis,  einsieht  und  Unterwerfung  unter  die  umstände  zurück, 
gebt  meiner  empfmdung  räum.'  so  musz  denn  freilich  das  so  nahe 
bei  einander  stehende  y)sa  und  ipsae  verschieden  gefaszt  werden: 
ipsa  carmina,  selbst  die  dichtung,  steigernd;  ipsae  silvae  concedite, 
räumt  freiwillig  das  feld,  ihr  wälder,  wie  das  griech.  aiiTai.    er 
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entläszt  die  so  hoffnungsvoll  begrüszten :  der  gott  kennt  kein  erbar- 
men ,  und  sähe  er  die  menschen  zermalmt  von  leiden,  mit  grellen 
färben  zeichnet  er  sich  noch  einmal  die  leiden  der  menschen ,  die 
mecliis  frigoribus  Hebrum  bibunt,  Sithonias  nives  subeunt ,  oder  die 
in  einer  glut,  die  selbst  den  bast  des  baumes  vertrocknen  macht, 
cum  Über  moriens  aret  in  ulmo,  sub  sidere  cancri  Aethiopum  oves  ver- 
sant,  um  dann  als  schlusz  des  ganzen  mit  dem  ausruf  zu  enden: 
omnia  vincit  Amor :  et  nos  cedamus  Amori. 

(a)  Die  dichtung  ist  am  ende,  sie  ist  bunt  schillernd,  so  voll 
von  neuen  Wendungen,  dasz  darin  zusammengenommen  mit  den 
lücken  die  hauptschwierigkeit  des  Verständnisses  liegt,  so  dasz  sie 
mehr  der  auseinanderlegung  des  gedankens  und  seiner  Wendungen 
bedarf  als  der  hebung  sprachlicher  Schwierigkeiten,  noch  bleibt  dem 
dichter  die  aufgäbe  sie  als  mensch  und  freund  dem  freunde  zu  über- 
reichen, je  weniger  Verg.  eine  wendung  der  äuszern  umstände  und 
eine  änderung  der  Situation  des  von  der  unwürdigen  verlassenen 
freundes  erwarten,  ja  auch  nur  wünschen  darf,  desto  dringender  ist 
das  wärmste  schluszwort,  die  Versicherung  seiner  liebe  und  anhäng- 
lichkeit,  geboten,  als  könnte  und  sollte  die  freund schaft  ersetzen,  was 
die  liebe  ihm  geraubt  und  versagt  hat.  das  spricht  Verg.  in  den  letz- 
ten acht  versen  aus ,  die  den  ersten  acht  entsprechen  und  das  ganze 
zum  abschlusz  bringen,  er  spricht  es  aus  in  form  eines  gebetes  an  die 
Musen,  dasz  sie  den  wert  seiner  gäbe  in  Gallus  äugen  möglichst  er- 
höhen möchten:  Pierides,  vos  haec  facietis  maxima  Gallo,  Gallo,  cuius 
amor  tantum  mihi  crescit  in  horas,  quantum  vere  novo  viridis  se  subi- 
cit  alnus.  er  überreicht  seine  gäbe  in  form  eines  körbchens,  der- 
gleichen der  weidende  hirt  manchmal  zur  ausfüllung  müsziger 
augenblicke  für  den  häuslichem  gebrauch  aus  hibiscus,  den  zweigen 
der  gemeinen  althee,  zu  fertigen  pflegte,  vgl.  ecl.  2,  30.  Tib.  II  3,  25. 

Der  letzte  der  obigen  verse  aber,  scheint  mir,  bereitet  uns  noch 
eine  Schwierigkeit  durch  das  siibicit.  man  hat  geglaubt  dies  siibicere 
unter  dem  zwang  des  Zusammenhanges  so  weit  beugen  zu  dürfen,  dasz 
"Voss  übersetzt:  'als  die  erle  sich  aufschwingt';  aber  wie  niemand 
se  submittere  auf  eine  gehobene  haltung  deuten  wird,  und  wie  subire 
ein  beugen  von  haupt  und  schultern  bezeichnet ,  so  wird  es  schwer 
fallen  für  siibicere  den  beweis  einer  entgegengesetzten  bedeutung  zu 
führen,  freilich  scheint  die  annähme  allgemein,  und  Gesner  im  The- 
saurus sagt  rund  heraus  :  'ut  in  aliis  compositis  v.  g.  submitto,  subveho, 
subvolo,  mbvolvo ,  ita  etiam  in  hoc  verbo  praepositio  motum  versus 
superiora  significat',  und  Forcellini  widerspricht  nicht  ('item  sursum 
iacio'),  geht  aber  rasch  darüber  hinweg,  wäre  es  nur  nicht  so  schwer 
zu  glauben,  dasz  derselbe  ausdruck  'hinauf  und  'hinab'  bezeichnen 
könne  !  die  beweisführung  ist  aber  mehr  als  mangelhaft,  bei  Gesner 
kann  man  in  dessen  nummer  3  drei  teile  unterscheiden:  zuerst  die 
berufung  auf  andere  verba  der  bewegung:  subveho,  subvolo,  subvolvo. 
sie  ist  unzutreffend :  denn  sie  führt  zu  dem  Verhältnis  vehendo ,  vo- 
lando,  volvendo  aliquam  rem  aliis  rebus  suppono,  wahrt  also  streng 
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dem  sub  seine  bedeutung.  das  ist  aber  hier  ausgeschlossen  durch 
se:  was  hiesze  alnus  iaciendo  se  supponit?6  es  folgt  die  berufung  auf 
Nonius  s.  387, 15  su1)icere,susum  iacere,  excrescere,  ret  utitur  exemplis 
tribus  Virgilianis,  quae  statim  ponemus:  ecl.  10,  74.  georg.  IV  385. 
Aen.  XII  287.'  zeigt  nicht  Gesner  durch  sein  cet  utitur'  usw.,  dasz 
er  die  sache  als  ihm  unglaublich  auf  sich  beruhen  lasse?  sehen  wir 
uns  die  Verg.  stellen  selbst  prüfend  an ,  die  unsrige  zuletzt,  georg. 
II  19  spricht  Verg.  von  den  durch  wurzelschöszlinge  fortgepflanzten 
bäumen,  darunter  dem  lorbeer:  pulhdat  ab  raclice  aliis  dcnsissima 
silva,  ut  ccrasis  ulmisque:  ctiam  Parnasia  laurus  parva  sub  ingenti 
matris  se  subicit  umbra.  ich  sehe  gar  nicht  was  hier  schwieriges  ist; 
der  junge  lorbeer  musz  sich  wol  als  wurzeltrieb  dem  schatten  des 
mütterlichen  daches  unterstellen,  freilich  der  prosaiker  hätte  ge- 
schrieben subiecta  est;  doch  das  kann  man  dem  dichter  wol  zuge- 
stehen.9 der  ganz  gleiche  fall  ist  bei  der  stelle  georg.  IV  385  tcr 
flamma  ad  summum  tecti  subiecta  reluxit.  die  unter  das  reisholz  ge- 
legte flamme  leckte  dreimal  zum  dach  auf.  was  würden  wir  von  dem 
sagen,  der  verbinden  wollte  ad  summum  tecti  subiecta?  und  ganz  eben 
so  in  der  consolatio  ad  Liviam  256  tandem  ubi  complcxa  est  Silvas 
alimentaque  sumpsit  {flamma),  aethera  subiectis  lambit  et  astra  comis. 
doch  gewis  aetheri  suMcctis,  durch  die  flammenzungen  von  unten, 
wer  den  sinn  des  emicare  hineinlegt  in  diese  worte,  legt  eben  hinein 
was  nicht  darin  liegt,  mehr  treffen  scheinbar,  aber  auch  nur  schein- 
bar, die  stellen  zu,  wo  subicere  von  dem  sich  aufs  pferd  schwingen- 
den oder  in  den  sattel  gehobenen  gebraucht  wird,  Aen.  XII  287  (der 
dritten  der  oben  bei  Nonius  genannten)  corpora  subiciunt  in  equos, 
ganz  eben  so  Livius  VI  24  Camillus  subiectus  a  circumstantibus  in 
equum.  XXXI  37  eques  pavidum  regem  in  equum  subiecit.  aber  die 
rechte  beweiskraft  fehlt  ihnen  doch  auch:  denn  der  sich  in  den 
sattel  schwingende  ist  schon  genötigt  sich  so  hoch  zu  heben,  dasz  er 
schlieszlich  in  den  sattel  hinabfällt,  keine  der  andern  stellen  ver- 
breitet über  die  unsrige  licht:  sehr  natürlich,  weil  in  ihr  der  schlüssel 
nicht  auf  sprachlichem ,  sondern  auf  naturgeschichtlichem  gebiete 
liegt,  in  der  natur  der  erle,  alnus,  welche  den  wuchs  der  trauerbäume 
teilt,  dasz  nur  die  äste  emporsteigen,  die  zweige  hängen,  sc  subiciunt. 
so  begreifen  wir  die  Verwandlung  der  Heliaden,  bei  Verg.  in  erlen, 
bei  andern  in  lärchentannen,  lariecs,  welche  diese  eigentümlichkeit 
teilen,  die  zweige  hängen  zu  lassen :  sie  wurden  eben  in  tiauerbäume 
verwandelt,  auch  Verg.  will  mit  den  wehmütig  gesenkten  zweigen  der 
trauerbäume  hindeuten  auf  den  kummer  seines  herzens.  so  schlieszt 
der  dichter  mit  einer  hinweisunc  auf  seine  Stellung  als  hirt  ab. 


8   Servius   zdst.   sucht   freilich   in   dem   sub   etwas   anderes:    latenter 
sieut    arbores   creseunt;    aber   warum   sollte    Verg.    liebe    im    verborgenen 
wachsen?     umgekehrt,   je    offener,    desto    erwünschter    für   Gallus. 
8  wenn  Servius  es  deutet  crescit  et  surgit,    so   deutet  er  es  eben  falsch. 

Eutin.  Wilhelm  Heinrich  Kolster. 
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85. 

INCERTI   AUCTORIS    DE    CONSTANTINO   MAGNO   EIUSQUE  MATRE  HELENA 
LIBELLUS.    E  CODICIBUS  PRIMUS  EDIDIT  EüUARDUS  HEYDEN- 

reich.    Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.    MDCCCLXXIX.    VII 
u.  30  s.  8. 

Vorliegendes  biieblein  enthält  einen  bis  jetzt  unbekannten  klei- 
nen historischen  roman  von  der  jugendgeschichte  Constantins  d.  gr. 
und  von  der  kaiserin  Helena,  trotzdem  dasz  die  namentlich  in  den 
schriften  über  heiligenleben  niedergelegte  litteratur  über  Helena  be- 
reits eine  sehr  umfängliche  ist,  haben  wir  doch  Ursache  dem  hg.  für 
seine  Veröffentlichung  dankbar  zu  sein,  denn  da  eben  über  die  jugend- 
geschichte Constantins  und  die  gleichzeitigen  erlebnisse  der  Helena 
nichts  auf  uns  gekommen  war,  so  bietet  diese  novelle  uns  litterar- 
und  sagengeschichtlich  eine  sehr  interessante  bereicherung  des  bis 
jetzt  bekannten  Stoffes.  Constantin  ist,  abgesehen  von  seiner  Stel- 
lung zu  Galerius,  welche  der  sagen  weit  oder  auch  der  geschichtlichen 
fälschung  willkommen  war,  erst  kurz  vor  seiner  thronbesteigung 
gegenständ  märchenhafter  erzählung  geworden,  über  seine  frühern 
Jugendjahre  herschte  bisher  das  tiefste  dunkel,  und  auch  die  sage 
hatte  sich  nach  unserer  bisherigen  kenntnis  nicht  damit  abgegeben, 
diese  lücke  unserer  Überlieferung  wird  nun  durch  den  vorliegenden 
roman  ausgefüllt. 

Nach  demselben  wird  Constantin,  ein  unehelicher  söhn  der  aus 
dem  gebiete  der  Trevirer  nach  Rom  geflüchteten  Helena,  von  reichen 
kaufleuten  geraubt  und  nach  allerhand  ränkevollen  und  lügenhaften 
Vorspiegelungen  von  diesen  mit  der  tochter  des  griechischen  kaisers 
vermählt,  dann  aber  mit  seiner  jungen  frau  auf  einer  einsamen  insel 
ausgesetzt,  durch  vorbeifahrende  schiffer  nach  Rom  gerettet  richtet 
er  daselbst  mit  seiner  mutter  und  frau  eine  gastwirtschaft  ein  und 
wird  endlich  in  folge  seiner  militärischen  tüchtigkeit  von  seinem 
vater  Constantius  Chlorus  erkannt,  erhält  von  diesem  die  bestäti- 
gung  seines  ehebundes  und  wird  von  demselben  sowie  vom  griechi- 
schen kaiser  zum  erben  des  römischen  und  des  griechischen  reiches 
eingesetzt,  das  sind  die  grundzüge  dieser  erzählung,  die  recht  spasz- 
haft  und  ergetzlich  zu  lesen  ist. 

Betreffs  der  gestaltung  des  textes,  dem  eine  hs.  der  k.  biblio- 
thek  in  Dresden  zu  gründe  liegt,  kann  man  sich  im  groszen  und 
ganzen  mit  dem  hg.  einverstanden  erklären,  denn  so  oft  auch  der 
ein  sehr  schlechtes  und  unclassisches  latein  schreibende  anonyme 
Verfasser  in  Versuchung  führt  durch  conjeeturen  seinem  texte  aufzu- 
helfen ,  fast  ebenso  oft  erkennt  man  bei  genauerem  Studium,  dasz 
sich  die  fehlerhaften  construetionen  und  unclassischen  Wendungen 
mit  consequenz  wiederholen,  also  nicht  zu  ändern  sind,  demnach 
kann  man  die  Zurückhaltung  des  hg. ,  der  dergleichen  fehlerhaftig- 
keiten  in  dem  texte  stehen  liesz,  nur  billigen. 

Dagegen  hat  er,  offenbar  in  der  freude  über  seinen  fund,  diesem 
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ein  viel  höheres  alter  zugemessen,  als  derselbe  wirklich  beanspruchen 
kann,  denn  dasz  H.  ihn  für  verhältnismäszig  sehr  alt  halten  musz, 
geht  schon  aus  dem  umstände  hervor,  dasz  er  die  mittelalterliche 
Orthographie  der  hss.  zu  beseitigen  und  durch  Schreibungen  alter 
zeit  zu  ersetzen  unternommen  hat.  unserer  meinung  nach  ist  dies 
unrichtig,  allerdings  ist  es  auffällig,  dasz  der  unbekannte  Verfasser 
zwar  mit  aller  wärme  seines  herzens  die  anspräche  des  apostolischen 
stuhles  vertritt  und  zb.  von  den  aposteln  Petrus  und  Paulus  in  be- 
zug  auf  Rom  sagt  (s.  1,  18  ff.),  dasz  sie  urbem  Romam  suo  pretioso 
sanguine  et  martyrio  pro  eiusdem  domini  nostri  Iesu  Christi  fiele  et 
confessione  consecrarunt  ac  eandem  non  solum  imperialem  urbem,  sed 
et  totius  ecclesiae  ac  eiusdem  fidei  christianae  caput  ac  universalem 
sedem  fieri  ac  in  aeternum  manere  et  esse  dedieaverunt ,  dasz  er  aber 
weder  bei  der  aufzählung  verschiedener  sagen  über  Constantin 
(s.  30,  17  ff.)  noch  sonst  irgendwo  der  Constantinischen  Schenkung 
gedenkt,  noch  weit  auffälliger  ist  es,  dasz  gar  kein  einflusz  der 
kreuzzüge  bemerkbar  ist.  aber  wenn  auch,  wie  es  scheint,  dergleichen 
inhaltliche  gründe  den  hg.  bestimmt  haben  die  schrift  für  alt  zu 
halten  und  die  mittelalterliche  Orthographie  der  hss.  auf  rechnung 
der  abschreiber,  nicht  des  Verfassers  zu  setzen :  so  läszt  sich  doch  aus 
sprachlichen  gründen  das  mittelalter  als  abfassungszeit  mit  Sicher- 
heit beweisen,  ich  erwähne  nur  die  auch  in  culturgeschichtlicher 
beziehung  wichtigen  Wörter  hastiludia  et  torneamenta  8,  25.  20,  19. 
sind  wir  demnach  gezwungen  die  novelle  in  das  mittelalter  zu  setzen, 
so  folgt  daraus  dasz  hsl.  Schreibungen  wie  dampnarc  16,  27.  26,  26. 
27,  29;  sollcmpnis  8,  3.  24.  28.  9,  5;  retulisse  27,  7.  14;  opor- 
tunitas  3,  11.  25,  25;  quatuor  17,  2  nicht  hätten  verdrängt  werden 
sollen,  hätte  sich  H.  in  dem  punete  der  zeitansetzung  nicht  teuschen 
lassen,  so  würde  er  auch  weder  für  mediante  s.  18,  31  die  schlimm- 
besserung  medicante  noch  für  das  ganz  richtig  überlieferte  needum 
s.  8,  16  nee  cum  in  den  text  gesetzt  haben. 

Im  einzelnen  ist  es  oft  nicht  leicht  zu  entscheiden,  ob  man  diese 
oder  jene  auffällige  Wendung  der  hss.  dem  Verfasser  zutrauen  oder 
durch  conjeetur  beseitigen  soll,  so  an  der  stelle  s.  5,  20,  wo  die 
hinterlistigen  kaufleute  sich  gegenseitig  zu  ihrem  plane  den  Con- 
stantin zu  rauben  mit  den  Worten  auffordern:  educemus  ipsum  et 
bonis  moribus  instruamus.  so  schreibt  der  hg.  im  ansehlu&z  an  einen 
Freiberger  codex,  der  dem  Dresdener  an  alter  und  gute  entschieden 
nachsteht,  letzterer  hat  aber  hinter  et  ein  d'  =  de  eingeschoben,  wel- 
ches nicht  mit  H.  bei  seite  geschoben  werden  darf,  denn  erwägt  man 
dasz  Wendungen  wie  de  bonis  onerare  s.  5,  26  oder  de  vestibus  indu- 
ere  s.  5,  31  oder  de  mereimoniis  implcre  s.  10,  24  von  dem  Verfasser 
sehr  häufig  angewendet  werden,  so  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dasz 
auch  5,  20  zu  schreiben  ist  educemus  ipsum  et  de  bonis  moribus  in- 
struamus. ebenso  ist  s.  27,  30  die  Überlieferung  der  bessern  hs. 
D(resdensis)  an  der  hand  der  minder  guten  F(ribergensis)  mit  un- 
recht verdrängt  worden,    es  heiszt  daselbst  nach  Wiederherstellung 
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der  mittelalterlichen  Orthographie:  per  sententiam  condempnationis 
inferri  fecerat  supplicium  dirae  mortis;  statt  mortis  dire  supplicium 
von  F  bietet  D  hier  supplicium  digne  mortis,  und  das  ist  mit  der 
Wortstellung  auch  beizubehalten  im  sinne  einer  'verdienten'  todes- 
strafe. 

An  andern  stellen  läszt  sich  zwar  die  vom  hg.  in  den  text  ge- 
setzte Überlieferung  allenfalls  verteidigen,  doch  nur  so  dasz  gewich- 
tige zweifei  zurückbleiben,  so  s.  13,  28  ff.  meine  autem  facto  con- 
iuges  ipsi  evigilantes  coepit  sponsa  dicere  sponso  suo:  surgamus,  ne, 
si  forte  superveniant  mercatores  magistri  nostri,  et  inveniant  nos 
nudos,  ex  quo  vereeundiam  reeipiemus  quae  non  licet,  das  et  vor  in- 
veniant könnte  nur  zu  dem  durch  zwei  worte  davon  getrennten  nudos 
im  sinne  von  csogar'  gehören  ,  ist  aber  besser  zu  streichen,  ebenso 
wenig  braucht  man  mit  F  s.  20,  18  die  lästige  und  schlechte  Wieder- 
holung des  schon  z.  16  gesetzten  se  anzunehmen,  da  D  mit  vollem 
recht  an  der  zweiten  stelle  das  se  wegläszt.  dazu  kommen  stellen 
die  ich  für  corrupt  halten  musz,  obwol  der  hg.  nichts  geändert  hat. 
so  s.  7,  9  f.,  wo  es  von  den  treuen  rathgebern  des  Constantius 
heiszt:  pacem  diligunt  ac  terram  et  hominum  commoda  prosequun- 
tur.  ac  terram  könnte  doch  nur  zu  diligunt  gehören,  müste  dann  ge- 
schickter weise  diesem  vorausgehen,  damit  man  es  nicht  mit  pro- 
sequuntur  verbinden  kann,  und  gibt  selbst  dann  noch  keinen  rechten 
sinn,  es  ist  offenbar  corrupt.  ich  schlage  daher  vor  zu  lesen  pacem 
diligunt  aeternam. 

In  der  declamatorischen  anrede  der  kaiserlichen  eitern  an  ihre 
abreisende  tochter  s.  11, 17  ff.  o  unica  filia  nostra  dilectissima,  lumen 
oculorum  nostrorum,  senectutis  nostrae  bacidus,  imperii  nostri  eunetique 
terreni  domini  heres  usw.  wird  sich  die  conjeetur  dominii  von 
selbst  empfehlen,  ebenso  möchte  ich  s.  15, 27  für  das  farblose  remigra- 
tionibus  vielmehr  remigationibus ,  für  similiter  qui  ambasiatores 
30,  2  lieber  similiter  que  lesen  und  in  dem  satze  et  in  Signum  quod 
omnia  ista  vera  sint  ecce  annidum  vestrum,  ecce  humerale  ornamentum 
imperiale,  quas  res  in  deflorationc  mea  mihi  amarissime  flenti  et  deper- 
petrata  circa  me  nimium  dolenti  quadam  pietate  motus  tribuistis  nach 
circa  me  s.  25,  31  ein  wort  wie  contumelia  oder  iniuria  einschalten. 

Endlich  kommen  auch  solche  stellen  vor,  wo  der  hg.  richtig  ge- 
sehen hat  dasz  der  überlieferte  text  durch  conjeetur  zu  heilen  ist, 
wo  ich  aber  einen  andern  und,  wie  ich  hoffe,  bessern  Vorschlag 
machen  möchte,  am  handgreiflichsten  ist  dies  s.  26,  14;  wo  für  das 
hsl.  nee  absit  deorum  sublimium  dispositione  talis  coneubitus  acci- 
dere potuit  nicht  mit  H.  sine,  sondern  absque  zu  schreiben  ist:  vgl. 
s.  27,  24  non  absque  nutu  deorum  sublimium.  s.  3,  5  ist  es  ein- 
facher de  eo  statt  de  ea  (re)  für  das  hsl.  de  ea  zu  schreiben ,  und 
s.  11,  10  kommt  der  hsl.  lesart  prohibens  ein  propellens  paläogra- 
phisch  näher  als  das  von  dem  hg.  in  den  text  gesetzte  impellens. 

Wenn  nun  auch  die  vorliegende  novelle  dem  mittelalter  zu- 
zuweisen ist,   so  erhält  doch  nicht  allein  die  rein  mittelalterliche, 
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sondern  auch  die  alte  litteratur  durch  dieselbe  erwünschte  aufklä- 
rung.  man  hat  in  den  letzten  jähren  wiederholt  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dasz  die  philologie  auch  den  ausläufern  des  classischen 
altertums  aufmerksamkeit  zuzuwenden  und  sie  zur  aufhellung  des 
ihr  eignen  gebietes  zu  verwerten  habe,  der  vorliegende  roman  gibt 
uns  hierzu  ein  neues  beispiel.  nur  auf  einen  punet  sei  aufmerksam 
gemacht,  die  worte  des  Suidas  u.  KujvctccvtTvoc  ö  ueYac:  outoc  e£ 
dqpavuJv  tikt€tcu  tuj  ßaciXei  KwvcTavniy ,  fvaipicGeic  be  tlu 
TTCCTpi  Kaxd  Tivac  fvaipipouc  rpöirouc  konnten  nach  un- 
serer bisherigen  kenntnis  der  alten  litteratur  nicht  erklärt  werden. 
es  ist  aber  klar,  dasz  Suidas  eine  ähnliche  erzählung  vorsieh  gehabt 
haben  musz  wie  die  von  H.  veröffentlichte  novelle,  in  welcher  die 
YVUJpipoi  xpÖTTOi  des  Suidas  enthalten  sind;  vgl.  Heydenreichs 
praef.  s.  V. 

Ist  es  demnach  augenscheinlich ,  dasz  eine  ähnliche  erzählung 
wie  die  des  incertus  auetor  de  Constantino  in  byzantinischer  zeit 
bekannt  war,  so  wird  es  die  aufgäbe  weiterer  nachforschungen  sein, 
diese  erzählung  teils  auf  ihren  historischen  gehalt  hin  zu  prüfen, 
teils  in  ihren  sagenhaften  gestaltungen  durch  kirchliche  und  profane 
litteratur  zu  verfolgen,  der  hg.  hat  eine  derartige  Untersuchung  in 
aussieht  gestellt,  wir  sehen  derselben  mit  Spannung  entgegen  und 
glauben  dasz  von  einer  derartigen  arbeit  auch  für  die  sagenweit  des 
germanischen  und  romanischen  mittelalters  erwünschte  aufklärung 
zu  erwarten  ist. 

NACHSCHRIFT. 

Mehrere  recensionen  dieses  libellus,  welche  mir  seit  der  vor 
längerer  zeit  geschehenen  abfassung  vorstehender  anzeige  zu  gesicht 
gekommen  sind,  veranlassen  mich  nachträglich  einige  bemerkungen 
hinzuzufügen. 

Erstlich  geht  aus  H.s  äuszerungen  auf  der  philologenversamlung 
in  Trier  (1879)  hervor  dasz  er  den  roman  doch  nicht  für  so  alt  hält, 
als  ich  annehmen  zu  müssen  glaubte,  die  vorsieht,  mit  der  er  sich 
über  diese  schwierige  frage  ausläszt  und  eine  genaue  abfassungs- 
zeit  gar  nicht  anzugeben  wagt,  möchte  ich  ihm  eher  zum  lobe  als 
zum  tadel  anrechnen,  um  so  weniger  ist  mir  Useners  entgegnung 
auf  eben  jener  versamlung  erklärlich,  da  die  hier  vorgetragenen 
argumente  keineswegs  entscheidend  sind,  denn  wenn  s.  180  der 
'Verhandlungen'  eine  reihe  von  Wörtern  beigebracht  wird ,  die  in 
altclassischer  zeit  nicht  vorkommen,  so  beweist  das  weder  etwas 
gegen  H. ,  der  selbst  die  zeit  der  abfassung  in  das  mittelalter,  und 
nicht  in  das  früheste,  verlegt,  noch  ist  es  geeignet  die  von  Usener 
versuchte  genaue  Zeitangabe  genügend  zu  stützen,  denn  aus  dem 
man  gel  alter  belege  eines  Wortes  auf  späte  abfassung  mit  Usener 
zu  schlieszen,  ist  ein  ebenso  unsicherer  schlusz  ex  silentio,  wie  die 
ebd.  von  H.  gezogene  folgerung  aus  dem  schweigen  über  die 
Constantinische  Schenkung  auf  ältere  abfassungszeit.    ganz  unbe- 
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weisend  gegen H.  ist  zb.  der  umstand  dasz  e sogar',  wieUsener  sagt 
(s.  180  z.  3) ,  das  wort  stabularia  im  libellus  vorkommt  —  ein  wort 
das  schon  im  vierten  jh.  von  derselben  Helena  gebraucht  wurde  (s. 
Manso  leben  Constantins  d.  gr.  s.  290).  wie  es  ferner  'belehrend' 
sein  soll,  den  libellus  mit  dem  roman  fde  la  belle  Heleyne  de  Con- 
stantinople'  zu  vergleichen,  kann  ich  nicht  recht  einsehen,  zumal 
Usener  selbst  zugibt  dasz  beide  roman e  unabhängig  von  einander 
entstanden  seien  und  fast  gar  keine  berührungspunete  bieten,  weiter 
darf  an  der  lesart  similiter  qui  s.  30,  2  nicht  gerüttelt  werden:  qui 
ist  hier  als  artikel  gebraucht,  vgl.  die  besprechung  des  libellus  durch 
PhThielmann  in  den  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.  XV  s.  124  ff.  sonach 
musz  ich  meinen  oben  gemachten  Vorschlag  dafür  similiterque  zu 
schreiben  als  verfehlt  bezeichnen,  dieselbe  vermeintliche  Verbesserung 
ist  übrigens  auch  von  einem  anonymus,  der  im  philol.  anz.  Xs.  54  ff. 
unsern  libellus  recensiert  hat,  angerathen  und  sogar  als  c  notwendig ' 
bezeichnet  worden. 

Wie  weit  aber  die  ansichten  über  etwaige  conjeeturen  zu  dem 
texte  des  libellus  auseinandergehen ,  zeigt  ua.  folgendes  beispiel : 
s.  6,  7  ist  in  D  zu  lesen  ä  wo,  in  F  ä  modo,  darüber  sagt  der  eben 
erwähnte  anonymus  s.  55 :  (6,  7  ist  das  adverbium  amodo  deut- 
lichst überliefert.'  in  derselben  stelle  jedoch  will  GLandgraf 
(blätter  f.  d.  bayr.  gymn.  XV  s.  465)  schreiben  usque  ad  mortem  oder 
nur  ad  mortem,  der  anonyme  Verfasser  einer  andern  sehr  ausführ- 
lichen, inhaltreichen  und  anregenden  recension  endlich  (philol.  anz. 
X  s.  56  —  61)  betrachtet  ä  als  dittographie  der  ersten  silbe  des  vor- 
ausgehenden wortes  amicos  und  schreibt  demgemäsz  amicos  modo. 
wo  eine  derartige  Verschiedenheit  in  den  änderungsvorschlägen  mög- 
lich ist,  kann  man  doch  wol  nicht  von  *  deutlichster'  Überlieferung 
sprechen,  obgleich  auch  Usener  ao.  s.  179  f.  zu  letzterer  meinung 
hinneigt. 

Sodann  musz  in  einer  solchen  schrift  die  gröste  vorsieht  bei 
scheinbaren  Verbesserungen  des  textes,  sowol  in  Orthographie  als 
auch  in  grammatik,  obwalten,  man  hat  es  ja  mit  mittelalter- 
lichem latein  zu  thun,  in  welchem  viele  formen  vorkommen,  die 
nach  classischem  maszstab  gemessen  allerdings  falsch  und  barbarisch 
sind,  deswegen  aber  durchaus  nicht  ohne  weiteres  gestrichen  und 
durch  classisch- richtige  ersetzt  werden  dürfen,  so  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  man  fordert  dasz  formen  wie  novibus  s.  9,  14;  recessum 
für  recessu  s.  3,  9;  cepit  für  coepit  s.  3,  20  usw.  durchaus  geändert 
werden  sollen,  ganz  gewis  darf  man  dergleichen  Schnitzer  dem  Ver- 
fasser des  libellus  zutrauen. 

Leipzig.  Franz  Martin  Schröter. 
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86. 

ZU   DEM  INCERTUS   AUCTOR  DE  CONSTANTINO  MAGNO 
EIUSQUE  MATRE  HELENA. 


Der  von  Heydenreich  in  der  bibliotheca  Teubneriana  zum  ersten 
male  veröffentlichte  'libellus  de  Constantino  Magno  eiusque  matre 
Helena'  erfreut  sich  dank  der  besonnenen  und  geschickten  kritischen 
behandlungsweise  des  hg.  einer  brauchbaren  textverfassung.  indes 
ist  es  erklärlich,  wenn  eine  editio  prineeps  noch  manches  bietet,  was 
noch  nicht  oder  noch  nicht  genügend  erledigt  ist.  einiges  bessern 
zu  helfen  ist  der  zweck  der  nachfolgenden  zeilen. 

s.  8, 16  mane  .  .  facto  needum  (codd.,  nee  cum  H.)  plene  aurora 
ortum  diel  patefaceret.  die  einführung  von  cum  für  dum  ist  unnötig, 
da  dum  in  der  spätern  latinität  die  rolle  von  cum  mit  übernimt :  vgl. 
Paucker  kleine  beitrage  zur  lat.  lexicographie  im  bulletin  de  l'acad. 
de  St.  Petersbourg  1873  s.  608  9,  14  de  talibus  novibus  (H.  und 
codd.)  nimium  contristati.  derartige  formab Wandlungen  wie  novibus 
st.  novis  haben  in  dieser  schrift  keine  analogie  mehr,  und  überhaupt 
ist  nach  der  formalen  grammatischen  seite  hin  wenig  auffälliges  in 
dem  libellus ,  so  dasz  die  aufnähme  einer  solchen  form  in  den  text 
doch  sehr  bedenklich  erscheint,  zu  contristati  würde  nubibus  am 
leichtesten  herzustellen  sein,  sollte  dies  aber  nicht  allgemeine 
billigung  erlangen,  so  müste  novibus  doch  wenigstens  einem  novis 
weichen,  das  bei  einem  gedankenlosen  abschreiber  seine  anomale 
endung  von  dem  unmittelbar  voraufgehenden  talibus  erhalten  haben 
mag  9,  19  quamque  in  gremio  sanguinis  cordis  nostri  enntrivimus 
H.  in  der  Freiberger  hs.  fehlt  sanguinis,  welches  aus  einem  glos- 
sierten exemplar  in  die  Dresdener  hs.  hineingerathen  sein  musz:  der 
ausdruck  gremium  sanguinis  ist  widersinnig,  deshalb  ist  sanguinis 
zu  streichen  15,  8  cum  . . placucrit  divinae  pietati,  quae  Danielem 
. .  liberavit,  eos  simüiter  liberare.  das  durch  den  Zusammenhang  ge- 
forderte cos  fehlt  in  den  hss.  und  ist  von  H.  ergänzt;  leichter  noch 
würde  wegen  des  folgenden  similitcr  ein  se  aufzunehmen  sein,  natür- 
lich se  in  der  bedeutung  von  eos,  wie  es  in  dieser  schrift  allenthalben 
gebraucht  wird,  vgl.  secum  =  cum  eo  7,  30;  21,  3.  4  und  6;  28,22; 
ferner  sibi  =  ei  4,  11;  5,  25  uö.  (umgekehrt  ei  —  sibi  13,  14) 
17,  7  Helena  .  .  cum  vidisset  filium  .  .  indutum  et  secum  .  .  mulicrem 
g  er  entern  (H.,  reteute  Frib.,  im  Dresdensis  ist  das  wort  getilgt), 
eum  .  .  non  cognovit.  die  conjeetur  gerentem  liegt  äuszerlich  zu  weit 
von  der  hsl.  fassung  ab,  die  sich  am  besten  in  ineuntem  auflösen 
läszt,  woran  auch  H.  gedacht  hat;  das  restierende  re-  ist  Wieder- 
holung des  voraufgehenden  (mulic)re  und  secum  demonstrativ  wie 
oben  23,27  verum  tarnen,  ex  quo  habere  non  voltis  mc  de  huius- 
modi  subportatam ,  vestrac  notifico  maiestati.  der  satz  ist  so  nicht  zu 
verstehen,  sehr  wol  aber,  wrenn  man  statt  habere  das  so  oft  damit 
verwechselte  abire  setzt         24,  1  quoniam  .  .  ego  sentiens  me  .  . 
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coneepisse,  decrevi  potius.  der  durch  quoniam  eingeleitete  Vordersatz 
entbehrt  des  verbum  finitum,  das  in  seilt irem  aus  sentiens  zu  ge- 
winnen ist;  zur  Verwechslung  dieser  endungen  in  der  schrift  vgl. 
15,  10,  wo  H.  richtig  viderent  aus  videntes  hergestellt  hat  25,  10: 
kaiser  Constantin  fragt:  et  quomodo  potest  iste  {potest  iste  D,  iste 
p.  F)  filius  meus  et  quem  ipsum  de  vobis  generavi?  das  fehlende  esse 
im  ersten  teil  ergibt  sich  aus  der  differenz  der  hss.  im  original 
musz  esse  potest  iste  gestanden  haben,  die  ähnlichkeit  von  iste  und 
esse  veranlaszte  in  den  abgeleiteten  quellen  die  aufgäbe  eines  von 
beiden  Wörtern,  in  D  des  ersten,  in  F  des  zweiten. 

Bremen.  Ernst  Ludwig. 

* 

s.  2,  14  eleganiiae]  sehr,  elegantiam  et         4,  13  patruo]  sehr. 
patrio        6,  7  ullo  modo]  so  der  hg.,  ä  modo  F,  ämöD;  sehr,  amodo 

6,  11  destituta]  sehr,  destitutam  6,  14  mihi]  sehr,  me 
7,  10  ist  vielleicht  zu  schreiben  qui  pacem  düigunt,  mercaturam  et 
Jwminum  commoda  prosequuntur  8,  16  sehr,  needum  (so  die  hss.) 
plene  aurora  ortum  diei  patefaciente  {patefaceret  die  hss.)  8,  22 
sehr,  prineipibus  et  nobilibus  9,  14  talibus  novis:  zu  der  unform 
novibus  kam  der  abschreiber  offenbar  nur  durch  nachwirkung  des 
talibus  12,  5  hinter  refugium,  10  hinter  angustiae  fehlt  je  ein 
wort  12,  18  talium  die  hss.,  vielleicht  talis  tum  13,  7  prae- 
parare]  praeportare?  13,  10  fingere]  figere?  13,  15  interitum] 
so,  vollkommen  sinnlos,  die  hss.  und  die  ausgäbe;  sehr,  intentum. 
vgl.  16,  29  15,  4  streiche  das  »isi;  mit  de  beginnt  der  nachsatz 

15,  27  remigrationibus]  sehr,  remigationibus  17,  7  b%ne 

ornatam  mulierem  gerentem]  so  der  hg. ,  reieute  F ;  sehr,  retinentem 

17,  13  ihinter  perduetus  ist  einzuschieben  fuerit;  qualiter 

17,  23  reddere  satis  certam]  eredere  satis  certum?  17,  26  sehr. 
amplexata  est  eumque        18,  14  iristabatur]  sehr,  contristäbatur 

18,  29  bene,  ut  spero,  adiuvante]  sehr,  deo  me,  ut  spero,  adiuvante 

19,  15  quidem]  sehr,  pridem  19,  28  sehr,  commendo  me  et 
ipsum;  et  omnia  usw.  mit  der  interpunetion  hat  es  sich  der  hg.  über- 
haupt recht  bequem  gemacht,  den  lesern  desto  unbequemer  21,7 
praefecit]  praefidsit!  das  dann  folgende  ita  ist  wol  zu  streichen 
23,  12  praemissd]  sehr,  promissa  24,  1 — 10  man  interpungiere : 
quoniam  vero  ego,  sentiens  .  .  coneepisse,  decrevi  .  .  sustinere:  ideo  .  . 
praeelegi  .  .  et  mansi  usw.  das  et  z.  7  ist  zu  streichen;  das  ganze  ist 
nur  ein  satz ;  mit  ideo  beginnt  der  nachsatz  24,  9  streich  manibus 
seu  25,  10  et]  sehr,  esse  25,  31  sehr,  de  re perpetrata:  vgl. 
3,  17  26,  14  nee  absit  deorum  sublimium  dispositione]  so  die 

hss. ;  aus  absit  war  nicht  sine  zu  machen  mit  dem  hg.,  sondern  aüsque. 
vgl.  27,  24  26,  23  sibi]  sehr.  tibi,  anders  das  sibi  s.  27,  21 
27,  15  misit  solationes,  suos  legatos]  so  die  hss.,  sinnlos,  sehr. 
misit  sine  dilatione  suos  l.  27,  28  miraculose  se  reperit  veri- 
tatem]  so  die  hss.;  vielleicht  mir.  sero  rep.  ver.  30,  2  sehr,  simi- 
liter que  ambasiatores. 
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Vermutlich  nur  druckfekler  werden  corrigiert,  wenn  man  schreibt 
s.  2,  15  coneupiscentiam  (wie  19,  24)         3,  5  de  eo         3,  9  recessa 

3,  20  coepit  10,  10  obtemperarent  12,  1  dominii 

12,  14  dolorosissimum        13,  3  coeperunt        16,  6  tapetis        16,  16 
carundem         18,  6  incomparabilifrr. 

Uebrigens  ist  das  ganze  schriftchen,  wenigstens  in  der  vorliegen- 
den fassung,  keinesfalls  vor  dem  zwölften  jh.  verfaszt,  vermutlich  in 
Frankreich,  jedenfalls  nicht  in  Rom,  zu  einer  zeit  da  die  tornca- 
menta  schon  so  eingewurzelte  sitte  waren,  dasz  man  glauben  konnte, 
sie  seien  bereits  zu  Constantins  zeiten  üblich  gewesen  (s.  cap.  32.  33). 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 

87. 
AUS  POMPEJI. 


Eine  wandinsebrift  aus  Pompeji,  mitgeteilt  im  Bullettino  dell' 
Inst,  di  corr.  archeol.  1875  s.  191,  lautet:  seni  supino  colllcidum 
tegunt.  diese  worte,  mit  denen  der  herausgeber  nichts  anzufangen 
gewust  hat,  bilden  einen  senar  mit  doppelter  allitteration : 

seni  supino  colei  eulum  tegunt. 
eines  commentars  bedarf  wol  dieses  freilich   nicht  besonders  appe- 
titliche bild  eines  zurückgelehnt  (wol  betrunken)  daliegenden  grei- 
sen XaxKocxeac  nicht. 

Tübingen. Erwin  Rohde. 

88. 
PRIMUM  —  SIC  UND  PEIUS  —  SIC. 


Vulcacius  Gallicanus  im  leben  des  Avidius  Cassius  10, 1  (s.  85,  20 
Peter)  item  alia  epishda  eiusdem  Faustinae  ad  Mar  cum:  matcr  mea 
Faustina  patrem  tuum  Pium  in  defectione  Celsi  sie  hortata  est,  id 
pietatem  primum  circa  suos  senar  et,  sie  circa  alienos.  das  an  zwei- 
ter stelle  stehende  sie  hat  anstosz  erregt:  Eyssenhardt  wollte  seeundo 
schreiben,  JKlein  (rhein.  mus.  XXXIV  s.  145)  vermutete  secus.  allein 
die  Überlieferung  ist  ganz  richtig,  wie  Julius  Capitolinus  im  leben 
des  Opilius  Macrinus  6,  6  beweist:  Diadumenum  Jilium  meum  vobis 
not  um  et  imperio  miles  donavit  et  nomine,  Antoninum  videlicet  appel- 
lans,  ut  cohonestaretur  prius  nomine,  sie  etiani  regni  honore.  diese 
beiden  stellen  zeigen  also,  dasz  in  der  spätem  latinität  sie  auch  in 
dem  sinne  von  deinde  nach  vorausgehendem  primum  oder  prius  ge- 
braucht wird,  ein  drittes  beispiel  hiefür  findet  sich  bei  Porphyrion 
zu  Hör.  serm.  II  5, 53  (quid prima  seeundo) :  bene  hoc  et  iuxta  ordinem, 
quia  prius  testatoris  nomen,  sie  heredis.  sie  hat  hier  die  alte  und 
einzig  maszgebende  Münchener  hs.;  GMeyer  schrieb  seeundum,  an- 
dere seeundo. 

Graz.  Michael  Petschenig. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  OLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN    VON   ALFRED   FLECKEISEN. 


89. 

DIE   GRUNDLAGEN   DER   GRIECHISCHEN   SYNTAX   ERÖRTERT   VON 

B.Delbrück,    (syntaktische  Forschungen.  17.)    Halle  a.  S., 
verlag  der  buchhandlung  des  Waisenhauses.   1879.  VIII  u.  156  s.  gr.  8. 

Der  zweck  der  vorstehenden  schrift  ist,  wie  der  vi.  s.  3  sagt, 
*die  grundlagen  für  ein  geschichtliches  Verständnis  der  griechischen 
syntax  zu  legen',  nicht  ein  im  einzelnen  ausgeführtes  lehrgebäude  der 
griechischen  syntax  soll  gegeben,  sondern  nur  mit  den  mittein  der 
vergleichenden  Sprachforschung  gezeigt  werden ,  wo  der  grund  und 
Ursprung  für  die  syntaktischen  erscheinungen  der  historischen  grä- 
cität  zu  suchen,  welches  der  vorhistorische  hintergrund  dieser  sprach- 
erscheinungen  sei.  dabei  beschränkt  sich  Delbrück  auf  den  einfachen 
satz;  alles  was  den  mehrfachen  satz  und  die  satzverbindenden  con- 
junctionen  angeht  bleibt  bei  seite.  das  buch  ist  besonders  für  solche 
classische  philologen  berechnet,  welche  an  den  sprachwissenschaft- 
lichen Studien  ein  interesse  nehmen,  ohne  sich  doch  an  allen  einzel- 
untersuchungen  zu  beteiligen,  es  sind  demnach  die  citate  aus  andern 
sprachen  als  den  classischen  so  eingerichtet,  dasz  sie  auch  von  den 
dieser  sprachen  nicht  kundigen  lesern  verstanden  werden  können,  bei 
seinen  vergleichungen  beschränkt  sich  D.  fast  ganz  auf  das  sanskrit, 
was  nicht  nur  daraus  sich  erklärt,  dasz  das  gebiet  der  sanskritsyntax 
eine  lieblingsdomäne  von  ihm  ist,  sondern  auch  seinen  guten  grund 
darin  hat,  dasz  die  griechische  syntax  von  keiner  andern  indoger- 
manischen spräche  her  so  viel  licht  empfängt  als  gerade  von  der 
altindischen. 

Das  urteil  über  D.s  schrift  kann. nur  ein  günstiges  sein,  so- 
wol  wenn  man  berücksichtigt  was  sie  bringt,  als  auch  in  wel- 
cher form  sie  ihren  inhalt  gibt,  nach  den  verschiedensten  rich- 
tungen  hin  wird  belehrung  und  anregung  geboten,  vielfach  werden 
aufgaben  formuliert,  die  der  forschung  noch  zu  lösen  bleiben,  und 
so  möchte  ich  das  Studium  des  buches  namentlich  auch  solchen 
empfehlen,  welche  sich  einen  überblick  darüber  zu  verschaffen  wün- 

Jahrbiicher  füt  class.  philol.  1880  hfl.  10  u.  11.  43 
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sehen,  was  der  auf  ein  Verständnis  der  geschichtlichen  entwicklung 
der  griechischen  syntax  abzielenden  forschung  noch  zu  thun  übrig 
ist.  gerade  in  dieser  letztern  richtung  wird,  wie  man  hoffen  darf, 
D.s  schrift  besonders  fördernd  wirken  und,  indem  sie  neue  arbeiten 
anregt,  dazu  beitragen,  dem  öfters  in  letzterer  zeit  gehörten  Vorwurf, 
die  Sprachwissenschaft  befasse  sich  zu  einseitig  mit  der  äuszern 
sprachforra,  der  lautlichen  gestaltung  der  Wörter,  und  vernachläs- 
sige darüber  die  functionelle  seite,  die  bedeutung  und  den  syntakti- 
schen gebrauch,  den  boden  zu  entziehen.1 

In  den  einleitenden  bemerkungen  (s.  1 — 3)  wird  beson- 
ders betont,  dasz  es  unrichtig  ist,  als  grün d begriffe  solche  all- 
gemeine begriffe  aufzustellen,  unter  welchen  sich  die  manigfaltig- 
keit  des  gebrauchs  einer  form  in  einem  umfangreichen  schema  zu- 
sammenfassen läszt.  man  hat  vielmehr  unter  grundbegriff  immer 
die  älteste  bedeutung  einer  form  zu  verstehen,  die  bedeutung 
welche  der  form  bei  ihrer  entstehung  zukam,  diese  zu  ermitteln  ist 
aufgäbe  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  in  einem  teil  der 
fälle  kann  diese  aufgäbe  als  gelöst  betrachtet  werden,  sehr  häufig 
aber  kommt  auch  die  vergleichende  Sprachforschung  nicht  darüber 
hinaus,  für  eine  als  urindogermanisch  erwiesene  form  nur  verschie- 
dene anwendungstypen  neben  einander  zu  constatieren  (zb.  für  den 
genetiv),  indem  diejenigen  Sprachelemente,  an  die  sich  die  in  frage 
stehende  funetion  knüpft,  entweder  überhaupt  nicht  mit  irgend  wel- 
cher Sicherheit  etymologisierbar  sind,  oder  wenn  sie  sich  auch  ety- 
mologisch analysieren  lassen,  doch  keine  so  genaue  feststellung  des 
grundbegriffs  zulassen,  dasz  man  die  für  die  proethnische  sprach- 


1  dieser  tadel  ist  übrigens,  so  allgemein  ausgesprochen  wie  es  ge- 
wöhnlich der  fall  ist,  meines  erachtens  ungerechtfertigt,  man  über- 
sieht dasz  das  Verständnis  der  entwicklung  einer  syntaktischen  ge- 
brauchsweise  in  den  allermeisten  fällen  durchaus  von  dem  urteil  über 
die  äuszere  sprachform  abhängig  ist.  zuerst  müsseu  wir  doch  immer 
darüber  im  klaren  sein,  welche  formationen  in  den  verschiedenen  einzel- 
sprachen oder  auch  einzeldialektcn  lautlich  gleichgestellt  und  aus  einer 
einheitlichen  grundform  abgeleitet  werden  können,  ehe  es  6ich  um  eine 
vergleichung  und  ein  inverbindungsetzen  der  funetion  handeln  kann: 
wie  ist  zb.  ein  geschichtliches  begreifen  der  casussyntax,  wie  sie  sich 
uns  in  der  historischen  periode  eiuer  einzelsprache  zb.  der  griechischen 
darstellt,  denkbar,  wenn  man  nicht  vorher  darüber  ins  reine  gekommen 
ist,  welche  casusformationen  der  verschiedenen  sprachen  einander  gleich 
zu  setzen  sind?  und  weiter  ist  klar,  dasz  auf  dem  gebiete  der  l ant- 
un d  formenlehre  der  indogermanischen,  insonderheit  auch  der  classischen 
sprachen,  noch  zahlreiche  aufgaben  ihrer  lösung  harren,  und  dasz  da- 
runter sehr  viele  sind,  die  erst  gelöst,  sein  müssen,  ehe  des  vergleichen- 
den syntaktikers  arbeit  erfolgversprechend  heginnen  kann,  und  so  ist 
es  denn  durchaus  in  der  Ordnung,  wenn  in  der  Sprachwissenschaft  die 
syntax  gegen  die  laut-  und  formenlehre  vorläufig  noch  zurücksteht, 
damit  soll  natürlich  keineswegs  in  abrede  gestellt  werden,  dasz  nicht 
auch  manche  probleme  der  flexions-  und  stammbildungslehre  und  viel- 
leicht selbst  solche  der  lautlehre  ihrer  lösung  schon  näher  gebracht 
wären,  wenn  die  die  funetion  der  formen  betreffenden  Untersuchungen 
bereits  in  weiteim  umfange  angestellt  wären  als  es  bisher  geschehen  ist. 
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periode  zu  gewinnenden  verschiedenen  gebrauch  st jpen  mit  Sicher- 
heit zur  letzten  einheit  zusammenzufassen  vermöchte,  es  gibt  daher 
zahlreiche  fälle,  in  denen  man  entweder  von  dem  ansatz  eines  grund- 
begriffs  vorläufig  überhaupt  abzusehen  oder  sich  doch  wenigstens  bei 
aufstellung  eines  solchen  groszer  Zurückhaltung  zu  befleiszigen  hat. 
Das  erste  capitel  (s.  4 — 13)  behandelt  das  genus  der  sub- 
stantiva.  in  zahlreichen  fällen  stimmt  das  geschlecht  griechischer 
substantiva  mit  dem  der  entsprechenden  indischen  überein:  zb.  sind 
masculina  cikuujv  und  dgmä  'ambos',  feminina  vctuc  und  naüs  'schiff*, 
neutra  ou0ap  und  iidhar  'euter'.  mit  gewissen  suffixen  pflegte  sich 
schon  in  der  zeit  der  idg.  Urgemeinschaft  ein  gewisses  genus  zu  ver- 
binden, zb.  das  männliche  oder  sächliche  mit  dem  suffix  -o-,  das 
weibliche  mit  -ä-  und  mit  dem  abstracta  bildenden  -ti-,  das  säch- 
liche mit  -es-,  nicht  selten  aber  hat  das  griechische  das  aus  idg.  ur- 
zeit  überkommene  genus  abgeändert.  Veränderungen  des  geschlechts 
erfolgen  im  allgemeinen  entweder  aus  anlasz  der  äuszern  sprach- 
form, wie  zb.  im  lat.  die  Wörter  pulvis  und  cinis,  welche  ursprüng- 
lich neutra  waren  nach  art  der  indischen  neutra  wie  Jcravis  'rohes 
fleisch*  und  der  griechischen  wie  Kpectc,  infolge  des  umstandes  zum 
masculinum,  beziehentlich  femininum  geworden  sind,  dasz  der  nom. 
eg.  im  ausgang  mit  den  zahlreichen  nominativen  wie  pisci-s  avi-s 
siti-s  zusammenfiel2;  oder  sie  erfolgen  aus  anlasz  der  innern  sprach- 
form, der  bedeutung,  wie  wenn  im  italiänischen  podestä  (potestas)  in 
der  bedeutung  'der  beamte'  zum  masculinum,  oder  bei  uns  das  fräu- 
lein  zu  die  fräulein  wird,  beispiele  für  genusveränderungen  um  der 
äuszern  sprachform  willen,  sagt  Delbrück  s.  6,  seien  ihm  aus  dem 
griechischen  nicht  zur  hand.  ein,  wie  mir  scheint,  unanfechtbares 
ist  Kdpr)  'köpf,  welches  bei  nachbomerischen  dichtem  (Theognis, 
Kallimachos,  Moschos  ua.)  als  femininum  erscheint  (Kdpr)  Kdprjc 
usw.).  das  wort  ist  von  haus  aus  neutrum,  entstand  aus  *Kapdc-ä 
mit  demselben  ausgang,  den  formen  wie  dXeiqpa,  övojua  haben,  und 
entspricht  genau  dem  altind.  neutrum  ctrshdn-  'köpf,  der  genus- 
wechsel  trat  ein,  nachdem  das  c  zwischen  den  beiden  a  ausgefallen, 
diese  zu  ä  contrahiert  und  so  die  nominativform  äuszerlich  den  nomi- 
nativen wie  xuupä  biKr|  gleich  geworden  war  (s.  morphol.  unters.  II 
173.  227  ff.),  geschlechtswechsel  in  folge  von  Veränderungen  der 
innern  sprachform  weist  D.  im  griechischen  in  weitem  umfang 
nach,  es  gehören  namentlich  zwei  fälle  hierher,  die  masculinisierung 
von  «-stammen  und  die  femininisierung  von  o-stämmen.  es  sind  zahl- 
reiche feminina  auf  -a-,  die  von  haus  aus  etwas  eine  person  irgendwie 
charakterisierendes  bedeuteten,  in  folge  davon  zu  männlichem  genus 
gekommen,  dasz  sie  für  die  zu  charakterisierende  person  selbst  ge- 
setzt wurden  (vgl.  unser  subst.  liebe  für  geliebter  oder  geliebte) ,  und 
dasz  nunmehr,  wenn  die  person  männlichen  geschlechts  war,  das 
natürliche   geschlecht  hervortrat,     so   bezeichnete  zb.   *F€TÖ  (von 

vgl.  morphologische  Untersuchungen  III  81. 

43* 
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dem  reflexivstamm  cFe-  gebildet) ,  das  dem  Homer.  Feirjc  zu  gründe 
liegende  femininum,  von  haus  aus  'das  verwandtsein,  Verwandt- 
schaft', wie  nun  Odysseus  zu  Mentor  sagen  kann  6|ur|XiKir|  be  ^oi 
ecci  (x  209),  so  konnte  auch  *Feiä  für  eine  männliche  person  selbst 
gesetzt  werden  und  wurde  in  folge  dessen  zum  masculinum.  auch 
äuszerlich  wurde  dann  das  männliche  geschlecht  noch  dadurch  ge- 
kennzeichnet, dasz  der  nom.  sg.  nach  der  analogie  der  männlichen 
o-stämme  den  ausgang  -c,  der  gen.  sg.  den  ausgang  -o  (itttto-o) 
annahm,  wodurch  die  formen  Feiä-c  Feiä-o  entsprangen.3  ganz  in 
derselben  weise  wurden  auch  im  lat.  und  im  slav.  feminine  a-stämme 
zu  masculina.  dasz  so  die  masculina  mit  -d-  zu  deuten  sind,  ist  mei- 
nes wissens  zuerst  von  Job.  Schmidt  erkannt  worden  (vgl.  Osthoff 
'verbum  in  der  nominalcomposition'  s.  263  ff.),  anderseits  sind  auch 
masculina  auf  -o-  öfter  zu  feminina  geworden,  masculina  waren  also 
dereinst  alle  die  Wörter  wie  r\  boKÖc,  r\  fJTTeipoc,  die  zum  teil  noch 
in  der  historischen  zeit  zwischen  beiden  genera  schwanken  (Butt- 
mann ausf.  sprachl.  I2  148  ff.  Kühner  ausf.  gr.  P  319  f.).  auf  die 
einzelheiten  geht  hier  D.  nicht  näher  ein,  sondern  verweist  nur  bei- 
spielsweise darauf  dasz  oljuoc,  welches  in  älterer  zeit  als  masc,  spä- 
ter als  fem.  erscheint,  sich  nach  f]  öoöc  (also  nach  einem  worte  das 
selbst  schon  geschlechtswechsel  erfahren  hatte),  und  dasz  f]  bpöcoc 
sich  nach  epcr)  gerichtet  habe,  es  wäre  sicher  eine  lohnende  auf- 
gäbe, wenn  dieser  an  den  o-stämmen  vollzogene  genuswechsel,  auf 
den  auch  schon  im  litt,  centralblatt  1878  s.  983  f.  von  mir  hinge- 


3  s.  9  sagt  D. :  fdasz  diese  nomina  auf  -tr|C  nicht  von  anfaug  an 
das  nominativ-s  gehabt  haben,  wird  schon  durch  die  bei  Homer  vor- 
kommenden auf  -xa  (welches  aus  tö  verkürzt  ist,  wie  das  a  des  nom. 
acc.  pl.  neutr.)  ausgehenden  nomina,  wie  ittttöto:,  zu  denen  auszerhalb 
Homers  noch  TeA^CTd  auf  der  alten  elischen  vratra  kommt  [vgl.  FStoIz 
beitrage  zur  declination  der  griech.  nomina,  Innsbruck  1880,  s.  38], 
nahe  gelegt,  denn  dasz  in  diesen  Wörtern  nicht  etwa  das  s  abgefallen 
ist,  macht  ihre  hohe  altertümlichkeit,  welche  durch  ihr  vorkommen  in 
formelhaften  ausdrücken  (vgl.  Brugman  in  Curtius  Studien  IX  "259  ff.) 
gewährleistet  ist,  wahrscheinlich.'  ich  halte  diese  auffassung  von 
iuTCÖTä  für  falsch,  auslautendes  ä  im  griech.  wird  lautgesetzlich  nicht 
verkürzt,  sondern  bleibt,  wie  in  xiuP<*;  dasz  Zvjä  nicht  lautlich  aus 
Zufä  verkürzt,  sondern  eine  neuerung  nach  der  analogie  des  nom.  acc. 
plur.  consonantischer  stamme  wie  yivei,c)-ä,  qp^povT-ö  ist,  in  welchen 
von  jeher  im  auslaut  kurzer  vocal  stand,  haben  Kluge  beitr.  zur  germ. 
coiijug.  s.  '27  f.  anm.  und  Osthoff  morph.  unters.  II  119  für  mich  über- 
zeugend nachgewiesen,  die  nominativformen  irnrÖTa  \ir\ri(.rä  cüpuoTrä 
usw.  sind  nach  meint-r  meinung,  die  ich  auch  schon  morph.  unters. 
II  199  ausgesprochen  habe,  vocative.  die  die  funetion  des  nominativs 
übernommen  haben;  dem  vocativ  kommt,  wie  die  Übereinstimmung  des 
indischen,  slavi-chen  und  griechischen  darthut,  von  idg.  urzeit  her  kurzes 
a  zu.  genau  dieselbe  erscheinung  haben  wir  im  russischen,  polnischen 
und  serbischen:  zb.  wird  russ.  batjuSko-  der  vocativ  von  btitju.ika  rväter- 
chen'  (batjiisko  und  batjuSka  verhalten  sich  der  form  nach  zu  einander 
wie  vü(nqpa  und  vüpqpr)).  zugleich  auch  als  nominativ  verwendet,  vgl. 
Baudouin  de  Courtenay  in  Kuhn  und  Schleichers  beitragen  \  I  38  f.  und 
Leskien  ebd.  173  f. 
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wiesen  ist,  einmal  in  seinem  ganzen  umfang  untersucht  würde,  die 
sämtlichen  fälle,  so  weit  ich  sie  zur  zeit  überschaue,  zerfallen  in  drei 
kategorien:  1)  der  o-stamm  nimt  das  weibliche  genus  nach  der  ana- 
logie  eines  sinngleichen  oder  sinnverwandten  wortes  an.  hierher 
gehören  die  beiden  von  Delbrück  vorgebrachten  beispiele  r\  cnuoc 
und  fi  bpöcoc.  ein  anderer  derartiger  fall  ist  f\  kXicuoc  (Tbeokr. 
15,  85  nach  der  besten  Überlieferung,  welcher  Ahrens,  Fritzsche 
und  Ziegler  folgen) ,  das  sich  nach  kXivti  oder  kXicici  gerichtet  hat. 
so  auch  lat.  hitmus  fem.  mit  rücksicht  auf  terra?  2)  es  richtet  sich 
das  geschlecht  der  species  nach  dem  des  genus.  so  f\  Köpivöoc  wegen 
X]  ttöXic,  f]  Af)Xoc  wegen  f)  vfjcoc  und  dieses  vielleicht  wegen  f]  ff], 
fi  cudpcrrboc  r\  KpucraXXoc  fi  uiXioc  wegen  f]  XiGoc  (neben  6  XiOoc), 
das  seinerseits  f|  Tcexpa  oder  irgend  ein  anderes  altes  fem.  zum  Vor- 
bild gehabt  haben  musz.  die  analoga  aus  dem  lat.  sind  bekannt: 
ich  verweise  zb.  auf  haec  Eunuchus,  name  einer  fabula,  haec  Cen- 
taurus,  name  einer  navis.  überall  ist  hier  der  Vorgang  der  gewesen, 
dasz  dem  sprechenden  der  allgemeine  gattungsbegriff  mehr  oder 
minder  deutlich  vorschwebte  und  nach  diesem,  der  im  bewustsein 
gewissermaszen  hinter  der  species  stand,  sich  das  adjectivische 
attribut  oder  prädicat  richtete.  3)  der  o-stamm ,  welcher  zunächst 
nur  ein  wesen  männlichen  geschlechts  bezeichnet,  wird  unverändert 
auch  für  das  entsprechende  weibliche  wesen  gesetzt:  so  f]  ittttoc 
r\  ttujXoc  r\  övoc  ua.  man  musz  hier  annehmen  dasz,  indem  das  ge- 
fühl  für  die  bedeutsamkeit  des  suffixes  -ö-,  welches  anfangs  immer 
nur  auf  das  männliche  wesen  hinwies,  sich  abstumpfte,  der  o-stamm 
zum  allgemeinen  gattungsbegriff  erhoben  und  nun,  wie  man  von 
alter  zeit  her  zb.  6  und  r\  ßouc  sagte,  so  auch  6  und  f\  ittttoc  usw. 
gesagt  wurde,  ähnlich  musz  es  sich  auch  mit  f\  Geoc  verhalten,  diese 
dritte  gattung  von  femininen  o- stammen  scheint  mir  die  jüngste 
zu  sein.4 

Im  zweiten  cap.  (s.  14  —  27),  welches  die  numeri  behandelt, 
nehmen  besonders  die  bemerkungen  über  den  dual  unser  interesse 
in  anspruch.  dieser  numerus  scheint  im  griechischen  den  idg.  ge- 
brauch im  allgemeinen  treu  bewahrt  zu  haben,  er  steht  vorzugs- 
weise bei  begriffen  die  paarweise  aufzutreten  pflegen,  wie  üJ)liuj  = 
aind.  dmsä.  tritt  zu  einem  dual  im  griech.  buuj,  im  ind.  dvä  hinzu, 
so  wird  nicht  die  gepaartheit  betont,  sondern  nur  die  zweizahl  im 
gegensatz  zu  andern  zahlen  hervorgehoben :  ittttuj  und  dg vä  bedeu- 
ten ein  Zweigespann,  öuuj  ittttuj  (dafür  auch  buui  ittttoi)  und  dvä 
äcvä  irgend  zwei  pferde.    dasz  zwei  nicht  durch  natur  oder  sitte  zu- 


4  es  bleibt  zu  untersuchen,  ob  nicht  vielleicht  hie  und  da  weibliche 
o-stämme  auch  aus  anlasz  der  äuszern  sprachform  entsprungen  sind. 
so  könnte  man  zb.  daran  denken,  der  seltsamen  form  r\  vuöc  sei  ein 
*vuüc  =  lat.  nurus  vorausgegangen,  das  man,  um  die  combination  uu 
zu  meiden,  in  die  o-declination  übergeführt  habe,  denn  wie  man  darauf 
gekommen  sein  sollte,  ein  altes  *vy(c)ä  =  aind.  snus/tä  abulg.  s?iüc/ia 
zu  vu(c)ÖC  umzugestalten,  ist  nicht  abzusehen. 
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sammengebörige,  sondern  nur  für  eine  gewisse  zeit  oder  handlung 
zusammengefügte  dinge  in  den  dual  treten,  kommt  bei  Homer  und 
im  vediscben  sanskrit  nur  selten  vor.  notwendig  ist  der  dual  bei 
paarweise  zusammengehörigen  dingen  nicht,  es  kann  auch  der  plural 
gebraucht  werden ,  so  neben  Xtipe  auch  X£iPec  nn^  im  ifld-  padbhis 
(ttoci)  da  wo  man  padbhyäm  (ttoooiv)  erwartet  hätte,  vereinzelt 
findet  sich  im  griech.  und  im  altbaktr.  nach  dem  dual  das  verbum 
im  sing,  (irupi  b'  öcce  bebrjei  M  466  und  sonst),  was  nicht  auf- 
fallender ist  als  wenn  beim  neutr.  pl.  das  verbum  im  sing,  erscheint: 
das  im  dual  zusammengefaszte  paar  ist  als  eine  einheit  gedacht. 

Bei  der  s.  20  beginnenden  Untersuchung  über  die  Verbindung 
des  neutr.  pl.  mit  dem  verbum  im  sing,  ist  D.  die  denselben  gegen- 
ständ behandelnde  und  der  hauptsache  nach  zu  denselben  resultaten 
kommende  doctorschrift  von  WBauder  fde  generis  neutrius  pluralis 
cum  verbo  construendi  vi  et  usu  praecipue  apud  Homerum  et  Hesio- 
dum'  (Leipzig  1877)  entgangen.  D.  formuliert  sein  ergebnis  für 
Homer  folgendermaszen :  fes  gibt  eine  anzahl  von  pl.,  in  welchen  der 
gedanke  der  vereinigtheit,  andere,  in  denen  der  gedanke  der  mehrer- 
leiheit  überwiegt:  bei  den  erstem  steht  das  verbum  im  sing.,  bei  den 
andern  im  plur.  zwischen  beiden  existiert  ein  mittelgebiet,  bei  dem 
keine  der  beiden  auffassungen  als  allein  geboten  erscheint,  bei  dem 
also  beide  constructionen  möglich  sind,  ohne  dasz  eine  wahrnehm- 
bare sinnesdifferenz  hervortrete,  auf  die  wähl  der  einen  oder  andern 
construction  mag  das  metrum  nicht  ohne  einflusz  gewesen  sein.' 
vgl.  damit  Bauder  s.  41.  eine  bedeutendere  dilferenz  zwischen  Bau- 
der  und  Delbrück  besteht  nur  darin,  dasz  jener  den  gebrauch  des 
verbums  im  sing,  für  eine  speciell  griechische  neuerung  hält,  dieser 
ihn  in  die  idg.  grundsprache  zurückreichen  läszt.  D.  weist  diese  con- 
struction auch  im  vedischen  nach,  also  dürfte  seine  ansieht  vor  der 
Bauders  den  vorzug  verdienen. 

Aus  dem  reichhaltigen  dritten  cap.  über  die  casus  (s.  28 
— 62),  welches  D.s  frühere  forschungen  auf  dem  gebiete  der  casus- 
syntax  teils  wiederholt,  teils  berichtigt  und  weiterführt,  hebe  ich 
den  abschnitt  über  den  genetiv  (s.  37  ff.)  hervor,  im  griechischen 
genetiv  sind  zwei  casus  vereinigt,  der  altidg.  genetiv  und  der  altidg. 
ablativ.  es  ist  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  der  alte  genetiv 
eine  adjeetivische  wortform  ist,  obwol  sich  dies  weder  etymologisch, 
aus  der  form  des  casus,  begründen  noch  sonst  irgendwie  sicher  be- 
weisen läszt.  am  leichtesten  fügt  sich  dieser  au ffassung  desgenetivs 
der  genetiv  bei  Substantiven,  durch  den  gen.  werden  zwei 
nominale  redeteile  in  engste  beziehung  zu  einander  gesetzt,  ohne  dasz 
die  art  der  beziehung  irgendwie  angegeben  wird,  welche  die  beziehung 
sei,  ob  die  des  besitzers  zum  besitze,  des  verursachers  zum  verur- 
sachten usw.,  wird  nicht  ausgedrückt,  sondern  hinzugedacht,  für 
den  gen.  beim  verbum  hat  JGrimm  die  zutreffendste  erklärung  ge- 
funden, indem  er  sagt  (d.  gr.  IV  646),  während  der  acc.  beim  ver- 
bum die  vollste,  entschiedenste  bewältigung  eines  gegenständes  be« 
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zeichne,  liege  im  gen.  eine  geringere  objectivisierung,  die  thätige 
kraft  werde  dabei  gleichsam  nur  versucht  und  angehoben,  nicht  er- 
schöpft, man  vergleiche  ich  nehme  dessen  wahr  und  ich  nehme  das 
wahr,  auch  hier  kann  man  den  gen.  als  adjectiv  ansehen:  halbes 
essen  kann  ursprünglich  gewesen  sein  kälbernes  essen,  es  lassen  sich 
auf  grund  jener  Grimmschen  definition  die  verschiedenen  gebrauchs- 
weisen  des  gen.  im  griech.  mit  solchen  des  acc.  in  parallele  setzen, 
äuszeres  object:  oivou  niveiv  gegenüber  oivov  mveiv;  inneres  ob- 
ject:  Xeipujvec  (uaXaKOi  iou  r\be  ceXivou  GrjXeov  Hom.  e  72  gegen- 
über oti  xaXd  bevbpe3  e'GaXXev  xwpoc  Pind.  Ol.  3,  23;  der  gen.  des 
ziels  bei  den  begriffen  des  physischen  und  geistigen  tastens,  greifens 
usw.  gegenüber  dem  acc.  des  ziels,  wie  uJpjur|6r|  b'  'AxdjactVTOC  Hom. 
C  488  gegenüber  öpuimaeviu  vepiepac  TrXdKOtc  Soph.  OK.  1576. 
auch  der  prädicative  genetiv  läszt  bequem  die  auffassung  als 
adjectiv  zu :  ef eveto  Meccrjvr|  AoKpwv  könnte  gewesen  sein  'Mes- 
sene  wurde  lokrisch'.  bezüglich  des  gen.  bei  adjectiven  sind  zwei 
kategorien  zu  unterscheiden,  zunächst  solche  adjectiva  welche  den 
gen.  darum  zu  sich  nehmen,  weil  sie  wie  substantiva  gedacht  wer- 
den: so  qpiXoc  exöpöc-  dann  solche  welche  den  gen.  in  dergleichen 
weise  bei  sich  haben  wie  die  von  derselben  wurzel  gebildeten  verba: 
so  zb.  TrXeoc,  pvr||uujv.  über  die  entstehungsweise  der  sog.  localen 
und  temporalen  genetive  spricht  sich  D.  nicht  bestimmt  aus. 
den  gen.  in  f)  ouk  "Apfeoc  rjev  'Axcuikoö  Hom.  y  251  vergleicht  er 
mit  dem  gen.  ff\c  in  ttoü  ffjc;  die  wendung  Tteöioio  öeeiv  scheint 
ihm  ein  analogon  zu  rrXelv  GdXaccav  zu  sein,  weiter  zeigt  er  dasz 
der  temporale  gen.  wie  öepouc  'im  sommer',  vuktoc  fin  der  nacht' 
auch  indisch  ist,  also  als  ein  urindogermanischer  anwendungstypug 
betrachtet  werden  kann. 

S.  49  ff.  werden  beachtenswerte  Vermutungen  über  die  gründe 
des  zusammenflieszens  von  abl.  und  gen.  im  griech.  geäuszert. 

In  dem  die  adjectiva  behandelnden  vierten  cap.  (s.  63  —  66) 
wird  besonders  die  frage  ins  äuge  gefaszt,  woher  es  komme  dasz  so 
viele  adjectiva ,  deren  masculinum  auf  -oc  und  neutrum  auf  -OV  aus- 
geht, kein  femininum  bilden,  sondern  die  masculinform  für  dieses 
mit  verwenden,  dieselbe  hängt  zusammen  mit  den  im  In  cap.  be- 
handelten fragen,  ich  hebe  die  sehr  ansprechende  Vermutung  her- 
vor, dasz  die  masculinische  form  des  femininums  nicht  blosz  in 
composita,  wie  in  pobobdKTuXoc,  aus  der  ursprünglich  substanti- 
vischen natur  des  Wortes  zu  erklären  sei  [pobobdieruXoc  'Hujc  eigent- 
lich der  rosenfinger  Eos ,  wie  wenn  wir  sagt  en  der  Querkopf  Franz 
für  der  querköpfige  Franz],  sondern  dasz  auch  simplicia  zweier 
endungen  wie  f|p:epoc  ursprünglich  substantiva  männlichen  ge- 
schlechts  gewesen  seien  und  so,  zu  feminina  als  attribut  hinzutre- 
tend ,  die  masculine  form  unverändert  festgehalten  haben,  fipepoc 
'zahm'  zb.  habe  ursprünglich  etwa  'pflegling'  bedeutet,  wir  hätten 
hier  also  dieselbe  syntaktische  erscheinung  vor  uns  wie  in  öXeGpoc 
Ypctuucaeuc,  XcrfOC  encuvoc  udgl.  (Krüger  att.  syntax  §  57,  1,  3. 


664     KBrugman :  anz.  v.  BDelbrücks  grundlagen  der  griech.  syntax. 

Kühner  ausf.  gr.  II2  232  f.),  die  sich  auch  im  lat.  germ.  und  slav. 
findet  (KZ.  XXIV  36  f.)  und  auch  dem  indischen  nicht  fremd  ist.5 

Das  fünfte  cap.  (s.  67 — 79),  mit  dem  wir  zum  verbum  kom- 
men, beschäftigt  sich  mit  dem  augment  und  den  genera  des 
verbums. 

Die  freiheit  den  indicativus  imperf.  und  aor.  auch  augment- 
los zu  gebrauchen,  die  wir  bei  Homer  finden,  zeigt  sich  auch  in  der 
poetischen  spräche  der  Arier,  daher  wird  sie  auf  alter  Überlieferung 
beruhen.  D.  glaubt  dasz  in  der  gewöhnlichen  prosarede  der  Indo- 
germanen  das  augment  unentbehrlich  war,  dasz  dasselbe  aber  in 
der  poesie  mit  rücksicht  auf  das  metrum  auch  weggelassen  werden 
konnte,  jedenfalls  müssen  aber  noch  andere  besondere  umstände 
hinzugekommen  sein,  die  es  möglich  machten,  dasz  das  die  Ver- 
gangenheit andeutende  präfix  wegbleiben  konnte,  ohne  dasz  die  ver- 
balform dadurch  die  Vergangenheitsbedeutung  einbüszte.6  welche 
besondern  umstände  das  waren,  bleibt  zu  erforschen  (vgl.  morph. 
unters.  III  13  f.).  schlagend,  wenn  auch  nicht  neu  (s.  Benfey  kurze 
sanskritgramm.  s.  89  f.),  ist  die  erklärung,  welche  D.  von  den  impe- 
rativformen  cpepexe  cpeperov  (pepexuuv,  Xuccrre  Xucgctov  XuccVtujv 
gibt,  bringt  man  nemlich  in  abzug,  dasz  9ep£Tuuv  und  XucctTUJV 
nach  der  analogie  der  ursprünglich  dem  gebiet  des  verbum  infinitum 
angehörigen  und  uridg.  auf  -tod  endigenden  formationen  cpepeTUJ  und 
XucdfUJ  statt  *qpepeTnv  und  *XuccVrrjV  eingetreten  sind,  so  unter- 
scheiden sich  diese  imperativformen  in  nichts  von  den  des  augmentes 
entbehrenden  indicativen  der  historischen  tempora,  und  erwägt  man 
nun  dasz  diese  augmentlosen  formen  mit  der  imperativischen  func- 
tion  uridg.  datums  sind  (aind.  bhdrata  bhdratam  bhdratdm  usw.), 
so  ist  klar  dasz  wir  in  ihnen  den  modus  vor  uns  haben,  den  man  in 
der  grammatik  der  arischen  sprachen  nach  D.s  Vorgang  jetzt  als 
unechten  conjunctivus  zu  bezeichnen  pflegt,  dasz  dieser  nicht  aus 
den  augmentierten  indicativen  (äbharata  usw.)  hervorgegangen  sein 
kann,  sondern  in  der  vergleichenden  conjugationslehre  als  ein  be- 
sonderer modus  coordiniert  neben  indicativ  und  conjunctiv  zu  stellen 
ist,  glaube  ich  morph.  unters,  ao.  nachgewiesen  zu  haben. 

Eine  vergleichung  der  gebrauchsweisen  des  mediums  im  grie- 
chischen mit  denjenigen  im  indischen  läszt  weitreichende  Überein- 
stimmung erkennen:  das  griech.  hat  im  wesentlichen  die  uridg.  an- 
wendungstypen  des  mediums  festgehalten,  ich  gestatte  mir  hier 
eine  bemerkung  zu  der  aufstellung  eines  dativischen  mediums 
gegenüber   einem  accusativischen,   wie  sie  vielfach  beliebt  ist 

5  ich  habe  mir  aus  dem  indischen  notiert  Nalopäkhy.  8,  4  dhätrim 
paricärikum  nutricem  servam,  9,  14  paridhänena  väsasä  mit  dem  umwurf- 
gewand,  11,  21  ajagaro  grähah  boa-sclibmge,  12,  16  vihagair  hamxaik 
avibus  anseribus.  fi  man  vergleiche  das  idg.  bheret  (aind.  bhdrat,  gr. 

<p£pe)  im  sinne  von  e  bheret  (ubharal,  £cpepe)  mit  franz.  pas ,  point,  plus 
udgl.,  wo  diese  für  ne  pas,  ne  point  usw.  stehen  (zb.  plus  de  fetes  'keine 
feste  mehr'). 
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und  sich  auch  in  Delbrücks  darstellung  findet,  bei  seiner  Über- 
sicht über  den  gebrauch  des  mediums  im  altindischen  stellt  D.  als 
dritte  kategorie  'das  medium  mit  reflexivem  zusatz'  hin  und  unter- 
scheidet hier  a)  den  fall  edasz  die  beteiligte  person  dativisch  ge- 
dacht wird',  zb.  väsali  pari  dhatte  'er  zieht  sich  ein  kleid  an',  dpa 
hate  sapdtndn  'er  schlägt  die  feinde  in  seinem  interesse  hinweg',  so 
dasz  wir  übersetzen  'er  schlägt  sie  von  sich  hinweg',  b)  den  fall 
'dasz  die  beteiligte  person  accusativisch  gedacht  wird',  zb.  anhte 
'er  salbt  sich',  also  dieselbe  auffassung  wie  sie  in  der  griech.  gram- 
matik  üblich  ist:  zu  a)  vergleiche  man  TrepißdXXouat  xXciviba  und 
eTpeumvro  touc  7roXe|uiouc,  zu  6)  xpiexai.  ich  hätte  gern  gesehen, 
wenn  D. ,  dem  es  in  dem  vorliegenden  buche  doch  nicht  um  päda- 
gogische kunstgriffe  zu  thun  sein  kann,  wie  sie  in  der  schulgram  - 
matik  immerhin  am  platze  sind,  irgendwie  hätte  hervortreten  lassen, 
dasz  diese  aufstellung  eines  dativischen  und  eines  accusativischen. 
mediums  wissenschaftlich  nicht  berechtigt  ist  und  sich  einzig  mit 
gründen  der  äuszern  bequemlichkeit  verteidigen  läszt.  die  älteste 
function  der  medialform ,  die  aus  der  die  ganze  manigfaltigkeit  des 
gebrauchs  hervorgegangen  ist,  kennen  wir  nicht:  der  Ursprung  der 
medialform  ist  noch  völlig  unaufgeklärt,  und  nichts  berechtigt  zu 
der  annähme,  dasz  im  grundbegriff  des  mediums  etwas  gelegen  hätte, 
was  die  Casusverhältnisse  angieng,  ein  bestimmtes  dem  sprechen- 
den vorschwebendes  Casusverhältnis  zum  ausdruck  brachte,  man 
läszt.  sich  in  dieser  beziehung  wol  zu  leicht  durch  die  vergleichung 
mit  dem  spätem,  mittels  bestimmter  casus  der  reflexivpronomina 
gebildeten  reflexivum ,  wie  es  im  germanischen,  slavischen,  romani- 
schen vorliegt,  beeinflussen,  dasz  die  kategorie  des  dativischen  me- 
diums, unter  der  man  so  vielerlei  zusammenfaszt ,  keinen  festen 
boden  unter  sich  hat  und  nur  eine  grammatische  Schablone  ist,  er- 
gibt sich  schon  daraus  dasz  man,  wenn  man  überhaupt  einmal  die 
function  der  medialform  durch  gewisse  Casusverhältnisse  sich  ver- 
deutlichen will,  mit  demselben  recht  auch  noch  andere  casusverhält- 
nisse  in  solche  medialformen  hineininterpretieren  könnte,  mit  dem 
gleichen  rechte,  mit  dem  man  sagt,  in  eTpeumvTO  touc  Tro\€)niouc 
liege  ein  dativisches  medium  vor,  kann  ich  sagen,  wir  haben  hier 
und  sonst  (dn:uj0eTc8ai  Tiva,  d|aüvec9ai  Tiva,  dTTOTTe'|aTrec0ai  Tiva 
usw.)  ein  ablativisches  Verhältnis :  'sie  wandten  von  sich  ab*  usw. 
einen  genetivus  possessivus  könnte  man  in  folgenden  fällen  anneh- 
men :  e("KaXuTTTOucu  tt]v  KeqpaXr|v  (den  köpf  von  mir,  meinen  köpf), 
Xououai  Tac  xfcipac,  duqpi  be  öv  qpi\ov  uiöv  iyjzüaxo  Trrixee  Xcukuu 
(€  314),  dTrobeiKVuuai  epYov,  Trapexoucu  eüvotav:  vgl.  abaktr.  us 
tanüm  snayaeta  'sie  wasche  ihren  körper'  (vd.  5,  156),  und  ähnliches 
im  indischen,  und  ferner  könnte  man  auch  ein  locativisches  medium 
aufstellen  für  fälle  wie  CKOTieouai  'ich  überlege  bei  mir',  xaipojaai  'ich 
bin  froh  in  mir',  vgl.  aind.  mödate  'ist  in  sich  froh'  ua.  man  sieht 
klar,  alle  diese  Casusverhältnisse  sind  nicht  durch  die  medialform  an 
sich  zum  ausdruck  gebracht,  sondern  nur  von  uns  hineingelegt;  man 
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wird  also  gut  thun  in  einer  streng  wissenschaftlichen  darstellung  die 
ausdrücke  accusativisches  und  dativisches  medium  möglichst  zu  ver- 
meiden, vielleicht  definiert  man  das  medium,  wo  es  neben  dem 
activ  erscheint,  am  besten  so  dasz  man  sagt:  es  bezeichnet  zunächst 
dasselbe  wie  das  activum,  hat  dann  aber  noch  den  besondern  neben- 
sinn, dasz  es  die  durch  die  verbalform  bezeichnete  thätigkeit  als  mit 
specieller  rücksicht  auf  das  subject  und  dessen  sphäre  vor  sich 
gehend ,  als  innerhalb  der  sphäre  des  subjects  sich  haltend  darstellt 
(vgl.  Kühner  ausf.  gr.  II2  93).  Xoüuu  heiszt  ganz  allgemein  'ich 
wasche',  Xououai  zunächst  dasselbe,  dann  aber  zugleich,  dasz  die 
handlung  mit  besonderm  bezug  auf  das  subject  vor  sich  geht,  also 
etwa  'ich  vollziehe  die  handlung  des  waschens  an  mir',  tritt  nun 
kein  casus  als  object  hinzu,  so  übersetzen  wir 'ich  wasche  mich', 
fügt  man  aber  Tac  xiipac  hinzu,  so  ist  der  sinn  'ich  vollziehe  die 
handlung  des  waschens  an  mir  (und  zwar)  an  den  händen',  und 
wir  übersetzen  'ich  wasche  mir  die  hände  oder  meine  hände'. 
ötTTUj9eouai  heiszt  'ich  vollziehe  die  handlung  des  wegstoszens  an 
mir,  in  meiner  sphäre';  tritt  ein  accusativisches  object,  zb.  tov 
TTTUJXÖv,  hinzu,  so  wird  dieses  durch  die  medialform  als  in  der 
Sphäre  des  subjects  stehend  bezeichnet,  und  so  entsteht  der  sinn 
'ich  stosze  von  mir  weg,  mir  hinweg',  und  so  kommt  man  überall 
ohne  Zuhilfenahme  bestimmter  Casuskategorien  bequem  aus.  das 
reciproke  medium,  wie  ctCTrdcacGai  öiave'juecGat ,  welches  sich  auch 
im  indischen  findet  (virä  etaü  dvishäte  'die  beiden  hassen  sich  gegen- 
seitig', s.  D.  s.  73),  erklärt  sich  ebenfalls  ungezwungen  von  jener 
begriffsbestimmung  aus.  die  mediale  form  deutet  hier  zunächst 
nichts  anderes  an  als  dasz  die  thätigkeit  (des  austeilens,  des  hassens 
usw.)  in  der  sphäre  der  subjecte  ihren  Schauplatz  hat,  aus  derselben 
nicht  heraustritt,  vollziehen  nun  zb.  zwei  personen  die  handlung 
des  grüszens  und  diese  soll  als  die  sphäre  der  beiden  nicht  über- 
schreitend gedacht  werden,  so  entspringt  der  begriff  der  gegen- 
seitigkeit  der  einwirkung  von  selbst. 

Der  abschnitt  über  das  passiv  um  (s.  75  ff.)  entwickelt  in  feiner 
weise  den  hervorgang  dieses  (vielfach  mehr  im  köpf  des  beschauen- 
den grammatikers  als  in  der  empfindung  des  sprechenden  existieren- 
den) verbalgeschlechts  aus  dem  activum. 

In  dem  folgenden,  sechsten  capitel  über  die  tempora  (s.  80 
— 114)  werden  zunächst  die  verschiedenen  tempusactionen  (Curtius 
'zeitart')  an  der  hand  von  geschickt  gewählten  Homerischen  stellen 
erläutert,  dann  wird  s.  92  f.  ein  punct  erörtert,  den  man  oft  nicht 
genügend  beachtet,  uemlich  man  darf  nicht  erwarten  dasz  alle  ver- 
balwurzeln die  verschiedenen  actionen  bilden  können,  vieler  wur- 
zeln bedeutung  ist  so  eng,  dasz  sie  nur  eine  action  zu  bezeichnen 
vermögen,  so  kann  zb.  das  präsens,  das  die  action  in  ihrer  entwick- 
lung  vorführt,  nicht  von  einer  wurzel  gebildet  werden,  die  nur  den 
act  des  erblickens,  des  ergreifens,  des  eintreffens  usw.  ausdrückt; 
eine  solche  wurzel  kann  nur  im  aorist  vorkommen,    anderseits  kann 
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wieder  ein  aorist  nicht  von  einer  wurzel  gebildet  werden,  welche 
'in  eilender  bewegung  sein,  anblicken'  usw.  bedeutet,  es  gibt  dem- 
nach im  idg.  zwei  bauptclassen  von  verba:  1)  solche  die  nur  in  einer 
action  denkbar  sind  (gewissermaszen  präsentische,  aoristische  verba), 
und  2)  solche  die  in  mehreren  actionen  denkbar  sind,  die  letztern 
sind  in  der  entschiedenen  überzahl,  nur  bei  ihnen  kann  von  einer 
Unterscheidung  nach  tempusstämmen  die  rede  sein,  der  reihe  nach 
bespricht  nun  D.  das  perfectum,  das  futurum,  den  aorist  und  das 
präsens. 

Zu  dem  abschnitt  über  den  futurstamm  bemerke  ich  dasz,  wenn 
D.  die  identität  der  futura  wie  bujcuu  7rpdEuj  mit  den  mittels  -sio- 
-sie-  gebildeten  futura  des  indischen  und  litauischen  (aind.  ddsyämi 
'werde  geben',  lit.  süksiu  'werde  drehen')  für  erwiesen  hält  und 
demgemäsz  die  Verbindung  des  fut.  mit  dem  conjunctiv  des  sigma- 
tischen  aorists  als  unzulässig  von  der  hand  weist,  ich  ihm  darin  nicht 
folgen  kann,  da  das  i  des  dor.  ixpaliw  aus  €  hervorgieng  und  die 
form  TtpaEeuj  eine  neubildung  auf  grundlage  zweier  älterer  typen, 
des  typus  TipdEw  und  des  typus  xevew,  ist,  so  kann  mit  Sicherheit 
behauptet  werden,  dasz  bis  jetzt  von  dem  i  des  arisch-litauischen 
futursuffixes  -sio-  -sie-  noch  nicht  die  leiseste  spur  im  griech.  nach- 
gewiesen ist.  ich  habe  mich  ausführlicher  hierüber  morph.  unters. 
III  58  ff.  ausgesprochen  und  glaube  dort  gezeigt  zu  haben  dasz,  wie 
die  dinge  jetzt  stehen,  die  alte  ansieht,  der  zufolge  das  fut.  TTpdEuJ 
und  der  conj.  aor.  TrpdEw  dieselbe  form  sind,  mindestens  gerade  so 
viel  Wahrscheinlichkeit  hat  wie  diejenige,  die  in  der  modernen  Sprach- 
wissenschaft seit  Bopps  ersten  sprachvergleichenden  arbeiten  als  ein 
unanfechtbarer  lehrsatz  gilt,  die  lösung  des  problems  musz  haupt- 
sächlich von  Seiten  der  syntaktischen  forschung  erwartet  werden. 

Für  mich  völlig  überzeugend  ist  in  dem  abschnitt  über  den 
aoriststamm  s.  100  die  beantwortung  der  frage,  wie  es  gekommen  ist 
dasz  die  formen  wie  eerr]  (dsthdt)  ebpaxe  (ddr^at)  eXme  usw.,  welche 
ja  von  haus  aus  nichts  anderes  als  augmentpraeterita  (imperfecta)  zu 
praesentia  von  der  bildungsweise  der  formen  <pr|ui  ctixw  (aind. 
tudämi)  sind .,  die  aoristische  funetion  erhielten,  denn  nur  in  den 
s-aoristen  (eTrpa£a)  ist  ein  aoristisches  merkmal  vorhanden,  in  keiner 
andern  von  den  formationen  die  die  grammatik  unter  dem  namen 
aorist  begreift,  'die  antwort  gibt  die  geschichte  des  präsensstammes. 
das  älteste  sanskrit  zeigt  uns,  dasz  bei  vielen  verben  mehrere  prä- 
sensbildungen  von  einer  wurzel  vorhanden  waren,  so  findet  sich  zb. 
von  bhar:  bhdrti,  bhdrati  und  bibharti.  eine  Verschiedenheit  der  be- 
deutung  empfinden  wir  nicht  mehr;  indessen  ist  doch  anzunehmen 
dasz  sie  einst  vorhanden  war.  man  kann  dazu  annehmen  dasz  bhdrti 
die  momentane,  bhdrati  die  dauernde,  bibharti  die  wiederholte  hand- 
lung  bedeutete,  es  waren  also  bei  einem  verbum  verschiedene  actionen 
im  präsensstamme  bezeichnet,  nachdem  nun  aber  im  präsens  des  idg. 
die  änderung  eingetreten  war,  dasz  in  ihm  nicht  mehr  verschiedene 
actionen,  sondern  nur  eine  action,  nemlich  die  handlung  die  man 
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gewöhnlich  als  dauernde  bezeichnet,  zum  ausdruck  kam,  waren  for- 
men wie  bhärti  im  präsens  überflüssig  geworden  und  verschmolzen 
allmählich  mit  dem  s-aorist  zu  einem  der  bedeutung  nach  einheit- 
lichen tempus.'7  wichtiger  für  die  speciell  griechische  syntax  und 
ebenfalls  durchaus  überzeugend  ist  was  dann  weiter  von  D.  über  das 
Verhältnis  des  aorists  zum  imperfect  bemerkt  wird,  der  indicativus 
aoristi  versetzt  die  action  in  die  Vergangenheit,  mag  diese  dem  augen- 
blick  des  Sprechens  ganz  nahe  oder  sehr  fern  liegen,  und  er  ist  nun 
nicht  etwa  das  tempus  der  erzählung,  dh.  derjenigen  art  der  mit- 
teilung  welche  den  hörer  veranlassen  will  sich  mit  seiner  phantasie 
in  die  Vergangenheit  zu  versetzen  und  dem  verlauf  des  ereignisses 
als  zuschauer  zu  folgen,  sondern  er  hat  nur  die  aufgäbe,  etwas  als 
in  der  Vergangenheit  eingetreten  einfach  zu  constatieren.  das 
erzählen  ist  immer  nur  die  aufgäbe  des  imperfects  gewesen,  so  ist 
es  auch  im  indischen  und  iranischen,  im  griech.  macht  der  aorist 
erst  allmählich  dem  imperfect  concurrenz  und  gewinnt  ihm  immer 
mehr  terrain  ab,  aber  nicht  so,  dasz  in  den  aorist  die  bedeutung  des 
imperfects  einzog,  sondern  nur  insofern,  als  im  griech.  bei  mitteilung 
von  vergangenen  ereignissen  häufig  nicht  erzählung,  sondern  con- 
statierung  beliebt  wird,  so  haben  die  Griechen  eine  doppelte  weise 
ausgebildet  vergangenes  mitzuteilen ,  welche  allem  anschein  nach  in 
dieser  ausdehnung  im  uridg.  nicht  vorhanden  war.  wenn  das  imper- 
fect oft  da  erscheint,  wo  man  dem  überwiegenden  sprachgebrauche 
nach  den  aorist  erwarten  sollte  (wie  eXefe  udgl.),  so  hat  man  das  als 
eine  antiquität  anzusehen. 

Das  präsens  musz  einst  —  worauf  vorhin  schon  hingewiesen 
wurde  —  je  nach  der  besondern  bildungsweise  des  Stammes  (aind. 
bhärti  lat.  fert  usw.,  aind.  bhdrati  gr.  cpepei  usw.)  verschiedene 
actionen  in  sich  vereinigt  haben,  welche  nur  dadurch  zu  einem 
tempus  zusammenkamen,  dasz  die  handlung  vom  standpunct  des 
sprechenden  aus  gegenwärtig  war.  die  ursprünglich  vorhandenen 
actionsverschiedenheiten  sind  in  der  zeit,  wo  die  historische  Über- 
lieferung des  griech.  anhebt,  wie  es  scheint  schon  gänzlich  ausge- 
glichen gewesen,  so  dasz  das  präsens  in  unsern  denkmälern  nur  noch 
als  ein  tempus  mit  einheitlicher  action,  der  dauernden,  erscheint. 

Das  siebente  cap.  (s.  115 — 120)  behandelt  die  modi.  mit  rück- 
sicht  auf  die  früheren  vom  sprachvergleichenden  standpunct  aus 
unternommenen  arbeiten  über  die  modussyntax,  an  denen  D.  selbst 
bekanntlich  in  hervorragender  weise  beteiligt  ist,  konnte  er  sich  hier 
kürzer  fassen,  es  wird  hervorgehoben,  dasz  auf  etymologischem 
wege,  durch  analyse  der  äuszern  spracbform,  sich  in  bezug  auf  die 
älteste  bedeutung  des  conjunctivs  und  Optativs  durchaus  nichts 
sicheres  gewinnen  lasse  und  dasz  man  demgemäsz  die  grundbegriffe 

7  eine  wesentlich  andere,  mich  nicht  überzeugende  auffassung  ver- 
tritt Leo  Meyer  in  seiner  sehrift  'griechische  aoriste,  ein  beitrag  zur 
geschichte  des  tempus-  und  modusgebrauchs  im  griechischen'  (Berlin 
1879). 
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durch  betrachtung  der  gebrauchsweisen  müsse  festzustellen  suchen. 
D.  bleibt  gegenüber  abweichenden  auffassungen  bei  seiner  schon 
früher  ausgesprochenen  Vermutung  stehen,  der  grundbegriff  des  con- 
junctivs  sei  der  wille,  der  des  Optativs  der  wünsch. 

Das  achte  cap.  (s.  121 — 125)  über  das  verbum  infinitum 
bringt  nichts  wesentlich  neues,  ich  mache  dazu  nur  die  beiläufige  be- 
merkung,  dasz  das  kyprische  boFevcu  (aind.  ddvdne),  das  D.  (s.  121) 
als  proparoxy tonon  schreibt ,  besser  ohne  accent  bleibt,  wenigstens 
sehe  ich  nicht  wie  man  zur  zeit  die  frage  entscheiden  könnte,  ob 
böFevcu  oder  boFevcu  zu  schreiben  ist.  auch  Curtius  in  der  mir  eben 
zukommenden  2n  aufläge  des  2n  bandes  seines  fverbum'  s.  126  läszt 
diese  frage  unentschieden. 

Es  folgen  im  achten  cap.  (s.  126 — 134)  die  präpositionen. 
man  nimt  jetzt  allgemein  an  dasz  die  präpositionen  ursprünglich 
freiwörter  waren  und  erst  allmählich  zu  begleitwörtern  wur- 
den, und  zwar  von  anfang  an  in  gröster  ausdehnung  verbale  begleit- 
wörter,  dagegen  anfangs  seltener  und  erst  im  laufe  der  zeit  häufiger 
werdend  nominale  begleitwörter.  in  der  ältesten  zeit  war  es  die 
wesentliche  aufgäbe  der  präpositionen ,  die  richtung  der  im  verbum 
ausgedrückten  handlung  näher  zu  bestimmen,  die  beziehung  der 
handlung  aber  auf  einen  gegenständ  drückte  der  casus  allein  aus, 
ohne  beihilfe  der  präpositionen.  im  sanskrit  finden  wir  diese  bei- 
hilfe  erst  sehr  spärlich,  im  griech.  jedoch  schon  so  häufig,  dasz  alle 
sich  als  idg.  erweisenden  präpositionen  (wie  dirö  =  aind.  dpa,  ini 
=  aind.  dpi  usw.)  im  griech.  sowol  bei  verben  als  bei  nomina  er- 
scheinen, während  im  sanskrit  und  altbaktrischen  einige  derselben 
wie  pdrd  (irapd)  und  prd  (Trpö)  gar  nicht  mit  casus  verbunden  vor- 
kommen, als  nominale  begleitwörter  standen  die  präpositionen  ur- 
sprünglich hinter  dem  casus,  so  dasz  in  der  sog.  anastrophe  nicht 
blosz  die  ursprüngliche  betonung  (ftepi  =  aind.  pari,  em  =  dpi 
usw.),  sondern  auch  die  ursprüngliche  Stellung  bewahrt  ist.  die 
präpositionen  waren  ursprünglich  raumpartikeln,  und  man  fügte  sie 
dem  casus  bei,  um  dessen  locale  bedeutung  zu  stützen  oder  zu  spe- 
cialisieren. 

Das  zehnte  cap.  (s.  135  — 142)  behandelt  die  als  proethnisch 
sich  erweisenden  pronomina  und  bringt  einiges  neue,  ich  mache 
besonders  auf  die  scharfsinnige  analyse  von  outoc  amr\  toüto  s.  139  f. 
aufmerksam. 

Im  elften  cap.  (s.  143  — 147)  kommen  die  partikeln  zur 
spräche,  welche  sich  mit  Sicherheit  als  aus  proethnischer  zeit  über- 
kommen nachweisen  lassen,  zuerst  die  partikeln  welche  unmittel- 
bar hinter  ein  wort  treten,  um  dieses  hervoi-zubeben :  -r|  zb.  ifdjv-r\, 
-i  zb.  outoci  (ist  das  slav.  i\  ob  aind.  id  oder  im  entspricht,  ist 
zweifelhaft,  keine  von  beiden  formen  antwortet  genau,  da  id  im 
griech.  -i,  im  -Iv  wäre),  -u  in  outoc  (s.  die  so  eben  citierte  stelle 
im  lOn  cap.) ,  ye  zb.  e'Ywre,  vu  zb.  ti  vu  =  aind.  kirn  nü.  dann  die 
beiden  partikeln,  welche  die  eigentümlichkeit  haben  dasz  sie  doppelt 
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gesetzt  werden  können:  T€  =  aind.  ca  lat.  que,  und  fj  =  aind.  vä. 
die  doppelsetzung  ist  ein  uridg.  gebrauch,  die  verwendungsweise 
des  ca  im  indischen  führt  D.  zu  der  Vermutung,  dasz  in  uridg.  zeit 
diese  partikel  stets  hinter  jedem  der  an  einander  zu  verweisenden 
redeteile  stand,  vielleicht  sei  die  verbindende  kraft,  die  nach  unserer 
auffassungsweise  dem  ca  T€  beiwohne,  ursprünglich  nur  durch  die 
doppelsetzung  ausgedrückt  worden  und  erst  secundär  auch  in  die 
einfach  gesetzte  partikel  hineingekommen,  an  dritter  stelle  folgen 
die  partikeln  der  negation.  die  negation  des  aussagesatzes  war  ur- 
sprünglich ne  (lat.  ne  in  ne-scio  ne-quco  nolo,  aind.  na),  diese  ist  im 
griechischen  als  selbständiges  wort  nicht  mehr  vorhanden,  sondern 
durch  die  ihrem  Ursprung  nach  dunkle  partikel  ou  verdrängt  wor- 
den, die  negation  des  begehrungssatzes  war  uridg.  rwa,  das  griech. 
\xr\.  sollte  ein  nominalbegriff  negiert  werden,  so  geschah  das  durch 
Zusammensetzung  mit  der  privativen  silbe  welche  ind.  a-  oder  an- 
lautet, griech.  d-  oder  dv-. 

Im  zwölften  cap.  endlich  (s.  148 — 155)  wird  die  Wortstel- 
lung erörtert,  im  anschlusz  an  arbeiten  von  Heinrich  Weil,  Abel, 
Bergaigne  und  an  Delbrücks  schrift  über  die  altindische  Wortfolge 
(synt.  forsch.  III).  D.  unterscheidet  zwischen  occasioneller  und  tra- 
ditioneller Wortstellung,  bei  aller  freiheit  in  der  Wortfolge,  wie  wir 
sie  zb.  im  lat.  finden,  ist  doch  eine  gewisse  reihenfolge  der  Satzteile  in 
den  altern  idg.  sprachen  typisch,  wie  zb.  die  Römer  es  liebten  das  ver- 
bum  an  das  ende  des  satzes  zu  stellen :  Romuhis  Romain  condidit.  diese 
liebhaberei  musz  auf  tradition  beruhen,  daher  bezeichnet  D.  solche 
Wortstellung  als  traditionell,  dagegen  die  Wortstellung  die  durch 
besondere,  in  der  natur  der  jeweiligen  gedankenverbindung  liegende 
umstände,  namentlich  durch  das  bestreben  einen  gewissen  satzteil 
hervorzuheben  bedingt  ist,  nennt  er  die  occasionelle.  nun  finden 
wir  dasz  gewisse  wortstellungsregeln,  ein  gewisser  satztypus  in 
mehrern  altern  idg.  sprachen  gleichmäszig  wiederkehrt,  und  da 
dieser  satztypus  keineswegs  ein  allgemein  menschlicher  und  selbst- 
verständlicher ist,  so  ist  zu  folgern  dasz  derselbe  schon  der  idg.  Ur- 
sprache eignete,  wie  hat  sich  nun  der  idg.  satztypus  im  griech.  ge- 
ändert? die  alte  Stellung  des  adjectivums  war  die  vor  dem  sub- 
stantivum.  dieser  gebrauch  ist  im  griech.  sehr  oft  bewahrt,  soll 
das  substantivum  isoliert  (besonders  stark  betont)  werden,  so  tritt 
es  vor.  dann  wurde  substantivum  und  adjectivum  nicht  in  einem 
athem  ausgesprochen,  sondern  in  zwei  absätzen.  doch  wuchsen 
subst.  und  adj.  auch  in  dieser  Stellung  allmählich  fester  zusammen, 
so  dasz  der  unterschied  von  dem  ersten  typus  geringer  wurde,  die 
apposition  steht  im  griechischen  nach  uridg.  weise  nach:  Zeuc 
'OXüumoc,  nicht  'OXuumoc  Zei'ic.  die  alte  Stellung  des  attribu- 
tiven genetivs  ist  vor  dem  subst.,  wie  öqpewc  öuua.  wollte  man 
aber  das  regierende  substantivum  hervorheben,  so  trat  dieses  voran, 
dieser  gegensatz  der  Stellungen  verwischte  sich  mit  der  zeit,  die 
Präpositionen  standen,  wie  schon  oben  s.  669  bemerkt,  von  alters 
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her  nach,  wo  diese  Stellung  im  griech.  beibehalten  ist,  hat  die  präp. 
auch  noch  ihren  alten  accent  bewahrt:  zb.  toutuuv  ire'pi.  nun  wur- 
den aber  im  griech.  die  präpositionen ,  je  mehr  die  casus  mit  ein- 
ander formell  verschmolzen,  um  so  mächtiger,  sie  rückten  deshalb 
nach  vorn,  die  traditionelle  Stellung  des  verbums  ist  am  ende  des 
Satzes,  hierfür  läszt  sich  ein  indirecter  beweis  aus  dem  griech.  ver- 
balaccent  gewinnen,  dessen  ratio  erst  durch  die  schöne  entdeckung 
von  Wackernagel  (s.  KZ.  XXIV  457  ff.)  klar  gestellt  worden  ist.  ob 
man  aber  behaupten  darf,  dasz  im  griechischen  direete  sichere  spuren 
dieser  Stellung  vorhanden  seien,  dh.  ob  im  altern  griechisch  das  ver- 
bum  in  der  that  am  ende  des  satzes  steht,  ist  schwer  zu  sagen,  es 
scheint  als  ob  die  Stellung  des  verbums  am  satzende  ziemlich  früh  in 
abnähme  gekommen  und  dasselbe  vom  subject  attrahiert  worden  sei. 

Ich  schliesze  mit  dem  wünsche,  diese  zeilen  möchten  den  leser 
dazu  anregen,  das  buch  selbst  genauer  zu  studieren. 

Leipzig.  Karl  Brugman. 


90. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 

525  ff.  TTdTfip  -fdp,  oubev  äXXo,  coi  Trpöcxim'  äei 
ibc  eE  £|uoö  T€0vr|Kev.    eE  ejuoö  ■  KaXuic 
eEoibcr  xdjvb>  apvn,ac  ouk  evecri  uor 
f]  t«P  Aikti  viv  etXev,  ouk  efib  jnöyn " 
fj  XPHV  c3  apilTeiv,  ei  cppovoöc/  cruYXavec 
zu  v.  528  bemerkt  Nauck7:  'unpassend  ist  fäp,  da  Klytaimnestra 
ihr  geständnis  den  Agamemnon  getötet  zu  haben  nicht  mit  der  be- 
hauptung  begründen  kann,  die  Dike  habe  ihn  getötet,    passend  wäre 
dXX'  f|  Akr|  viv  eiXev.'    die  nachfolgenden  worte  ouk  £"f(b  u.övr| 
zeigen,  dasz  Klytaimnestra  die  Dike  als  ihre  helferin  oder  bundes- 
genossin bei  der  ermordung  des  Agamemnon  betrachtet,     weil  sie 
sich  bewust  ist  die  that  biKaiwc  (560)  oder  —  bildlich  ausgedrückt 
—  unterstützt  von   der  Dike,   demnach  nicht  allein  vollbracht  zu 
haben ,  darum  liegt  jeder  gedanke  an  ein  leugnen  der  that  ihr  fern 
(TU)vb'  apvn,cic  ouk  evecri  u.oi).    war  aber  Dike  die  helferin,  so  hat 
auch  sie  ebenso  wenig  wie  Klytaimnestra  die  that  allein  vollbracht 
(eiXev).     die  streng  logische  beweisführung,    deren  Klytaimnestra 
auch  im  nachfolgenden  sich  zu  befleiszigen  sucht,  macht  vielmehr 
nach  v.  526  f.  eine  klare  bezeichnung  der  gleichen  beteiligung  bei- 
der notwendig,    daher: 

f|  yctp  Akr)  HuveiXev,  ouk  eyiu  jaövri  (sc.  eiXov) 
vgl.  Trach.  882  ff.  Tic  6uu.öc  f|  Tivec  vöcoi  Tdvb'  aixM-ct  ße'Xeoc  kcikou 
EuveiXe;  Herod.  V  44  (vgl.  45)  cucTponreuecGai  tc  bf\  em  Cußapiv 
Aujpiea  Kai  cuveXelv  Tnv  Cußapiv.     Plut.  Lys.  14  cuve'u.i£e  nepl 
JATTiKf]v  'Wfibi  Kai  TTaucavia  toic  ßaciXeöciv  ibc  Taxu  cuvaipncujv 
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Tf|V  ttöXiv.  Anton.  Liber.  39  s.  260  Teüxpou  toö  HuveXövTOC  vIXiov 
'AYape'pvovi. 

601  f.  8  b'  aXXoc  eSw,  xeiPa  cnv  pöXic  (puTwv, 

TXripwv  'OpecTric  bucr/uxti  xpißei  ßiov. 
Nauck7:  «dXXoc  e^uu  ist  offenbarer  unsinn.  Heimsoeth  schlug  vor 
äXXoGi  2üjv  (krit.  Studien  I  s.  310);  sinngemäsz  wäre  auch  dXXaxoö 
Yfjc  oder  (so  Blaydes)  ev  £evrj  fr}.»  die  zweifellos  richtige  änderung 
CStürenburgs  (quaest.  Soph.  s.  17)  in  v.  337  TOiaüV,  dbeXq>r| 
(statt  TOiaöta  o'  dXXd),  Kai  ce  ßouXopai  Troielv  würde  nahe  legen 
zu  schreiben:  6  b'  dbeXcpöc  eSuu  usw.,  wenn  nicht  CFMüller  (de 
pedibus  solutis  in  dialogorum  senariis  Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis, 
Berlin  1866,  s.  128;  vgl.  auch  Rumpel  Philol.  XXV  59  ff.)  bewiesen 
hätte  fanapaestos  ex  duobus  tribusve  vocabulis  compositos  in  Uni- 
versum abhorrere  a  Sophoclis  metri  tractandi  arte  et  elegantia,  modo 
unum  Philoctetae  excipiamus  exemplum  satis  certum  (v.  795)'.  jeden- 
falls aber  läszt  der  gedankenzusammenhang  an  dieser  stelle  einen  aus- 
druck  erwarten,  welcher  die  innige  Zusammengehörigkeit  des  bruders 
und  der  Schwester  im  gegensatz  zu  dem  bunde  der  Klytaimnestra  und 
des  Aigisthos  (599  ex  xe  coö  kcikoTc  ttoXXoTc  dei  Huvoüca  toö  xe 
cuwöpou)  bezeichnet;  daher: 

ö  b'  djuöc  e'Euu,  x^P«  cn,v  pöXic  qpurujv, 

tXt])uujv  'OpecTric  bucTuxn  xpißei  ßiov. 
auf  den  besitz  des  sohnes  Orestes  hat  Klytaimnestra  nach  dem  was 
sie  gethan  keinen  anspruch  mehr,  sie  hat  ihn  für  immer  sich  ent- 
fremdet; Orestes  (x^Tpa  crjv  pöXic  qpUYUJV)  gehört  seitdem  in  be- 
sonderm  grade  der  Schwester ,  deren  treue  ihm  einst  das  leben  er- 
halten hat  (vgl.  11  ff.),  derselbe  tief  empfundene  ausdruck  (dpöc) 
bezeichnet  an  drei  andern  stellen  gerade  dieses  dramas  die  innige 
Verbindung  der  Elektra,  bzw.  des  Orestes  mit  dem  nicht  mehr  leben- 
den vater  (279  TcaiepaTÖv  dpöv  ex  böXou  xaTexTavev.  589  TraTe'pa 
töv  dpöv  rrpöcGev  eganiuXecac.  1495  f.  xaTe'xTavec  norrepa  töv 
dpöv ,  ibc  dv  ev  tciütuj  Odvrjc).  über  dpöc  bei  den  tragikern  vgl. 
Gerth  fquaestiones  de  graecae  tragoediae  dialecto'  in  GCurtius  Stu- 
dien I  2  s.  251,  aus  dessen  Zusammenstellungen  sich  ergibt  dasz 
diese  form  des  Possessivpronomens  auszerdem  noch  in  folgenden 
dialogversen  'propter  metri  Opportunitäten!'  zur  anwendung  gekom- 
men ist:  Phil.  1314  f)C0riv  TraTe'pa  töv  dpöv  eüXoYOÖVTa  ce.  Aisch. 
Sieben  654  uj  rravbaKpuTov  dpöv  Oibmou  xe'voc.  Hik.  322  A'rfUTT- 
TOC  eibülic  b'  dpöv  dpxaiov  revoc.  wie  leicht  diese  immerhin  sel- 
tene form  durch  die  nachlässigkeit  der  abschreiber  an  unserer  stelle 
in  dXXoc  übergehen  konnte,  liegt  auf  der  hand. 

Görlitz.  Gustav  Krüger. 
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91. 

ZUR  BEDEUTUNG  DES  COMPARATIVS  BEI  HOMEROS. 


In  der  Wortbildung  'der  erstere'  gibt  die  deutsche  spräche  einem 
Superlativ  die  comparativform,  um  die  beziehung  auf  einen  zweiten1 
auszudrücken;  in  'der  andere'2  ist  ebenfalls  das  comparativsuffix 
enthalten,  um  denselben  gegensatz  zu  'der  eine'  zu  bezeichnen,  da- 
bei aber,  durch  das  comparativsuffix  numeralstämmen  die  beziehung 
zu  einem  zweiten  aufzuprägen,  ist  die  deutsche  spräche  nicht  stehen 
geblieben:  es  finden  sich  in  ihr  zahlreiche  comparative  von  eigen- 
Bcbäfts Wörtern,  die  nicht  eigentlich  im  steigernden  sinne,  sondern 
im  gegensatz  zu  einem  gegebenen  zweiten,  und  zwar  meist  im  Ver- 
hältnis zu  ihrem  contradictorischen  gegenteil  gebraucht  werden.3  in 
'höhere  schulen'  zb.  ist  nicht  sowol  eine  Steigerung  zu  finden  als 
vielmehr  der  gegensatz  zu  'niedere  schulen',  diese  ältere  form 
'nieder'  ist  hier  wie  oft  im  gegensätzlichen  sinne  im  gebrauch,  wäh- 
rend man  in  der  steigernden  bedeutung  die  jüngere  form  'niedriger' 
meist  vorzieht,  spricht  man  von  'jüngeren  leuten',  so  kann  das  der 
gegensatz  zu  'ältere  leute'  sein;  ebenso  sagt  man  gegensätzlich 
'reichere'  und  'ärmere'  usw.  auch  in  adverbialen  ausdrücken  findet 
sich  dieser  gegensätzliche  gebrauch  des  comparativs.  'es  wird  ihm 
leichter  ums  herz'  besagt,  dasz  ihm  vorher  schwer  ums  herz  war; 
'früher'  braucht  nicht  der  comparativ  zu  'früh'  zu  sein,  sondern  kann 
auch  im  gegensatz  stehen  zu  einem  'jetzt'  oder  'später',  nicht  anders 
verhält  es  sich  mit  'näher',  welches  der  gegensatz  zu  'fern'  sein  kann, 
und  hier  sind  namentlich  die  localen  und  die  ihnen  entstammenden 
temporalen  begriffe  ihrer  relativen  natur  wegen  stark  vertreten,  von 
andern  beispielen  füge  ich  noch  hinzu  ausdrücke  wie  'es  bliebe 
besser  ungesprochen',  wo  'besser'  nur  gegensätzlich  zu  erklären  ist, 
ebenso  'besser  werden,  öfter  kommen'  usw.,  bei  denen  neben  ihrer 
comparativen  auffassung  eine  gegensätzliche  auslegung  möglich  ist. 
doch  hiermit  genug  von  diesen  allbekannten  dingen. 

Der  unterschied  in  der  bedeutung  des  comparativs  nach  seiner 
steigernden  und  seiner  adversativen  seite  wird  deutlich  bezeichnet 
durch  die  beiden  bedeutungen  von  uäXXov,  das  einmal  gleich  magis, 
dann  gleich  pothts  sein  kann,  von  denen  jenes  steigert,  dieses  aus- 
schlieszt  und  entgegensetzt,  denselben  unterschied  weist  aufs  stärkste 
das  französische  mais  auf  im  Verhältnis  zu  dem  lateinischen  magis, 
aus  dem  es  entstanden ;  dh.  aus  dem  rein  steigernden  magis  ist  das 
völlig  gegensätzliche  mais  hervorgegangen. 


1  anders   JGrimm   deutsche    gramm.    III   s.  621.  2  vgl.    ebd.   III 

s.  635.  3  seit  KFBecker  forganism  der  spräche'  s.  103  ist  es  bekannt, 
dasz  die  adjectivischen  stamme  sich  in  polarisehen  gegensätzen  ent- 
wickeln; dieser  gegensatz  findet  seinen  äuszern  ausdruck  in  der  com- 
parativform, die  also  nur  die  beziehung  auf  das  polarische  gegenteil 
hervorhebt. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S80  hl't.  lOu.  11.  44 
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Dasz  sich  die  gegensätzliche  bedeutung  des  comparativs  im 
lateinischen  vielfach  vorfindet,  ist  eine  thatsache  die  hier  nur  durch 
einige  beispiele  erläutert  werden  soll,  wenn  Cicero  im  Laelius  4,  14 
sagt:  sin  autem  illa  veriora,  ut  idem  intcrihis  sit  animorum  et  corpo- 
rum — ,  Caesar  b.  civ.  161,3  Caesar is  autem  erat  in  barbaris  nomenob- 
scurius  oder  Ovidius  met.  XIV  299  spargimur  ignotae  sucis  meliori- 
bus  Jierbae,  so  dürfte  der  adversative  gebrauch  des  comparativs  an 
allen  drei  stellen  ganz  klar  sein,  die  von  Cicero  würde  zu  verstehen 
sein:  'wenn  das  vielmehr  wahr  ist,  dasz  zugleich  ein  vergehen  von 
geist  und  körper  eintritt',  die  bei  Caesar:  'Caesars  name  war  dagegen 
bei  den  barbaren  verhältnismäszig  unbekannt',  endlich  die  des 
Ovidius:  'wir  werden  mit  den  im  gegenteil  (=£>°^M5)  heilsamen 
säften  eines  unbekannten  krautes  bespritzt',  so  dasz  die  meliores 
suci  hier  zu  den  v.  204  genannten  suci  das  gegenmittel  bilden ,  wie 
auch  Homer  im  gleichen  zusammenhange  statt  ec0\6v  qpdpiactKOv 
geradezu  öXXo  qpdpuaKÖv  sagt  (k  292.  392)  im  gegensatz  zu  XuTpöv 
(ou\ö|uevov)  cpdpuaxov. 

Dasz  im  griechischen  im  allgemeinen  der  comparativ  bei  dem 
begriffe  der  zweiheit  vielfach  gebraucht  wird,  und  dasz  namentlich 
numeralia,  pronomina  und  auch  adjectiva,  in  denen  der  begriff  der 
zweiheit  liegt,  mit  dem  comparativsuffix  gebildet  erscheinen ,  lehrt 
ausdrücklich  Kühner  ausf.  gr.  gramm.  §  154  anm.  9  und  §  157,  8; 
beispiele  für  den  gegensätzlich-dualistischen  gebrauch  des  compara- 
tivs, ohne  die  sache  deutlich  genug  zu  bezeichnen,  gibt  auch  Krüger 
gr.  spr.  §  49,  6,  3.  von  dem  was  Krüger  über  den  gebrauch  des 
comparativs  lehrt  gehört  besonders  hierher,  dasz  der  comparativ  ohne 
einen  maszbestimmenden  begriff  oder  satz  steht,  fwenn  das  gegen- 
teil als  masz  zu  denken  ist',  damit  stimmt  im  wesentlichen  überein 
GAutenrieth  (Nägelsbachs  anmerkungen  zur  Ilias,  zu  A  32).  mit  denen 
die  in  den  hierher  gehörigen  fällen  eine  enallage  annehmen  wollen, 
statt  den  comparativ  zu  erklären,  ist  füglich  nicht  zu  streiten,  dasz 
übrigens  alle  diejenigen  fälle,  wo  der  comparativ  in  der  steigernden 
bedeutung  steht,  das  verglichene  aber  aus  dem  zusammenhange  zu 
ergänzen  ist,  nicht  hierher  gehören,  bedarf  wol  kaum  der  erwähnung. 
Krüger,  der  den  comparativ  nur  als  steigernd  auffaszt  (§  49,  2), 
kommt  der  Wahrheit  wol  weniger  nahe  als  Autenrieth4,  der,  ohne 
eine  erschöpfende  erklärung  des  comparativs  zu  geben,  an  einem  bei- 
spiele das  richtige  trifft,  er  übersetzt  Gäccov  bei  einem  imperativ 
durch  'vielmehr  schnell'  und  sagt  ausdrücklich,  dasz  so  durch  den 
comparativ  nicht  sowol  verglichen  als  vielmehr  das  gegenteil  aus- 
geschlossen werde,  damit  gibt  man  aber  zu  dasz  der  comparativ  hier 
keine  steigernde  bedeutung  hat.  er  bezeichnet  vielmehr  in  beziehung 
auf  ein  zweites  moment  einen  ausschlieszenden  gegensatz.  dieses 
zweite  kann  das  logische  gegenteil  sein;  es  kann  aber  zb.  auch  bei 

4  von  andern  commentaren,  die  ich  benutzt  Labe,  nenne  ich  beson- 
ders den  von  Victor  Hugo  Koch,  dem  ich,  wie  kundige  leicht  sehen, 
vielfache  belehrung  verdanke. 
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paarweise  gegebenen  erscheinungen  eine  zweite  erscheinung  den  gegen - 
satz  zu  der  ersten  bilden  usw. 

Ehe  ich  aber  zu  meinem  eigentlichen  thema  übergehe,  weise 
ich  zunächst  noch  auf  eine  allbekannte  hierher  gehörige  sprachliche 
erscheinung  hin.  sie  gilt  ebensowol  für  das  griechische  wie  für  das 
lateinische  und  thut  ebenfalls  dar,  dasz  der  comparativ  nicht  immer 
einen  steigernden  sinn  hat.  bei  vergleichung  des  grades  zweier 
eigenschaften  nemlich,  wo  doch  logisch  ein  höherer  grad  nur  bei 
dem  ersten5  eigenschaftswort  gefordert  erscheint,  nimt  auch  das 
zweite  die  comparativform  an  (vgl.  schon  Hom.  a  164  f.).  meiner 
meinung  nach  offenbart  sich  auch  in  dieser  erscheinung  lediglich  die 
gegensätzlich  auf  ein  zweites  hinweisende  natur  des  comparativs. 

Im  folgenden  sei  es  mir  nun  vergönnt  diesen  eigentümlichen 
gebrauch  des  comparativs  mit  heranziehung  möglichst  aller  wich- 
tigern stellen  aus  Ilias  und  Odyssee  zu  behandeln:  wie  wichtig  dies 
gerade  für  Homer  ist,  weisz  jeder  kundige,  und  ich  würde,  falls 
meine  hier  vorgetragenen  ansichten  nicht  die  billigung  der  sach- 
verständigen finden  sollten ,  schon  darin  eine  befriedigung  finden, 
die  aufmerksamkeit  auf  diesen  punet  noch  einmal  nachdrücklich 
hingelenkt  zu  haben,  freuen  würde  ich  mich  allerdings,  wenn  mir 
der  versuch  gelänge  nachzuweisen,  dasz  es  nicht  räthlich  ist  sich 
damit  zu  begnügen  an  irgend  einer  stelle  im  Homer  eine  comparativ- 
form als  für  den  positiv  oder  gar  für  den  Superlativ  stehend  an- 
zusehen. 

Ein  gegensatz ,  der  zunächst  immer  nur  ein  zweiheitlicher  ist, 
wird  sich  im  denken  und  im  sein  und  in  ihren  beziehungen  zu  ein- 
ander zeigen,  es  findet  sich  eine  gegensätzlichkeit  ebensowol  zwischen 
wollen  und  sein  wie  zwischen  Vorstellung  und  Wirklichkeit,  jeder 
begriff  bildet  einen  gegensatz  zu  seinem  contradictorischen  gegen- 
teil.  was  die  Vorstellung  des  seienden  anlangt ,  so  wird  ein  gegen- 
satz zwischen  werdendem  und  gewordenem  sich  zeigen ,  und  weiter 
treten  die  erscheinungen  selbst  naturgemäsz  und  in  der  Vorstellung 
generell  oder  einzeln  in  paarweise  gegensätze  zu  einander,  alle  diese 
genannten  gegensätze  müssen  als  solche  jedem  menschen  unmittel- 
bar in  ihrer  beziehung  zu  einander  klar  sein,  und  sie  werden  des- 
halb auch  in  der  spräche  ihren  ohne  weiteres  für  jeden  verständ- 
lichen ausdruck  finden,  die  mittel  die  die  spräche  hat,  um  diese 
gegensätze  auszudrücken,  müssen  aber  notwendig  gelegenheit  bieten, 
um  den  comparativ,  wenn  er  wirklich  die  gegensätzliche  beziehung 
auf  ein  zweites  bedeutet,  gerade  in  der  sinnlichen  spräche  Homers 
in  seiner  eigentümlichkeit  nachzuweisen. 

Und  in  der  that  findet  sich  der  gegensätzliche  comparativ  bei 
Homer  in  formen  der  rede,  welche  den  willen  ausdrücken,  dasz  etwas 
sei,  also  beim  imperativ,  beim  hortativ,  bei  vielen  unpersönlichen  aus- 
drücken, die  oft  mit  mahnender  oder  abmahnender  nebenbedeutung 

5  daher  tritt  magis  in  diesem  falle  auch  nur  zum  ersten  adjeetivum, 
falls  diese  Umschreibung  für  den  comparativ  gewählt  wird. 

44* 
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ein  urteil  über  thun  oder  lassen  ausdrücken,  ebenso  können  wir  be- 
obachten, dasz  in  formen  des  gedankens,  wo  ein  Zwiespalt  zwischen 
Vorstellung  und  Wirklichkeit  eintritt,  bei  Homer  ein  platz  für  den 
comparativ  ist.  derselbe  findet  sich  also  in  hypothetischen  gefügen 
und  zwar  im  vorder-  und  im  nachsatz;  ferner  in  schmerzlichen 
ausrufen ,  die  den  gegensatz  der  empfindung  gegen  die  realität 
ausdrücken,  und  endlich  in  der  drohenden  rede,  in  welcher  sich 
ein  gegensatz  der  auffassung  des  drohenden  und  des  bedrohten  aus- 
drücken wird,  auch  bei  den  verben  die  eine  bewegung  bedeuten 
oder  wenigstens  diese  bedeutung  einschlieszen ,  und  die  also  einen 
localen  gegensatz  vermitteln ,  wendet  Homer  vielfach  den  gegen- 
sätzlichen comparativ  an,  namentlich  um  die  aufhebung  des  fernseins 
auszudrücken,  dasz  weiter  in  der  begriftsbildung  für  contradicto- 
riscbe  gegensätze  —  wie  in  der  spätem  zeit  töv  njTW  XÖyov  KpeiTTO) 
TTOieiv  —  auch  bei  Homer  ein  platz  zur  anwendung  des  gegensätz- 
lichen comparativs  ist,  überrascht  ebenso  wenig  wie  die  Wahrneh- 
mung, dasz  dieser  gebrauch,  der  eine  gewisse  abstraction  voraussetzt, 
bei  Homer  ziemlich  selten  ist.  auszer  dem  durch  das  denken  gesetz- 
ten gegenteil  sind  weiter  als  greifbare  gegensätze  auch  die  sich  uns 
paarweise  darbietenden  gegenstände  oder  erscheinungen  ins  äuge  zu 
fassen,  sie  werden  entweder  durch  das  geschlecht  und  ibre  natür- 
liche beschaffenheit  in  gegensatz  zu  einander  gestellt,  oder  sie  treten 
auch  paarweise  in  einen  zufälligen  gegensatz.  dasz  auch  die  zwei- 
heit  von  erscheinungen  oder  erscheinungsalten  für  die  anwendung 
des  gegensätzlichen  comparativs  vielfach  bei  Homer  gelegenheit 
bietet,  wird  ebenfalls  genauer  gezeigt  werden;  übrigens  wurde 
schon  oben  bemerkt,  dasz  auf  diesen  gebrauch  bereits  Kühner  ao. 
hingewiesen  hat.  * 

Ich  lasse  nun ,  nach  den  oben  angegebenen  gesichtspuncten  ge- 
ordnet, die  über  den  gebrauch  des  gegensätzlichen  comparativs  bei 
Homer  aufschlusz  gebenden  stellen  folgen;  sollten  wichtige  über- 
sehen sein,  so  bitte  ich  um  nachsieht. 

I.  Der  gegensätzliche  comparativ  findet  sich  bei  Homer  beim 
imperativ  in  folgenden  stellen:  Z  143  äccov  nre.  TT  129  buceo 
Gäccov.  T  68  (vgl.  P  654)  cefe  Gäccov  ÖTpuvov.  (Y  429  wie  Z  143.) 
V  97  cinGi  äccov.  tt  130  epxeo  Gäccov.  dasz  äccov  und  Gäccov 
keine  echten  comparative  seien ,  kann  wol  im  ernst  kaum  behauptet 
werden. 

II.  Für  den  hortativ  sind  aus  der  Odyssee  zu  verzeichnen: 
k  44  Gäccov  IbwueGa.  k  192  q>pa£uj|ae6a  Gäccov.  k  228  cpGeYTuu- 
fieGa  Gäccov.  k  2G8  (peuxwuev  eäccov.  w  495  ÖTT\i£uüueGa  Gäccov. 
dasz  gerade  äccov  bei  verben  der  bewegung  so  häufig  angewandt 
wird,  ist  darin  begründet,  dasz  es  die  aufbebung  der  entfernung  aus- 
drückt; auch  dasz  Gäccov  sich  so,  wie  oben  ersichtlich,  gebraucht 
findet,  ist  nicht  zufällig  und  liegt  in  der  bedeutung  von  Gäccov, 
welches  leicht  dem  zur  thätigkeit  antreibenden  imperativ  und  hor- 
tativ hinzugefügt  wird. 
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III.  Für  den  final satz  bieten  sich  folgende  beispiele,  in  denen 
sich  der  gegensätzliche  comparativ  angewendet  zeigt:  A  32  cauu- 
repoc  üjc  Ke  verjai.  Z  143  üjc  Kev  öäccov  tKnai  (ebenso  Y  429). 
B  440  öcppa  Ke  Gäccov  eyeipouev.  V  53  öcppa  eiricpXeYn,  -iröp  0äc- 
cov.  I  257  öqppa  uäXXov  (—potius)  Tiuua.  M  26  öcppa  Ke  0äccov 
Geiri-    k  33  iva  Öäccov  iKoiue0a. 

IV.  Oefter  mit  mahnendem  oder  abmahnendem  nebensinne 
findet  sich  der  comparativ  in  gegensätzlicher  bedeutung  in  unper- 
sönlichen oder  adverbialen  ausdrücken ,  welche  ein  urteil  über  tbun 
und  lassen  enthalten:  dueivov  A  116.  274.  A  469.  Q  52.  £  466. 
äpeiov  T  56.  Kaxiov  I  601.  c  174.  t  120.  KaXXiov  Q  52.  f  69. 
r\  159.  0  549.  Kepbiov  €  201.  Z  410.  H  28.  0  226.  T  63.  ß  74. 
320.  k  153.  o  204.  c  166.  x  338.  u>  239.  Xanov  A  229.  Z  339. 
ß  169.   qpe'pxepov  A  169.  217.    A  307.   cpiXiepov  X  301. 

V.  Der  gegensätzliche  comparativ  in  hypothetischen  Satz- 
gefügen : 

a)  im  bedingungssatze:  A  116  e0eXu),  ei  tö  "f '  dueivov.  a  376 
ei  vuiv  boKeei  xöbe  Xtuiiepov  Kai  dueivov  .  .  Keipeie  .  .  vgl.  ß  141. 
vp  286  ei  uev  br\  Ynpdc  re  0eoi  xeXeouciv  äpeiov,  eXrrujprj  toi  .  . 

b)  im  folgerungssatze:  B  81  (vgl.  Q  222)  ei  uev  Tic  . .  evicrtev, 
vpeöböc  Kev  cpaTjuev  Kai  voccpi£oiue0a  udXXov  (vgl.  Autenrieth  zdst. 
die  daselbst  gebotene  richtige  Übersetzung  von  udXXov  fnur  um 
so  mehr'  ist  gegensätzlich  =  potius).  €  897  ei .  .  fivev  wb'  dibn.- 
Xoc,  Kai  Kev  bn.  TrdXai  r\cQa  eve'pTepoc  oüpaviujvwv.  den  sinn 
dieses  verses  hat  schon  längst  richtig  Nägelsbach  (Hom.  theologie ' 
s.  73)  gegeben:  die  richtige  deutung  von  evepTepoc  ist  'vielmehr 
unterhalb  der  himmelsbewohner'  dh.  'nicht  zu  ihnen  gehörig,  sondern 
vielmehr  unter  ihnen  stehend' ;  die  Übersetzung  'tiefer  unten'  hat 
vielfach  zu  irriger  auffassung  des  verses  verleitet.  TT  90  im  nach- 
satz  eines  hypothetischen  satzes,  dessen  Vordersatz  ergänzt  werden 
musz:  cVnuÖTepöv  |ue  Grjceic,  sc.  ei  cu  ye  rroXeui£eiv  XiXaieai.  C278 
tu)  b5  ciXyiov,  ai  k  e0eXrjci.  <t>  437  tö  uev  ai'cxiov,  ai  kj  duaxnfl 
i'ouev.  ß  190  ai  Ke  .  .  eTroTpuvrjc,  dviripecTepov  ecTai.  c  254  ei 
Keivoc  duqpmoXeuoi ,  pei£ov  kc  kXcoc  ein,,  in  allen  diesen  versen 
scheint  die  möglichkeit,  dasz  der  comparativ  steigernd  aufgefaszt 
wird,  ausgeschlossen  zu  sein. 

VI.  Auch  in  beschränkenden  zeit  Sätzen  ist  der  gegensätzliche 
comparativ  nicht  ohne  beispiel:  C  258  öcppa  outoc  unvie..  TÖcppa 
be  pniTepoi  7roXeui£eiv  rjcav  'Axaioi.  pniTepoi  heiszt  nicht  eigent- 
lich 'leichter',  sondern  'gar  leicht'  und  'nicht  so  schwer  wie  jetzt'. 

VII.  Im  bedauernden  ausruf ,  der  einen  gegensatz  zwischen 
dem  wie  es  sein  sollte  und  wie  es  ist  einschlieszt,  findet  sich  öfter 
der  comparativ  im  gegensätzlichen  sinne:  C  278.  306  dX'fiOV,  ai  k' 
e0eXrjci.  b  292.  tt322,  wo  sich  ein  das  bedauern  begründender,  der 
form  nach  hypothetischer  relativsatz  anschlieszt:  tuj  b'  dXfiov,  ÖC 
Kev  eKeivujv  toütov  dvid£n.  0uuocp0öpoc.  auch  in  aXfiov  hat  man 
einen  positiv  sehen  wollen,  weil  die  natur  des  comparativs  verkannt 
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•wurde,  in  allen  oben  angeführten  stellen  dürfte  äX^iov  durch  'gar 
schmerzlich'  oder  'wie  schmerzlich'  wiedergegeben  werden,  im 
letzten  beispiele  neigt  sich  der  ausdruck  des  Schmerzes  zu  dem  der 
drohung  und  leitet  zu  der  anwendung  des  comparativs  in  der  drohen- 
den rede  hinüber. 

VIII.  Im  drohenden  gegensatz  findet  sich  der  comparativ 
A  325  TÖ  Ol  Kai  piyiov  ecrou,  dh.  das  wird  ihm  überdies  'gar  schreck- 
lich' oder  'schrecklich  genug'  dh.  kein  geringer  schrecken  sein.6  die 
gewöhnliche  auffassung  'noch  schrecklicher'  ist  nicht  ansprechend, 
da  dann  Agamemnon  wenig  passend  das  freiwillige  aufgeben  der 
Brise'is  als  ein  prfoc  bezeichnen  müste.  dieselbe  auffassung  ist  nach 
meiner  ansieht  auch  A  563  to  be  toi  kou  pifiov  ecrai  am  platze,  da 
die  erklärung  'dasz  du  meinem  herzen  fern  stehen  wirst,  das  wird 
dir  schrecklicher  oder  grausiger  sein  als  was  dich  jetzt  mismutig 
macht  oder  was  dir  jetzt  nicht  recht  ist'  etwas  gesucht  ist  und 
doch  auch  nicht  der  bedeutung  von  pifoc  entspricht,  nicht  also 
eine  blosze  Steigerung  ist  es,  die  die  vorhergehende  drohung  ent- 
hält; sondern  in  beiden  stellen  wird  vielmehr  für  den  fall  der  Weige- 
rung eine  gewaltige  drohung  als  äuszerster  trumpf  ausgespielt,  in 
etwas  anderm  sinne  steht  u  220  TÖ  be  pifiov,  wo  es  aber  nicht 
eine  blosze  Steigerung  zu  KCtKÖv  ist,  sondern  als  verstärkender  gegen- 
satz dazu  gebraucht  wird:  'das  ist  aber  erst  ein  graus'  verlangt 
etwa  dieser  gedanke.  ähnlich  wie  A  325  ist  A  305  aufzufassen ,  wo 
ebenfalls  an  einen  befehl  für  den  fall  seiner  nichterfüllung  die  War- 
nung äXoarabvÖTepoi  fap  ececBe  geknüpft  wird :  'denn  dann  werdet 
ihr  vielmehr  schwach  sein'  (während  ihr  im  gegenteil  vereint  stark 
sein  könnt). 

IX.  Bei  den  verben,  welche  'bewegen'  oder  'sich  bewegen' 
ausdrücken  oder  auch  diese  bedeutung  einschlieszen ,  steht  häufig 
der  gegensätzliche  comparativ,  der  in  dem  localen  gegensatz  seine 
begründung  findet,  hierher  gehören  auch  verse  wie  A  277  tuj  be 
t  '  ctveuBev  eövTi  |ueXävT€pov,  r)UTe  Tricca.  an  diesem  verse  ist  nichts 
zu  ändern,  und  r|UTe  bedeutet  nichts  anderes  als  'gleich  wie' :  einem 
entfernt  befindlichen  erscheint  sie  'vielmehr  schwarz'  wie  pech,  aber 
nicht  schwärzer  als  pech,  was  wol  überhaupt  nicht  gesagt  werden 
könnte,  den  gegensätzlichen  comparativ  hat  hier  der  in  aveuBev 
eövTi  liegende  locale  gegensatz  verursacht. 

Von  verben  der  beweg ung  im  allgemeinsten  sinne  hat 
einen  gegensätzlichen  comparativ  bei  sich :  ie'vai  A  567.  0  105. 
P  654.  X  492.  y  8.  i  300.  k  537.  X  50.  89.  148.  o  109.  t  392. 
W221.  iKveicGai  Z  111.  (Y  429.)  V  44.  ß  307.  epxecBai  n  130. 
u  154.  rreXecBcu  a  393  neben  einem  positiv;  übrigens  hat  man 
hier  vielleicht  rreXecBcu  =  'sein'  zu  fassen,  eppw  k  72.  TeXeBeiv 
r)52.  qpopew  v  368.   (pepui  i  380.   u  154.  epuecBcu  t  481.  KaXew 

6  dasz  auch  die  Verbindung  Kai  uäMov  nicht  immer  im  steigern- 
den siune  zu  fassen  ist,  zeigen  verse  wie  rj   154. 
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{=  arcesso)  Q  74.  ereipw  B  440.  Ka9i£w  p  572.  man  vergleiche 
auszerdem  die  unter  I  beim  imperativ  angeführten  beispiele. 

Hier  möge  jetzt  noch  eine  andere  stelle  angeführt  werden ,  wo 
für  den  gebrauch  des  gegensätzlichen  comparativs  ein  temporales 
und  modales  moment  entscheidend  ist.  Q  243  f.  pr)iT£poi  ydp  ]uäX- 
Xov  'AxatoTciv  bf|  ecec9e  Keivou  Te9vr|üJT0C  evcupe|uev  ist  nicht  zu 
fassen  'ihr  werdet  nach  dem  tode  des  Hektor  leichter  zu  erlegen  sein', 
sondern  'jetzt,  nach  dem  tode  des  Hektor,  werdet  ihr  gar  leicht  zu 
erlegen  sein5  (während  es  früher  sehr  schwer  war).  |uäXXov  steht 
ebenfalls  v.  243  nur  im  gegensätzlichen  sinne,  und  zwar  in  einer 
ganz  abgeschwächten  bedeutung  von  potius,  so  dasz  es  beinahe  die 
bedeutung  einer  adversativen  partikel  hat.  auch  in  der  bekannten 
Homerischen  ausdrucksweise  Kr)pö6i  |uäXXov  möchte  ich,  man  ge- 
statte mir  dies  hier  anzuführen,  juäXXov  in  abgeschwächter  adver- 
sativer bedeutung  fassen,  in  allen  stellen,  wo  diese  ausdrucksweise 
vorkommt  (vgl.  dieselben  bei  Koch  zu  o  370)  ist  die  auffassung 
'mehr  als  vorher'  mir  nicht  anmutend,  möglich  scheint  dieselbe 
i  480,  allenfalls  auch  o  370  und  c  387.  unpassend  oder  ganz  un- 
möglich ist  sie  I  300.  <t>  136,  und  wenigstens  sehr  gezwungen  e  284. 
X  208.  c  387.  x  224. 

X.  Für  das  vorkommen  des  comparativs  im  gegensatz  zum  con- 
tradictorischen  gegenteil  ohne  eine  anderweitige  logische  begründung 
habe  ich  folgende  beispiele  notirt:  A  576.  I  256.  n.  310  (—  o  71). 
c  404.  wir  werden  in  solchen  versen  —  wie  häufig  auch  sonst  —  zu- 
weilen den  comparativ  durch  den  positiv  oder  Superlativ  übersetzen 
müssen:  t&  xepeiova  ist  im  Zusammenhang  'die  schlechte  sache', 
dueivuu  aicijaa  ixavta  'alles  maszvolle  ist  am  besten',  in  cpiXocppo- 
cuvn,  djueivoiv  würde  die  Übersetzung  'freundlichkeit  ist  das  bessere 
teil'  nicht  uni'ichtig  sein,  naturgemäsz  eignet  sich  diese  anwendung 
des  comparativs  in  seiner  mehr  abstracten  bedeutung  ganz  besonders 
für  allgemeine  sprichwörtliche  redensarten.  anders  ist  zu  beurteilen 
X  358  f.  Kai  xe  tö  ßouXoiMnv,  Kai  i<ev  ttoXu  Kepbiov  ein,,  TrXeioTeprj 
cuv  XeiPl  9iXr]v  ec  Traipib'  ke'cOca,  worin  man  die  form  7rXeiOTepn 
als  einen  gegensätzlichen  comparativ  anzusehen  hat,  der  durch  den 
gedanken  des  voraufgehenden  ßouXoi)unv,  das  'lieber  wollte  ich' 
heiszt,  und  des  voraufgehenden  gegensätzlichen  comparativs  Ke'pblOV 
(vgl.  IV)  in  seiner  auf  eine  zweiheit  bezug  nehmenden  form  bestimmt 
wird,  im  deutschen  kann  man  nur  richtig  wiedergeben  'lieber  mit 
vollen  bänden'  (und  nicht  mit  leeren). 

Es  bleibt  jetzt  noch  übrig  über  die  fälle  des  gegensätzlichen 
comparativs  zu  sprechen,  wo  derselbe  die  beziehung  auf  eine  zwei- 
heit der  erscheinungen,  seien  es  personen  oder  dinge,  ausdrückt. 

1.  Die  Zweiteilung  beruht  auf  dem  geschlechte  in  dem  be- 
kannten 9nXuTepcu  YuvotiKec  0  520  und  G^Xüiepcu  0eai  9  325,  vgl. 
auch  X  386.  434.  uu  202.  über  die  bedeutung  von  9nXutepoc  kann 
kein  zweifei  sein:  es  hebt  an  den  frauen  im  gegensatz  zum  männ- 
lichen geschlechte  die  fülle  der  körperformen  hervor. 
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2.  Die  zweiheit  der  erscheinungen  beruht  auf  generellem 
gegensatz.  zur  bezeichnung  der  beziehung  auf  eine  zweite  'polarisch' 
entgegengesetzte  gattung  findet  sich  der  comparativ  bei  Homer  nicht 
selten  angewandt:  T  108  ÖTrXÖTepoi  ävbpec  im  gegensatz  zu  Yepov- 
T€C  (v.  109).  A  3 IG  KOupÖTEpoi,  in  gleicher  weise  gebraucht, 
s.  auch  v.  324.  325.  c  52.  u  310.  t  24.  125.  362.  363.  6  201.  an 
diesen  stellen  ist  veuuiepoc  oder  cmXÖTepoc  gegensätzlich  gebraucht, 
so  dasz  durch  die  attribute  eine  gattung  gebildet  wird,  die  zu  der, 
welche  die  gegenteilige  beschaffenheit  hat,  in  gegensatz  tritt,  wir  ge- 
brauchen den  comparativ  ähnlich,  können  dafür  aber  auch  den  positiv 
eintreten  lassen,  wo  wir  allerdings  den  generischen  artikel  anwenden, 
der  auch  für  die  spätere  griechische  spräche  so  gebraucht  wird. 
Homer,  bei  dem  der  artikel  im  wesentlichen  noch  pronominaler  natur 
ist,  musz  eben  nach  andern  hilfsmitteln  greifen,  um  generelle  gegen- 
sätze  auszudrücken.  E  275  werden  ÖTrXÖT€pcu  Xdpuec  genannt, 
wie  ich  glaube,  im  gegensatz  zu  den  übrigen  göttinnen,  indem  die 
zarte  Jugendlichkeit  als  ein  diesen  ganz  besonders  zukommendes  prä- 
dicat  hervorgehoben  wird;  an  verschiedene  generationen  von  Xdpuec 
zu  denken  halte  ich  nicht  für  notwendig,  hierher  gehören  auch  die 
vielbesprochenen  comparative  otYpöiepoc  und  öpecxepoc,  die  man 
ebenfalls  vielfach  in  ihrer  comparativen  bildung  und  bedeutung  hat 
anzweifeln  wollen,  die  genannten  comparative  erteilen  einzelnen 
thierarten  im  gegensatz  zu  den  zahmen  hausthieren,  welche  eben  um 
den  menschen  lebten  und  von  ihm  aufgezogen  wurden ,  die  gegen- 
sätzlichen attribute:  'auf  dem  felde'  (oder  im  freien)  lebend  und  'auf 
den  bergen',  das  wort  'zahm',  fjuepoc,  findet  sich  nur  einmal  bei 
Homer  (o  162);  sonst  wird  der  begriff  umschrieben  durch  einen  satz 
mit  dem  verbum  ipe'qpeiv  (vgl.  £  21.  p  292.  293.  295)  oder  durch 
die  bezeichnenden  attribute  £aTpeqpr|c,  dTTaXoTpeqprjc  ua.  zu  diesen 
aufgezogenen  thieren  treten  dann  zunächst  die  wilden  thiere  der- 
selben gattung  in  gegensatz,  wie  wilde  schweine  oder  wilde  ziegen, 
dann  alles  wild  im  weitesten  sinne,  wie  löwen,  wölfe,  baren,  hirsche. 
vgl.  A  293.  M  146.  O  486.  k  212.  X  611.  p  295.  ein  genereller 
oder  auch  individueller  gegensatz  wird  namentlich  mittels  solcher 
comparative,  die  ort  und  zeit  ausdrücken  und  die  ,sich  ihrer  relativen 
natur  wegen  vorzugsweise  zur  correlativ- gegensätzlichen  bezeich- 
nung  eignen,  deutlich  gemacht,  hierher  gehört  zb.  0  225  eveprepoi 
6eoi  im  gegensatz  zu  den  oüpaviuuvec.  es  dürfte  hier  wol  am  platze 
sein,  auch  die  comparativbildungen  beEnepd  und  dpiCTepd  (xtip)  zu 
besprechen.  beSnepd  ist  die  'nehmende',  dpicrepd  wol  die  'an- 
fügende, nützende,  unterstützende'  (vgl.  Curtius  grundzüge3  s.  318). 
das  lat.  sinisira  geht  dagegen  auf  sinus  zurück  und  bedeutet  'die 
vielmehr  am  busen  befindliche'  im  gegensatz  zu  der  zum  nehmen 
ausgestreckten  rechten,  ähnlich  heiszt  übrigens  auch  CKCur|  die  ge- 
krümmte, wobei  man  wie  auch  bei  sinistra  an  die  antike  obere  ge- 
wandung  denken  möge,  die  von  der  linken  zusammengehalten  wurde, 
so  dasz  diese  von  dem  gewande  ganz  oder  teilweise  verhüllt  ward. 
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3.  Zur  bezeichnung  paar  weiser  gegensätze  von  einzelnen 
personen  oder  dingen  erscheint  der  comparativ  bei  Homer  in  folgen- 
den fällen  gebraucht.  B  201  o'i  ceo  cpepiepoi  eici,  cu  b'  dTrröXepoc 
Kai  avaXKic  zeigt  recht  deutlich  die  ausschlieszende  bedeutung  des 
comparativs  :  in  cpepiepoi  kann  kein  steigernder  sinn  liegen,  da  dem 
angeredeten  ja  eben  jede  leistungsfähigkeit  abgesprochen  wird,  es 
musz  übersetzt  werden  :  ^welche  im  vergleich  mit  dir  gar  leistungsfähig 
sind'  (nicht  so  schwach  und  kraftlos  wie  du).  Q  564  steht  eXeeivö- 
Tepoc  zu  dem  um  erbarmen  angerufenen  Achilleus  in  gegensatz  und 
kann  nur  so  gefaszt  werden:  fdu  habe  erbarmen  mit  mir :  ich  bin 
doch  gar  zu  bemitleidenswert'  (als  dasz  ich  nicht  mitleid  erregen 
sollte),  ähnlich  steht  zb.  Z  275  KdKUUTepöc  Tic  dh.  einer  der  —  im 
gegensatz  zu  Nausikaa  und  ihren  freunden  —  keine  edle  gesinnung 
hat  (sondern  vielmehr  eine  niedrige),  ebenso  tritt  (0  109)  diabvö- 
TCpoc  dvr|p  dem  mit  körpervorzügen  ausgestatteten  gegenüber,  und 
man  hat  zu  übersetzen:  fder  eine  ist  ein  gar  unansehnlicher  mann' 
(und  nicht  mit  den  xapievTa  ausgestattet),  nicht  anders  steht  p  101 
der  CKÖTteXoc  der  Cbarybdis  im  gegensatz  zu  dem  der  Skylla  (v.  73) 
als  xöotpaXuuTepoc  bezeichnet,  während  jenervielmehr  oupccvöv  eupuv 
ixdvet.  v  111  heiszen  die  thore  irpoc  Notou  im  gegensatz  zu  den 
iTpöc  Bopeao  gelegenen  und  KOtTCußctTCü  dvGpwTroia  genannten 
(v.  110)  öeurrepai  Büpai,  dh.  solche  die  ausschlieszlich  für  die  götter 
(aber  nicht  für  die  menschen)  bestimmt  sind. 

Nachdem  ich  hiermit  die  bezüglichen  stellen  in  Ilias  und  Odyssee, 
so  weit  jene  mir  bei  der  lectüre  aufgefallen  sind,  behandelt  habe,  sei 
es  mir  zum  schlusz  nicht  versagt  ganz  kurz  und  in  aller  bescheiden- 
heit  eine  Vermittlung  der  beiden  bedeutungen  des  comparativs ,  der 
steigernden  und  der  ausschlieszend  gegensätzlichen,  aus  seiner  ver- 
mutlich ursprünglichen  bedeutung  zu  versuchen,  sollte  auch  dieser 
schüchterne  versuch  nicht  die  billigung  der  competenten  beurteiler 
finden,  so  dürfte  wenigstens  dabei  belehrung  zu  gewinnen  sein,  die 
ursprüngliche  bedeutung  des  comparativs  scheint  mir  die  mit  hin- 
weisung auf  ein  zweites  daneben  befindliches  hervorhebende  eigen- 
schaftsbestimmung  zu  sein,  es  scheint  so,  als  läge  in  den  suffixen 
■tara  (tar)  und  -Jans,  die  ich  als  ursprüngliche  pronominalstämme 
ansehen  möchte,  diese  auf  ein  zweites  daneben  befindliches  hinweisende 
gegensätzliche  eigenschaftsbestimmung ,  die,  so  weit  die  beiden  ins 
äuge  gefaszten  gegenstände  nicht  in  augenfälligen  gegensatz  traten, 
dann  von  selbst  eine  steigernde  bedeutung  annahm,  die  rein  gegen- 
sätzliche locale  bedeutung  des  comparativs  muste  in  der  abstracter 
werdenden  spräche  natürlich  immer  mehr  der  steigernden  weichen; 
dasz  sich  jene  in  der  spräche  Homers  noch  lebendiger  zeigt,  kann 
nicht  befremden. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Otto  Amdohr. 
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92. 

ZU  HOMERS  ILIAS. 


N  669  wird  berichtet,  dasz  der  reiche  und  edle  Euchenor  aus 
Korinth,  des  sehers  Polyidos  söhn,  dem  der  vater  vorausgesagt  hatte, 
er  müsse  entweder  daheim  an  lästiger  krankheit  oder  vor  Troja  von 
der  Troer  hand  sterben,  mit  nach  Troja  gezogen  sei  und  so  die 
dpYaXer)  9uur|  'Axcuüjv  vermieden  habe,  und  es  fragt  sich  nun,  was 
unter  dieser  Öuur|  zu  verstehen  ist.  das  scholion  zu  dieser  stelle  und 
zu  ß  192  —  denn  nur  an  diesen  beiden  stellen  kommt  das  wort  bei 
Homer  vor,  sonst  noch  in  der  form  9uuiri  in  einem  fragment  des  Ar- 
chilochos  Et.  M.  s.  26,  24  eüpnjcu  9unr|,  ujc  TtapJ  'ApxiXöxuJ  «ujc 
b'  av  ce  öuuir]  Adßoi»  —  erklärt  es  mit  Tr\v  £n.uiav,  vöv  Tf]v  |ueuunv, 
faszt  es  also  offenbar  nicht  als  geldbusze,  sondern  als  schimpf  auf, 
so  dasz  also  Euchenor  durch  seine  teilnähme  am  zuge  den  schimpf- 
lichen tadel  der  Achaier  vermieden  hätte,  nicht  aber  einer  förm- 
lichen bestrafung,  der  erlegung  einer  geldbusze  entgangen  wäre, 
aber  diese  bedeutung  des  Wortes  9wr|  verträgt  sich  zunächst  nicht 
wol  mit  seiner  anwendung  ß  192.  dort  hat  Halitherses  den  freiem 
warnend  die  nahe  rückkehr  des  Odysseus  verkündet  und  dadurch 
den  zorn  des  Eurymachos  erregt,  der  ihm  unter  anderm  zuruft: 
coi  be,  Ye'pov,  0aif|V  €TTi9r|Copev ,  r|V  k'  evi  Buuuj 
tivujv  dcxdXXnc-  xcActtöv  oe  toi  eccetai  o:\yoc. 
dasz  0uur|  hier  eine  busze,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  in  geld 
ist  —  das  wort  ist  offenbar  von  6e  in  Ti9n,pi  abgeleitet,  wie  schon 
die  alten  (Eustathios)  fühlten,  und  nicht  zu  trennen  von  d9uJ0C, 
immunis,  straflos  —  nehmen  Fäsi,  Ameis,  La  Roche  und  Nitzsch 
gewis  mit  recht  an.  zweitens  aber,  und  dies  ist  von  bedeutung,  findet 
sich  weder  bei  Hesychios,  der  9wr|  mit  lr\\i\a,  ß\dßr|  erläutert,  noch 
bei  Suidas,  der  es  ausdrücklich  als  erlegte  busze  (9uun,  be  b  i<ara- 
Ti9eTai  6  £r)utouuevoc)  bezeichnet,  irgend  welche  spur  davon,  dasz 
es  auch  gleich  ue'punc  gebraucht  worden  wäre,  wie  ist  nun  aber  der 
scholiast  N  669  zu  der  auffassung  von  6uur|  als  einer  uepunc  ge- 
kommen? offenbar  weil  sich  in  ihm  die  ansieht  festgesetzt  hatte,  in 
jenen  zeiten  sei  es  allein  die  furcht  vor  schimpflichem  tadel  des 
volks,  die  macht  der  öffentlichen  meinung  gewesen,  welche  den  vor- 
nehmen, adlichen  mann  genötigt  sich  selbst  wider  seinen  willen  dem 
zuge  gegen  Troja  anzuschlieszen.  war  diese  ansieht  richtig,  so  ver- 
trug sich  mit  ihr  die  erklärung  von  9u>rj  durch  geldbusze  an  der 
citierten  stelle  schlechterdings  nicht,  und  dem  alten  erklärer  muste 
dasselbe  bedenken  aufsteigen  wie  Nitzsch  in  seinen  anmerkungen 
zur  Odyssee  I  s.  95,  der  in  der  Odysseestelle  in  9uur|  allerdings  eine 
geldbusze  sieht,  dann  aber  so  fortfährt:  rin  der  andern  stelle  N  669 
dürften  wir  es  wie  hier  verstehen ,  wenn  wir  eine  Verpflichtung  zum 
kriegszuge  oder  ein  loskaufen  davon  nachweisen  könnten,  doch 
£  239  ist  es  die  br|pou  cpfjpic,  welche  zum  kriegszuge  nötigt  .  .  das 
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gerede  des  volks,  die  öffentliche  meinung.'  um  daher  beide  bedeu- 
tungen  fgeldbusze'  und  'schimpf  in  einklang  zu  bringen,  läszt 
Nitzsch  das  wort  6uur|  zuerst  schimpf,  dann  aber  auch  fdie  für  an- 
gethanen  schimpf  von  den  geronten  auferlegte  busze'  bedeuten,  was 
doch  wol  so  zu  verstehen  ist,  dasz  die  nichtteilnahme  als  ein  dem 
volke  angethaner  schimpf  angesehen  und  deshalb  mit  einer  busze 
belegt  worden  sei.  ich  glaube ,  wir  sind  nach  dem  oben  gesagten 
berechtigt  von  der  (ae'juvpic  ganz  abzusehen  und  können  des  immer- 
hin etwas  gezwungenen  Vermittlungsversuchs  billig  entrathen.  *qui 
detrectabat  militiam  multa  puniebatur',  bei  dieser  erklärung  Damms 
in  seinem  Homerlexikon  unter  Guur)  zu  N  669  wird  es  wol  sein  be- 
wenden haben  müssen,  aber  sehen  wir  uns  auch  2  239  an.  Odysseus 
gibt  sich  dort  dem  Eumaios  gegenüber  für  einen  bastardsohn  des 
reichen  Kreters  Kastor  aus  und  entrollt  in  der  erzählung  seiner  an- 
geblichen abenteuer  ein  sicherlich  wahrheitstreues  bild  vom  leben 
und  treiben  eines  flibustierführers  jener  tage,  der  bastard,  der  bei 
der  erbteilung  von  den  legitimen  söhnen  kärglich  abgefunden  wird, 
gewinnt  durch  männlichkeit  und  tapferkeit  ein  begütertes  weib,  aber 
da  er  kein  gemüt  dazu  hat,  kinder  und  enkel  um  sich  zu  pflegen 
oder  ein  ehrlich  gewerbe  in  ruhe  zu  treiben ,  sondern  liebt ,  was  an- 
dern furchtbar  ist,  gefahr  und  kämpf,  so  wird  er  anführer  einer 
flibustierschar  und  unternimt  vor  dem  troischen  kriege  neun  raub- 
züge  zur  see  in  fremdes  land,  von  denen  er  reiche  beute  heimbringt, 
so  wird  er  unter  den  Kretern  mächtig  und  ehrwürdig  (beivöc  Kai 
aiboioc).  als  aber  Zeus  die  verhaszte  fahrt  ersinnt,  welche  vieler 
männer  kniee  löste,  da  befiehlt  man  ihm  und  dem  hehi'en  Idomeneus 
als  anführer  mit  schiffen  nach  Ilios  zu  fahren,  und  er  hat  kein  mittel 
es  auszuschlagen,  'schwer  aber  drängte  die  öffentliche  meinung': 
bf|  tot1  e'ju5  rjvu)Yov  Kai  aYaKXuTÖv  'Ibouevfja 
vriecc'  fiYilcacGai  ec  "IXiov  oube  ti  uilX0C 
fjev  dvr|vac6ai,  xaXeTcr]  bJ  exe  br|uou  (pfjuic. 
wie  leicht  einzusehen,  wird  durch  diese  stelle  die  frage,  ob  der 
bastard ,  wenn  er  sich  geweigert  hätte  dem  geheisz  folge  zu  leisten, 
sich  einer  9uur|,  einer  busze  an  geld,  ausgesetzt  haben  würde,  nach 
keiner  von  beiden  Seiten  hin  entschieden,  denn  vermöge  seiner  an- 
gesehenen Stellung  im  kretischen  volke ,  wie  sie  schon  der  name  des 
Idomeneus  als  seines  collegen  im  heerführeramte  klar  darlegt,  liesz 
er  es  offenbar  gar  nicht  zu  einer  förmlichen  Weigerung  kommen, 
sondern  gab,  wiewol  innerlich  widerstrebend,  dem  volkswillen  nach 
und  verstand  sich  dazu,  die  verhaszte  aber  doch  ehrenvolle  würde, 
in  gemeinschaft  mit  einem  Idomeneus  das  kretische  contingent  zu 
befehligen,  anzunehmen,  oube  ti  lifjxoc  rjev  ävr|vac9ai.  die  wähl 
des  von  udouai  stammenden  ufjxoc  ist  bezeichnend  genug:  es  fehlte 
ihm  eben  an  einem  haltbaren  vorwand  sich  loszumachen,  da  eine 
förmliche  Weigerung  überhaupt  nicht  in  frage  kam  noch  kommen 
konnte,  so  wenig  wie  bei  den  griechischen  fürsten,  als  es  galt  Aga- 
memnon heeresfolge  zu  leisten,  wer  nicht  mit  ins  feld  wollte,  konnte 
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höchstens  hoffen  durch  listige  vorwände  loszukommen:  das  zeigt  die 
sage  von  dem  verkehrt  pflügenden  Odysseus  und  dem  durch  die  be- 
sorgte mutter  als  mädchen  verkleideten  Achilleus,  wie  denn  auch 
Thukydides  (I  9)  mit  dürren  worten  es  als  seine  ansieht  hinstellt, 
dasz  hauptsächlich  die  furcht  vor  Agamemnons  macht  das  heerlager 
des  Völkerkönigs  gefüllt  habe,  nun  wird  aber  auch  unsere  auffas- 
sung  der  0urr|  als  einer  geldbusze ,  beziehentlich  loskaufsumme  vom 
kriegsdienste  für  leute  vom  adel  und  anaktensöhne  —  in  betreff  der 
gemeinen  krieger  sind  wir  ohne  anhaltspuncte,  doch  wird  man  mit 
ihnen  schwerlich  besonders  zimperlich  umgesprungen  sein,  vgl. 
B  198  ff.  —  noch  durch  zwei  andere  Iliasstellen  unterstützt.  Q  400 
wird  nemlich  erzählt,  dasz  der  söhn  des  vornehmen  Myrmidonen 
Polyktor  mit  seinen  sechs  brüdern  gelost  hat,  wer  mit  ins  feld  rücken 
solle,  und  dasz  das  los  ihn  getroffen,  die  natürlichste  und  unge- 
zwungenste auffassung  ist  hier  offenbar  die,  dasz  Polyktor  einen 
seiner  söhne,  möglicherweise  als  ersatzmann  für  sich  selbst,  dem 
Achilleus  zuschicken  muste  und  deshalb  das  los  entscheiden  liesz, 
um  nicht  selber  das  was  von  allen  als  zwang  empfunden  wurde 
einem  von  vorn  herein  zu  übertragen,  vielleicht  spielte  auch  sonst 
das  los  bei  derartigen  aufgeboten  eine  ähnliche  rolle  wie  in  modernen 
zeiten.  die  zweite  stelle  steht  Y  296  f.  dort  hat  der  reiche  Sikyonier 
Echepolos  dem  Agamemnon  eine  prächtige  stute  geschenkt,  um  ihm 
nicht  nach  Troja  folgen  zu  müssen,  sondern  daheim  seines  reichtums 
genieszen  zu  können,  und  Agamemnon  hat,  wie  der  scholiast  naiv 
hinzusetzt,  das  kriegsrosz  dem  besitz  des  unkriegerischen  mannes 
vorgezogen,  vielleicht  war  es  gar  nicht  so  selten,  dasz  die  ßaciXelc 
gegen  geschenke  befreiungen  vom  kriegsdienst  erteilten,  was  dann 
auf  die  bwpoqpdrfoi  ßaciXfjec  des  Hesiodos  (Erga  39)  ein  weiteres 
neues  licht  fallen  liesze.  endlich  spricht  noch  ein  wichtiger  umstand 
dafür ,  dasz  bereits  in  den  heroischen  zeiten ,  wie  sie  uns  in  Homers 
gedichten  entgegentreten,  die  dcTpaTeia  die  erlegung  einer  geld- 
busze nach  sich  zog,  einer  busze  die  der  natur  der  sache  nach  dem 
erlegenden  sicherlich  alles  weniger  als  ehre  —  sollte  der  scholiast 
das  mit  seinem  vöv  Tnv  |iepvyiv  bezeichnen  wollen?  —  eingebracht 
haben  wird,  wie  nemlich  die  gesetze  Lykurgs,  die  ältesten  aller 
griechischen  gesetze  (Xen.  staat  d.  Lak.  10,  8),  das  heroische  könig- 
tum  von  gottes  gnaden  (ibc  drrö  Geoü  üjv)  mit  seinen  traditionellen 
rechten  (der  könig  ist  lepeuc  irpöc  touc  Geoüc,  CTpaTrpföc  Ttpöc 
touc  dvöpuJTTOuc  ebd.  13,  11,  vgl.  c.  15),  so  weit  es  sich  mit  dem 
vorteil  des  herschenden  Stammes  vertrug,  beibehalten  hatten,  und 
wie  die  spartanischen  könige  den  perioiken  und  den  peloponnesischen 
bundesgenossen  gegenüber  offenbar  als  nachfolger  und  erben  des 
Völkerkönigs  gelten  und  dastehen  sollten,  so  wurde  wenigstens  den 
bundesgenossen  der  kriegsdienst  zuweilen  gegen  erlegung  einer  los- 
kaufsumme erlassen,  der  sonst  ausbleibende  krieger  aber  mit  einer 
hohen  strafsumme  belegt,  und  zwar  in  der  weise  dasz  man  die  fest- 
setzung  derselben   der  von  gewonnenen  mitgliedern  beeinfluszten 
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bundesversamlung  überliesz.  das  geschieht  Xen.  Hell.  V  2,  21  f., 
wo  die  vorschlage  der  den  Spartanern  zu  willen  redenden  mitglieder 
der  bundesversamlung  durchgehen  und  bestimmt  wird,  dasz  jede 
stadt,  die  lust  dazu  hat,  statt  Soldaten  zu  stellen,  geld  zahlen  darf, 
und  zwar  drei  aiginetische  obolen  für  den  mann;  wenn  aber  eine 
stadt  vom  feldzuge  gänzlich  fern  bleibt,  so  soll  es  den  Lakedaimo- 
niern  erlaubt  sein  sie  um  einen  stater  täglich  für  jeden  mann  zu 
strafen,  eine  strafe  die  so  recht  eine  dpYCtXer)  6wn,  genannt  zu  wer- 
den verdient,  besonders  überseeische  expeditionen  scheinen  der 
kriegscasse  Spartas  in  dieser  weise  geld  zugeführt  zu  haben,  vgl. 
Xen.  Hell.  VI  2,  16;  bei  landkriegen  trugen  die  Peloponnesier  lieber 
ihre  eigne  haut  zu  markte  als  dasz  sie  loskaufsgeld  zahlten;  wenig- 
stens kann  aus  etwaigen  loskaufen  kein  nennenswerter  ertrag  heraus- 
gekommen sein,  so  urteilt  Perikles  bei  Thuk.  I  141,  2  f.  besser  fuhr 
in  dieser  hinsieht  Agesilaos  in  Vorderasien,  auch  darin  seinem  Vor- 
bild auf  diesem  zuge,  dem  Völkerkönige,  treu,  dasz  er  reichen  Hel- 
lenen gegen  Stellung  eines  gerüsteten  reiters  die  heeresfolge  erliesz 
(Xen.  Ages.  1,  24).  kurz,  wenn  Rüstow  und  Köchly  'geschichte  des 
griech.  kriegswesens'  s.  2  im  kämpfe  um  Troja  die  ersten  spuren 
einer  Wehrpflicht  und  teilweiser  befreiung  vom  kriegsdienste  durch 
das  los  finden ,  so  dürfen  wir  wol  nach  dem  gesagten  noch  einen 
schritt  weiter  gehen  und  gestützt  auf  N  669  behaupten,  dasz  schon 
zu  den  zeiten  jenes  krieges  in  den  griechischen  landen  eine  festge- 
regelte Wehrpflicht  für  den  adel,  und  damit  gewis  auch  für  den  ge- 
meinen mann  bestand,  und  dasz  die  dcipaieia,  die  Unterlassung  der 
gesetzlichen  heeresfolge,  mit  schwerer  geldbusze  geahndet  worden 
ist,  also  immer  noch  nicht  so  streng  wie  im  persischen  reiche,  wo 
todesstrafe  den  dcTpoVreuTOC  traf  (vgl.  Herod.  IV  84.  V  27.  VII  39), 
in  der  gesetzgebung  des  Charondas,  der  ihn  drei  tage  in  weiberklei- 
dern  auf  offenem  markte  sitzen  liesz  (Diod.  XII  16),  oder  selbst  in 
Athen  bis  zu  Demosthenes  zeit  herab,  wo  der  bürgerliche  tod  über 
ihn  verhängt  wurde  (Aischines  3,  176). 

Chemnitz.  Gustav  Benseler. 

93. 

DER  DELISCHE  LOCALMYTHÜS  VON  APOLLON 
PYTHOKTONOS. 


Derselbe  mythus  vom  kämpfe  Apollons  mit  dem  drachen  Py- 
thon, welcher  in  Delphoi  als  grundlage  eigentümlicher  cultus- 
gebräuche  und  feste  hochgefeiert  war,  kehrt  auch  in  einer  reihe 
Apollinischer  orakelstätten  wieder,  von  denen  Delos  durch  ansehen 
und  weitreichenden  eintiusz  die  bedeutendste  ist.  die  delische  Ver- 
sion der  Pythonlegende  war  bisher  aus  einer  geringen  anzahl  litte- 
rarischer Zeugnisse  bekannt,  die  für  sich  allein  betrachtet  nicht  un- 
bedingte beweiskraft  haben  würden,  wenn  sie  nicht  aus  einigen  bild- 
lichen darstellungen  bestätigung  und  genauere  erläuterung  erhielten. 
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die  Zeugnisse  finden  sich  bei  Lukianos  evdXioi  bidXoYOi  10,  Libanios 
narr.  19  =  Westermann  mythogr.  s.  376,  Macrobius  Sat.  I  17,  52 
und  Servius  zu  Verg.  Aen.  III  73.'  sie  folgen  der  in  späterer  zeit 
fast  allgemein  angenommenen  auffassung,  dasz  die  Letoiden  auf 
Delos  geboren  seien,  und  lassen  den  dracbenkampf  sieb  unmittelbar 
nach  der  geburt  des  gottes  ereignen,  es  wird  zwar  nicht  ausdrück- 
lich angegeben,  wo  dieser  kämpf  erfolgt  sei,  aber  die  enge  Ver- 
knüpfung beider  Vorgänge,  die  betonung  des  zuges,  dasz  der  eben 
geborene  gott  der  vom  drachen  bedrängten  mutter  zu  hilfe  eilt, 
stellen  es  auszer  zweifei,  dasz  wir  Delos  auch  als  Schauplatz  des 
sieges  über  den  drachen  zu  denken  haben,  dem  entsprechend  ist 
der  Vorgang  auf  einer  lekythos  des  Pariser  münzeabinets  (El.  cor. 
II  pl.  1  A)  dargestellt,  welche  ich  in  der  schrift  f Apollon  Pytho- 
ktonos' s.  46  und  91  f.  angeführt  und  besprochen  habe,  die  örtlich- 
keit ist  hier  durch  einen  felsen,  in  dessen  höhlung  die  Python- 
schlange sichtbar  wird,  und  zwei  palmbäume  charakterisiert,  der 
knabe  Apollon,  den  die  ruhig  dastehende,  nicht  flüchtende  Leto  auf 
dem  linken  arme  trägt,  ist  im  begriff  den  pfeil  auf  den  drachen  ab- 
zuschieszen.  Artemis,  von  gröszerer  gestalt  als  der  nach  ihr  ge- 
borene bruder,  steht  dem  kämpfe  zuschauend  neben  Leto. 

Auch  wenn  weitere  Zeugnisse  nicht  erhalten  wären,  würden  wir 
annehmen  dürfen,  dasz  diese  auffassung  des  gegenständes  nicht  die 
ursprüngliche  form  der  legende  wiedergibt,  nach  der  Schilderung 
des  Macrobius  und  Servius  hat  Hera  aus  eifersucht  gegen  Leto  den 
drachen  zum  Werkzeug  ihrer  racbe  ausersehen,  wie  sie  ja  überhaupt 
zur  feindin  aller  geliebten  des  Zeus  gemacht  wird,  von  ihr  ent- 
sendet wendet  sich  die  schlänge  nicht  sowol  gegen  den  göttlichen 
söhn  der  Leto  als  gegen  diese  selbst,  wird  aber  von  dem  unmün- 
digen kinde,  das  der  pflege  der  mutter  noch  nicht  entwaebsen  ist, 
mit  sicher  treffenden  pfeilen  überwunden,  dieses  motiv  der  eifer- 
sucht der  Hera,  welches  in  Jüngern  Versionen  so  häufig  auftritt 
und  mehr  oder  weniger  breit  ausgesponnen  wird,  und  der  sich  an- 
schlieszende  zug,  dasz  des  drachen  angriff  nicht  Apollon,  sondern 
der  wehrlosen  mutter  gilt,  kann  keiner  der  verschiedenen  local- 
formen  des  mythus  von  anfang  an  eigentümlich  gewesen  sein,  sicher 
ist,  dasz  die  delphische  ortslegende  in  derjenigen  gestalt,  die  uns 
durch  den  hymnos  auf  den  pythischen  Apollon  und  die  berichte  über 
das  drachenfest  überliefert  ist,  beide  motive  noch  nicht  kennt,  aber 
auch  die  delische  legende  musz  ursprünglich  eine  einfachere  form 
gehabt  haben  und  in  allen  wesentlichen  stücken  der  delphischen  ähn- 
lich gewesen  sein,  dies  läszt  sich  schon  aus  der  Übereinstimmung 
schlieszen,  die  im  allgemeinen  zwischen  dem  mythenkreis  von  Delos 
und  Delphoi  besteht.2 

1  vgl.  meine  schrift  'Apollon  Pythoktonos'  (Leipzig  1879)  s.  46  f. 
[auf  s.  69  anm.  6  dieser  schrift  ist  statt  'Ann.  dell'  Inst.  a.  a.  o.'  zu 
lesen  'Ann.  d.  I.  1875  p.  85  n.  43'.]  2  eine  kurze  Zusammenstellung 
gibt  Lebeque  'recherches  sur  Delos'  s.  196  anm.  4. 
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Einen  bestimmten  beweis  liefert  die  bisher  unerklärte  darstel- 
lung  eines  bei  Cohen  med.  imper.  VI  pl.  20,  14  abgebildeten  con- 
torniaten  der  samlung  Charvet,  die  den  von  mir  in  der  erwähnten 
schrift  besprochenen  denkmälern  hinzuzufügen  ist.  noch  deutlicher 
als  auf  dem  vasenbild  ist  hier  die  insel  Delos  als  Schauplatz  der 
handlung  durch  angäbe  des  uferrandes  mit  begrenzenden  Wasser- 
fluten bezeichnet,  oberwärts  sieht  man  den  höhenzug  des  berges 
Kynthos  und  auf  seiner  spitze  die  palme,  welche  seit  Homerischer 
zeit  (Od.  £  163)  als  Wahrzeichen  von  Delos  galt  und  die  hier  um  so 
weniger  fehlen  durfte,  als  der  mythus  neben  ihr  die  Letoiden  ge- 
boren werden  liesz.  zur  rechten,  seitlich  unterhalb  der  palme  und 
durch  die  berglinie  zum  teil  verdeckt,  erscheint  die  kräftige,  nur 
mit  einem  leichten,  von  den  schultern  rückwärts  flatternden  mantel 
bekleidete  Jünglingsgestalt  des  gottes.  mit  dem  gespannten  bogen 
in  den  händen  wendet  sich  Apollon  dem  mächtigen  drachen  zu,  der 
sich  vor  ihm  zum  angriff  drohend  emporgerichtet  hat.  der  Vorgang 
ist  mithin  ähnlich  aufgefaszt  wie  auf  den  silbermünzen  von  Kroton3, 
nur  dasz  Apollon  nicht  den  delphischen  dreifusz,  sondern  die  felsen 
des  Kynthos  als  deckung  benutzt,  von  dem  oben  erwähnten  vasen- 
bild weicht  die  darstellung  in  dem  wesentlichen  puncte  ab,  dasz  Leto 
und  Artemis  fehlen,  und  dasz  der  Letoide  als  bereits  erwachsener 
gott  dem  drachen  allein  entgegentritt. 

Welche  von  beiden  auffassungen  des  mythus  die  ältere  ist,  die- 
jenige des  vasenbildes  oder  die  des  contorniaten,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  wenn  man  einen  vergleichenden  blick  auf  die  ortslegende 
von  Delphoi  wirft,  hier  hatte  der  lepöc  Xöfoc  von  anfang  an  den 
Vorgang  so  aufgefaszt,  dasz  Apollon,  kaum  erst  geboren,  mit  wunder- 
barer schnelle  göttliche  vollki-aft  und  reife  erlangt  und  alsbald  den 
feindlichen  drachen  aufgesucht  und  erlegt  habe,  in  dieser  form  bil- 
dete die  legende  den  inhalt  jenes  eigentümlichen  festes,  des  Step- 
terion ,  bei  welchem  kämpf,  flucht,  busze  und  entführung  des  gottes 
dem  volke  mit  allen  einzelheiten  dramatisch  vorgeführt  wurde,  ein 
fest  dessen  Ursprung  sicherlich  in  die  frühesten  zeiten  zurückreicht.4 
verhältnismäszig  spät  entsteht  dann  eine  jüngere  version,  die  zuerst 
bei  Euripides  (Iph.  T.  1250  f.)  auftaucht  und  von  Duris  (FHG.  II 
485  fr.  66)  und  Klearchos  von  Soloi  (ebd.  II  318  fr.  46)  weiter  er- 
zählt wird,  sie  sucht  das  wunderbare  des  ereignisses  herabzu- 
stimmen und  es  in  einfach  menschlicher  weise  darzustellen,  indem 
sie  den  neugeborenen  Apollon  als  kind  auffaszt,  der  noch  des  armes 
der  mutter  nicht  entbehren  kann,  so  dasz  der  angriff  des  drachen 
Python  sich  nunmehr  auch  gegen  Leto  wendet,  im  gegensatz  zur 
erstem  scheint  diese  version  lediglich  litterarische  geltung  erlangt 
zu  haben,  in  Delphoi  wenigstens  erhielt  sich  die  ältere  cultuslegende 
neben  der  allmählich  boden  gewinnenden  Euhemeristischen  umdeu- 
tung  bis  in  die  zeiten  Plutarchs  mit  derselben  Zähigkeit  wie  die  auf 

3  f  Apollon  Pythoktonos'  s.  69.  4  über  das  alter   des   Stepterion 

vgl.  den  anhang  zur  erwähnten  schrift  s.  95  ff. 
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ihr  basierenden  gebrauche  des  Stepterion  selbst,  wenn  gleichwol  die 
von  Klearcbos  erwähnte  erzgruppe,  welche  an  der  stelle  des  drachen- 
kampfes  errichtet  worden  war,  den  Vorgang  nach  der  jungem  Ver- 
sion wiedergab,  so  kann  sie  unmöglich,  ein  von  der  delphischen 
priesterschaft  ausgehendes  anathema,  sondern  nur  ein  von  auswärts 
gestiftetes,  dem  einheimischen  ortsmythus  fremd  gegenüber  stehen- 
des weihgeschenk  gewesen  sein,  haben  wir  ein  recht  diese  jüngere 
form  der  delphischen  Pythonlegende  unter  die  litterarischen  mythen, 
die  nicht  mehr  im  Volksglauben  wurzeln,  aber  durch  poesie  und 
prosa  desto  weitere  Verbreitung  finden,  zu  rechnen ,  dann  erklärt 
sich  leicht,  wie  nach  diesem  vorbild  auch  die  delische  ortslegende 
umgeändert  werden  konnte. 

Leipzig.  Theodor  Schreiber. 

94. 

ZU  SOPHOKLES  TRACHINIAI  UND  PHILOKTETES. 


Von  v.  518  der  Trachiniai  ab  schildert  der  chor  den  kämpf  der 
beiden  nebenbuhler,  während  De'ianeira  den  ausgang  desselben  und 
damit  ihren  gatten  erwartet;  dann  fährt  er  fort: 
526  if(b  be  uactfip  uev  oia  cppä£ur 
tö  b'  duqpiveiKr|TOV  öu|aa  vuuqpac 
eXeivöv  duuevei. 

ich  hab'  erforscht  nur,  was  jetzt  ich  schildre; 
indes  die  Jungfrau,  die  vielumworbne, 
sie  harrt  bedauernswert. 

der  chor  sagt  also  dasz  er,  der  unbeteiligte,  nach  dem  hörensagen  die 
gefühle  der  beteiligten  braut  nicht  entsprechend  schildern  könne, 
für  das  von  den  hss.  gebotene,  aber  sinnlose  p.dTr|p  habe  ich  nem- 
lich  oben  sogleich  mit  geringer  änderung  das  nach  meiner  meinung 
ursprüngliche  uacxrip  eingesetzt,  welches  auszer  in  derselben  tra- 
gödie  (733)  noch  im  OK.  (456)  von  Sophokles  gebraucht  ist  und 
unter  anderm  auch  als  femininum  sich  in  einem  fragment  des  Kar- 
kinos bei  Diodoros  V  5  (Nauck  trag.  gr.  fr.  s.  621)  findet,  die  aus- 
drucksweise ist  ähnlich  wie  in  den  worten  Homers  (C  95)  ubioiuopoc 
br|  uoi,  tc'koc,  eccecu,  oV  crfopeüeic. 

Schweidnitz.  Julius  Golisch. 

* 

Man  ist  wol  darüber  einig,  dasz  die  in  dem  überaus  matten 
zusatz  Phil.  425  öCrrep  f)V  yovoc  versteckten  ursprünglichen  worte 
eine  kurze,  einfache  andeutung  enthielten,  dasz  der  tod  des  Anti- 
lochos  dem  Nestor  besonders  schmerzlich  war.  jedoch  auch  von 
den  in  diesem  sinne  gemachten  besserungsvorschlägen  hat  bis  jetzt 
keiner  durchzudringen  vermocht,  vielleicht  schrieb  der  dichter  6 
cxepKxöc  yövoc. 

Mainz.  Rudolf  Löhbach. 
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95. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  AULOSMUSIK. 

eine  entgegnung. 

Im  vorigen  Jahrgang  1879  dieser  Zeitschrift  s.  577 — 592  hat 
Karl  von  Jan  unter  dem  titel  'auletischer  und  aulodischer  nomos' 
eine  ausführliche  anzeige  meiner  ostern  1879  erschienenen  programm- 
abh.  des  gymm.  zu  Waidenburg  fzur  geschichte  der  aulodik  bei  den 
Griechen'  gegeben,  derselbe  gedenkt  meiner  geringen  bemühungen 
um  aufhellung  einiger  gebiete  der  griechischen  musikgeschiebte  mit 
einer  ehrenvollen  anerkennung,  die  mich  zu  lebhaftestem  danke  ver- 
pflichtet, die  resultate  aber  meiner  Untersuchungen ,  wenigstens  so 
weit  sie  die  aulodik  betreffen,  glaubt  Jan  nicht  anerkennen  zu  dürfen, 
sondern  er  stellt  ihnen  mit  ausführlicherer  begründung  wesentlich 
abweichende  ansichten  entgegen,  so  sehr  ich  aber  auch  bereit  bin 
mich  eines  bessern  belehren  zu  lassen ,  so  ist  es  mir  doch  nicht  ge- 
lungen mich  von  der  richtigkeit  der  Janschen  aufstellungen  zu  über- 
zeugen, und  ich  möchte  daher  im  folgenden  versuchen  die  einwürfe 
meines  gegners  zu  widerlegen  und  dadurch  den  fachgenossen  eine 
erneute  prüfung  der  beregten  fragen  nahe  zu  legen. 

Die  thatsache,  dasz  zwei  aus  der  leider  so  verschwindend  kleinen 
zahl  von  philologen,  welche  auf  das  engere  gebiet  der  griechischen 
musikgeschichte  sich  begeben,  in  so  wesentlichem  dissens  sich  be- 
finden über  eine  frage,  die  bisher  kaum  je  debattiert  worden  ist,  weil 
man  irgend  welche  Schwierigkeit  gar  nicht  dahinter  suchte,  dürfte 
an  und  für  sich  nicht  ohne  interesse  sein,  'auloedici  nomi  quales 
fuerint  non  est  quod  demonstrem;  quivis  vel  indoctus  ipse  probe 
seit'  sagt  CHWalther  in  seiner  verdienstlichen  inauguraldissertation 
*de  graecae  poesis  melicae  generibus'  (Halle  1866)  s.  26.  und  nun 
zeigt  es  sich,  dasz  nicht  einmal  diejenigen  welche,  wenigstens  in 
dieser  specialfrage,  sich  für  fdocti'  halten,  einig  darüber  sind, 
was  ein  aulodischer  nomos  ist.  vorausgesetzt  nemlich  dasz  sie  sich 
nicht  damit  begnügen  wollen  irgend  eine  erklärung  des  betr.  aus- 
drucks  zu  geben,  sondern  dasz  sie  sich  zur  pflicht  machen  hier,  wo 
es  sich  um  eine  musikalische  produetion  handelt,  auch  genauer  zu 
fragen,  wie  man  deren  wesen ,  ausführung,  Wirkung  usw.  sich  zu 
denken  habe,  und  wir  operieren,  wie  es  scheint,  in  der  griech. 
litteraturgeschichte  überall  da,  wo  die  musik  ins  spiel  kommt,  noch 
gar  oft  mit  bloszen  w orten  und  würden  nicht  selten  in  arge  Ver- 
legenheit kommen,  wenn  wir  gefragt  würden,  ob  und  welche  deut- 
liche und  bestimmte  Vorstellung  wir  uns  von  dem  wirklichen 
wesen  der  betr.  aufführungen ,  arten  lyrisch-musikalischer  produc- 
tionen  usw.  machen  könnten,  für  welche  wir  die  termini  so  häufig 
und  leichthin  im  munde  führen,  ich  habe  in  meiner  abh.  über  den 
pythischen  nomos  (jahrb.  suppl.  VIII  s.  334—337)   versucht  der 

Jahrbücher  für  rlass.  philol.  1880  hfl.  10  u.  11.  45 
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phrase  'der  pythiscbe  nomos  war  die  musikmalerische  darstellung 
des  dracbenkampfe8  durch  einen  auleten' näher  auf  den  leib  zu  gehen 
und  zu  erklären,  wie  man  sich  thatsächlich  eine  solche  darstellung 
möglich  und  wirksam  denken  könne,  möchte  doch  die  Wahrnehmung, 
dasz  man  über  das  wesen  auch  einer  vermeintlich  so  einfachen  sache 
wie  die  aulodik  sich  bisher  keineswegs  klar  gewesen  zu  sein  scheint, 
die  fachgenossen  anregen  auch  der  griechischen  musikge- 
schichte  mehr  als  bisher  ihr  studium  zuzuwenden!  man  kann  — 
so  glaube  ich  wenigstens  —  einen  gelinden  schauder  empfinden  beim 
anblick  der  Bellermannschen  tonieitern,  bei  der  Zumutung  sich  in 
die  intricaten  Untersuchungen  über  die  tonarten  und  mathematisch- 
musikalischen theorien  der  Griechen  zu  versenken:  und  braucht  des- 
halb noch  nicht  zu  glauben,  das  gebiet  der  griech.  musikgeschichte 
sei  ein  dürres  freudloses  feld  für  den  philologen,  es  könne  bei  dem 
mangel  an  vorhandenen  musikresten  doch  nichts  dabei  heraus- 
kommen usw.  über  die  musikzustände  bei  den  Griechen ,  über 
ihr  musikalisches  leben  und  dessen  reiche  beziehungen  zur 
religion  und  dichtkunst,  über  die  bedeutsamkeit  der  musik  für  die 
erziehung  und  das  gesamte  privatleben,  über  die  eigentümliche 
Stellung  welche  sie  sogar  in  der  politik  und  philosophie  der  Griechen 
einnimt,  kurz  in  allen  denjenigen  partien  der  musikgeschichte  wo 
sie  an  die  litteraturgeschichte  einerseits  und  an  die  cultur-  undkunst- 
geschichte  im  allgemeinen  anderseits  angrenzt:  da  ist  überall  noch 
gar  viel  zu  fragen  und  zu  sagen;  der  interessanten  probleme,  der 
Hhemata'  gibt  es  da  die  fülle,  und  um  an  ihre  lösung  zu  gehen, 
musz  man  allerdings  nicht  blosz  philologisch,  sondern  auch  gut  musi- 
kalisch gebildet,  aber  man  braucht  noch  lange  kein  musiker  von 
fach  zu  sein. 

Ich  hatte  das  resultat  meiner  Untersuchung  über  das  wesen  der 
aulodik  s.  7  m.  programms  in  folgende  worte  zusammengefaszt: 
'unter  einer  aulodischen  aufführung  ist  zu  verstehen:  ein  kunst- 
mäsziger  Sologesang  einer  männersti mme,  zu  welchem  ein 
zweiter  künstler,  ein  aulet,  eine  musikalisch  ziemlich  unterge- 
ordnete begleitung  bläst,  der  ausdruck  auXwböc  bezeichnet  den 
solosänger. '  er  allein  pflegt,  wenn  von  aulodischen  auftiihrungen 
die  rede  ist,  genannt  zu  werden.'  gegen  diese  definition  des  wesens 
der  aulodik  hat  Jan  ein  sehr  gewichtiges  bedenken,  er  bestreitet 
nemlicb,  dasz  zu  einer  aulodischen  aufführung  zwei  künstler  nötig 
gewesen  seien,  behauptet  vielmehr,  es  habe  derselbe  künstler  erst 
ein  Vorspiel  geblasen  und  dann  gesungen2,  resp.  so  vorgetragen,  wie 
ein  nomossänger  pflegte  (davon  weiter  unten  s.  700  ff.),  freilich  will 
auch  er  die  art  aulodischen  Vortrags,  wie  ich  ihn  mir  vorstelle,  nicht 


1  dasz  letztere  annähme  meinerseits  eim  gegensatz  zu  vielen  an- 
dern forschem'  gemacht  werde,  ist,  so  weit  ich  unterrichtet  hin,  nicht 
zutreffend,  vielmehr  dürfte  gerade  die  Janst  he  auffassung  als  neu  zu 
bezeichnen  sein;  vgl.  noch  zuletzt  Christ  metrik*  s.  668.  2  eine  an- 
nähme die  ich  seihst  gleich  auf  6.  1   m.  programms  angelehnt  hatte. 
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ganz  den  Griechen  absprechen,  er  gibt  sie  (aus  Athen.  XIV  621 b)  zu 
für  die  späte  zeit  des  Athenaios;  er  constatiert  sie  für  die  monodien 
des  dramas.  ganz  in  abrede  stellt  er  sie,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
standen habe,  nur  für  das  was  man  im  eigentlichen  sinne  einen 
aulodischen  nomos  nannte,  für  die  älteste  zeit,  speciell  für  Klonas 
und  seine  wenigen  nachfolger.  der  aulodische  nomos  habe  eben 
deswegen  sich  nicht  halten  können,  weil  cein  aulode  immer  nur  ab- 
wechselnd singen  und  spielen  konnte,  ein  übelstand  den  man,  als 
die  kunst  noch  in  der  wiege  lag,  wol  ertrug,  der  aber  in  zeiten  der 
ausgebildeten  kunst  notwendig  zur  beseitigung  jener  gattung  führen 
muste'  (s.  592).  freilich  wird  kurz  vorher  (s.  590)  eine  Beseitigung 
der  gattung'  nicht  schlechthin  behauptet,  sondern  nur  der  nomos- 
aulodik:  'man  hörte  lieber  statt  eines  künstlers,  der  zuerst  blies  und 
dann  sang,  einen  dilettanten,  der  sich  von  dem  bezahlten  auleten  oder 
der  auletris  begleiten  liesz.'  somit  constatiert  Jan  neben  resp.  nach 
jener  agonistischen  aulodik  einzelner  künstler  noch  eine  zweite  art 
von  duettaulodik  in  meinem  sinne,  die  aber  nur  dilettantisch  geübt 
worden  sei.  letzteres  freilich  ist  eine  blosze  Vermutung,  denn  in 
den  stellen,  die  Jan  aus  m.  abh.  herbeizieht,  ist  doch  von  dilettanten 
sicherlich  nicht  die  rede,  auch  nicht  in  der  interessanten  Cicero- 
stelle ,  die  er  selbst  beibringt,  hören  wir,  welche  gründe  Jan  dazu 
führen,  diese  zwei  arten  aulodik  anzunehmen  und  meine  auffassung 
zu  bekämpfen. 

Das  erste  bedenken  welches  Jan  vorbringt  ist  dies ,  dasz  eine 
Vereinigung  zweier  personen  zu  einer  gesamtleistung,  deren  ver- 
hältnismäszige  Schwierigkeit  ich  selber  hervorgehoben  hätte,  kaum 
anzunehmen  sei  für  jene  'uralten  zeiten',  welchen  man  die  aulodik 
schon  zuschreiben  müsse,  mir  freilich  erscheint  dieses  bedenken, 
ganz  allgemein  gefaszt,  von  sehr  geringer  bedeutung.  in  je  ältere 
zeit  man  die  aulodik  zurückdatiert,  um  so  einfacher  kann  und  musz 
man  sich  die  qualität  der  betr.  musikstücke  denken,  und  da  sehe  ich 
denn  gar  nicht  ein,  dasz  ein  stützen  des  gesanges  durch  begleitende 
töne  des  aulos  gar  so  fern  gelegen  hätte  oder  —  in  einfachsten 
formen  angenommen  —  gar  so  schwer  gewesen  wäre,  mich  will 
aber  anderseits  sogar  bedünken  dasz,  wenn  Jan  (s.586)  sagt  ?Klonas 
blies  jedenfalls  zuerst  auf  seinem  instrument  jenes  rituelle  prooimion 
in  feierlichen  choraltönen  und  gieng  dann ,  nachdem  er  der  heiligen 
pflicht  genügt,  zum  zweiten  teile  des  agon,  einer  unbegleiteten 
recitation  über',  dasz  gerade  eine  derartige  Zusammenstellung  ganz 
verschiedenartiger  kunstleistungen  und  kunstwirkungen  erst  einer 
weiter  ausgebildeten  kunst  entsprechen  dürfte,  freilich  bilde  ich 
mir  nicht  etwa  ein  hiermit  etwas  für  die  historischen  Verhältnisse 
ausschlaggebendes  oder  auch  nur  besonders  beweiskräftiges  gesagt 
zu  haben,  es  ist  überhaupt  eine  misliche  sache  mit  aufstellungen 
über  die  qualität  und  chronologische  folge  der  musikalischen  kunst- 
übungen  in  der  'uralten'  zeit,  wir  thun  hier  am  besten  uns  wenig- 
stens für  die  erkenntnis  näherer  umstände  fast  ganz  zu  bescheiden. 

45* 
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die  Griechen  hatten  ja  bekanntlich  das  bedürfnis  die  'erfindung' 
aller  derjenigen  kunstübungen,  die  sie  hochschätzten,  in  die  älteste 
zeit  zurückzuverlegen  und  sie  an  irgend  welche  ganz  oder  halb- 
mythische namen  zu  knüpfen,  die  chronologischen  und  sonstigen 
Verhältnisse  dieser  mythischen  kunstheroen  —  und  lediglich  als 
einen  solchen  fasse  ich  mit  Bernhardy  (griech.  litt.  1356)  Ardalos 
auf  —  gibt  dann  ein  jeder  berichterstatter  nach  seiner  art  an, 
vielleicht  entsprechend  seinen  persönlichen,  aus  allgemeinen  gesichts- 
puneten  geschöpften  ansichten  von  dem  alter  und  der  zeitlichen  auf- 
einanderfolge der  entsprechenden  kunstgattungen.  daher  die 
vielen  Widersprüche  in  den  berichten  der  alten,  aus  der  wichtigsten 
quelle,  die  wir  über  derartige  dinge  überhaupt  besitzen,  aus  Plutarch 
Trepi  fiouciKfjc  können  wir  wenigstens  sehr  wenig  sicheres  lernen, 
das  ist  zum  guten  teil  eine  wüste  und  wirre  compilation  oft  einander 
direct  widersprechender  berichte,  was  speciell  unsere  aulodik  be- 
trifft, so  können  wir,  wie  ich  schon  in  m.  programm  s.  8  bemerkte, 
wol  nur  das  eine  aus  Plutarchs  ersten  capiteln  schlieszen,  dasz  leute 
wie  Glaukos  und  Herakleides  die  aulosmusik  für  sehr  alt  hielten, 
älter  als  die  kitharamusik.  wenn  sie  ganz  speciell  wiederholt  von 
aüXiybiKCX  und  tüjv  aüXwbiKÜJV  7TOir|Tai  sprechen,  so  dürfte  die  Ver- 
mutung gestattet  sein,  dasz  ihnen  in  ihrer  zeit  gerade  die  aulodik 
als  die  so  recht  eigentlich  archaische  form  der  aulosmusik,  die  zu 
ihrer  zeit  fast  verschollen  und  aus  der  Übung  gekommen  war ,  er- 
schienen sein  mag,  zumal  gegenüber  der  auletik,  in  der  sie  recht 
eigentlich  die  'moderne'  form  der  aulosmusik  sehen  musten.  daher 
lag  es  ihnen  vielleicht  nahe ,  wo  sie  von  der  uranfänglichen  aulos- 
musik handelten,  von  aüXwbiKd  zu  sprechen,  dasz  aber  irgend 
welche  Verbindung  von  blasen  und  singen  erst  möglich  ist,  wenn 
ein  gewisser  grad  von  fähigkeit  in  beiden  kunstleistungen  schon 
vorhanden  ist,  liegt  auf  der  hand.  und  insofern  wird  keinerlei  art 
aulodik  als  die  zeitlich  schlechthin  erste  form  der  aulosmusik  an- 
genommen werden  können. 

Eine  offenbar  historische  person  aber  ist  schon  Klonas;  freilich 
musz  ich  der  ansieht  Jans,  der  ihn  vor  Terpandros  setzt,  auf  das 
entschiedenste  widersprechen,  wir  haben  für  die  altersbestimmung 
des  Klonas  überhaupt  nur  die  nachrichten  bei  Plutarch  TT.  (aouciKfjc. 
überall  da  aber,  wo  Plutarch  mit  nennung  des  namens  von  Klonas 
spricht,  bezeichnet  er  ihn  ganz  ausdrücklich  als  jünger  denn  Ter- 
pandros, freilich  das  eine  mal  als  viel,  das  andere  mal  als  wenig 
jünger;  aber  zweifellos  setzt  er  ihn  beidemal  später  als  den  vater 
des  kitharodischen  nomos.  wie  diese  angaben  mit  den  andern  von 
dem  bei  weitem  höhern  alter  der  aulodik  in  einklang  gebracht  werden 
können,  hat  Jan  selbst  richtig  angedeutet.  Plutarchs  gewährsmänner 
unterscheiden  zwischen  dem  Vorhandensein  der  kunstübung  im  all- 
gemeinen und  ihrer  kunstmäszigen  katastasis  im  aulodischen  nomos; 
letztere  wird  aber  bei  Plutarch  nicht,  wie  Jan  sagt,  dem  Polymnestos, 
sondern  mit  klaren  Worten  eben  dem  Klonas  zugeschrieben,  den 
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ich  also,  im  einverständnis  mit  Westphal  und  andern,  nach  Ter- 
pandros  setze.3 

Wie  denkt  sich  nun  aber  Jan  die  ausführnng  des  aulodischen 
nomos  während  der  ganzen  zeit  wo  er  agonistisch  und  streng  kunst- 
mäszig  geübt  wurde?  so,  dasz  ein  und  derselbe  künstler  zuerst  ein 
Trpooijuiov  blies  und  dann  einen  nomischen  Vortrag  folgen  liesz,  da 
musz  ich  freilich  meinerseits  mit  einem  allgemeinen  bedenken 
kommen.  Jan  stellt  den  aulos  am  nächsten  unserer  heutigen  oboe'. 
er  behauptet  ferner,  es  handle  sich  hier  immer  um  doppelauloi, 
die,  zugleich  angeblasen,  verschiedene  töne  hätten  hören  lassen. 
nun  stelle  man  einmal  einem  heutigen  obofe'bläser  die  Zumutung, 
nachdem  er  ein,  wenn  auch  nicht  zu  langes  stück  solo  geblasen  hat, 
gleich  hinterher  zu  singen!  was  der  wol  sagen  würde?  und  dabei 
bläst  er  keine  doppeloboö  mit  verschiedenen  tönen,  dasz  aber  der 
griechische  aulos  sich  keineswegs  leicht  blies,  sondern  groszen  auf- 
wand von  kraft  und  athem  erforderte,  läszt  sich  aus  sehr  vielen 
stellen  der  alten  leicht  erweisen,  dasz  der  künstler  vor  dem  gesang 
hätte  auch  erst  die  cpopßeid,  die  mundbinde,  abnehmen  müssen, 
will  ich  gar  nicht  einmal  mit  anführen,  weil  die  mundbinde  wol 
nicht  unter  allen  umständen  angelegt  wurde. * 

Diese  erwägungen  hatten  mich  bei  meiner  Untersuchung  von 
vorn  herein  dazu  geführt,  die  ausführung  des  aulodischen  nomos 
durch  einen  künstler  für  etwas  an  sich  sehr  unwahrscheinliches  zu 


3  dasz  Plutarch  rdie  aulodischen  nomen  vor  den  kitharodischen  be- 
spricht', will  wol  nicht  viel  sagen;  dasz  er  aber  'deutlich  erstere  für 
älter  erkläre  c.  4  ge.  und  c.  5  za.'  bestreite  ich:  denn  von  nomen  ist 
eben  in  jenen  stellen  nicht  die  rede,  zur  bessern  Übersicht  mögen  hier 
die  sämtlichen  auf  vorstehende  Untersuchung  bezüglichen  stellen  des 
Plutarch  zusammengestellt  werden,  es  sind  folgende:  c.  3  e.  6|ioiuJC 
b£  TepTrdvopuj  (von  dem  vorhin  die  rede  war)  KXovdv,  töv  irpÜJTOV 
cucTu,cäuevov  toüc  aüXwbiKOüc  vöuouc  Kai  tö  irpocöoia,  £Xe- 
•feiujv  te  Kai  eTrujv  -rroinrriv  Yeyovevai.  Kai  TToXüuvn.cTov  tov  KoXo- 
qpujviov  töv  uexä  toütov  Yevöuevov  toic  aüxoic  xPucac9al  1Z01' 
r)uaciv.  c  4  ant\  oi  öe-  vöuoi  oi  Kaxa  toutouc,  äfaQi  'Ovn,ciKpaTec, 
auXujbiKol  fjcav  .  .  folgen  7  nanien.  OcTeput  öe  xpöva)  Kai  xä  TTo- 
Xuuvdcna  KaXoüueva  £Seup£8r).  oi  ö£  Trjc  KiGapwöiac  vömoi  Trpöxepov 
tcoXXw  xpövuj  tüjv  auXujoiKUJV  KaTeerd8r)cav  eirl  Tepirdvöpou.  ebd.  e. 
TrpecßüTepov  foöv  aüxöv  (Terp.)  'ApxiXöxou  äirocpaivei  rXaüKOC  6  t£ 
'IraXiac  .  .  cprjci  "fap  aüTÖv  öeüxepov  -fevicQai  ueTä  toüc  -rrpujTouc 
TroiricavTac  aüXwbiav.  c.  5  ö  ö'  'Opcpeüc  ovbiva  rpaiveTai  ueu.iu,n.Ufcvoc. 
öüöclc  YaP  ttuj  TeT^vrlT0  'i  M1!  °i  Twv  aüXujöiKWv  irointai-  toütoic  b£ 
Kax'  oü0£v  tö  'OpcpiKÖv  epYov  e'oiKe.  KXoväc  öe-  ö  tüjv  aüXujbiKÜJV 
v6u.ujv  TTOinTric  6  öXiyuj  ü'cxepov  Tepirdvöpou  revöuevoc,  üJc  uev 
'ApKäbec  X^youci,  TsyedTnc  fjv,  ujc  öe  BoiujtoI,  0n.ßaioc.  ueTd  öe  T£p- 
-rravöpov  Kai  KXoväv  'ApxiXoxoc  trapaöiöoTai  feväcQai.  folgt  die 
notiz,  Ardalos  werde  von  einigen  vor  Klonas  gesetzt,  und  als  componist 
(aulodischer  nomen)  gelte  auch  Polymnestos.  vgl.  c.  10  a.  Bergk  PLO. 
III3  809.  *   Jan    macht   freilich    die    auletische   leistung    zur   haupt- 

sache  und  gibt  dem  auloden  einen  concert  doppelaulos;  da  musz  er  ihm 
wol  auch  die  cpopßeid  zusprechen,  ob  wir  annehmen  dasz  der  aulode 
hinterher  im  eigentlichen  sinne  singt,  oder  ihn  mit  Jan  blosz  rhapso- 
dieren   lassen  (vgl.  unten),  ändert  für  die  vorliegende  frage  wol  nichts. 
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halten,  welches  trotzdem  anzunehmen  nur  zwingende  beweisstellen 
der  alten  uns  nötigen  konnten,  solche  beweisstellen  hatte  ich  aber 
absolut  nicht  finden  können,  dagegen  viele  andere,  die  für  meine 
auffassung  sprechen,    vgl.  mein  programm  s.  2  und  3. 

Auf  grund  welcher  stellen  aber  hält  denn  nun  Jan  daran  fest, 
eine  Vortragsart  den  alten  zuzuschreiben,  von  der  er  selbst  sagt  dasz 
sie  'ein  übelstand  gewesen  sei ,  der  schlieszlich  zur  beseitigung  der 
ganzen  gattung  habe  führen  müssen'  ?  die  antwort  auf  diese  frage 
lautet,  dasz  auch  Jan  nicht  eine  einzige  stelle  beibringt,  welche  einen 
directen  beweis  für  seine  annähme  böte,  er  stützt  sich  immer  wie- 
der auf  allgemeine  erwägungen  und  —  auf  seine  auffassung  der  Vor- 
tragsart des  nomos  überhaupt,  von  der  wir  später  zu  reden  haben 
werden. 

'Warum  ist  nirgends  vom  begleitenden  auleten  die  rede?'  darum, 
hatte  ich  geantwortet,  weil  den  alten  die  leistung  des  Sängers  so  sehr 
als  die  bauptsache  erschien,  dasz  sie  den  begleiter  nicht  mit  in  den 
oVfuuv  aufnahmen  und  also  auch  nicht  nannten.5  diese  meine  antwort 
genügt  aber  Jan  nicht,  sondern  er  schlieszt  aus  der  thatsacbe,  dasz 
auleten  nicht  genannt  werden,  dasz  eben  auch  keine  beteiligt  gewesen 
seien,    ich  gebe  zu  dasz  dieser  schlusz  an  sich  sehr  nahe  läge,  wenn 

5  Christ  (metrik2  s.  672  anin.)  sagt  allerdings:  fder  technische 
ausdruck  für  das  begleiten  des  gesangs  mit  der  flöte  war  ÜTrauXetv; 
dasz  man  darin  eine  besonders  hohe  kunst  sah,  ersieht  man  ans 
Luc.  Harm.  1,  wo  es  von  dem  berühmten  auleten  Timotheos  heiszt:  öre 
xal  cü,  uj  TiuöGee,  tö  irpüüTov  £X0üjv  oiKoGev  £k  Boiumac  üTrr|üXr|cac 
xrj  TTavbiovibi  Kai  dviKncac  £v  tüj  AiavTi  tw  £uuavei  toö  öhojvüuou 
coi  rcou'icavToc  tö  ueXoc  usw.'  es  ist  aber  imauXeiv  keineswegs  der 
einzige  technische  ausdruck  für  das  begleiten  des  gesangs  mit  dem 
aulos,  sondern  es  kommen  auch  die  andern  composita  dirauXeiv,  irpoc- 
auXeiv,  cuvauXeiv  in  diesem  sinne  vor.  entsprechend  sagt  man  von  ge- 
sang,  tanz  oder  sonstigen  Verrichtungen,  sie  geschähen  üir'aöXu),  uex  ' 
auXoö,  irpöc  aüXöv,  ähnlich  wie  auch  wir  sagen  funter  flötenschall,  mit 
der  flöte,  zur  flute',  keinenfalls  aber  heiszt  imauXeiv,  absolut  gebraucht 
und  ohne  zusatz,  blosz  fzum  ge sänge  blasen',  sondern  es  bedeutet  über- 
haupt fmit  dem  aulos  begleiten',  schon  Stephanus  Sprachschatz  bietet 
stellen,  in  denen  das  wort  zb.  von  der  begleitung  zum  tanz  gebraucht 
ist  (Luk.  it.  öpx.  83  evöc  b£  tüjv  üttouXoOvtujv  töv  aüAöv  äp-rracac  usw.) 
oder  sogar  zum  fischfang  (Ailianos  ir.  £ujujv  17,  18  töv  aOXöv  üjc  b^Xeap 
cp^pei  Kai  ürcauXei.  ü,  bä  [der  fisch]  üirepn,beTai  usw.).  so  heiszt  also 
ÜTrnüXncac  Tri  TTavbioviöi  zunächst  blosz  fdu  bliesest  die  aulospartie 
beim  Pandiafeste'.  die  von  Christ  angeführte  Lukianosstelle  gehörte 
also  nur  dann  hierher,  wenn  wir  in  dem  Gasenden  Aias'  des  Timotheos 
von  Milet  einen  aulodischen  nomos  glaubten  sehen  zu  müssen,  das  liegt 
aber  nach  dem,  was  wir  sonst  von  Timotheos  wissen,  sehr  fern  (über 
ihn  am  ausführlichsten  Walther  ao.  s.  63 — 68;  vgl,  auch  EKolide  im 
rh.  mus.  XXXIV  s.  572,  2).  wir  können  vielmehr  entweder  an  einen 
auletischen  nomos  denken  (darauf  führt  das  Ttoin,cavTOC  tö  ueXoc,  vgl. 
pyth.  nomos  s.  339),  oder  aber  an  jene  uomisch  dithyrambischen  com- 
positionen  des  Milesiers  Timotheos,  von  denen  wir  näheres  nicht  wissen, 
bei  denen  aber  sehr  wol  vielleicht  neben  der  kithara  auch  auloi  können 
beteiligt  gewesen  sein,  somit  glaube  ich  dasz  diese  eine  Lukianos- 
stelle nicht  geiguet  ist  meine  ansieht  über  die  Stellung  der  begleitung 
beim  aulodischen  nomos  als  falsch  erscheinen  zu  lassen. 
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nicht  andere  nachrichten  klar  und  deutlich  für  die  mitbeteiligung 
eines  auleten  sprächen,  wenn  das  nun  aber  der  fall  ist,  so  wird 
man  meine  erklärung  der  scheinbar  auffallenden  thatsache  doch  wol 
als  eine  an  sich  sehr  annehmbare  gelten  lassen  können,  wer  wird, 
wenn  die  spätere  zeit  vom  sänger  Stockhausen,  vom  geiger  Joachim 
reden  wird,  daraus  schlieszen  dasz  diese  künstler  stets  ohne  beglei- 
tung  aufgetreten  wären  '?  und  wenn  die  begleiter  ofticiell  nicht  unter 
einander,  ebenso  wie  die  sänger,  um  einen  preis  rangen,  so  war  eben 
kein  grund  da  sie  inschriftlich  zu  nennen,  die  beiden  inschriften  aber 
(CIG.  1579  und  1580),  die  ich  selbst  angeführt  hatte  (s.  4)  und  in 
denen  bei  siegen  von  chören  der  begleitende  aulet  genannt  wird, 
beweisen  nichts  gegen  diese  anschauung.  hier  handelt  es  sich  um 
Unterschriften  zu  weihgeschenken,  welche  die  betr.  zwei  choregen 
dem  Dionysos  widmen  zum  dank  für  den  sieg  ihrer  chö're.  sie  nen- 
nen nicht  die  namen  sämtlicher  choreuten,  sondern  auszer  dem 
amtierenden  archon  blosz  die  derjenigen  beiden  künstler  von  fach, 
welche  für  die  leistung  der  chöre  verantwortlich  waren:  den  X°P°" 
bibdcKCtXoc  und  den  auleten.  hier  ist  der  aulet  das  was  bei  unsern 
choraufführungen  das  ganze  begleitende  Orchester  ist:  er  *hält'  und 
führt  den  chor;  von  seiner  leistung  hängt  das  gelingen  wesentlich 
ab;  er  ist  eine  hauptperson  und  vertritt  das  interesse  seines  chors. 
beim  aulodischen  nomos  aber  ist  der  sänger  der  dominierende,  oft 
wol  auch  der  componierende  künstler;  er  übt  sich  seinen  begleiter 
ein,  der  ihm  cfolgen'  und  sich  ihm  möglichst  unterordnen  musz. 
vielleicht  benutzten  manchmal  mehrere  coneurrierende  auloden  den- 
selben auleten. 

Auch  dasz  ich  die  völlige  heterogenität  der  kithara-  und  aulos- 
musik bei  den  Griechen  als  genügenden  grund  dafür  angeführt  habe, 
dasz  man  für  einen  csänger  zum  aulos'  den  besondern  namen  auXtu- 
böc  geschaffen  habe  (ich  verglich  unsere  ausdrücke  cliedersänger, 
Oratoriensänger'),  auch  das  billigt  Jan  nicht,  neues  habe  ich  zu  dieser 
frage  nicht  vorzubringen  und  musz  die  entscheidung  über  dieselbe 
andern  überlassen,  dasz  man  einen  sänger,  der  selbst  ohne  jedes 
instrument  vor  die  zuhörer  trat,  dessen  begleiter  vielleicht  gar  nicht 
neben  oder  hinter  ihm,  sondern  an  irgend  welcher  andern  stelle 
stand,  durch  einen  besondern  namen  unterschied  von  dem  kitha- 
roden,  dessen  auftreten  schon  äuszerlich  ganz  anders  wirkte,  zumal 
eben  der  aulode  ganz  anders  und  andere  weisen  sang  als  der  kitha- 
rode,  ist  doch  wol  sehr  natürlich,  man  hätte  ihn  auch  schlechthin 
aiböc  nennen  können;  dieser  name  bezeichnete  ja  aber  ebenso  den 
kitharoden:  was  lag  also  näher  als  ihn  im  gegensatz  zum  kitharoden 
aüXwböc  zu  nennen? 

Doch  wenn  Jan,  wie  gesagt,  keine  die  aulodik  betreffende, 
direct  für  seine  auffassung  sprechende  stelle  beibringt,  was  macht 
er  nun  mit  den  zahlreichen  stellen,  die  ich  zusammengetragen  habe 
und  die  meine  behauptung  klar  und  deutlich  beweisen?  er  bespricht 
am  eingehendsten  diejenige  stelle,  der  auch  ich  eine  besondere  be- 
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deutung  beigelegt  hatte,  nemlich  Plut.  TT.  pouc.  36.  ich  musz  diese 
stelle  nochmals  hierher  setzen:  urroxpiveie  ydp  dv  Tic  ötKOÜiuv 
auXryroö,  TTÖTepöv  iroxe  cupcpuivoüav  01  auXoi  r\  ou,  Kai  TrÖTepov 
r]  bidXeKTOC  caqpf)c  fj  touvccvtiov  ■  toutwv  b5  eKacrov  pepoc  ecxi 
tt)c  auXnriKfic  eppriveiac,  ou  pevioi  TeXoc,  dXX'  e'vcKa  toö  xe'Xouc 
•fivöuevov.  ich  hatte  behauptet,  man  müsse  in  dieser  stelle  mit 
Volkmann  statt  auXnroö  und  auXr]TiKfjc  schreiben  auXiubou  und 
auXwbiKf|C,  und  dies  nach  bekannter  methode  dadurch  zu  rechtfertigen 
gesucht  dasz  ich  nachwies,  die  stelle  sei  in  der  fassung  der  hss.  nicht 
zu  verstehen,  denn  erstens  wisse  man  nicht  was  das  cuuqpujvoöciv 
Ol  auXoi  heiszen  solle,  da  doch  ausdrücklich  von  einem  virtuosen 
die  rede  sei.  'welche  auXoi'  hatte  ich  gefragt  'sollen  denn  da  zu- 
sammen stimmen?'  und  zweitens  sei  der  ausdruck  bidXeKTOC,  auf 
einen  auXn.Tr|C  bezogen,  absolut  unerklärlich;  Westphals  Über- 
setzung cmehrstimmigkeit'  sei  sprachlich  und  sachlich  unerträglich, 
dagegen  —  hatte  ich  ausgeführt  —  sei  alles  in  bester  Ordnung, 
wenn  man  mit  Volkmann  die  stelle  auf  auloden  beziehe,  dann  be- 
zeichne das  cupcpuivouciv  Ol  auXoi  den  guten  zusammenklang  des 
begleitenden  instruments  mit  der  singstimme  und  bidXeKTOC  die 
deutliche  ausspräche,  bzw.  überhaupt  die  qualität  der  ausspräche 
des  sängers,  zwei  dinge  die  doch  sicherlich  zum  rein  technischen 
einer  aüXujbiKr]  eppnveia  gehören.6  dem  gegenüber  sagt  Jan,  das 
cuuqpwvoüciv  01  auXoi  mache  mir  so  grosze  Schwierigkeit,  denn  ich 
vergäsze  dabei  ganz  'dasz  das  griechische  concertinstrument  nicht 
ein  einfacher  sondern  ein  doppelter  aulos  war',  ganz  vergessen 
habe  ich  diesen  umstand  nun  freilich  nicht,  sondern  ihn  s.  6  anm.  1 
ausdrücklich  besprochen  und  gesagt  dasz  auch  auf  den  doppel- 
aulos  das  cuucpujveiv  nicht  passen  würde.  Jan  sagt  'wenigstens  im 
texte  der  abh.'  hätte  ich  es  vergessen,  will  er  text  und  anm.  scheiden? 
das  wäre  doch  eigentümlich,  ich  füge  hinzu  dasz  bei  meiner  auf- 
fassung  der  aulodischen  aufführung  gar  nicht  ausgemacht  ist,  ob  der 
blosz  begleitende  aulet  ein  'concertinstrument'  müsse  benutzt  haben, 
dasz  ferner,  wenn  Jans  aulode  dies  gethan  hat,  die  oben  besprochene 
Schwierigkeit  der  praktischen  ausführung  nur  um  so  greller  hervor- 
tritt, und  dasz  endlich  bisher  noch  niemand  behauptet  hat,  die 
Griechen  hätten  fast  immer  doppelauloi  gehabt,  eine  autorität  zb. 
wie  Gevaert  bestreitet  dies  entschieden.  (Jans  Vortrag  über  diese 
frage  in  der  Trierer  philologenversamlung  ist  mir  noch  nicht  zu- 
gänglich.) 

Freilich  hatte  ich  dabei  von  vorn  herein  die  annähme  ausge- 
schlossen, der  griechische  aulet  blase  auf  seinen  auloi  zweistimmig 


6  ich  kann  natürlich  hier  nur  ganz  kurz  resümieren  und  musz  auf 
die  ausführlichere  erörterung  m.  programms  s.  2  verweisen,  wie  Jan 
dazu  gekommen  ist  zu  sagen,  auf  die  erklärung  des  wortes  öidXexTOC 
Meistete  ich  völlig  verzieht'  und  ich  gäbe  mir  'vergebliche  mühe  den 
plural  oi  aüXoi  zu  erklären',  wird  wol  jedem  der  mein  prograram  liest 
ebenso  unbegreiflich  erscheinen  wie  mir  selber. 
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(vgl.  progr.  s.  2).  dann  würde  freilieh  das  cu(aqpuuveiv  einen  sinn 
geben  können,  aber  auch  nur  dann.7  Jan  nimt  denn  auch  keinen  an- 
stand die  bisher  wol  unerhörte  behauptung  aufzustellen  fdasz  das 
flötenspiel  wirklich  in  der  regel  zweistimmig  war',  und 
zwar  so  fdasz  die  eine  flöte  (incentiva)  die  melodie  führte,  die  andere 
(succentiva)  begleitete'.8  'die  begleitung  aber  werden  wir  uns  bei  den 
Griechen  so  denken  müssen,  dasz  die  begleitende  flöte  einen 
hohen  ton  aushi  elt.'  Jan  gibt  selbst  zu  dasz  dies  funs  modernen 
kaum  glaublich  erscheinen  will',  tröstet  sich  aber  mit  dem  satze  cdes 
wunderbaren  gibt  es  im  altertum  noch  mehr,  und  die  historische 
forschung  darf  sich  dadurch  nicht  beirren  lassen',  sehr  richtig,  aber  Jan 
wird  mir  hoffentlich  zustimmen,  wenn  ich  seiner  these  folgende  anti- 
these  gegenüberstelle :  etwas  wunderbares  und  a  priori  unglaub- 
liches den  alten  zuzumuten  werden  wir  nur  dann  uns  entschlieszen 
können ,  wenn  die  betr.  berichte  der  autoren  durchaus  unverdächtig 
und  ihrem  Wortlaut  nach  so  klar  und  unzweideutig  sind ,  dasz  eine 
andere  auffassung  ausgeschlossen  erscheint,  so  lange  aber  uns  die 
möglichkeit  gegeben  ist,  aus  den  Worten  der  alten  ebensowol  etwas 
glaubliches  als  etwas  unglaubliches  herauszulesen ,  so  lange  wird  es 
doch  wol  der  wissenschaftlichen  methode  entsprechen,  das  glaub- 
liche zu  wählen  und  nicht  das  unglaubliche,  ich  war,  ausgehend  von 
diesem  wol  unanfechtbaren  wissenschaftlichen  grundsatze,  um  so 
neugieriger,  woher  Jan  den  beweis  für  seine  aufstellung  wol  nehmen 
möchte,  fand  aber  nur  wenige  stellen,  und  solche  die  meines  erach- 
tens  die  behauptung  Jans  auch  nicht  im  entferntesten  zu  bekräftigen 
geeignet  sind,  er  bringt  nur  zwei  schon  oft  besprochene  stellen  der 
Griechen:  Piaton  rep.  III  10  (399 d)  und  Plut.  TT.  juouc.  c.  29.  die 
Piatonstelle,  welche  lautet:  Tioe;  auXorroiouc  f]  auXnr&c  irapabe'Hei 
eic  tr|V  ttöXiv  ;  f|  ov  töuto  iroXuxopbÖTaTov  Kai  airra  xd  rravapiuövia 
caiXoö  TUYXavei  övia  uijaruua;  druckt  er  ohne  ein  wort  der  erklärung 
einfach  ab.  und  doch  wäre  es  sehr  interessant  zu  erfahren,  wie  wol 
Jan  Piatons  worte  übersetzen  mag,  wenn  er  aus  ihnen  schlechtweg 

7  Jan  bezieht  den  ausdruck  auf  'das  harmonische  zusammenstimmen 
der  beiden  flöten',  dasz  aber  bei  cuuqxjuveiv  an  die  reinheit  der  fstim- 
mung'  nicht  gedacht  werden  kann,  habe  ich  in  m.  progr.  s.  6  erwiesen 
und  könnte  viele  stellen  hinzufügen.  das  'gute  zusammenklingen' 
könnte  also  bei  Jans  annähme  nur  insoweit  vom  auloden  abhängen, 
als  er  beide  auloi  gleirhmäszig  und  gut  anbläst,  denn  für  die  qualität 
der  auloi  ist  der  aulosmacher  und  für  die  der  zusammengestellten  inter- 
valle  der  componist  verantwortlich,  nicht  aber  der  ausführende  virtuos, 
freilich  würde  auch  der  componist  an  dem  rhohen  ton  den  die  beglei- 
tende flöte  aushielt'  nichts  ändern  können.  8  die  ansieht,  dasz  auf 
dem  doppelaulos  zweistimmig  geblasen  worden  sei,  vertritt  auch  AWagener 
'memoire  sur  la  Symphonie  des  anciens'  in  me'm.  de  l'acad.  royale  de 
Belgique  t.  XXI,  1861  (vgl.  bes.  s.  35  und  64  ff.),  doch  denkt  er  sich  die 
sache  immerhin  anders  als  Jan.  er  behauptet  auch  keineswegs  dasz  das 
griech.  concertinstrument  fast  immer  ein  doppelaulos  gewesen  Bei, 
denkt  vielmehr  vor  allem  an  begleitende  auloi.  in  unserer  Plutarchi- 
schen  stelle  würde  aber  nach  der  lesart  der  hss.  an  ein  soloconcert- 
instrument  gedacht  werden  müssen. 
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folgern  zu  können  glaubt,  der  griechische  aulet  hätte  stets  zwei- 
stimmig geblasen,  ich  meinerseits  sehe  hiervon  in  der  stelle  auch 
nicht  eine  silbe  stehen.  TroXuxopöÖTaTOV  heiszt  ein  instrument  mit 
vielen  saiten,  dh.  also  vielen  tönen;  übertragen  steht  der  ausdruck 
auch  sonst  vom  aulos  als  einem  instrument  dem  viele  töne  zu  ge- 
böte stehen.9  TroXuapuöviov  und  Travapuöviov  kommt  ziemlich  auf 
dasselbe  hinaus."1  so  heiszen  instrumente,  auf  denen  man,  eben  wegen 
der  manigfaltigkeit  und  zahl  der  vorhandenen  töne,  in  vielen  bzw.  in 
allen  dpuoviai  dh.  tonarten  spielen  kann,  solche  instrumente  brauchen 
wir  nicht,  sagt  Piaton,  weil  wir  nur  einfache  weisen  und  überhaupt 
nur  zwei  tonarten  in  unsern  staat  aufnehmen  wollen;  wir  brauchen 
also,  sagt  er  kurz  zuvor,  keine  TpiYuuva  und  keine  TTn,KTibec  und  keine 
solche  öpYCtva  öca  noXüxopba  Kai  TroXuapudvta,  am  wenigsten 
also,  fügt  er  in  unserer  stelle  hinzu,  die  aüXoi.  hier  ist  alles  klar 
und  deutlich."    wo  bleibt  aber  Jans  behauptung? 

Nicht  besser  steht  es  mit  Plutarch  TT.  pouc  c.  29.  hier  folgert 
Jan  daraus,  dasz  dem  Lasos  nachgesagt  wird,  er  habe  den  dithyrani- 
bos  freier  gestaltet  xf}  tujv  aüXwv  TroXuqpuuvia  KaTaKoXou8n,cac,  die 
alten  auleten  hätten  zweistimmig  geblasen.  TroXuqpuJvia  heiszt  aber 
offenbar  gleichfalls  'vieltönigkeit,  reichtum  an  tönen',  es  bedeutet 
nicht  was  die  moderne  musik  unter  cpolyphonie'  versteht,  und  selbst 
wenn  es  das  bedeutete,  so  ist  doch  p  o  1  y  phonie  nicht  zwei  stimmig- 
keit, und  anderseits  steht  kein  wort  davon  da,  dasz  eine  viel-  oder 
zweistimmigkeit  auf  einem  und  demselben  instrument  und  von 
demselben  bläser  erzeugt  worden  wäre,  darauf  aber  kommt  es 
doch  hier  gerade  an. 

Diese  beiden  stellen  beweisen  also  nichts,  mehr  nachdenklich 
könnten  uns  schon  die  beiden  folgenden  machen,  oder  vielmehr 
sie  haben  bereits  seit  langer  zeit  (schon  Casp.  Bartholin  de  tibiis 
vet.  s.  88  und  104  bringt  sie)  den  gelehrten  kopfzerbrechen  verur- 
sacht, es  ist  die  bekannte  Varrostelle  (de  re  rust.  I  2,  15)  über  die 
tibia  incentiva  und  succentiva,  welche  lautet:  ccrte,  inquit  Fundanius, 
aliud  pastio  et  aliud  agricidtura ,  sed  affinis.  et  ut  dextera  tibia  alia 
quam  sinistra,  ita  ut  tarnen ,  sit  quodammodo  cotiiuncfa,  quod  est  altera 
eiusdem  carminis  incentiva,  altera  succentiva.  mag  man  die  ausdrücke 
incentiva  und  succentiva  fassen  wie  man  will,  das  scheint  klar  zu 
sein,  dasz  man  aus  dieser  stelle  ein  gleichzeitiges  anblasen  der  bei- 
den tibiae  ohne  weiteres  zu  folgern  durchaus  nicht  berechtigt,  noch 
weniger  aber  genötigt  ist.  das  quodammodo  coniuneta  scheint  so- 
gar gegen  eine  solche  annähme  zu  sprechen,  die  beiden  tibiae  haben 
verschiedene  aufgaben,  und  doch  wirken  sie  auch  anderseits  zu 
einem  gemeinsamen  zwecke:  sie  ergänzen  einander  —  das  ist  die 

''  umgekehrt  rühmt  Plutarch  ir.  (aouc.  c.  12  e.  Tr)v  öXiYOXopoiav  Kai 
•rr|V  aTrAÖTriTa  Kai  ceuvöiriTa  thc  uouciKfjc  sc.  ir\c  äpxaiKf|c.  ,0  in 
diesem  sinne  sapt  Athenuios  XIV  GH le  TTpövouoc  b'  6  Ör)ßaioc  irpOÜTOC 
r|ü\r|cev  dnö  tüjv  aüTÜiv  aüXüjv  irdcac  dpuoviac.  ll  so  fasst  die  stelle 
übrigens  selbst  YVagener  au.  s.  72,  desgleichen  die  folgende  Plutarchstelle. 
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pointe  des  Varronischen  Vergleichs,  die  zweite  stelle  aber,  welche 
aus  den  Florida  des  Apulejus  entlehnt  ist  (c.  l),  würde  allein,  auch 
wenn  sie  evident  wäre,  uns  zu  der  Janschen  annähme  nicht  zwingen 
können,  als  curiosum  sei  aber  noch  angeführt  dasz  Ambros,  der 
MG.  I  s.  487  sagt:  'die  doppelflöte  war  nicht  das  ausgebildetere, 
sondern  das  altertümlichere,  rohere  instrument,  der  Übergang  von 
der  vielrohrigen  syrinx  zur  einfachen  flöte,  sie  diente  nicht  etwa, 
doppeltöne  zu  blasen,  sondern  war  dazu  vorhanden,  dem  bläser  ein 
gröszeres  tongebiet  in  tiefen  und  hohen  tönen  zu  öffnen,  wenn  er 
es  nicht  verstand  ,  wie  jener  Alexandrides  tiefe  und  hohe  töne  auf 
demselben  röhr  hervorzubringen'  —  dasz  Ambros  von  dieser  seiner 
behauptung  sagt,  sie  folge  'deutlich  genug'  aus  Apul.  flor.  1,  der- 
selben stelle  aus  der  Jan  das  gegenteil  beweist.  Ambros  berück- 
sichtigt offenbar  zunächst,  dasz  Apulejus  von  der  allerältesten  zeit 
der  auletik  sprechen  will  (wie  aus  den  unserer  stelle  vorausgehen- 
den worten  noch  überdies  hervorgeht),  dasz  er  es  als  ein  cotnmodtmi, 
wie  eres  nennt,  für  den  fortschritt  der  auletischen  kunst  bezeichnet, 
dasz  Hyagnis  (jener  mythische  heros  der  auletik),  der  nonditm  qui- 
dem  tarn  flexanimo  sono  nee  tarn  pluriformi  modo  nee  tarn  midti- 
foratili  tibia  zu  blasen  verstanden,  diese  mängel  dadurch  wesentlich 
gemildert  habe,  dasz  er  sich  nicht  mehr  beschränkt  habe  una  tibia 
velut  una  tuba  personare,  sondern  dasz  er  auf  die  idee  gekommen 
sei,  zwei  auloi  zu  benutzen;  etwas  anderes  braucht  man  hinter 
den  worten  primus  duas  tibias  uno  spiritu  animavit  nicht  zu  suchen. 
auch  die  folgenden  worte  mit  ihren  echt  Apulejisch  gezierten  aus- 
drücken wollen  vor  allem  den  durch  Hyagnis  schon  vermehrten  ton- 
umfang  hervorheben,  einen  historischen  wert  für  die  person  und 
zeit  des  Hyagnis  haben  die  declamationen  des  Apulejus  natürlich 
überhaupt  nicht. 

Eine  ausführlichere  Untersuchung  über  die  Verwendung  des 
doppelaulos  hier  zu  geben  bin  ich  zur  zeit  um  so  weniger  in  der  läge, 
als  weder  Jans  Trierscher  Vortrag  noch  auch  vor  allem  Gevaerts 
2r  band  bisher  erschienen  ist. I2  ich  glaube  mich  auch  mit  vollem 
rechte  darauf  beschränken  zu  können ,  nachgewiesen  zu  haben  dasz 
die  bisher  unerhörte  behauptung,  die  Jan  aufstellt,  durch  seine  vier 
stellen  gewis  nicht  erwiesen  ist.  es  wundert  mich  dasz  Jan  sich 
gerade  diese  stellen  herausgesucht  hat,  während  doch  die  ausführ- 
lichen Untersuchungen  bei  Bartholini ,  Fetis  und  AWagener  auszer 
ihnen  noch  manche  andere  bieten,  die  für  die  in  rede  stehende  frage 
bei  weitem  interessanter  sind,  wir  würden,  wenn  wir  Jans  behaup- 
tung annehmen  wollten,  die  griechische  musik  —  überall  wo  auloi 
mit  beteiligt  sind,  also  in  auletik,  aulodik,  beim  chorgesang,  im 
theater,  beim  zusammenspiel  mit  der  kithara  —  auf  das  niveau  einer 


12  Gevaert  hat  die  gute  mir  brieflich  mitzuteilen,  dasz  er  mit  Jans 
ansichten  über  den  gebrauch  des  doppelaulos  bei  den  Griechen  durchaus 
nicht  einverstanden  sei. 
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chinesischen  dudelsackinusik  herabdrücken,  das  wollen  wir  [aber, 
so  lange  nicht  stärkere  beweise  da  sind,  lieber  nicht  thun. 

Mit  Jans  erklärung  des  cujuqpuuvoOciv  01  auXoi  unserer  Plutarch- 
stelle  ist  es  also  nichts,  wie  steht  es  mit  dem  worte  biaXeKTOC ?  'nicht 
so  günstig'  sagt  Jan  selbst.  fes  scheint  da  an  ein  Zwiegespräch  der 
beiden  flöten  gedacht  zu  sein.'  ein  'Zwiegespräch'  sollte  es  genannt 
werden,  wenn  der  eine  aulos  eine  melodie  bläst  und  der  andere  dabei 
fortwährend  'einen  hohen  ton  aushält'?  das  ist  doch  wol  kaum 
glaublich.  Westphals  Übersetzung  aber  'ob  die  mehrstimmigkeit 
verständlich  sei  oder  nicht',  von  der  Jan  sagt,  sie  sei  'zwar  etwas 
kühn,  enthalte  aber  immer  noch  das  beste  was  bis  jetzt  gefunden 
ist'  ist  —  dabei  bleibe  ich  —  überhaupt  keine  Übersetzung,  sondern 
eine  reine  phantasie. 

Somit  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,  dasz  Jans  versuche  die 
stelle  nach  der  lesart  des  hss.  zu  erklären  durchaus  misglückt  sind", 
und  es  wird  also  dabei  bleiben  müssen,  dasz  in  derselben  von  aulodik 
die  rede  ist,  nicht  von  auletik.  dann  ist  aber  auch  durch  dieselbe 
erwiesen,  dasz  bei  der  auXiubiKri  epuriveia  an  ein  zusammen- 
klingen von  aulos  und  gesang  gedacht  ist  und  somit  an  zwei  mit- 
wirkende. M 

Meine  übrigen  stellen  machen  Jan  deswegen  keine  Schwierig- 
keit, weil  er  ja  meine  art  aulodik  'dilettantisch  geübt'  und  für  die 
spätere  zeit  selber  zugibt. 

Wenn  er  aber  daraus  dasz  ich  sage  (s.  11),  es  werde  'von 
auleten  berichtet  dasz  sie  zugleich  auloden  waren'  folgert,  hiermit 
lieferte  ich  'den  stärksten  beweis  gegen  mich  selbst':  denn  damit 
sei  doch  wol  zugestanden  'dasz  auleten  im  aulodischen  agon  aufge- 
treten seien'  und  hiermit  wiederum  dürfte  'wol  entschieden  sein 
dasz  der  aulode  bläser  und  sänger  in  einer  person,  nicht  sänger  allein 
war'  —  so  folgt  das  doch  wol  aus  meinen  worten  keineswegs,  denn 
wenn  ich  zb.  von  einem  heutigen  clavierspieler  erzähle  dasz  er  'zu- 
gleich sänger  sei',  so  ergibt  sich  doch  daraus  nicht  dasz  er  sich  stets 
selber  zum  gesang  begleite,  das  heiszt  doch  nur:  er  tritt  nicht  nur 
als  pianist  auf,  sondex-n  auch  als  sänger.  ebenso  war  meine  obige 
äuszerung  gemeint,  darüber  lassen  auch  meine  sonstigen  ausführun- 
gen  s.  11  und  bes.  anm.  4  nicht  den  leisesten  zweifei. 

Seine  ansieht  über  die  Vortragsart  des  aulodischen  nomos  sucht 
aber  Jan  weiterhin  zu  stützen  durch  die  analogie  auch  des  kitha- 
rodischen  nomos.  freilich  stellt  er  für  dessen  ausftihrung  wieder 
eine  ansieht  auf,  wie  sie,  so  weit  mir  bekannt,  in  dieser  weise  wol 


13  dasz  ich  s.  5  anm.  3  auch  aus  dem  ausdruck  tüj  TrapaTrotnG^VTi 
Ttoir||uaTi  der  unmittelbar  nachfolgenden  worte  nachgewiesen  habe,  dasz 
in  unserer  stelle  nur  von  aulodik  die  rede  sein  kann,  nicht  von  auletik, 
übergeht   Jan    mit  stillschweigen.  ,4  bemerken  möchte  ich  übrigens 

doch  dasz,  selbst  wenn  sich  unsere  stelle  in  der  lesart  der  hss.  halten 
liesze,  mit  ihr  eben  nur  ein  allerdings  wichtiges  Zeugnis  für  meine  auf- 
fassung  der  aulodik  wegfiele,  weiter  aber  auch  nichts. 
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kaum  je  vorher  ausgesprochen  sein  dürfte. 15  der  kitharodische  nomos 
sei  in  zwei  wesentlich  verschiedene  abteilungen  zerfallen:  ein  mit 
der  kithara  begleitetes,  oder  doch  von  vor-  und  Zwischenspielen  um- 
gebenes gesungenes  rrpooiuiov  —  das  sei  überhaupt  der  vöuoc 
im  engern  und  ursprünglichen  sinne  des  wortes  —  und  einen  decla- 
matorischen  teil,  in  welchem  Terpandros  fwie  ein  rhapsode 
epische  abschnitte  vortrug,  teils  Homerische  teils  selbstverfaszte'. 
später  habe  das  musikalische  prooimion  das  übergewicht  erhalten, 
so  dasz  '  der  zweite  declamatorische  teil  mehr  in  den  hintergrund 
treten  mochte',  ja  'schon  Terpandros  hat  jedenfalls  das  musikalische 
prooimion  bedeutend  weiter  entwickelt  auf  kosten  der  epischen  reci- 
tation,  so  dasz  wir  uns  nicht  zu  sehr  wundern  dürfen,  wenn  auch 
prooimia  in  hexametern  auf  ihn  zurückgeführt  werden',  jene  'epische 
recitation'  war  unbegleitet  und  als  eine  solche  'unbegleitete  reci- 
tation'  haben  wir  uns  auch  den  zweiten  teil  des  aulodischen  nomos 
bei  Klonas  zu  denken.16 

Wenn  Jan  hier  im  vorbeigehen  auf  zwei  seiten  eine  so  wesent- 
lich neue  theorie  über  den  vöuoc  aufstellt  —  er  sei  der  hauptsache 
nach  zweiteilig  gewesen  und  der  zweite  teil  rhapsodisch  vorge- 
tragen worden  —  so  wird  niemand  verlangen  dasz  ich  diesen  be- 
hauptungen  gegenüber  die  bisherigen  annahmen  ausführlicher  ent- 
wickle und  verteidige,  beweisen  musz  zunächst,  wer  behauptet, 
dasz  aber  diejenigen  stellen  die  Jan  bisher  für  seine  ansieht  auf- 
stellt nicht  beweisend  sind ,  das  zu  zeigen  scheint  mir  nicht  schwer, 
es  sind  zwei  der  bekanntesten,  in  ihrer  auslegung  bestrittensten 
stellen  desPlutarch  tt.  uouciKf|C.  die  erste  ist  aus  c.  3:  töv  Teprrav- 
bpov  e'(pr|  .  .  Kaxd  vöuov  ckoctov  toic  errea  toic  eauTOÖ  Kai  xoic 
cOur|pou  ueXr|  rrepiTiGevia  abeiv  ev  toic  dfüjav,  die  zweite  aus  c.  6 : 
tci  *fdp  Tipöc  touc  Geouc  dcpociuucduevoi  eEeßouvov  eü8uc  drei  te 
Tn,v  'Öuripou  Kai  tüjv  dXXwv  rroiriciv.  br)\ov  be  toötj  ecn  bid  tüjv 
Teprrdvbpou  Trpooiuiuuv.  ohne  auszusprechen,  wie  sehr  verschieden 
diese  beiden  stellen  gefaszt  werden  können  und  gefaszt  worden  sind, 
folgert  Jan  ohne  weiteres  aus  ihnen  das  oben  angeführte,  und  doch 
steht  wol  in  der  ersten  stelle  von  'zwei  abteilungen'  keine  silbe. 
oder  will  Jan  in  den  worten  toic  erreci  toic  eauTOÖ  Kai  toic  cOur|pou 
in  dem  zusammenhange  wie  sie  dort  stehen  die  bezeichnung  seiner 
'zwei  abteilungen'  des  vöuoc  finden?  und  dies  von  zwei  abteilungen, 
die  sich  wesentlich  durch  die  Vortragsart  unterscheiden  sollen? 


15  man  könnte  allenfalls  an  das  denken  wollen,  was  Bergk  gr.  litt, 
gesch.  I  s.  435  ff.  745  ff.  sagt,  doch  scheint  mir  die  Bergksche  auf- 
fassung  der  bald  zu  besprechenden  stellen  des  Plutarch  von  Susemihl 
(jahrb.  1874  s.  653  ff.)  siegreich  widerlegt,  auch  scheidet  Bergk  den 
Vortrag  der  epischen  verse  ganz  und  gar  vom  nomos,  der  als  upooi)uiov 
dem  epischen  agon  vom  kitharoden  vorausgeschickt  worden  sei;  und  end- 
lich nimt  ja  gerade  Bergk  auch  für  diesen  epischen  Vortrag  der  Homeri- 
schen gedichte  einen  vollständig  musikalischen  Vortrag  mit  fortlaufender 
begleitung  der  kithara  an!  16    halb  gesprochene,  halb  gesungene  reci- 

tation elegischer  verse'  nennt  sie  Jan  s.  588. 
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steht  doch  von  Terpandros  Vortrag  gerade  im  gegenteil  da,  er  habe 
seine  und  Homers  verse  musikalisch  bearbeitet  und  gesungen, 
nicht  aber  er  habe  die  letztern  rhapsodisch  vorgetragen. "  auch  Jan 
übersetzt  'und  umkleidete  diese  mit  einem  melischen  dh.  musika- 
lischen Vortrag',  spricht  aber  trotzdem  dann  immerfort  von  decla- 
mation  usw.  in  der  zweiten  stelle  übersetzt  er  eEeßaivov  em  xe  Tnv 
fO)ur|pou  .  .  TToir)av  'giengen  dann  zu  epischer  recitation  über', 
wo  aber  in  aller  weit  steht  denn  hier  ein  wort  von  der  Vortrags- 
art? man  hat  ziemlich  allgemein  diese  stelle  so  aufgefaszt,  dasz  mit 
den  ersten  worten  das  prooimion  des  nomos  bezeichnet  sei,  mit  dem 
folgenden  der  Inhalt  des  eigentlichen  nomos  charakterisiert  werden 
solle,  aber  doch  nicht  so  dasz  es  sich  dabei  um  zwei  gleichwichtige 
und  in  der  musikalischen  ausführung  ganz  verschiedene  teile 
handle,  davon  steht  auch  wie  gesagt  nichts  da.  ehe  also  Jan  seine 
hypothese  vom  nomos  nicht  besser  stützt  als  durch  diese  beiden 
stellen,  hat  niemand  grund  sich  dagegen  zu  ereifern. 

Ich  kann  auch  nicht  mit  Jan  (s.  586)  daraus  dasz  fdie  kitharoden 
auf  agonistischen  vasen  und  reliefs  nicht  so  dargestellt  erscheinen, 
als  ob  sie  mit  dem  plektron  die  saiten  rührten,  sondern  in  einem 
stereotypen  gestus  mit  vorgestreckter  rechten'  folgern,  dasz  auch 
Terpandros  beim  gesang  (c  während  er  Homer  rhapsodierte'  sagt 
Jan)  nicht  zugleich  die  kithar  geschlagen  habe.18  denn  dem  kitharoden 
ist  auf  den  abbildungen  seine  kithara  lediglich  als  charakterisierendes 
attribut  beigegeben,  wie  etwa  heutzutage  sich  vielleicht  ein  geiger 
mit  der  geige  in  der  hand  würde  malen  lassen,  dasz  der  kitharode 
singt  oder  declamiert,  ist  ja  bildlich  ebenso  wenig  angedeutet,  ander- 
seits aber  gibt  es  genug  darstellungen  von  solchen  welche  die 
kithara  schlagen;  dabei  braucht  man  aber  gewis  nicht  lediglich  an 
kitharisten  zu  denken.19  und  endlich  gibt  es  nachrichten  der  alten 
in  fülle,  aus  denen  sich  mit  evidenz  ergibt,  dasz  die  berichterstatter 
unter  kitharodik  an  ein  zusammenwirken  von  gesang  und  spiel,  an 
eine  begleitung  des  gesangs  durch  töne  der  kithara  gedacht  haben, 
es  genüge  hier  hinzuweisen  auf  Diodor  III  59  (beschreibung  des 
wettkampfes  zwischen  Apollon  und  Marsyas),  auf  Paus.  X  7,  3,  wo 
erzählt  wird,  Hesiodos  habe  sich  beim  orfuuv  nicht  beteiligen  können 
ou  KiBapiZeiv  ö|uoö  rfj  wbr)  bebibaYMe'vov,  auf  Plut.  Alk.  2,  wo 
Alkibiades  die  lyra  preist:  en  be  rf)V  |uev  Xüpav  tüj  xP^M^vw 
cuucp9eYY€c6ai  Kai  cuvabeiv,  töv  be  auXöv  emcTOjui^eiv  Kai  äTto- 
cppdiTeiv  dKacTOu  Tn,v  tc  <pwvn,v  Kai  töv  Xöyov  äqpaipouuevov, 
auf  Xen.  symp.  31,  Athen.  XIV  623  d  uam.    wenn  aber  für  uns  jene 


17  zuletzt  hat,  wie  bemerkt,  beide  stellen  eingehender  interpretiert 
Susemihl  jahrb.  187-1  s.  (553  ff.  ,v  will  Jan  aus  den  abbildungen  etwa 
auch  sehen,  dasz  der  kitharode  gerade  im  zweiten  teil  des  nomos  nicht 
gespielt  habe?  doch  wol  nicht,  er  nimt  also  wol  an,  dir  kitharode 
habe  sich  bei  gesang  und  declamation  überhaupt  nicht  begleitet,  son- 
dern nur  vor-,  zwischen-  und  nachspiele  gemacht.  ,9  ich  erinnere 
blosz  an  die  bekannte  statue  des  Apollon  kitharodos  selber. 
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art  des  nomischen  Vortrags  nicht  erwiesen  ist,  so  fallen  auch  alle 
analogien  für  den  aulodischen  und  auletischen  nomos ,  die  übrigens 
auch  an  sich  mir  nicht  überzeugend  erscheinen.20 

Was  Jan  s.  588 — 592  zur  geschichte  der  aulodik  beibringt, 
ist,  wie  er  selbst  sagt,  nur  eine  erneute  aufführung  der  von  mir 
eruierten  thatsacben,  aber  eben  im  lichte  seiner  'so  ganz  andern 
resultate  über  das  wesen  jener  kunstgattung'.  es  zeigt  sich  die 
eigentümlichkeit  seiner  anschauung  besonders  in  der  art  wie  er  die 
geringe  beliebtheit  und  Verbreitung  der  aulodischen  kunstgattung 
erklärt,  zu  dem  dort  gesagten  möchte  ich  nur  die  eine  bemerkung 
machen,  dasz,  wenn  auch  wirklich  rdie  begleitung  der  kithar  gewis 
auch  in  der  regel  höher  lag  als  der  gesang  und  doch  die  kitharodik 
in  früher  und  später  zeit  gleichmäszig  beliebt  war',  daraus  noch 
keineswegs  folgt,  dasz  nicht  eine  ähnliche  begleitung  auf  dem  aulos 
viel  weniger  beliebt  gewesen  sein  konnte,  denn  ein  aulos  ist  eben 
keine  kithara.  da  aber  die  Griechen  nur  zwei  hauptgattungen  von 
instrumenten,  wenn  auch  in  vielen  Spielarten,  überhaupt  kannten,  so 
wird  ihr  ohr  für  die  Verschiedenheit  der  klangwirkung  um  so 
schärfer  gewesen  sein;  es  kann  sie  die  eine  Zusammenstellung  ent- 
zückt, die  andere  ihnen  einen  tristen  und  lugubren  eindruck  gemacht 
haben  (daher  vielleicht  das  CKu9pujTTÖT0n"a  des  Pausanias).  war  ja 
doch  bekanntlich  gerade  in  älterer  zeit  der  aulos  conventionell  das 
instrument  welches  recht  eigentlich  trauer  und  schmerzliche  Stim- 
mung auszudrücken  berufen  war. 

Wenn  ich  nun  in  allem  was  Jan  in  bezug  auf  die  aulodik  auf- 
stellt mich  durchaus  ablehnend  verhalten  musz,  so  kann  ich  von 
demjenigen,  was  er  zur  kenntnis  des  pythischen  nomos  beige- 
bracht hat  (Philol.  XXXVIII  s.  378  ff.),  alles  wesentliche  nur  dank- 
bar aeeeptieren.  ich  selbst  hatte  damals  in  m.  abh.  (s.  341  ff.)  nur 
halb  und  mit  widerstreben  die  mitwirkung  von  cd\7TtYYec  und 
CupiYY£c  zugegeben,  und  nur  deshalb  weil  ich  mit  rücksicht  auf  vor- 
handene berichte  sie  nicht  herauszubringen  wüste,  dazu  hat  mir  nun 
Jan  verbolfen.  ich  stimme  ihm  bei,  wenn  er  meint,  die  caXTTtCTiKd 
Kpoupcrra  bezeichneten  lediglich  rtrompetenartige  instrumentaltöne', 
die  ebenso  gut  auf  dem  aulos  geblasen  werden  konnten,  zur  versinn- 
lichung  der  kampfscenen.  was  aber  die  cupifY^c  betrifft,  so  haben 
mich  seine  erörterungen  wenigstens  davon  überzeugt,  dasz  in  jener 
Plut.  stelle  von  Telephanes  (tt.  pouc.  21)  das  wort  cupiYYtc  nicht 
notwendig  die  Pansflöte  zu  bedeuten  braucht,  sondern  auch  irgend 
einen  teil  des  aulos  bezeichnen  kann ,  dasz  man  daher  die  lesart  der 
hss.  auXoTTOiouc  beibehalten  kann  und  aus  dieser  stelle  allein  die 
mitwirkung  des  Pansflöte  beim  pythischen  nomos  nicht  unbedingt  zu 


20  die  Vermutungen  die  Jan  s.  586  aufstellt  über  das  möglicherweise 
erfolgte  hinzutreten  des  in,  ircudv  und  feierlicher  tanzbewegungen  zum 
ältesten  auletischen  prooimion  seines  aulodischen  nomos,  sind  doch  eben 
nichts  weiter  als  Vermutungen,  deren  historische  Wahrheit  durch  nichts 
bewiesen  ist. 
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folgern  hat. 2I  freilich  eine  befriedigende  erklärung  der  Plutarchischen 
stelle  vermag  auch  Jan  nicht  zu  geben,  und  auch  für  seine  erörterung 
der  übrigen  stellen,  in  denen  cupi^S  einen  teil  des  aulos  zu  bezeich- 
nen scheint,  wird  er  irgend  welche  evidenz  selber  nicht  in  anspruch 
nehmen  wollen,  vielmehr  glaube  ich  mit  Marquard  dasz  es  um  die 
erklärung  dieser  cuprfH  immer  noch  ziemlich  f verzweifelt  steht', 
für  den  pythischen  nomos  möchte  ich  mir  erlauben  Jan  gegenüber 
auf  zweierlei  hinzuweisen,  zuerst:  wenn  wir  jene  cuprfYCC,  von 
denen  Telephanes  nicht  leiden  wollte  touc  ciuXottoiouc  emBeivou 
6TTt  touc  auXouc,  auf  denjenigen  teil  des  pythischen  nomos  beziehen, 
welcher  cuprfl^öc  heiszt  und  in  welchem  das  zischen  des  sterbenden 
drachen  nachgeahmt  werden  sollte,  so  scheint  mir  daraus  unbedingt 
zu  folgen,  dasz  eben  jene  cüprrrf.c  bei  den  übrigen  teilen  des  vöjuoc 
TTuöikoc  nicht  werden  benutzt  worden  sein,  sonst  würden  sie  ja 
den  gewünschten  sondereffect  nicht  gemacht  haben,  wir  können 
uns  also  die  Sache,  wenn  wir  eben  an  die  Panspfeife  nicht  denken 
wollen,  wol  mit  Jan  nur  so  vorstellen,  dasz  1)  die  cupiYH  ein  teil  des 
aulos  war,  der  abgenommen  werden  konnte,  um  dem  restierenden 
teile  des  aulos  höhere  tonlage  zu  verschaffen,  dann  würde  der  aulos 
mit  der  syrinx  länger  gewesen  sein  und  nur  weniger  oder  doch  nicht 
so  schrille  hohe  töne  enthalten  haben  als  ohne  dieselbe,  dann 
würde  emOeivat  touc  cuprfYac  heiszen  müssen:  die  auloi  so  ein- 
richten, dasz  der  obere  teil  abnehmbar  ist,  und  zwar  mit  derartigen 
Vorrichtungen,  dasz  man  eben  auf  dem  restierenden  teile  des  aulos 
ä  la  piccolo  blasen  kann,  an  den  auloi,  wie  sie  Telephanes  nur  be- 
nutzen wollte,  wäre  dann  ein  teil  bzw.  eine  Vorrichtung  der  be- 
schriebenen art  überhaupt  nicht  vorhanden  gewesen,  oder  2)  an 
sich  könnte  man  auch  daran  denken  wollen,  dasz  die  cupiYH  eine  art 
mundstück  gewesen  sei,  welches  während  des  syrigmos  dem  aulos 
aufgesetzt  ihm  einen  eigentümlichen  ton  verliehen  habe,  dann 
würde  emöeivai  im  touc  auXouc,  von  den  aüXoTioioi  ausgesagt, 
heiszen:  die  auloi  so  einrichten,  dasz  die  cuprfYec  nach  bedarf 
aufgesetzt  werden  können,  oder  3)  man  könnte  annehmen  wollen, 
der  aulet  habe  im  cuprfu.öc  das  mundstück  abgenommen  und  auf 
diesem  cupiTTUJV  geblasen,  dann  hätte  er  es  im  weitern  verlauf 
wieder  aufsetzen  müssen,  bei  dieser  letzten  annähme  würde  das  eiri- 
Geivcu  cüpifTCK  erri  touc  auXouc  von  den  flötenmachern  gesagt 
heiszen:  den  aulos  mit  einer  syrinx  (mundstück)  versehen,  die  man 
abnehmen  kann,  um  darauf  zu  blasen,  was  das  für  einen  zweck 
hätte,  ist  freilich  dunkel,  eine  solche  syrinx  konnte  ja  der  aulet 
bei  sich  führen,  alle  drei  möglichkeiten  aber  lassen  sich  aus 
Plutarchs  worten  nur  sehr  gewaltsam  herauslesen:  das  liegt  wol 
auf  der  hand.  ich  komme  daher,  angeregt  durch  Jans  auseinander- 
setzungen,    auf    den   gedanken,    dasz    uns   ja   nichts    zwingt   bei 


21  dasz  aber  alle  übrigen  einschlägigen  stellen  nicht  zwingend  sind, 
hatte  ich  selber  schon  (pyth.  nomos  s.  341)  eingehend  erwiesen. 
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unserer  Plutarcbstelle  gerade  an  den  cupiYM0C  des  vö|UOC  TTuGikoc 
zu  denken. n  wenn  wir  erst  mit  Jan  annehmen,  cupifS  sei  irgend 
ein  teil  des  aulos  welcher,  wenn  man  ihn  an  demselben  anbringt, 
dessen  tonumfang  nach  der  höhe  zu  vermehrte  und  der  wol  nur  bei 
groszen,  zu  schwierigeren  concertleistungen  bestimmten  auloi  vor- 
handen war:  dann  sagt  unsere  stelle  weiter  nichts  als:  auloi  mit 
cupiYYGC  üesz  sich  Telephanes  von  den  aulopoioi  gar  nicht  machen ; 
solche  hnessen  verschmähte  er.  freilich  konnte  er  darum  auch  nicht 
beim  pythischen  agon  concurrieren:  denn  bei  diesem  konnte  man 
(ca.  350  vor  Ch.)  mit  einfachen  auloi  ohne  cupiYYCC  nicht  auskommen, 
was  es  im  besondern  mit  diesen  cupiYYEC  mag  für  eine  bewandtnis 
gehabt  haben ,  welche  virtuosen  effecte  zu  ermöglichen  sie  bestimmt 
gewesen  sein  mögen,  alles  das  wissen  wir  eben  nicht,  sei  dem  wie 
ihm  wolle:  das  scheint  durch  Jan  erwiesen,  dasz  wir  die  Panspfeife, 
deren  mitwirkung  beim  pythischen  nomos  anzunehmen  aus  allerlei 
gründen  so  störend  war,  mit  rücksicht  auf  unsere  quellen  demselben 
getrost  absprechen  können,  der  vöuo  c  TTu6iKÖc  war  ein  solo- 
concert  eines  auleten. 

Durchaus  protestieren  musz  ich  aber  dagegen ,  dasz  Jan  glaubt 
in  der  art  wie  der  cuptYMOC  ausgeführt  wurde  eine  'unschöne  manier' 
sehen  zu  müssen,  die  'über  eine  anfechtung  vom  ästhetischen  stand- 
punct  aus  nicht  erhaben  war',  selbst  wenn  wir  annehmen,  der  aulet 
habe  f  cupiTTWV  mit  pfeifenden  tönen  die  schmerzenslaute  des  ver- 
wundeten drachen  nachgeahmt':  wer  heiszt  uns  diese  allerdings 
f  derbe  art  der  nachahmung'  bzw.  musikalischen  maierei  uns  etwa 
burlesk  oder  musikalisch  häszlich  voi'stellen?  nach  dem  was  ich 
pyth.  nomos  s.  335  ff.  auseinandergesetzt  habe,  und  nach  dem  so  eben 
gesagten  halte  ich  vielmehr  für  durchaus  wahrscheinlich ,  dasz  auch 
dieser  teil  des  pythischen  nomos  in  würdiger,  möglicherweise  sogar 
für  die  zuhörer  besonders  ergreifender  weise  dargestellt  worden  ist. 

22  die  stelle  lautet:    cxOtikci   Tr]\eqpdvnc  ö  MeY«piKÖc  outuuc  eiro\e- 
ur|ce  reue  cüpiYEiv,  üjere  touc  aüXoiroiouc  oü&'  etriGeivai  Trurnoxe  eiacev 
eiri  toüc  aüAoüc,  ä\\ä  Kai  tou  TTuGikoü  örfüüvoc  uäXicra  5ia  TctO-r'  äir^c-rr). 
Waldenburg  in  Schlesien.  Heinrich  Guhrauer. 
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DE  LOGO  LACUNOSO  APÜD  AESCHYLÜM. 


In  prologo  qui  est  in  Septem  adversus  Thebas  Aeschyli 
v.  24 — 30    vuv  SJ  die  ö  udviic  qprjciv,  oiuuvuJv  ßoirip, 
ev  ujci  vujpüjv  Kai  eppeeiv,  nupöe  bixa, 
Xpr|CTiipiouc  öpvi0ac  dipeubet  Te'xvri' 
outoc  Toiüuvbe  becTTÖinc  pavieupdTUJV 
XeY^i  peYicrriv  TrpocßoXiiv  'Axaiba 
vuKiriYopeicöai  Kdn-ißouXeueiv  ttöXci 

Jahrbücher  für  class.  philol.  18S0  hf'.  10  u.  11.  46 


7C6    ALowinski:  de  loco  lacunoso  apud  Aeschylum  [Septem  v.  24—30]. 

post  v.  26  unum  versiculum  librai'iorum  neglegentia  vel  alio  casu 
nescio  quo  excidisse  facilis  nee  fallax  coniectura  est.  quid  enim? 
norme  regiae  dignitati  ac  maiestati  prorsus  disconvenit  infraeta  per 
dvctKoXouBov  quod  vocant  atque  amputata  ut  ita  dicam  oratione 
sie  loqui  vel  potius  balbutire  Eteoclem  regem:  vöv  ö1  ibe  ö  Lidvnc 
<pr)civ  —  outoc  (h.  e.  (ndviic)  —  XeY€i  eqs.?  accedit  quod  v.  27 
epitheton  becTTÖTrjc  LiavTeuLidruuv,  si  recte  sentio,  non  tarn  in  Tire- 
siam  quam  in  ipsum  deum  Apollinem  TÖv  TiuGÖLiavTiv  quadrare  mihi 
videtur.  igitur  Apollinis  nomen  pro  certo  affirmaverim  antiquitus 
exstitisse  in  deperdito  versu  illo  quem  talem  fere  fuisse  suspicor : 

dTujv  exem  AoSiou  KpiÖricexai. 
similiter  locutus  est  Aeschylus  Pers.  400  vöv  ÜTiep  TrdvTUJV  dfUJV 
et  Eum.  669  ttüjc  aYWV  Kpi6r|cexai.  iam  vero  quaeritur  num  etiam 
ratio  et  compositio  antithetica  unius  versus  lacunam,  qualem  modo 
indagavimus,  hoc  loco  omnino  commendet.  quod  quidem  reapse  ita 
esse  facile  apparebit,  sieubi  argumentis  ni  fallor  firmis  et  ad  persua- 
dendum  aptis  (propediem  huc  rediturus)  docuero  totum  prologum 
illum  eximia  arte  seeundum  hanc  elegantissimam  eandemque  eviden- 
tissimam  formulam:  9  (3.  6).  7.  7.  7.  9  (6.  3).  3.  7.  5.  3.  5.  7.  9 
compositum  esse. 

Reliquum  est  ut  paucis  dicam  etiam  de  labecula  quae  adhaesit 
v.  25.  etenim  verba  Trupöc  bix«  ferri  non  posse  recte  monet  Weilius 
sive  fsine  igne'  sive  cum  Hei'manno  'praeter  signa  ex  igne  aeeepta' 
interpretamur.  ne  multa  —  pro  depravata  scriptum  TTYPOCAIXA 
equidem  lenissima  mutatione  scripserim  TTAPAYTIKA.  nam  quid 
quaeso  aptius  dicere  potuit  Eteocles  scilicet  orationi  suae  ad  cives 
Thebanos  habitae  fidem  facturus  quam  in  praesenti  tempore 
h.  e.  nunc  ipsum  fieri  per  Tiresiam  vatem  augurium?  Ritsch elii 
vero  inventum  cpdouc  bixa,  quod  Weilius  in  textum  reeepit,  mihi 
quoque  olim  valde  placebat,  nunc  re  denuo  curis  seeundis  diligentius 
pensitata  probare  illud  non  possum  vel  propterea  quod  causa  idonea 
non  videtur  mihi  esse  in  promptu  cur  hie  caecitatis  Tiresiae 
nimirum  dipeube!  xexvr)  (v.  26)  vaticinantis  consulto  mentio  fiat  ab 
Eteocle.  qui  quidem  si  tale  quid  hoc  loco  proferret,  haud  medioeri- 
ter  vim  et  gravitatem  orationis  suae  argumentorumque  pondus  prae- 
ter necessitatem  ipse  comminueret.  itaque  totum  locum  Aeschyleum 
sie  potius  mecum  lege : 

vöv  b3  ujc  6  Lidvtic  cpr|civ,  oiuuviJüv  ßoTrjp, 

iv  ujci  vuj|aujv  Kai  qppeciv  TrapauiiKa 

Xpricxiipiouc  öpviGac  dqjeubei  "rexvrj, 

<dYibv  tKaxi  AoEiou  Kpi0r|ceTai.> 

outoc  Toiüuvbe  becTTÖT^c  (aavTeuMdiujv 

XeY€i  ueYic-rnv  TTpocßoXrjv  'Axdi'ba 

vuKTr]YopeTc9ai  KdirißouXeueiv  ttöXei. 

Antonius  Lowinski. 
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97. 

DIE   ABFASSUNGSZEIT   DES  PLATONISCHEN  PHAIDROS. 

Jeder  freund  Piatons  wird  mit  dem  gleichen  interesse  wie  ich  die 
treffliche  abhandlung  von  Usener  'abfassungszeit  des  Platonischen 
Phaidros'  im  rh.  mus.  XXXV  s.  131 — 151  gelesen  haben.  Usener 
hat  sich  durch  diese  wenigen  blätter  das  unbestreitbare  verdienst  er- 
worben die  Platonische  frage,  welche  neuerdings  immer  mehr  in  die 
Sackgasse  zu  gerathen  drohte,  auf  einen  sichern  weg  zurückzuleiten, 
dasz  er  dabei  selbst  freilich  diesen  allein  wirklich  sichern  weg  aus- 
nahmslos verfolgt  habe,  dagegen  hege  ich  bedenken  und,  wie  ich 
glaube,  nicht  unerhebliche  bedenken,  mögen  dieselben  immerhin 
vorwiegend  'analytischer'  natur  sein,  so  ist  doch  auch  Useners  dar- 
stellung  in  Wahrheit  nichts  anderes  als  ein  scharfsinniger  indicien- 
beweis,  aus  thatsachen  und  Vermutungen,  sichern  und  unsichern, 
richtigen  und  verkehrten,  zusammengewoben,  und  gerade  das  ent- 
scheidende endergebnis  ist  keineswegs,  wie  er  behauptet,  eine  'ge- 
gebene thatsache',  sondern  ein  bloszer  schlusz  aus  einer  solchen, 
welcher  zum  gröszern  teil  auf  einer  ungenauen  und  mangelhaften 
auslegung  beruht  und  auch  im  übrigen  zum  mindesten  einen  höhern 
wert  als  den  einer  beachtungswürdigen  hypothese  nicht  beanspruchen 
kann,  denn  derselbe  ergreift,  wie  meines  erachtens  unschwer  zu 
zeigen  ist,  nur  eine  möglichkeit  neben  einer  andern ,  und  es  handelt 
sich  also  vielmehr  darum  zu  untersuchen ,  welche  von  beiden  die 
gröszere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Usener  geht  von  dem  nachweis  aus,  dasz  Piatons  Phaidros  vor 
Isokrates  schrift  wider  die  Sophisten  abgefaszt  sei  und  letztere  (§  17  f.) 
sogar  eine  anspielung  auf  erstem  (269  d)  enthalte,  diesen  nachweis 
halte  ich  für  völlig  gelungen1,  und  ich  würde  es  nur  als  einen  mis- 
griff  ansehen  können,  falls  jemand  von  neuem  versuchen  sollte  die 
sache  umzukehren  und  vielmehr  bei  Piaton  eine  bezugnahme  auf 
Isokrates  anzusetzen2  oder  wol  gar  die  ähnlichkeit  beider  stellen  für 
eine  unbeabsichtigte  zu  erklären. 

Wäre  nun  die  annähme  richtig,  dasz  Isokrates  seine  lehrthätig- 
keit  in  Athen  und  nicht  zuvor  in  Cbios  eröffnet  habe,  so  würde  man 
jene  schrift,  das  antrittsprogramm  seiner  athenischen  schule,  wol  noch 
in  dasselbe  jähr  zu  setzen  haben ,  in  welches  mit  ausnähme  des  spä- 
tem Aiginetikos3  seine  letzte  erhaltene  gerichtliche  rede,  der  Trape- 
zitikos,  fällt,  394/3  oder  spätestens  393/2;  allein  Usener  hat  alle  be- 
mängelungen  der  nachricht  über  die  lehrthätigkeit  des  rhetors  in  Chios 
schlagend  zurückgewiesen  und  zugleich  eine  ansprechende  Vermutung 
aufgestellt,  weshalb  er  sie  auszerhalb  Athens  begann,    hiernach  ist 

1  vgl.  auch  Spengel  'Isokrates  und  Piaton',  abh.  der  k.  bair.  akad. 
1855  s.  745.  Zeller  phil.  der  Gr.  II3  1  s.  459  anm.  1  und  bes.  CReinhardt  fde 
Isocratis  aemulis'  (Bonn  1873)  s.  29.  *  wie  Ueberweg  im  Philol.  XXVII 
s.  177    gethan  hat.         3  s.  Blass  attische  beredsamkeit  II  s.  214  f.  218. 

46' 
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denn  einige  zeit  für  diese  in  ansatz  zu  bringen,  und  die  rede  gegen 
die  sopbisten  kann  mithin  kaum  vor  391,  anderseits  aber  auch 
schwerlich  später  als  390,  und  vor  dieser  zeit,  ja  genauer  auch  noch 
vor  der  auswanderung  des  Isokrates  nach  Chios  musz  der  Phaidros 
geschrieben  sein,  man  darf  also  wol  sagen:  spätestens  394.  denn 
die  äuszerung  dieses  dialogs  über  Isokrates  (278 e  ff.)  setzt  entschie- 
den dessen  anwesenheit  in  Athen  nicht  blosz  für  die  zeit  der  hand- 
lung,  sondern  auch  für  die  der  abfassung  voraus,  und  unter  c der- 
jenigen art  von  reden,  mit  welcher  er  sich  jetzt  befaszt'  (touc  XÖYOUC 
ole  vöv  emxeipeT)  können  nach  diesem  allem  nur  jene  altern  reden 
desselben,  die  gerichtlichen,  verstanden  werden,  rechnet  man  nun 
aber  noch  hinzu,  dasz  zwischen  der  entstehungszeit  des  Phaidros 
und  der  Übersiedlung  des  Isokrates  nach  Chios  die  wiederholten  an- 
griffe des  Antisthenes  gegen  den  letztern  liegen ,  welche  allem  an- 
schein  nach  den  erstem  zum  ausgangspuncte  nahmen  und  so  zugleich 
gegen  Piaton  gerichtet  waren',  so  rückt  damit  die  späteste  zeitgrenze 
für  jenen  dialog  bis  gegen  396  oder  allenfalls  395  hinauf. 

Und  nicht  minder  fest  steht  die  früheste  grenze ,  seitdem 
HSauppe5  gezeigt  hat,  dasz  Piaton  257°  sich  auf  die  anklagerede  be- 
zieht, welche  Archinos  403  wider  den  antrag  des  Thrasybulos  hielt, 
dem  Lysias  das  bürgerrecht  zu  verleihen,  es  ist  dies  eine  anachro- 
nistische anspielung:  denn  die  zeit  der  handlung  des  Phaidros  fällt 
bekanntlich  zwischen  410  und  407. 6 

So  weit  reichen  die  'gegebenen  thatsachen',  die  uns  also  immer- 
hin noch  einen  freien  Spielraum  von  sechs  bis  acht  jähren  lassen, 
alles  weitere  gehört  dem  gebiete  bloszer  Vermutung  an,  und  nichts 
als  eine  Vermutung  ist  es,  wenn  Usener  die  entstehung  und  heraus- 
gäbe des  dialogs  spätestens  in  die  erste  hälfte  des  folgenden  Jahres 
402  verlegt. 

Prüfen  wir  nun  seine  gründe  für  dieselbe.  ceine  kritik'  sagt  er 
s.  148  'des  Lysias,  wie  sie  Piaton  im  Phaidros  übt,  als  eines  Verfassers 
epideiktischer  Schriften  konnte  nur  so  lange  öffentlich  vorgenommen 
werden,  als  Lysias  thätigkeit  darin  ihren  schwerpunct  fand  und  an 
seinem  namen  vorzugsweise  die  Vorstellung  des  rhetors  und  epideik- 
tikers  haftete,  schon  im  ersten  Jahrzehnt  des  vierten  jh.  würde  diese 
kritik  unmöglich  gewesen  sein;  Lysias  epideiktische  Spielereien  waren 
verdrängt  und  vergessen  über  seinen  gerichtsreden.' 

Waren  sie  das  wirklich  ?  aber  wie  kommt  es  dann  dasz  er  noch 
in  der  pseudodemosthenischen  rede  wider  Neaira  (nach  343)  schlecht- 


4  La.  Diog.  VI  16  im  Verzeichnis  der  Schriften  des  Antisthenes: 
uepl  tüüv  biKo-fpdcpuJV.  icoYpaqpn.  fj  Auciac  Kai  'IcoKpcrrnc.  irpöc  töv 
'IcoKpdTOUC  duäp-rupov.  s.  das  genauere  bei  Usener  s.  144,  vgl.  142  f. 
und   unten    anm.   11.  18.  24.  ä  epist.  crit.  ad  GHermannum  (Leipzig 

1841)  s.  128  f.  or.  Att.  II  s.  166.  G  denn  einerseits  kehrte  ja  Lysias 
411  von  Thurioi  nach  Athen  zurück,  anderseits  sind  der  von  den  dreiszig 
getötete  Polemarchos  und  Sophokles  und  Euripides  noch  am  leben, 
257  \  '268 c. 


FSuseinihl:  die  abfaesungszeit  des  Platonischen  Phaidroa.       709 

weg  §  21  als  'Lysias  der  sopbist'  bezeichnet  wird?  und  wie  lange 
die  frühere  art  von  rednerischer  und  rhetorischer  thätigkeit  eines 
mannes  damals  im  andenken  der  zeit-  und  Volksgenossen  haften  blieb 
und  sich  mit  dem  bilde  der  spätem  vermischte,  sieht  man  deutlich 
am  beispiel  des  Isokrates,  der  noch  in  seinen  späten  jähren  den  ruf 
des  sachwaltredners7  und  die  fortgesetzten  anfeindungen  wegen 
dieser  thätigkeit  nicht  los  werden  kann,  so  gern  er  auch  möchte,  und 
so  lange  er  sich  auch  gänzlich  von  ihr  abgewandt  hat. 8  Lysias  aber 
hat  sich  im  gegenteil ,  so  viel  wir  wissen,  auch  später  seiner  frühern 
epideiktischen  schriftstellerei  niemals  geschämt,  wenn  er  auch  nicht 
mehr  den  schwerpunct  seines  wirkens  in  ihr  fand;  gewissermaszen 
wissen  wir  vielmehr,  dasz  er  sie  auch  später  noch  fortsetzte,  denn 
erst  aus  dem  j.  388  stammt  seine  olympische  rede ,  und  nicht  viel 
früher,  frühestens  392,  kann  seine  rede  für  Sokrates  wider  Polykrates 
geschrieben  sein.9  freilich  hat  es  mit  beiden  eine  etwas  andere  be- 
wandtnis,  die  echtheit  der  leichenrede  ferner  wird  ja  bestritten ,  die 
des  sechsten  liebesbriefes  an  Metaneira10,  welcher,  wenn  wirklich 
von  ihm  verfaszt,  nach  jenen  mitteilungen  in  der  Neairarede  kaum 
früher  als  etwa  392  geschrieben  sein  kann,  zu  prüfen  haben  wir 
nicht  die  mittel,  aber  selbst  wenn  beide  unecht  sind,  spricht  doch 
schon  ihr  Vorhandensein  unter  seinem  namen  dafür,  wie  weit  das 
altertum  davon  entfernt  war  den  spätem  Lysias  lediglich  im  bilde 
des  gerichtlichen  redners  zu  erblicken,  und  wer  sagt  uns  denn  eigent- 
lich ,  wie  viele  seiner  zweifellos  echten  epideiktischen  und  panegy- 
rischen aufsätze  seiner  frühern,  und  wie  viele  vielmehr  erst  seiner 
spätem  periode  angehörten? 

Aber,  so  fährt  Usener  fort,  'die  gerichtsreden  des  Lysias 
würden,  wenn  man  einmal  sich  mit  ihrem  zweck  einverstanden  er- 
klärte, die  strengste  prüfung,  namentlich  auf  das  dritte  erfordernis 
das  Piaton  für  die  redekunst  aufstellt,  die  psychologische  einsieht, 
bestanden  haben.'  Piaton  hätte  also  bereits  in  den  ersten  vier  jähren 
des  vierten  jh.  eine  'sich  selbst  richtende  Ungerechtigkeit'  mit  seiner 
kritik  begangen. 

Ja  wenn  nur  jenes  leidige  'namentlich'  nicht  wäre!  denn  in 
Wahrheit  hat  ja  Piaton  gerade  über  den  betreffenden  punet,  nemlich 
ob  nach  seiner  meinung  den  reden  des  Lysias  jene  art  von  psycho- 
logischer einsieht  oder  richtiger  von  psychologischem  tact  und  fein- 
gefühl,  wie  wir  sie  in  dessen  gerichtlichen  reden  bewundern,  fehlte 
oder  nicht,  auch  kein  Sterbenswörtchen  gesagt,    denn  selbst  wenn 


7  demzufolge  läszt  auch  Piaton  Euthyd.  304d  noch  diesen  seinen 
ungenannten  durch  Kriton  als  toütiwv  Tic  twv  Tcepi  xouc  Xöyouc  toüc 
eic  tci  oiKacn'ipia  öetvüjv  bezeichnen,  vgl.  305c  errcueiv  aüxöv  cpaa  itepi 
toö   irpäYMCiTOC  •  .  Kai  öeivöv  etvai  xat  öeivoüc  Acrfouc  cuvxiGe'vfti. 

8  Isokr.    15,  31  —  42.     Aphareus,  Aristoteles    (fr.  134)   und   Kephisodoros 
bei  Dionysios  üb.  Isokr.   18.    vgl.  darüber  Usener  selbst  s.  140    145. 

9  Sauppe  or.  Att.  II  s.  203  f.  222.    Blass  ao.  I  s.  341  f.  423  f.   II  s.  225  f. 
337.         f0  Blass  ao.  I  s.  343.  34G  f.  364  f.  416.    Sauppe  ao.  s.  210. 
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269 e  die  lesart  Auciac  die  richtige  und  nicht  vielmehr  mit  Ticiac  zu 
vertauschen  ist,  immer  ist  dort  nur  von  theorie  der  rhetorik,  nicht 
von  den  probestücken  der  beredsamkeit  selbst  die  rede,  was  abge- 
sehen von  häufigen  Wiederholungen,  die  auf  mangelhaftigkeit  der 
erfindung  und  der  anordnung  zugleich  hinweisen,  Piaton  auf  grund 
des  ausgewählten  Probestückes  dem  Lysias  vorwirft,  ist  vielmehr: 
völlig  unphilosophischer  standpunct  und  eben  damit  niedrigkeit  der 
gesinnung,  der  lebens  -  und  Weltanschauung,  mangel  an  dialektik 
und  in  folge  davon  auch  an  Ordnung  der  gedanken,  an  regel-  und 
folgerechter,  klarer  und  zwingender  disposition,  und  eben  dies 
letztere  ist  stets  auch  in  seinen  gerichtlichen  reden  mehr  oder 
weniger  die  schwache  seite  des  Lysias  geblieben,  wie  es  selbst  sein 
begeisterter  Verehrer  Dionysios  von  Halikarnass"  zuzugeben  sich 
genötigt  sieht,  wesentlich  auf  grund  dieser  kritik  entwickelt  dann 
Piaton  positiv  die  übrigen  erfordernisse  der  gedankenmitteilung 
durch  wort  und  schrift  auszer  jenem  dritten  und  fügt  endlich ,  wie 
es  ja  die  natur  der  sache  verlangt,  unabhängig  hiervon  auch  das 
letztere  ihnen  hinzu. 

Und  sollte  doch  noch  in  diesem  seinem  verfahren  für  die  zeit  um 
396  etwas  von  Ungerechtigkeit  zurückbleiben,  so  wird  dieselbe  auch 
für  402  wol  verringert,  aber  keineswegs  aufgehoben,  denn  auch 
402  bereits  lag  für  die  kurze  zeit  von  403  ab ,  seit  welcher  Lysias 
sich  überhaupt  mit  praktischen  reden  abgegeben  hatte,  eine  recht 
stattliche  zahl  solcher  reden  und  zwar  ohne  zweifei  wenigstens  zum 
teil  von  später  unübertroffener  gute  vor,  wie  die  34e,  12e  und  viel- 
leicht auch  schon  die  21e,  von  den  verlorenen  die  in  jener  seiner 
eignen  sache  für  Thrasybulos  wider  Archinos ,  die  für  Nikias  wider 
Euthynos.'2 

Aber,  sagt  Usener,  Piaton  versetzt  uns  mitten  in  die  zeit  von 
Lysias  krisis.  der  Vorwurf  einer  schriftstellerei ,  die  ihn  in  den  ge- 
ruch  eines  Sophisten  bringen  muste,  war  ihm  eben  von  Archinos  so 
nachdrücklich  gemacht  worden,  dasz  hauptsächlich  dies  ihm  den  er- 
werb  des  bürgerrechts  vereitelte,  das  mochte  und  muste  ihm  wol 
rhetorik  und  epideixis  verleiden.  Sokrates  traut  ihm  zwar  ein  ab- 
gehärteteres trommelfell  zu,  aber  Piaton  deute  damit  nur  an  dasz 
die  zu  erwartende  Wandlung  auch  noch  andere,  tiefer  liegende  gründe 
habe,  nemlich  weil  er  sich,  wie  wir  aus  Aristoteles'8  wissen,  der 
concurrenz  des  Theodoros  als  lehrer  der  rhetorik  nicht  gewachsen 
fühlte. 

In  der  that  mag  der  umwandlungsprocess  des  Lysias  hiermit  an 
sich  annähernd  richtig  beschrieben  sein,  aber  in  der  betreffenden 
stelle  Piatons  257 l' ff.  steht  von  allen  diesen  dingen  fast  gar  nichts, 
vor  allem  kein  wort  von  einem   Übergang  aus   der  epideiktischen 


11  über   Lysias    15.     vgl.  Blass   ao.   I  s.  376  f.  394.  12  vgl.  bes. 

Usener   s.   142  f.     diese  jahrb.    1873   s.  145  ff.     Sauppe   ao.  s.  181.  187. 
199.     Blass   ao.   I   s.   441  ff.   494  ff.   539  ff.   662.  »  fr.  131   bei   Cic. 

Brutus  §  48. 
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schriftstellerei  zur  gerichtlichen,  wol  aber  etwas  ganz  anderes,  ein 
Staatsmann,  sagt  Phaidros,  habe  dem  Lysias  jüngst  in  einer  gegen 
denselben  gehaltenen  schmährede  eben  dies  (toüt'  aÜTÖ)zum  Vorwurf 
gemacht,  dh.,  so  erklärt  Usener  zunächst  ganz  richtig,  fdie  epideik- 
tische  thätigkeit,  von  der  allein  die  rede  ist',  allein  die  folgenden 
worte  zeigen  dasz  dabei  die  sache  nicht  stehen  bleibt,  sondern  sofort 
eine  Verallgemeinerung  eintritt.14  denn  diese  worte  lauten,  jener 
Staatsmann  (Archinos)  habe  den  Lysias  durch  diese  ganze  schmäh- 
rede hindurch  redenschreiber  (XoYOYpacpoc)  genannt,  was  dann  her- 
nach dadurch  erläutert  wird,  die  Staatsmänner  scheuten  sich  reden 
zu  schreiben  und  Schriften  zu  hinterlassen,  um  nicht  kierdurch  bei 
der  nachweit  in  den  ruf  von  Sophisten  zu  kommen,  und  so  vermutet 


14  ich  bin  genötigt  die  ganze  stelle  hierher  zu  setzen,  da  in  ihrer 
deutung  der  eigentliche  kernpunct  von  Useners  beweisführung  und 
meiner  Widerlegung  liegt:  0.  .  .  töv  Xöyov  cou  TrdXai  Bauudcac  e"xw, 
öcw  KCtXXiw  toö  irpoT^pou  dTreipfdcw  *  ukxe  ÖKvtii  ur]  uoi  ö  Auciac 
Tcmeivöc  qpavf),  eäv  dpa  Kai  eöeXrjcr)  Trpöc  aüxöv  ä\\ov  ävxiTrapaxeivai. 
xai  YaP  Tic  aüxöv,  öu  Öauudcie,  e'vaYXoe  xibv  ttoXixikiIjv  xoüx5  aüxö 
Aoiöopüjv  ujveiöi£e,  Kai  öiä  Träcr|C  xfjc  Xoiöopiac  eKäXei  XofOYpdqpov 
Tax'  ouv  äv  öttö  cpiXoTijuiac  ctticxoi  t'ijuTv  äv  xoö  Ypäcpeiv.  —  C.  Y^Xoiöv 
Y',  w  veavia,  xö  oÖYUa  Xdfeic,  Kai  xoö  eiaipou  cuxvöv  öiauapxdveic,  ei 
aüxöv  oöxujc  rjYeT  twä  vjjocpoöeä.  i'cujc  öe  Kai  xöv  Aoibopoüuevov  aüxw 
oiei  voui£ovxa  XtYeiv  ä  eXeYev.  —  0.  eqpaivexo  Y«p,  d)  Cdwpaxec-  Kai 
cüvoicöä  ttou  Kai  aüxöc  öxi  oi  ueYicxov  öuvdfaevoi  xe  Kai  ceiuvöxaxoi  ev 
xalc  TtöXeav  aicxüvovTai  Xöyouc  xe  Ypdqpeiv  Kai  KaxaXeiireiv  cuYYpäu- 
uuxa  eauxüüv,  ööEav  cpoßoüuevoi  xoö  erceixa  xpövou,  ur]  cocpicxai  Ka- 
Xujvxai.  —  C.  yXuküc  (Jykuuv,  uj  0aiöpe,  X£Xi]9e  ce  öxi  d-rrö  xoö  uaKpoö 
(TriKpoü?)  öykOüvoc  xoö  Kaxä  NeiXov  eKXriGn '  Kai  Trpöc  xüj  äYKUivi  Xav- 
Ödvei  ce,  öxi  oi  |ueYicxov  cppovoüvxec  xüuv  ttoXixikwv  u.dXicxa  epiöci 
XoYOYpaqjiac  xe  Kai  KaxaXeiiyewc  cuYYPaUddxujv,  oi  y^  Kai  eireiböv  xiva 
Ypäcpuici  Xöyov,  oü'ruuc  äYarrÜja  xoüc  euaivexac,  ukxe  TtpocTrapaYpdcpouci 
Trpuuxouc,  o'i  dv  eKacxaxoü  eiraivOuciv  aÜTOÜc.  —  0.  ttujc  Xefeic  xoöxo; 
oö  Ydp  uavöävui.  —  C.  oü  |uaveäveic  öxi  ev  dpxrj  ävöpöc  ttoXixikoö  cuy- 
Ypduinaxi  -rrpüjxoc  6  eiraiv^xiic  Y^YPCt^xai;  —  4>.  ttujc;  —  C.  eöoEe'  ttoü 
<pr]a  xrj  ßouXrj  f|  xw  örjuw  rj  äuqpoxepoic,  Kai  öc  elire,  xöv  aüxöv  orj 
Xcyujv  |LiäXa  cep-vibc  Kai  eYKumid£u>v  ö  cuYYPoKpedc,  ertetxa  Xe^ei  or]  ueTä 
xoöxo,  eTTiöeiKvüp-evoc  xoic  erraiv^xaic  xViv  eauxoö  cocpiav,  evioxe  -rrdvu 
uaKpöv  Ttoir)cd|uevoc  cÜYYpauua-  rj  coi  äXXo  xi  qpaivexai  xö  xoioöxov  f\ 
Xöyoc  cuYYfYpaMdevoc ;  —  0.  oük  ejnoiYe-  —  C.  oökoöv  eäv  uev  oü-roc 
epjaevn,  Y^Yn^dic  direpxexai  ex  xoö  Öetixpou  ö  Ttotr)xr]c '  eäv  öe  eEuXuprj 
Kai  äuoipoc  Ytvr|fai  XoYOfpaqpiac  xe  Kai  xoö  dEioc  elvai  cufYPäcpeiv, 
xtev9eT  aüxöc  xe  Kai  oi  exaipoi.  —  0.  Kai  udXa.  —  C.  öf|Xöv  Y^  öxi  oüx 
die  üiiepcppovoüvxec  xoö  eiTixr|beü|uaxoc,  dXX'  übe  xe6au|uaKÖxec.  —  0. 
irävxu  uev  ouv.  —  C.  xi  Öe;  öxav  Ikovöc  y^vMtui  p'iTiup  f|  ßaciXeüc, 
ujcxe  Xaßihv  ii)v  Aukoüpyou  ¥\  CöXtuvoc  f|  Aapeiou  öövap.tv  äOdvaxoc 
Yevecöai  XoYOYpäq)oc  ev  -rröXei,  dp'  oük  icööeov  rjYeixai  aüxöc  xe  aüxöv 
exi  l(bv,  Kai  oi  ^rreixa  Y'Yvöuevoi  xaüxd  xaöxa  Trepi  aüxoö  voiui^ouci, 
eeubuevoi  aüxoö  xä  cuYYpdui-iaxa ;  —  0.  Kai  udXa.  —  C.  oiei  xiva  ouv 
xüüv  xoioüxuiv,  öcxic  Kai  öttwcxioüv  öücvouc  Aucia,  öveiöi£eiv  aüxö  xoöxo 
öxi  cuYYpdqpei;  —  0.  oükoöv  eiKÖc  y^  ££  div  cü  XdYeic '  Kai  y«P  äv  xrj 
eauxoö  eTTiBu(uia,  ihc  eoiKev,  öveiöiZoi.  —  C.  xoöxo  uev  dpa  iravxi  ör)Xov, 
öxi  oük  aicxpöv  aüxö  y^  tö  Ypd<peiv  Xöyouc  —  0.  xi  Ydp;  —  C.  dXX' 
eKelvo  oTu.ai  aicxpöv  rjör),  xö  un.  KaXdic  Xtftiv  xe  Kai  YP«qpeiv,  dXX' 
aicxpüjc  xe  Kai  Kaniüc  usw. 
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denn  Phaidros ,  Lysias  möge  wol  in  folge  jenes  angriffs  nicht  etwa 
blosz  die  epideiktische  schriftstellerei  aufgeben,  sondern,  was  allein 
diesem  zusammenbange  logisch  entspricht,  überhaupt  aufhören 
zu  schreiben  (emcxoi  f|uiv  äv  toö  Ypäqpeiv).  ach  was!  erwidert 
Sokrates,  so  empfindlich  ist  Lysias  nicht  und  hat  auch  gegenüber 
solchem  Vorwurf  von  solcher  seite  her  keine  Ursache  dazu:  denn  in 
Wahrheit  ist  sein  tadler  ebenso  gut  redenschreiber  wie  er  selbst, 
und  es  kann  diesem  tadler  gar  kein  ernst  mit  seinem  tadel  gewesen 
sein,  auch  alle  andern  erheblichen  Staatsmänner  sind  vislmebr  eifrige 
redenschreiber  und  Schriftsteller:  denn  jeder  ihrer  siegreichen  antrage 
auf  ein  gesete  oder  einen  volksbeschlusz  ist  ebenso  gut  eine  rede 
(XÖyoc)  oder  ein  Schriftstück,  wie  es  die  Schreibereien  des  Lysias 
sind,  Lysias  hatte  vor  dem  angriff  des  Archinos  nur  oder  doch  fast 
nur  epideiktische  reden  geschrieben,  diese  machte  ibm  nun  Archinos 
zum  Vorwurf,  aber  nach  Piatons  darstellung,  mag  dieselbe  nun  ge- 
schichtlich sein  oder  nicht'5,  nicht  so  sehr  weil  es  epideik- 
tische, sondern  weil  es  überhaupt  schriftlich  heraus- 
gegebene reden  waren,  indem  er  den  beruf  des  littera- 
ten,  des  Schriftstellers,  des  fed  erfu  chsers  überhaupt 
als  verächtlich  zeichnete,  und  hiermit  fällt  denn  das  ganze 
gebäude  Useners  über  den  häufen,  ja  es  ist  in  Wahrheit,  als  ob  mit 
diesen  äuszerungen  Piaton  einwürfe  wie  die  von  Usener  und  schon 
früher  von  andern  gemachten  vorausgeschaut  hätte  und  ihnen  vorweg 
die  spitze  abbräche,  indem  er  erklärt:  die  Unterscheidung  politischer, 
gerichtlicher,  epideiktischer,  panegyrischer,  historischer  und  aller 
sonstiger  reden,  aufsätze  und  Schriftstücke  ist  für  meinen  stand- 
punct  der  beurteilung  vollständig  gleichgültig;  ich  verstehe  unter 
Xö*fOC  jede  art  von  mündlicher  und  schriftlicher  gedankenäuszerung, 
und  für  diese  ganz  allgemein  entwickle  ich  hier  die  gemeinsamen 
regeln,  es  ist  daher  für  mich  auch  von  keinerlei  bedeutung,  ob  Lysias 
inzwischen  aus  einem  epideiktischen  redner  zu  einem  gerichtlichen 
zu  werden  anfängt  oder  auch  längst  geworden  ist;  ich  behalte  mir 
vielmehr  das  recht  und  die  freiheit  vor,  auf  eine  kritik  derjenigen 
seiner  reden,  welche  allein  zu  diesem  zwecke  geeignet  ist,  die  theorie 
zu  erbauen ,  welche  ich  hier  in  diesem  dialog  darlegen  will. ,0  vgl. 
s.  261. 


15  iiud  so  ganz  ungeschichtlich  kaiin  sie  doch  wol  nicht  sein,  wenn 
anders  wirklich  Archinos  'durch  seine  ganze  rede  hindurch  den  Lysias 
XoyoTpücpoc  nannte',  denn  wo  in  aller  weit  hätte  dies  wort  jemals  den 
specirischen  sinn  des  epideiktischen  Prosaschriftstellers?  anderseits 
ist  ja  nicht  zu  leugnen,  dasz  auf  diesen  allerdings  das  £inbeiKVÜjuevoc 
usw.   258*   hinweist.  ,6   ist  der  mensch  einmal  in   einen  bestimmten 

gedaukengang  gerathen,  dann  steht  er  auch  unausbleiblich  unter  dem 
banne  desselben,  so  musz  sogar  das  unschuldige  f  jüngst'  (lvdYX0C)>  mi^ 
weichein  die  rede  des  Archinos  eingeführt  wird,  bei  Usener  zu  einem 
beweise  für  die  von  ihm  angenommene  abfassungszeit  des  Phaidros 
herhalten.  fder  dialog'  so  schreibt  er  'bezeichnet  eine  gerichtsverhand- 
lung  des  herbstes  403  als  ereignis  der  jüngsten  Vergangenheit,  diese 
relative  Zeitangabe  ist  nicht  sowol  von  einer  fingierten  scenerie  als  von 
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Und  sieht  es  denn  nicht  bei  Useners  darstellung  genau  so  aus, 
als  habe  Piaton,  da  er  merkte,  Lysias  werde  wol  bald  der  epideikti- 
schen  schriftstellerei  auf  immer  den  abschied  geben  und  er  selbst 
dann  mit  seiner  kritik  derselben  zu  spät  kommen,  recht  rasch  seine 
zeit  benutzt,  um  ihm  noch  seinen  hieb  versetzen  zu  können?  wo 
bleibt  da  die  fgerechtigkeit' ? 

Gleich  viel  also  ob  gerecht  oder  ungerecht,  Piaton  konnte  nun 
einmal,  was  niemand  bestreiten  wird,  für  seinen  Phaidros  in  der 
that  nur  diese  rede  des  Lysias  gebrauchen  und  muste  sie  daher  auch 
gebrauchen  oder  aber  diesen  dialog  in  dieser  gestalt  ungeschrieben 
lassen,  und  ich  denke,  man  wird  sich  nach  dem  vorstehenden  doch 
ein  wenig  besinnen  von  neuem  zu  behaupten ,  er  habe  um  396  gar 
nicht  mehr  auf  den  gedanken  an  einen  solchen  schriftstellerischen 
plan  verfallen  oder,  wenn  ja,  ihn  doch  nicht  ausführen  können  aus 
furcht  vor  dem  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit,  gesetzt  vielmehr,  er 
habe  diesen  dialog  wirklich  erst  um  396  geschrieben,  so  haben  wir 
alle  Ursache  ihm  zu  danken,  dasz  er  diesen  Vorwurf  nicht  gescheut, 
sondern  lieber  sein  werk  der  nachweit  überliefert  hat. 

Wäre  aber  ein  solcher  hypothetischer  tadel  der  Ungerechtigkeit 
für  jenen  Zeitraum  auch  noch  ungleich  berechtigter  als  er  ist,  so 
steht  demselben  für  402  ein  anderer  gegenüber,  nemlich  der  einer 
vordringlichen  Unschicklichkeit,  oder  hätte  man17  etwa  nicht  mit 
recht  eine  solche  darin  gefunden,  wenn  ein  junger  mann  von  25 
jahren,  der  bisher  noch  nichts  geleistet  hat,  in  seinem  erstlingswerke 
dem  Isokrates ,  einem  andern,  allerdings  um  neun  jähre  altern,  der 
aber  auch  noch  nichts  weiter  geleistet  hat  als  die  rede  gegen  Euthynos 
oder  den  sog.  Amartyros18  und  höchstens  vielleicht  noch,  wieUsener 
selbst  sagt,  eine  oder  zwei  andere  sach waltreden,  ein  derartiges  litte- 
rarisches empfehlungsschreiben  ausstellt,  wie  wir  es  am  Schlüsse  des 
Phaidros  lesen? 


der  abfassungszeit  des  dialogs  abhängig.'  wer  die  stelle  ohne  Vorein- 
genommenheit liest,  wird  sich  vielmehr  folgendes  sagen  müssen,  da 
der  dialog  keine  andern  anachronismen  enthält,  so  ist  dies  das  jüngste 
datum  in  demselben,  das  genügt  schon,  um  jene  bezeichnung  zu  recht- 
fertigen, man  vergleiche  nur  bei  andern  anachronismen  Piatons  das 
völlig  synonyme  vöv  veujcxi  Menon  90a  (s.  anm.  57)  und  das  wenigstens 
ähnliche  Ttepuci  Prot.  327d.  Gorg.  473e,  aus  welchem  doch  niemand 
schlieszen  wird,  der  Protagoras  sei  nicht  allzu  lange  nach  der  auf- 
führung  der  'Wilden'  des  Pherekrates  und  der  Gorgias  nicht  allzu 
lange  nach  der  rathsmitgliedschaft  des  Sokrates  entstanden,  aber  im 
Fhaidros  ist  jene  bezeichnung  überdies  auch  durch  den  Zusammenhang 
geboten,  denn  die  Vermutung  des  Phaidros,  Lysias  werde  vielleicht 
bald  ganz  zu  schreiben  aufhören,  hat  doch  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
er  sie  ausdrücklich  an  einen  erst  jüngst  erfolgten  angriff  anknüpft,  es 
ist  daher  völlig  unnütz  nach  einer  noch  tiefer  liegenden  erklärung  zu 
suchen,  und  bedürfte  es  einer  solchen,  so  könnte  es  wenigstens  nach 
der  dargelegten  richtigen  auffassung  der  stelle  die  von  Usener  gegebene 
nicht  sein. 

17   s.  KFHermann   Plat.   phil.  s.  382.     Ueberweg  Zeitfolge  der  Plat. 
Schriften  s.  255.         ,8  vgl.  anm.  4.  12.  24. 
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Aber  die  sacbe  kommt  noch  schlimmer,  wenn  wir  auf  die  be- 
handlung  des  Sokrates  sehen,  bekanntlich  haben  RSchöne ;9  und 
Grote20  mit  scharfsinniger  begründung  darzuthun  gesucht,  dasz  bei 
lebzeiten  des  Sokrates  die  entstehung  einer  litteratur  Sokratischer 
dialoge  überhaupt  noch  ein  ding  der  Unmöglichkeit  gewesen  sei,  und 
der  stimmfähigste  unter  sämtlichen  lebenden  beurteilern  derartiger 
fragen31  hat  dieser  ausführung  mit  allem  fug  zwar  nicht  eine  unbe- 
dingte, aber  doch  einen  hohen  grad  von  bedingter  berechtigung  zu- 
erkannt, jedenfalls  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  schon  damals 
dem  Sokrates  in  einem  solchen  dialog  andere  dinge  untergelegt 
werden  durften  als  solche  die  er  von  seinem  standpuuct  aus  wenig- 
stens noch  allenfalls  hätte  sagen  können.22  zu  diesen  gehört  aber 
die  Platonische  ideenlehre  nicht,  und  dennoch  ist  sie  im  Phaidros 
enthalten,  noch  mehr,  in  den  anfangen  dieses  dialogs  wird  zwar  die 
Verwerfung  aller  naturphilosophie  seitens  des  historischen  Sokrates 
bis  zu  einem  gewissen  grade  äuszerlich  festgehalten,  227  aff.  230d 
(vgl.  230 a);  aber  269 c  ff.  macht  sie  der  selbstcorrectur  platz,  dasz 
alle  wahrhaft  groszen  bestrebungen  doch  etwas  bedürfen  von  jenem 
spitzfindigen  und  hochfliegenden  geschwätz  über  die  natur  usw.23 
ist  diese  berichtigung  wirklich  eine  kritik  des  noch  lebenden 
lehrers,  so  gewinnt  sie  sicherlich  nicht  an  pietät  durch  eine  form 
welche  vollends  ihm  selbst  dieselbe  unterschiebt,  und  es  will  sich 
dies  recht  wenig  in  eine  zeit  schicken,  die,  wie  die  jähre  403  und 
402,  bereits  an  der  schwelle  einer  andern  steht,  in  welcher  es  zum 
unverbrüchlichen  anstandsgesetz  in  der  attischen  prosa  wird,  jede 
litterarische  polemik  gegen  eine  noch  lebende  person  mit  nennung 
von  deren  namen  zu  vermeiden,  und  noch  ein  ähnlicher  punct  ist 
übrig,  die  selbstironie  mit  welcher  Sokrates  242  b  ff.  sein  daimonion 
behandelt  mochte  Sokrates  noch  so  gut  spasz  verstehen,  immer 
fragt  sich,  ob,  so  lange  er  lebte,  Piaton  es  für  schicklich  erachten 
konnte  ihm  dergleichen  anzudichten. 

Von  allen  gründen  Useners  für  die  Veröffentlichung  des  Phaidros 
im  j.  402  ist  der  folgende  für  mich  der  erheblichste,  da  die  polemik 
des  Antisthenes  wider  Isokrates  und  zugleich  Piaton  an  den  Phaidros 
des  letztern  und  an  die  sachwaltreden,  welche  ersterer  und  Lysias  in 
dem  processe  zwischen  Nikias  und  Euthynos  403  den  beiden  ent- 


19   über   Piatons    Protagoras    (Leipzig    1862)    s.    72.  20   Plato   I1 

s.  196  ff.  21  Zeller  ao.  s.  450  ff.  8l  ein  teil  der  dialoge  des  Aischines 
war,  wie  die  sage  geht,  noch  vor  oder  doch  in  Meg&ra  bald  nach  dem 
tode  des  Sokrates  geschrieben,  aber  man  bemerkte  auch,  wie  treu  er  in 
denselben  den  mcister  copiert  habe:  La.  Diog.  II  60.  62  öießäMero  6' 
ö  Aicxivr|C  Kai  p.ci\ic6 '  uttö  Meveöi'iuou  toü  'GpeTpi^uuc,  tue  toüc  TfXei- 
ctouc  biaXÖYOuc  övtoc  CwKpüxouc  ÜTroßaAAoiTO,  Xaiaßdvujv  napä  ^.avGitT- 
Trr)C  .  .  toütou  toüc  öiaXö^ouc  kcü  'ApicTiiriroc  ürrumTeuev.  iv  yoüv 
Meyäpoic  övaYivwcxovxoc  aüxoü  (paci  CKüüiyai  eiTiövxa '  ttööcv  coi,  Xrjcxd, 
xaüTa;  23  Träcai  öcai  p.6YdXai  xüüv  tcxvujv,  Tipoco^ovxai  äöoAecxiac 
Kai  fjeTewpoAo-fiac  cpücewc  Tt^pi  usw.    vgl.  Susemihl  I'lat.  phiL  I  s.  212  f. 
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gegenstehenden  parteien  geliefert  hatten24,  anknüpfte,  so  sei  es  un- 
denkbar dasz  diese  kritik ,  und  folglich  auch  dasz  der  Phaidros  erst 
jähre  lang  nach  jenem  process  zu  tage  getreten  sei.  ganz  richtig, 
aber  doch  nur,  wenn  hierbei  nicht  besondere  umstände  mit  ins  spiel 
kommen,  welche  die  sache  dennoch  für  diesen  fall  nicht  blosz  denkbar, 
sondern  sogar  wahrscheinlich  machen,  nun  ist  es  mir  aber  wiederum 
wenig  glaublich ,  dasz  ein  so  gereizter  litterarischer  zwist  im  kreise 
der  schüler  des  Sokrates  schon  bei  dessen  lebzeiten  möglich  war*5, 
zumal  da  sie  doch  sogar  unmittelbar  nach  dessen  tode  noch  eine  zeit 
lang  das  gewohnte  zusammenleben  in  Megara  fortsetzten,  dasz  frei- 
lich auch  Antisthenes  sich  unter  denen  welche  es  thaten  mit  befun- 
den habe,  können  wir  nicht  beweisen:  sollen  wir  ausdrücklich. ein- 
zelne namen  nennen ,  so  werden  uns  von  unsern  quellen  als  solche 
nur  Piaton,  Aristippos  und  Aischines  geliefert.26  aber  glücklicher- 
weise gibt  uns  Usener  selbst  von  einer  andern  seite  her  die  waffen 
gegen  ihn  in  die  hand.  man  kann  im  einzelnen  über  seinen  indicien- 
beweis  rechten,  im  ganzen  hat  er  es  zur  allergrösten  Wahrscheinlich- 
keit erhoben,  dasz  die  angriffe  des  Antisthenes  dem  Isokrates  das 
ihm  ohnehin  nur  durch  die  not  aufgedrungene  geschäft  des  sachwalts 
vollständig  verleideten,  aber  wie  verträgt  sich  dies  damit,  wenn 
diese  angriffe  vielmehr  gleich  nach  dem  anfang  jener  thätigkeit  des 
Isokrates  begannen,  so  dasz  er  sie  also  vielmehr  runde  zehn  jähre 
ertrug?  reime  sich  beides  ein  anderer  zusammen,  ich  vermag  es 
nicht,  denken  wir  uns  dagegen,  dasz  der  Phaidros  mit  seiner  gegen- 
überstellung  des  Lysias  und  Isokrates  erst  um  396  erschien,  so  wird 
alles  licht  und  klar:  es  wird  dann,  wenn  man  mit  Usener  selbst  an- 
nimt,  dasz  den  Antisthenes  der  Widerspruch  gegen  eben  diese  ab- 
schätzung  des  Piaton  zu  dem  angriff  auf  Isokrates  bewog,  vollständig 
begreiflich,  dasz  er  erst  jetzt  den  feldzug  wider  den  letztern  eröffnete 
und,  um  eine  entgegengesetzte  gegenüberstellung  beider  redner  zu 
gewinnen,  zu  eben  jenem  sieben  jähre  altern  process  zurückgriff ;  in 
welchem  sich  die  reden  beider  gegenübergestanden  hatten,  und  dann 
hierauf  noch  eine  zweite  und  vielleicht  noch  eine  dritte  Streitschrift 
folgen  liesz,  so  dasz  Isokrates  nach  verlauf  von  nicht  mehr  als 
drei  jähren  das  feld  räumte,  und  dasz  der  letztere  dann  in  der 
sophistenrede  den  Phaidros  so  berücksichtigte,  wie  er  es  gethan  hat, 
war  gewis  auch  viel  natürlicher,  wenn  dieser  dialog  erst  fünf,  als 
wenn  er  ganze  elf  jähre  früher  erschienen  war. 

Wie  Piaton  zur  ideenlehre  kam,  wissen  wir  durch  Aristoteles", 


24  vgl.  Sauppe  ao.  s.  187.  J99.  Blass  ao.  II  s.  201  und  oben  anm. 
4.  12.  18.  2i  am  wenigsten,  wenn  der  angriff  sich  zugleich  gegen 
PlatoD  richtete,  denn  dasz  allerdings  Isokrates,  obgleich  schüler  des 
Sokrates,  doch  nicht  zu  dessen  engerm  und  eigentlichem  freundeskreise 
gehörte,  scheint  daraus  hervorzugehen,  dasz  er  in  Piatons  Phaidon 
59 b  ff.  weder  unter  den  beim  tode  des  meisters  anwesenden  noch  ab- 
wesenden Jüngern  genannt  wird.  26  La.  Diog.  II  62  (s.  anm.  22). 
Hermodoros  ebd.  II  106.  III  6.         27  met.  I  6,  987 a  29  ff. 
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obschon  ich  nicht  daran  zweifle,  dasz  es  in  unsern  heutigen  zeiten 
nicht  an  überklugen  leuten  fehlen  wird,  die  es  anders  und  besser  zu 
verstehen  meinen,  leider  sagt  uns  Aristoteles  nicht,  ob  dieser 
geistige  entwicklungsprocess  schon  vor  dem  tode  des  Sokrates  fertig 
war  oder  nicht,  mir  ist  stets  als  die  wahrscheinlichste  ergänzung 
dieses  mangels  das  einleitungsgespräch  des  Theaitetos  zwischen 
Eukleides  und  Terpsion  erschienen,  jene  feine  form  einer  dedication 
an  die  megarischen  freunde,  wie  man  es  mit  recht  genannt  hat.28 
fragt  man  nemlich  nach  dem  innern  Verhältnis  desselben  zu  dem  in- 
halt  dieses  dialogs,  also  zur  erkenntnislehre,  so  konnte  Piaton  für 
diese  von  den  Megarikern  nichts  lernen  und  weniger  als  nichts,  die 
bezjekung  musz  also  nicht  in  dem  liegen,  was  der  dialog  ausdrück- 
lich ausführt,  sondern  in  dem  was  für  Piaton  die  unmittelbare  con- 
sequenz  aus  demselben  ist.  das  aber  ist  die  ideenlehre.  denn  das 
ergebnis  des  Theaitetos  ist,  dasz  im  gebiete  des  empirischen  bewust- 
seins  und  seiner  objecte,  mag  man  noch  so  tief  in  die  tiefsten  schachte 
dieses  gebiets  hinabsteigen  oder  noch  so  hoch  auf  seine  höchsten 
höhen  klimmen ,  nirgends  wirkliche  erkenntnis  zu  finden  ist ,  und 
daraus  folgt  ja  für  Piaton  unmittelbar,  wenn  es  überhaupt  erkennt- 
nis geben  soll,  dasz  es  auch  überempirische  objecte  für  dieselbe  geben 
musz,  das  aber  sind  eben  die  ideen.  nun  werden  aber  die  'ideenfreunde' 
im  Sophistes  242  b  ff.  so  lange  für  die  Megariker  angesehen  werden 
müssen,  bis  es  gelungen  ist  den  neuesten,  erschöpfend  nach  allen 
seiten  das  betreffende  material  in  betracht  ziehenden  beweis  Zellers29 
hierfür  zu  entkräften,  was  nach  dem  sachkundigen  urteil  von  Bonitz30 
gerade  keine  leichte  aufgäbe  sein  wird,  steht  die  sache  aber  so, 
dann  wird  man  sich  meines  erachtens  auch  des  gedankens  kaum  er- 
wehren können,  dasz  die  ideenlehre,  wenn  auch  gewis  schon  lange 
in  Piatons  geiste  gährend ,  doch  zu  ihrer  wirklichen  ausgeburt  erst 
bald  nach  des  Sokrates  tode  in  Megara  gelangte  in  folge  des  an- 
regenden geistesverkehrs,  den  Piaton  dort  mit  Eukleides  führte,  dasz 
also  beide  durch  denselben  damals  auf  diese  nemliche  consequenz  der 
Sokratik  verfielen,  und  es  begreift  sich  dann  freilich  leicht  genug, 
dasz  Eukleides  bei  seiner  trocken  abstracten  fassung  dieser  lehre 
nicht  lange  ihr  treu  blieb,  sondern  bald  vollständig  in  den  Eleatis- 
mus  zurücksank.31  ist  nun  dies  alles  richtig,  so  kann  der  Phaidros 
gar  nicht  vor  dem  tode  des  Sokrates  geschrieben  sein. 

Aber  der  stil!  ruft  Usenei*.  nun  ich  dächte,  wenn  man  die  Ver- 
schiedenheiten des  stils  und  der  darstellungsweise  in  den  verschie- 
denen Schriften  Piatons,  und  dabei  vielfach  in  solchen  die  man  nahe 
an  einander  zu  rücken  mancherlei  Ursache  hat,  wenn  man  seine  wun- 
derbare fertigkeit  auch  im  copieren  fremder  stilmuster  bedenkt,  wie 

•'   Hermann  ao.  s.  492.    gegen  die  bemängelung  dieser  bezeichnung 
dureb  Ueberweg  ao.  s.  235  s.  die  treffende   Widerlegung  von  FSchultess 
rdie    abfassungszeit  des  Plat.  Theaitetos'  (Straszburg  1875)  s.  31   f. 
29  ao.  s.  214  ff.  (2  s.  180  ff.).  30   Plat.   Studien2   (Berlin  1875)   s.  182 

anm.  42.         3I  Zeller  ao.  s.  222  f. 
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er  sie  im  Protagoras  und  im  Symposion  zeigt,  so  sollte  man  einsehen, 
welch  ein  vergebliches  bemühen  es  ist  diesen  Proteus  zwingen  und 
binden  zu  wollen,  in  der  that ,  die  Schreibweise  des  Phaidros-  hat 
ihres  gleichen  nicht  in  den  andern  Platonischen  werken,  aber  wer 
dies  daraus  zu  erklären  sucht,  dasz  wir  hier  die  specifische  diction 
des  jugendlichen  Piaton  vor  uns  hätten,  der  sehe  wol  zu  dasz  er  uns 
nicht  mit  dieser  angeblichen  erklärung  in  ein  wirkliches  meer  von 
dunkelheiten  hinausstosze.  denn  wo  wollen  wir  dann  mit  den  sog. 
Sokratischen  gesprächen,  welche  ohne  Voraussetzung  der  ideenlehre 
verständlich  sind,  dem  kleinern  Hippias,  Lysis,  Charmides,  Laches, 
Protagoras ,  bleiben ,  welche  bisher  von  der  groszen  mehrzahl  der 
forscher,  sowol  derer  die  denselben  den  Phaidros  noch  voranschicken 
als  derer  die  ihn  später  setzen,  von  den  verschiedensten  standpuncten 
aus  mit  seltener  Übereinstimmung  noch  in  die  letzten  lebensjahre 
des  Sokrates  aus  in  der  that  sehr  nahe  liegenden  gründen  verlegt 
worden  sind  ? 3*  das  ist  dann  nicht  mehr  möglich,  weil  der  stil  hier  ein 
ganz  anderer  ist.  doch  wir  müssen  abwarten,  bis  erst  ein  greifbarer 
versuch  gemacht  wird  sie  in  einer  spätem  lebensperiode  Piatons 
unterzubringen ,  bevor  sich  weiter  in  dieser  Sache  reden  läszt.  ge- 
länge aber  auch  ein  solcher  versuch,  so  würden  immer  noch  ihre 
seitenstücke  Apologie,  Kriton  und  vielleicht  auch  noch  der  über  die- 
sen standpunct  hinausgehende  Euthyphron  übrig  bleiben,  die  man 
ja  in  die  nächste  zeit  nach  des  Sokrates  tode  während  des  megarischen 
aufenthalts  zu  setzen  pflegt,  also  nur  vier  jähre  etwa  später  als  die 
geburtszeit  des  Phaidros  nach  Useners  berechnung.  dann  ist  in  der 
that  ein  wunderbar  jäher  stilistischer  umwandlungsprocess  in  diesen 
wenigen  jähren  mit  Piaton  vor  sich  gegangen  ohne  alle  Zwischen- 
glieder und  übergangsstufen,  fast  wie  in  einem  zaubermärchen. 

Geht  man  aber  gar  so  weit,  die  composition  des  Phaidros  zu 
bemängeln,  um  auch  hieraus  ein  kennzeichen  für  die  grosze  Jugend- 
lichkeit des  Verfassers  zu  gewinnen,  so  wäre  es  freilich  sehr  schlimm, 
wenn  derselbe  in  eben  diesem  werke,  in  welchem  er  von  einer  schrift 
verlangt,  dasz  sie  ein  lebendiger  einheitlicher  Organismus  (£wov)  sei, 
und  der  rede  des  Lysias  den  mangel  dieser  eigenschaft  vorwirft 
(264°),  dem  gleichen  tadel  unterliegen  müste.  allein  die  aufgäbe 
dieses  dialogs  läszt  sich  kurz  dahin  zusammenfassen:  er  soll  be- 
stimmen, welches  die  richtige  art  des  redens  und  Schreibens  sei  (xic 
ecTiv  r\  öpööiric  toü  Xereiv  T€  kcu  fpdcpeiv),  und  gerade  das  grund- 
erfordernis  im  sinne  Piatons  ist,  dasz  rede  und  schrift  aus  jener  be- 
geisterung  sprieszt,  welche  er  die  'rechte'  liebe  nennt,  dies  ist  das 
feste  und  meines  erachtens  vollkommen  genügende  einheitsband, 
welches  den  ersten  teil  von  selten  des  inhalts  mit  dem  zweiten  ver- 
knüpft, oder,  wie  Schleiermacher  es  treffend  ausdrückte:  dort  wird 


32  dasz  Zeller  ao.  s.  451  f.  den  Protagoras  lieber  erst  der  nächsten 
zeit  nach  dem  tode  des  Sokrates  zuweisen  will,  ist  dabei  unwesentlich, 
und  ebenso  wenig  kommt  es  hier  darauf  an,  ob  man  den  Euthyphron 
in  dieselbe  zeit  oder  noch  früher   oder  umgekehrt  später  setzen  will. 
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der  trieb,  hier  die  methode  bebandelt,  diese  andeutung  mag  hier 
ausreichen,  ein  näheres  eingehen  auf  die  anfechtungen  Useners 
glaube  ich  mir  im  interesse  der  kürze  an  dieser  stelle  versagen  zu 
müssen,  da  ich  überzeugt  bin  dasz  der  angedeutete  gesichtspunct 
von  selbst  zu  andern  ergebnissen  führen  musz. 

Und  sollen  denn  die  scherze,  die  Piaton  selbst  in  diesem  dialog 
über  seine  dithyrambische  überschwenglichkeit  macht33,  für  gar 
nichts  gelten?  oder  zeigen  sie  uns  nicht  vielmehr,  dasz  er  mit  vollem 
bewustsein  seinem  überströmenden  mutwillen  die  zügel  schieszen 
läszt,  nicht  weil  er  vor  lauter  'Jugendlichkeit'  nicht  anders  kann, 
sondern  weil  er  gar  nicht  anders  will?  freilich  eine  ganz  besondere 
seelenstimmung  ist  es,  der  dieser  ergusz  entquillt,  und  es  fragt  sich 
nur,  ob  wir  im  stände  sind  uns  eine  haltbare  möglichkeit  für  dieselbe 
um  die  zeit  des  j.  396  zu  denken:  denn  ein  mehreres  vermögen  wir 
mit  den  heute  noch  zu  geböte  stehenden  mittein  nicht  zu  erreichen. 

Eines  musz  zunächst  auch  ich  zugeben,  wie  es  schon  Zeller34 
gethan  hat:  auch  ich  habe  es  nie  begreifen  können,  wie  man  so 
vielfach  es  über  sich  zu  gewinnen  vermocht  hat  zwei  in  stil,  con- 
ception  und  composition  so  unähnliche  werke  wie  den  Phaidros  und 
das  Symposion  unmittelbar  auf  einander  folgen  zu  lassen,  denn 
allerdings ,  vergleicht  man  beide ,  wie  weit  liegt  da  in  der  that  die 
überschäumende  und  übersprudelnde  jugendfülle  des  einen  und  die 
gesättigte  künstlerische  ruhe  und  männliche  reife  des  andern  aus 
einander!  aber  dennoch  würde  ich  dies  urteil  nicht  wagen,  wenn  es 
sich  nicht  in  den  liebesreden  des  Phaidros  und  im  Symposion  um 
die  bearbeitung  des  nemlichen  themas  handelte,  um  so  weniger 
vermag  ich  mir  aber  auch  die  dritte  bearbeitung  desselben  im  Lysis 
zwischen  jenen  beiden  andern  zu  denken35,  so  begreiflich  mir  in 
einer  zeit  vor  ihnen  beiden  dessen  'neckische  begriffsklitterei' 36  ist. 

Trotzdem  bin  ich  ein  zu  guter  Aristoteliker,  um  nicht  anzu- 
nehmen, es  müsse  der  von  den  verschiedensten  seiten  immer  wieder 
hervortretenden  ansieht,  der  Phaidros  sei  das  eröffnungsprogramm 
von  Piatons  lehrthätigkeit  in  der  Akademie,  wenigstens  etwas  wahres 
zu  gründe  liegen,  und  was  das  wahre  hieran  ist,  hat  Ueberweg37 
bewiesen,  den  in  dieser  hinsieht  noch  keiner  widerlegt  hat  und  auch 
wol  keiner  widerlegen  kann,  wenn  ein  Schriftsteller  in  einer  seiner 
Schriften  ausführt,  wie  Piaton  im  letzten  abschnitt  des  Phaidros, 
auch  die  beste  art  von  Schriftwerken  dürfe  von  ihrem  Verfasser  im 
wesentlichen  nur  als  eine  repetition  seiner  bereits  mündlich  ge- 
äuszerten  gedanken  für  sein  eignes  vergeszliches  alter  und  für  seine 
anhänger  und  gesinnungsgenossen  angesehen  werden,  so  kann  doch 
kaum  bezweifelt  werden ,  dasz  er  bereits  diese  schrift  selbst  mit  zu 
jener  besten  art  rechnen  will,  er  musz  also  bei  ihrer  abfassung  schon 

33  235cd.  237ab.  238cd.  241 e  f.  242e.  244»  ff.  257".  258 e  ff.  292  d. 
263 d.  265ab  f.  278 b.  ?4  ao.  s.  457  anm.  3.  3b  genau  so  urteilt  Zeller 
ao.  s.  452  f.  anm.  2.         S6  Hermann  ao.  s.  383.  "  ao.  s.  16  ff.    101. 

128.     vgl.  Susemihl  in  diesen  jahrb.  1863  s.  242  ff.   1864  s.  861  ff. 
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anhänger  sich  durch  mündlichen  gedankenaustausch  gewonnen  haben, 
wie  wenig  es  nun  aber  mit  dem  Spruche  Ueberwegs?s  abgethan  ist, 
die  überliefei'ung  kenne  nur  die  von  Piaton  388  oder  387  eröffnete 
schule  in  der  Akademie,  und  wie  sehr  Zell  er39  und  Alberti40  mit  der 
annähme  recht  haben,  dasz  die  keime  zu  derselben  schon  eine  reihe 
von  jahren  zurückliegen,  das  hat  sich  nun  aus  jener  beweisführung 
Useners  ergeben,  nach  welcher  der  Phaidros  nicht  wol  später  als  396 
geschrieben  sein  kann. 

Niemand  berichtet  uns,  dasz  Piaton  jene  elf  bis  zwölf  jähre  vom 
tode  des  Sokrates  bis  zu  dieser  schulgründung  ununterbrochen  auf 
reisen  gewesen  sei.  wer  es  also  annimt,  kämpft  genau  eben  so  gut 
wie  wer  es  bestreitet  mit  bypotbese  gegen  hypothese  und  ist  genau 
so  gut  den  beweis  für  die  seine  schuldig,  und  sollte  sich  auf  keiner 
von  beiden  Seiten  ein  solcher  Wahrscheinlichkeitsbeweis  liefern  lassen, 
so  würde  man  beide  annahmen  einfach  als  gleich  berechtigte  mög- 
lichkeiten  neben  einander  stellen  müssen,  in  dem  eben  bemerk- 
ten liegt  nun  aber  bereits  dieser  Wahrscheinlichkeitsbeweis  für  die 
letztere  derselben,  und  einen  andern  haben  Steinhart41,  welcher 
meines  wissens  zuerst  eine  derartige  Vermutung  aussprach,  und  be- 
sonders Zeller42  aus  dem  Theaitetos  entnommen.43  aber  auch  so 
noch  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  es  gerathener  erscheint  einen 
Zwischenaufenthalt  des  philosophen  in  Athen  zwischen  der  rückkehr 
aus  Megara  und  der  kyrenäisch- ägyptischen  reise44  oder  mit  Stein- 
hart zwischen  der  letztern  und  der  italisch-sikelischen  oder  endlich, 
wozu  Zeller  geneigt  ist,  einen  zwiefachen  zu  beiden  Zeiten  anzunehmen, 
zur  empfehlung  der  ersten  und  namentlich  der  dritten  annähme  liesze 
sich  mancherlei  sagen,  und  als  eine  äuszere  spur  für  die  erste  liesze 
es  sich  vielleicht  betrachten,  dasz  bei  La.  Diog.  III  6  f.  in  der  folge 
der  Platonischen  reisen  die  nächste  nach  dem  megarischen  aufenthalt 
unbestimmt  mit  eirena,  die  folgenden  aber  mit  localer  genauigkeit 
durch  KaxelGev  und  evOev  angereiht  werden45,  wenn  nur  nicht  dieser 


38  ao.  s.  128.  vgl.  jedoch  anra.  48.  50.  wie  wenig  die  äuszerungen 
im  Phaidros  über  die  schriftstellerei  bereits  das  bestehen  einer  feigent- 
lichen  lehranstalt'  Piatons  zu  ihrer  notwendigen  Voraussetzung  haben, 
ist  von  mir  schon  in  den  anm.  37  angeführten  aufsätzen  dargethan. 
39  ao.  s.  352  ff.  (2  s.  297  ff.).  40  füber  die  stelle  274 b— 278 b  im  Plat. 
Phaidros  und  über  die  Platonische  schule'  rhein.  mus.  XIX  (1864)  s.  340  ff. 

41  Piatons  werke  III  s.  100.  213.  316.  473.  freilich  äuszert  sich 
derselbe  in  sehr  ungenügender,  schwankender  und  widersprechender 
weise.  42  ao.  s.  353  anm.  1.  s.  461  f.  vgl.  s.  355  anm.  3.  43  schon 
von  vorn  herein  wird  man  es  übrigens ,  wie  Zeller  ao.  s.  355  anm.  ] 
mit  recht  urteilt,  mit  Grote  ao.  I  s.  121  unwahrscheinlich  finden  müssen, 
dasz  Piaton  die  ganzen  '10 — 12  jähre  vor  seiner  rückkehr  aus  Sikelien 
in  freiwilliger  Verbannung  zugebracht  haben  sollte'.  **  dann  würde 
man,  da  man  sich  schwerlich  entschlieszen  dürfte  an  eine  entstehung 
des  Sophistes,  Politikos,  Parmenides  schon  vor  der  ägyptischen  reise 
zu  glauben,  diese  drei  dialoge  erst  den  Zeiten  nach  der  italisch-sike- 
lischen reise  zuweisen  müssen.  45  eic  tAifapa  .  .  ÜTrexwpncev.  £ireiTa 
eic  Kupr)vr)v  d.i:f\\Qe  irpöc  Oeöbujpov  töv  uaGnuccnKÖv  KäxeiGev  eic 
'IxaXiav  irpöc  xouc  rTuOcrfopiKouc   <t>i\ö\aov  Kai  Cüpuxov   e'vOev  T€  eic 
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ganze  bericht  in  manchem  betracht  gar  zu  wertlos  wäre,  bei  jeder 
dieser  beiden  hypothesen  würde  es  übrigens  auch  möglich  sein ,  da 
der  aufenthalt  in  Megara  vermutlich  nicht  lange  dauerte'16,  die  ent- 
stehung  des  Phaidros  bis  398  oder  doch  397  hinaufzurücken. 1?  aber 
die  zweite  ist  von  allen  dreien  die  einzige  die  auch  ein  ausdrückliches 
äuszeres  zeugnis48  für  sich  hat,  und  zwar  ein  solches  das,  wenn  man 
eben  nur  dies  aus  ihm  entnimt  und  von  seinem  sonstigen  inhalt  ab- 
sieht, zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter  verbürgt  ist  als 
diejenigen  die  vielmehr  den  Piaton  unmittelbar  von  Aegypten  nach 
Groszgriechenland  reisen  lassen;  und  die  umkehr  dieser  letztern  dar- 
stellung  in  der  eben  erwähnten  angäbe  des  Laertios  Diogenes  trifft 
mit  ihm  wenigstens  darin  wieder  zusammen,  dasz  auch  nach  ihr 
Piaton  unmittelbar  aus  Aegypten  nach  Athen  heimkehrt,  überdies 
möchte  ich,  so  sehr  sich  auch  darüber  streiten  läszt,  immerhin  mit 
andern'9  in  dem  'ägyptischen'  mythos  im  Phaidros  274 c ff.  nebst 
der  anführung  des  süszen  Nilbugs  257  de  lieber  bereits  eine  remi- 
niscenz  an  den  ägyptischen  aufenthalt  Piatons  erblicken ,  ziehe  es 
also  vor  ihn  seine  reise  nach  Kyrene  (wenn  er  wirklich  auch  dorthin 
gieng)  und  Aegypten  von  Megara  aus  antreten  zu  lassen,  dann  kann 
aber  der  Phaidros  füglich  auch  nicht  früher  geschrieben  sein  als  39G 
in  Piatons  einundclreiszigstem  lebensjahr,  und  die  hypothese  gestaltet 
sich  dann  so:  etwa  ende  397  nach  Athen  zurückgekehrt  sammelte  er 
dort  rasch  einen  kreis  gleichgesiunter  in  freier  und  zwangloser  Ver- 
einigung'0 um  sich,  und  aus  dem  frischen  Vollgefühl  dieses  erfolgs 
und  der  noch  frischen  freude  über  die  entdeckung  seiner  ideenlehre 
erkläre  ich  mir  jene  übermütige  Dionysische  feierhtimmung ,  aus 
welcher  heraus  er  den  Phaidros  schreibt  und  in  demselben  zum  ersten 


Aiyutttov  Trpöc  toüc  TTpocpürac  .  .  tTraveXGujv  oe  eic  'Aöi'ivac  öierpißev 
ev  'AKdonpia.  nach  dieser  darstellung  könnte  Piaton  au  ileu  hof  des 
altern  Dionysios  entweder  gar  nicht  oder  erst  nach  Errichtung  seiner 
schule  in  der  Akademie  von  Athen  aus  gekommen  sein. 

46  s.  darüber  Zeller  ao.  s.  354  anm.  1.  47  dagegen  i^t  es  unmög- 
lich nach  dem  freilich  nur  zweifelnd  ausgesprochenen  Vorschlag  von 
Zeller  ao.  s.  460  f.  dieselbe  erst  mit  dem  beginn  des  zweiten  atheni- 
schen Zwischenaufenthalts  eiutreten  zu  lassen  und  doch  zugleich  auch 
den  ersten  mit  schriftstellerischer  thätigkeit  auszufüllen,  da  dann  der 
dialog  erst  nach  396/5  erschienen  sein  könnte.  4-  Plut.  über  d.  dai- 
monion  des  Sokr.  7,  579"  ff.,  wo  Piaton  auf  der  rückkchr  aus  Aegypten 
Dach  Delos  kommt,  jedenfalls  also  sich  nicht  auf  der  strasze  nach  Ita- 
lien, sondern  nach  Athen  befindet,  danach  hält  sogar  Ueberweg  ao. 
s.  126  ff.  (vgl.  anm.  38)  die  sache  für  wahrscheinlich,  wenn  derselbe 
sich  aber  auch  auf  den  siebenten  pseudoplatonischeu  brief  stützt,  wel- 
cher von  den  reisen  nach  Megara,  Kyrene.  Aegypten  schweigt  und  so 
denn  freilich  Piaton  von  Athen  aus  nach  Italien  kommen  läszt  (326b), 
so  kann  nach  den  Untersuchungen  von  HTKarsten  fde  Platouis  epistolis' 
(Utrecht  1864)  dieser  darstcllung  auch  nicht  die  geringste  bedeutung 
mehr  zugeschrieben  werden.  *■  zuerst,  so  viel  ich  weisz,  Tennemann 
sy.^tem  der  Plat.  phil.  (Leipzig  1792)  I  s.  118.  50  eine  solche  erklärt 
sogar  Ueberweg  ao.  s.  128  für  nicht  unwahrscheinlich,  nur  um  eine  solche 
aber  handelt  es  sich  und  noch  nicht  um  eine  'eigentliche  lehranstalt', 
s.  anm.  38. 
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male  diese  lehre  ausdrücklich,  aber  noch  in  mythischer  form,  schrift- 
lich verkündet  und  seine  gedanken  über  die  liebe  zwischen  lehrer 
und  schüler,  über  belehrung,  Überredung  und  erinnerung  in  wort 
und  schrift  ausspricht,  mit  recht  hat  aber  auch  Alberti51  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  wenigstens  eine  nachricht  auf  uns  gekommen  ist,  in 
welcher  vorausgesetzt  wird,  dasz  Piaton  schon  vor  der  ersten  sike- 
lischen  reise  c jünger'  (eicupoi)  in  Athen  zurückliesz.52  und  wenn 
noch  Praxiphanes  das  freundschaftsverhältnis  zwischen  Piaton  und 
Isokrates  zu  einem  dialog  benutzte,  in  welchem  letzterer  den  erstem 
auf  dessen  landsitz  besuchte  und  sich  mit  ihm  über  dichter  unier- 
hielt53, so  spricht  dies  vielleicht  (denn  mehr  möchte  ich  nicht  be- 
haupten) auch  eher  dafür  dasz  dieser  persönliche  verkehr  mit  dem 
tode  des  Sokrates  oder  dem  achtundzwanzigsten  jähre  Piatons  nicht 
zu  ende  war,  sondern  nach  ein  paar  jähren  erneuert  ward,  dasz  Pia- 
ton sich  noch  396/5  über  Isokrates  so  äuszern  konnte,  wie  er  es  im 
Phaidros  thut,  hat  jedenfalls  nichts  unwahrscheinliches,  zumal  diese 
äuszerung  die  möglichkeit  einer  schon  damals  aufkeimenden  furcht, 
der  freund  könne  von  den  alten  philosophischen  Sympathien  abfallen, 
und  mithin  des  nebensinnes  einer  freundlichen  mahnung  dies  nicht 
zu  thun  keineswegs  ausschlieszt.54  ob  aber  Piaton,  wie  Usener  be- 
hauptet, abwesend  war,  als  Isokrates  die  sophistenrede  schrieb,  läszt 
sich  hiernach  weder  beweisen  noch  widerlegen:  denn  wir  wissen 
nicht,  in  welchem  jähre  der  philosoph  seine  reise  nach  Groszgriechen- 
land  antrat. 

Ich  glaube  also  dasz  Zeller55  mit  seinem  klaren  blick  wieder 
einmal  richtiger  gesehen  hat  als  wir  andern  alle,  indem  er  den 
Phaidros  als  den  ersten  dialog  nach  den  genannten  acht  Sokratischen 
werken  betrachtet  und  auf  ihn  ziemlich  bald  denGorgias56,  Menon57 

51  ao.  s.  354.  358.  M  La.  Diog.  III  20  Kai  dvcmeuiTei  (nemlich  'Avvt- 
Keptc)  'A6r)va£e  irpöc  xoüc  eraipouc.  sollte  freilich  jene  andere  nachricht 
§  6  f.  (s.  anm.  45),  welche  Alberti  gleichfalls,  aber  mit  unrecht  heran- 
zieht, aus  derselben  quelle  stammen,  so  verliert  die  Sache  alle  bedeu- 
tung:  denn  wer  die  ägyptische  reise  nach  der  unteritalischen  setzte, 
muste  folgerichtig  die  schule  in  der  Akademie  unmittelbar  an  die  erstere 
anschlieszen  und  konnte  dann,  wie  schon  anm.  45  bemerkt,  den  Pia- 
ton erst  nach  ihrer  eröffnung  von  Athen  aus  auf  den  weg  nach  dem 
hofe   des   altern   Dionysios    bringen.  53  La.  Diog.  III  8  TTpaEiqpdvnc 

cuveYpcuye  biarpißriv  xiva  irepl  ttoiutüüv  Yevouevnv  ev  dypuj  irapä  TT\ä- 
tujvi   einSevujG^VTOc   toO    'IcoKpdTOUC.  54   wie   Schröder   fquaestiones 

Isocrateae'  (Utrecht  1859)  s.  113  richtig  bemerkt,  so  aber  dasz  ich  eben 
auch  nur  hierin  mit  ihm  übereinstimme,  aber  auch  auf  Reinhardt  ao. 
s.  29  f.,  der  doch  gleich  Usener  den  Phaidros  als  Piatons  erste  schrift 
weit  höher  hinaufrückt,  hat  doch  die  stelle,  wenn  schon  in  etwas  an- 
derer weise,  neben  dem  eindruck  des  lobes  auch  den  der  fadhortatio' 
gemacht,  zumal  da  er  gleich  mir  die  von  Spengel  ao.  s  733  empfohlene 
lesart   des   Bodl.   und   Ciceros   or.  13,  41  et  re  et  für  die  richtige  hält. 

55   ao.  s.  453  ff.  56   die    von   Reinhardt   ao.    s.  37   angenommene 

beziehung  von  Gorg.  463 a  auf  die  sophistenrede  des  Isokrates  §  17  ist 
yiel  zu  unsicher  als  dasz  man,  um  sie  möglich  zu  machen,  anlasz  hätte 
jenen  dialog  für  später  zu  halten  als  diese  schrift.  vgl.  auch  Rehdantz 
Gott.  gel.  anz.  1872  s.  1179  anm.  **.         "  wenn  man  so  folgern  dürfte, 

Jahrbücher  iiir  elass.  philol.  1S80  hfl.  10  u.  11.  47 
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und  Theaitetos  folgen  läszt.  nur  den  Euthyphron  halte  ich  nach  wie 
vor  für  später  als  den  Gorgias,  und  den  Euthydemos  setze  ich  jetzt 
erst  nach  gründung  der  eigentlichen  schule  in  die  achtziger  jähre 
des  vierten  jh.  in  keinem  andern  dialog  aber  als  im  Phaidros  finden 
wir,  wie  schon  andern  aufgefallen  ist,  den  nemlichen  etymologischen 
mutwillen,  welcher  uns  im  Kratylos  entgegentritt,  in  gleicher  massen- 
haftigkeit  und  ausgelassenheit:  auch  diese  beiden  Schriften  werden 
also  schon  deshalb  nicht  allzu  fern  von  einander  liegen. 

So  begreift  es  sich  denn  auch  dasz  Piaton ,  als  er  den  boden 
Italiens  betrat,  schon  ein  weitberühmter  mann  war,  welchen  eben 
deshalb  der  ältere  Dionysios  für  wert  erachten  konnte  als  eine  zierde 
seines  hofes  zu  sich  einzuladen,  denn  so  allein  r'K  läszt  es  sich  ja 
vernünftigerweise  denken,  wie  er  an  denselben  kam.59  ob  aber  die 
sache  auch  noch  erklärbar  ist,  wenn  Piaton  noch  damals  in  frei- 
williger heimatlosigkeit,  ohne  anhänger  lebte  und  etwa  nur  erst  den 
Phaidros,  die  Apologie,  den  Kriton  und  vielleicht  den  Euthyphron 
geschrieben  hatte,  dagegen  wird  ein  bescheidener  zweifei  erlaubt  sein. 

Einen  nennenswerten  einwurf  gegen  die  angenommene  athe- 
nische Wirksamkeit  Piatons  von  etwa  396  bis  390,  den  mir  Wila- 
mowitz  aussprach,  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen :  wie  kommt  es 
denn  dasz  dieselbe  so  gar  keine  spuren  bei  Aristophanes  hinterlassen 
hat?  es  ist  dies  nur  ein  argumentum  e  silentio,  welches  aber  doch 
in  diesem  falle  beachtung  verdient,  nur  aber  fürchte  ich,  wenn  man 
den  Phaidros  bis  303/2  hinaufrückt,  dasz  man  eben  damit  densel- 
ben einwurf,  wenn  auch  vielleicht  etwas  abgeschwächt,  lediglich  in 
die  gleiche  zeit  hinaufschiebt,  denn  welches  aufsehen  muste  dieser 
dialog  mit  seinen  kecken  angriffen  auf  alle  weit  machen,  um  so 
mehr  je  jünger  der  Verfasser  war !  wie  sehr  war  er  mit  seiner  idealen 
liebe  und  seiner  ausfahrt  der  seelen  in  das  f  überhimmlische'  reich 
der  ideen  geeignet  den  spott  des  komikers  herauszufordern !  wie 
wenig  gilt  dagegen  ein  gleiches  von  allen  jenen  andern  genannten 
dialogen !  oder  soll  der  einwurf  bestimmter  dahin  gehen,  dasz  in 
den  beiden  letzten  erhaltenen  stücken  des  komikers,  den  Ekklesia- 
zusen  und  dem  Plutos,  jede  beziehung  auf  Piaton  fehle,  so  nehme 
fürs  erste  auch  ich  nicht  an  dasz  Piaton  noch  in  Athen  war,  als  die 
letztere  komödie  für  die  bühne  bereitet  ward.60    hinsichtlich   der 


wie  Usener  (s.  anm.  16)  aus  dem  evctYX°c  im  Phaidros  257 c  gethan  bat, 
so  würde  man  mit  gleichem  recht  auch  aus  der  im  Menon  mit  vöv 
veujcxi  9Öa  anachronistisch  erwähnten  bestechung  des  Ismenias  im  j.  395 
schlieszen  müssen,  dasz  der  letztere  dialog  bald  nach  diesem  ereignis 
geschrieben  sei,  und  da  er  doch  seinem  ganzen  inhalt  nach  schwerlich 
anderswo  als  in  Athen  abgefaszt  sein  kann,  würde  eben  hiernach  gerade 
Usener  zugeben  müssen ,  dasz  Piaton  um  diese  zeit  sich  dort  aufhielt, 
allein  für  so  rieht i ^r  ich  hier  die  sache  an  sich  halte,  für  so  falsch,  wie 
gesagt,  diese  art  zu  schlieszen. 

5~  trotz  Holm  gesch.  Siciliens  II  s.  153.  450.  VJ  wenn  auch  von 
allen  angaben  üher  diesen  gegenständ  nur  die  bei  Nepos  Dion  10,  2  und 
bei  Diodor  XV  7,  1   hiermit   übereinstimmt.         6Ü  ob  die  teilweise  ahn- 
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Ekklesiazusen  aber  fürs  zweite  steht  die  sache  so.  entweder  hatte 
Piaton  schon  damals  auch  sein  staatsideal  mündlich  verbreitet,  und 
dann  würde  sich  auch  durch  die  ein  Wendungen  von  mir  und  Zeller61 
schwerlich  jemand  abhalten  lassen  jenes  stück  wenigstens  teilweise 
als  eine  Verspottung  desselben  zu  betrachten,  oder  aber  dieser  muster- 
staat  war  damals  auch  im  geiste  seines  Urhebers  noch  nicht  geboren, 
was  ich  glaube:  dann  ist  auch  nicht  abzusehen,  welchen  bezug  die 
Ekklesiazusen  auf  Piaton  nehmen  sollten,  weit  mehr  noch  als  bei  der 
entwicklungsgeschichte  der  metaphysischen  tappt  bekanntlich  bei  der 
der  politischen  gedanken  Piatons  die  Untersuchung  in  dunkelheiten 
und  Schwierigkeiten  umher,  und  während  in  den  letzten  jähren  auf  der 
einen  seite  RHirzel62  ein  nicht  gerade  leicht  zu  entkräftendes  gewicht 
zu  gunsten  der  ansieht,  der  Politikos  sei  erst  nach  der  Politeia  ge- 
schrieben und  stelle  einen  Übergang  aus  dem  standpunet  des  letztem 
Werkes  zu  dem  der  Gesetze  dar,  in  die  wagschale  geworfen  hat,  ist 
auf  der  andern  Reinhardt  in  seiner  sorgfältigen  dissertation63  unter 
billigung  seines  lehrers  Usener  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz  schon 
das  dritte  buch  der  Politeia  erst  nach  352  abgefaszt  sei.  wie  sehr 
aber  die  ohnehin  schon  reichlichen  Unmöglichkeiten ,  welche  gegen 
dasselbe,  falls  es  nur  eine  redaction  von  dieser  schrift  gab,  eintreten, 
vermehrt  werden  würden ,  wenn  Hirzel  recht  hätte ,  liegt  auf  der 
hand.  ob  sie  sich,  was  ich  stark  bezweifle,  durch  die  annähme  zweier 
redactionen  heben  lassen,  ob  überhaupt  diese  annähme  sich  zu  einer 
klaren  und  haltbaren  gestalten  läszt61,  kommt  auf  den  versuch  an, 
und  erst  dieser  versuch  könnte  auch  lehren,  ob  das  zwar  bedingte, 
aber  doch  grosze  lob,  welches  Reinhardt65  und  Usener  dem  buche 
Krohns  über  diese  schrift  erteilen,  berechtigt,  oder  ob  nicht  vielmehr 
dieser  hochbegabte  mann  in  der  hauptsache  völlig  und  ohne  nutzen 
für  die  Wissenschaft  in  die  irre  gegangen  ist.  diesem  versuche  sehe 
ich  mit  Spannung  entgegen  und  werde  ihn  unbefangen  prüfen,  sobald 
er  erschienen  sein  wird. 

Die  allgemeine  schluszbemerkung  Useners  über  den  entwick- 
lungsgang  des  genies  endlich  ist  schön  und  als  regel  auch  vielleicht 
wahr;  jedenfalls  aber  hat  auch  diese  regel  ihre  zahlreichen  aus- 
nahmen, oder  möchte  Usener  auch  Kant  zu  denen  rechnen,  welche 
'nur  überkommenes  zu  verarbeiten'  hatten?  auch  Fichte  aber  schrieb 
zuerst  vom  Kantschen,  Schelling  vom  Fichteschen  standpunet  aus. 
und  wie  steht  es  mit  Aristoteles?  mag  man  in  noch  so  vielem  be- 
tracht  den  Verlust  seiner  jugendwerke  beklagen,  der  beispiellose  ein- 

lichkeit  von  Plutos  576  ff.  mit  Plat.  Gor?.  521 e  f.,  aufweiche  Reinhardt 
ao.  s.  26  hinweist,  eine  mehr  als  zufällige  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 
61  Susemihl  ao.  II  s.  296  f.  Zeller  ao.  s.  466  anm.  2,  der  sich,  wie 
er  selbst  bemerkt,  in  der  hauptsache  mir  anschlieszt.  62  rzu  Piatons 
Politikos'  im  Hermes  VII  (1874)  s.  127  f.  63  s.  37  ff.  6i  eine  Nach- 
richt von  einer  erweiterten  Umarbeitung  der  Politeia',  von  der  Usener 
s.  131  spricht,  existiert  nicht:  nicht  durch  deutung,  sondern  nur  durch 
umdeutung  der  bekannten  stelle  des  Gellius  XIV  3,  3  läszt  sich  eine  solche 
construieren.         65  fder  Philebus  des  Plato'  (Bielefeld  187«)  s.  4. 
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flusz,  welchen  dieser  mann  auf  das  denken  der  Jahrtausende  nach 
ihm  geübt  hat  und  noch  ausübt,  konnte  mit  ihnen  nichts  zu  schaffen 
haben,  und  anderseits,  wenn  Piaton  seine  schriftstellerthätigkeit 
vielmehr  mit  jenen  sieben  oder  acht  Sokratischen  werken  begann, 
so  sind  auch  schon  in  diesen  die  keime  seiner  künftigen  grösze  reich- 
lich zu  finden,  und  es  bedarf  dazu  nicht  erst  des  Phaidros.  doch  auch 
hierüber  hat  bereits  Zeller66  alles  erforderliche  bemei'kt. 

Um  aber  allem  rnis Verständnis  vorzubeugen,  wiederhole  ich :  es 
sind  nur  Vermutungen  von  sehr  verschiedenen  wahrscheinlichkeits- 
graden  ,  welche  ich  aufgestellt  habe,  und  ich  bin  weit  entfernt  für 
alle  oder  auch  nur  die  meisten  auf  allseitige  Zustimmung  zu  hoffen; 
es  ist  sogar  möglich,  wenn  auch  nicht  wahrscheinlich,  dasz  unter 
allen  positiven  ansätzen,  welche  ich  vorgetragen  oder  von  andern 
übernommen  habe,  kein  einziger  unwiderleglich  ist.  das  aber  glaube 
ich  bewiesen  zu  haben ,  dasz  Usener  die  acten  genau  da  geschlossen 
hat,  wo  die  eigentliche  Untersuchung  erst  beginnt,  und  dies  halte  ich 
für  das  einzige  sichere,  aber  auch  völlig  sichere  ergebnis  meiner 
eignen  Untersuchung,  dasz  die  entstehung  des  Phaidros  vor  dem  tode 
des  Sokrates  bisher  nicht  bewiesen  und  auch  nicht  einmal  zur  Wahr- 
scheinlichkeit gebracht  worden  ist. 

Und  hier  nehme  ich  denn  von  meinem  freund  Usener  abschied 
mit  aufrichtigem  dank  und  herzlichem  grusz,  in  der  festen  Über- 
zeugung dasz  wir  einander  nicht  auf  dem  felde  der  schlimmen,  son- 
dern auf  dem  der  guten  Eris  begegnet  sind. 

66  ao.  s.  452  f.  anra.  2. 
Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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c.  1  schlieszt  nach  Guntrelle  (angenommen  von  Dräger):  tarn 
saeva  et  infesta  virtutibus  tempora  exegimus.  exegimus  ist  geändert 
aus  legimus,  dem  anfangswort  von  c.  2.  leichter  ist  die  änderung 
von  legimus  in  degimus. 

c.  30  (rede  des  Calgacus)  nos  terrarum  ac  libcrtatis  extremos 
recessus  ipse  ac  sinus  famae  in  hunc  diem  defendit.  was  bedeutet 
neben  recessus  ipse  hier  sinus  famae?  Dräger  erklärt:  fdie  Verborgen- 
heit unsers  rufes,  dh.  unsers  namens.'  mich  dünkt,  sinus  (falte, 
bausch,  tasche)  könne  metaphorisch  nur  bedeuten  *das  bergende, 
verhüllende';  fama  aber  ist  die  sage  und  involviert  den  begriff  des 
dunkeln  und  unbestimmten,  wie  zb.  c.  33  Agricola  rühmt:  finem  Bri- 
tanniae  non  fama  ncc  rumore,  sed  castris  et  armis  tenemus.  also 
ist  sinus  famae  cder  (dunkeln)  sage  (schützende)  hülle'. 

Königsberg.  Otto  Pfundtner. 
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99. 

DIE  AUSLASSUNG  DES  SUBJECTSPRONOMENS  IM 
ACCUSATIVUS  CUM  INFINITIVO  BEI  DEN  LATEINISCHEN 

KOMIKERN. 


Dasz  im  lateinischen  das  subjectspronomen  des  acc.  c.  inf. 
manchmal  unausgedrückt  blieb ,  ist  eine  jener  grammatischen  that- 
sachen,  die  als  gut  überliefert  auch  in  die  landläufigen  grammatiken 
(zb.  Zumpt  §  605)  aufgenommen  werden,  ohne  je  in  gröszerm  um- 
fange dargelegt  zu  sein.  Dräger  hist.  syntax  II  §  454  (s.  414  f.) 
sagt,  die  auslassung  des  subjectsaccusativs  sei  im  ganzen  im  alten 
latein  wie  auch  bei  Cicero  noch  sehr  selten,  sie  gewinne  erst  seit 
Livius  an  umfang;  es  werde  namentlich  se  und  ein  acc.  von  is  aus- 
gelassen, seltener  ein  pronomen  der  ersten  oder  zweiten  person. 
diese  bemerkungen  sollen  im  folgenden  für  die  spräche  der  alten 
komiker  nachgeprüft  und,  wie  sich  zeigen  wird,  in  wesentlichen 
puncten  berichtigt  werden.  Holtze  synt.  prisc.  scr.  lat.  II  s.  33  ff. 
führt  eine  grosze  anzahl  manigfaltiger  beispiele  von  fehlendem  pro- 
nomen an,  welche  nach  den  verschiedenen  regierenden  verben  grup- 
piert sind,  es  ergibt  sich  bereits  daraus  und  es  würde  bei  voll- 
ständigerer samlung  der  belege  noch  einleuchtender  hervorgetreten 
sein,  dasz  die  ellipse  des  subjects  durchaus  nicht  an  bestimmte,  etwa 
besonders  häufige  Zeitwörter  geknüpft  ist,  sondern  gleichmäszig  bei 
den  verschiedensten  hauptverben  stattfindet,  auf  diesen  punct  werde 
ich  am  schlusz  dieser  Untersuchung  zurückkommen,  auch  in  den 
ausgaben  mit  erklärenden  anmerkungen  wird  die  frage  mehrfach 
berührt  und  die  subjectsellipse  mit  mehr  oder  minder  zahlreichen 
beispielen  belegt,  zb.  von  Brix  zu  capt.  256,  Wagner  zu  aul.  242, 
Dziatzko  zu  Ter.  Ph.  54.  dasz  die  erscheinung  bei  den  komikern 
durchaus  nicht  selten,  sondern  sehr  häufig  ist,  hebt  Wagner  zu  Ter. 
heaut.  16  mit  recht  hervor,  tiefer  eindringend  ist  jedoch  nur  die 
anmerkung  von  Lorenz  zu  most.  618,  wo  an  lehrreichen  beispielen 
die  grosze  freiheit  der  Volkssprache  im  weglassen  des  pronominalen 
subjectsacc.  dargethan  wird,  allein  die  aus  der  most.  beigebrachten 
stellen  zeigen,  dasz  die  ellipse  ganz  gewöhnlich  selbst  da  ist,  wo  die 
subjecte  des  hauptsatzes  und  des  acc.  c.  inf.  nicht  dieselben  sind, 
und  dasz  selbst  härten  keineswegs  gescheut  wurden. 

Von  unserer  Untersuchung  nun  sollen  vorläufig  die  fälle  aus- 
geschlossen bleiben,  wo  nach  einem  unpersönlichen  verbum  im  haupt- 
satz  ein  inf.  statt  des  erwarteten  acc.  c.  inf.  zu  stehen  scheint,  ob 
wirklich  ein  bestimmtes  subject  zu  ergänzen  ist,  läszt  sich  hier  in 
vielen  fällen  schwer  entscheiden  ;  es  mag  daher  die  ganze  frage  einer 
genauem  behandlung  der  construction  der  unpersönlichen  verba 
überhaupt,  zu  der  sich  vielleicht  später  gelegenheit  bieten  wird, 
vorbehalten  werden,  auch  bei  dem  infinitiv  in  ausrufen  wird  schwer- 
lich überall  ein  bestimmtes  pronomen  als  subjectsacc.  hinzuzudenken 
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sein,  eine  stelle  wie  Ter.  And.  870  tantum  laborem  capere  ob  talem 
filium!  ist  doch  wol  richtiger  zu  geben  mit  fso  viel  mühsal  zu  er- 
fahren um  eines  solchen  sohnes  willen!'  als  fdasz  ich  so  viel  mühsal 
erfahre'  usw.  und  ähnlich  auch  sonst,  zb.  And.  879,  Ph.  232, 
während  freilich  stellen  wie  eun.  644  hocine  tarn  audax  facinus 
facere  esse  ausum,  hec.  532  adeon  pervicaci  esse  animo  usw.  eher  ein 
immerhin  sehr  leicht  zu  ergänzendes  bestimmteres  subject  erfordern 
möchten,  da  es  sich  uns  jedoch  zunächst  nur  um  die  feststellung 
der  unzweifelhaft  sichern  ellipsen  handelt,  so  mag  es  genügen  auf 
diesen  punct  nur  hingewiesen  zu  haben. 

Sodann  verdienen  auch  diejenigen  fälle  hier  keine  besondere 
berücksichtigung ,  wo  der  acc.  c.  inf.  nur  von  einem  unpersönlichen 
verbum  gebildet  wird,  das  ja,  wie  Holtze  richtig  bemerkt  (II  33), 
immer  sein  subject  in  sich  schlieszt,  also  keines  besondern  ausdruckes 
dafür  bedarf,  vgl.  zb.  PI.  Pers.  107  ita fieri  iussi;  ebd.  211  at  pol 
multi  esse  ita  sciunt;  ebd.  302  paratum  iam  esse  dicito,  unde  argen- 
tum  sit  fxdurum;  ebd.  358  verum  insimulari  nolo.  Bacch.  385  ita 
esse  arbitror.  Ter.  heaut.  529  scis  esse  factum  ut  dico?  hec.  141  ercdo 
ita  vidcri  tibi. 

Etwas  näher  führen  uns  schon  an  unsere  eigentliche  aufgäbe 
heran  die  stellen,  wo  zwar  das  subjectspron.  nicht  besonders  ausge- 
drückt ist,  aber  ein  zugehöriges  attribut  bestimmtem  anhält  zu  seiner 
ergänzung  gibt.  Ter.  And.  560  spero  consuetudine  coniugio  Überall 
devinctiim,  Chrcmes,  dein  facile  ex  Ulis  sese  emersurum  malis,  sc. 
cum.  eun.  660  etium  hoc  misera  sus})icor,  aliquid  domo  abcuntem 
abstulisse,  sc.  cum.   Ph.  315  hec.  823.    PI.  Pers.  90. 

War  in  den  zuletzt  genannten  beispielen  immerhin  ein  gramma- 
tisch unmittelbar  zu  dem  fehlenden  subject  gehöriges  wort  gegeben, 
so  fällt  dieser  anhält  bei  den  folgenden  stellen  allerdings  fort;  jedoch 
bleibt  in  der  natur  des  prädicates  selbst  ein  so  deutlicher  hinweis 
auf  das  fehlende,  dasz,  wenn  überhaupt  von  einer  ellipse  gesprochen 
werden  soll,  diese  nirgends  den  geringsten  anstosz  bieten  kann,  wie 
in  diesen  Vorbemerkungen  überhaupt,  so  mögen  auch  hier  nur  einzelne 
beliebig  herausgegriffene  beispieledas  gesagte  illustrieren,  es  handelt 
sich  zunächst  um  stellen,  wo  das  prädicat  aus  einem  nomen  subst. 
mit  einem  inf.  von  sum  gebildet  wird ;  das  subject  wäre  das  pron.  is 
in  beliebigem  geschlecht  und  numerus:  mcrc.  215  num  esse  amicam 
suspicari  visus  est?  sc.  eam.  469.  635.  Pocn.  1088.  mgl.  549.  trin. 
722  f.  Ter.  And.  124  sororem  esse  aiunt  Chrysidis,  sc.  eam.  eun. 
118.  700.  858.  heaut.  1016.  ebenso  wo  das  verbum  sum  mit  einem 
adjeetiv  verbunden  ist:  Pers.  355  patcr ,  hominum  inmortalis  est 
infamia:  et  iam  tum  ricit,  quom  esse  credas  mortuam,  sc.  eam.  Poen. 
889  f.  eist.  393.  Barch.  24.  1129.  1138.  mgl.  246.  truc.  I  2,  89  f. 
II  2,  60  f.  Cure.  557.  Pseud.  476.  Ter.  heaut.  7  novam  esse  ostendi. 
358.  732.  865  f.  Ph.  801.  hec,  499.  617.  641.  eun.  315.  And.  932. 
Statius  Caecilius  v.  259  (Ribbeck),  beim  gerundivum  oft  mit  aus- 
gelassenem  esse:   mgl.    1418  postibi  amittundum  censco,  sc.  eum. 
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nsin.  338.  most.  1092.  Ter.  ad.  193.  vgl.  Publilius  Syrus  359 
metuendum  semper  esse  scias,  quem  tutum  velis.  natürlich  fallen  in 
dieselbe  kategorie  leicht  entschuldbarer  ellipsen  auch  die  participia 
perf.  pass.  mit  esse,  deren  bestimmt  bezeichnetes  geschlecht  das 
fehlende  pron.  der  dritten  person  leicht  errathen  läszt:  Poen.  668 
■nunc  te  iflum  meliust  capere,  captum  si  esse  vis,  wo  zudem  noch  das 
dicht  vorhergehende  ülum  die  ergänzung  erleichtert.  Pseud.  186. 
eun.  392  ain  tu,  laetast?  f  non  tarn  vpso  quidem  dono  quam  abs  te 
datum  esse.  Ph.  722.  so  auch  beim  deponens:  And.  281  unum  hoc 
scio,  esse  meritam,  ut  memor  esses  sui.  Ph.  1014.  besonders  häufig 
ist  hier  das  fehlen  des  esse,  so  dasz  das  part.  ganz  allein  steht  und 
es  zuweilen  zweifelhaft  sein  kann,  ob  man  überhaupt  einen  acc.  c. 
inf.  herstellen  oder  das  part.  als  prädicatives  attribut  zu  dem  leicht 
ergänzten  pron.  auffassen  soll,  das  erstere  liegt  entschieden  näher 
rud.  980 f.  suam  quisque  paniem  piscium  poscat  sibi:  dicat  in  mari 
communi  captos.  mgl.  800.  Bacch.  603  disrumptum  velim.  Ph.  796. 
Pseud.  119.  125.  Men.  580.  most.  826  intempestivos  excisos  credo. 
ad.  359.  eun.  115  se  audisse  abreptam  e  Sunio.  1036.  hec.  487  beim 
deponens  mereor.  die  andere  auffassung  wäre  wenigstens  denkbar 
asin.  731  satis  iam  delusum  censeo.  Pers.  554,  wie  auch  in  der  bereits 
-oben  erwähnten  stelle  ad.  193  neque  vendundam  censeo. 

Alle  bisher  besprochenen  fälle  sind  von  Holtze  bei  seiner  sam- 
lung  von  ellipsen  nicht  mit  berücksichtigt  worden;  offenbar  er- 
schienen sie  ihm  zu  leicht,  um  als  grammatisch  merkwürdig  erwähnt 
zu  werden,  ich  finde  nun  dasz  dann  auch  diejenigen  stellen  kaum 
der  erwähnung  wert  waren,  wo  das  fehlende  demonstr.  aus  einem 
unmittelbar  daneben  stehenden  relativum  hier  wie  überall  sonst  auf 
das  leichteste  entnommen  wird,  allerdings  enthalten  hier  bereits 
nicht  mehr  die  worte  der  infinitivconstruction  selbst  den  bestimmten 
hinweis  auf  das  fehlende  subject;  doch  gestattet  die  enge  Verbindung 
des  relativsatzes  mit  dem  inf.  gewis  auch  diese  fälle  mit  den  zuletzt 
besprochenen  zusammen  mehr  nur  zu  berühren  als  eingehend  zu  be- 
handeln, von  den  stellen  bei  Holtze  gehört  hierher  der  allerdings 
sehr  kurze  ausdruck  rud.  393  f.  o  facinus  inpudicum,  quam  Über  am 
esse  oporteat,  servire postulare  (s.  36;  auch  s.  34  unten  Ennius  Thyest. 
fr.  10  quem  quisque  odit  periisse  expetit).  dann  aber  zahlreiche  andere 
stellen,  zb.  Cure.  159  ne  quod  hie  agimus  erus  pereipiat  fieri.  334. 
Cas.  prol.  56  f.  639 f.  trin.  1026.  asin.  572.  merc.  663.  And.  464. 
Ph.  721  f.  PL  most.  12  sine  modo  venire  salvom,  quem  absentem 
comes,  wo  ja  auch  salvom  noch  einen  weitern  anhält  für  das  fehlende 
gibt.  Men.  904  sed  ego  stultus  sum,  qui  illius  esse  dico  quae  meast, 
sc.  eam  =  vitam.  truc.  IV  2,  21  sine  vicissim  qui  dant  operam  ob 
id  quod  dant  operam  utier,  sc.  eos.  Ph.  4  f.  qui  ita  dictitat,  quas  ante- 
haefeeit  fabidas,  tenui  esse  oratione  et  scriptum  levi.  hec.  343  nam 
qui  amat  qxtoi  odio  ipsus  est,  bis  facere  stulte  dueo,  wo  nur  A  eum 
einschiebt,  auch  die  bereits  oben  genannten  stellen  heaut.  1016. 
eun.  315.    Caec.  259  lieszen  sich  hier  aufs  neue  anführen. 
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Nach  erledigung  der  hauptpuncte  von  demjenigen,  was  wir  als 
weniger  wesentlich  nur  obenhin  behandeln  zu  müssen  glaubten, 
bleibt  nun  aber  eine  anzahl  von  stellen  übrig,  an  denen  die  wirkliche 
auslassung  des  subjects  ebenso  unzweifelhaft  wie  nach  streng  gram- 
matischer regel  unerlaubt  ist.  es  liegt  hier  nahe  zunächst  zu  unter- 
suchen, ob  etwa  ebenso  wie  im  griechischen  nur  bei  gleichem  sub- 
ject  des  hauptverbums  und  des  inf.  das  des  letztern  fehlen  darf, 
allein  schon  ein  oberflächlicher  blick  auf  die  vorkommenden  stellenlehrt 
dasz  jene  bedingung  für  das  lateinische  durchaus  nicht  unerläszlich 
war,  so  dasz  jedenfalls  von  einer  einwirkung  des  griechischen  auf 
die  ausbildung  dieser  freiheit  nicht  die  rede  sein  kann,  die  richtig- 
keit  dieser  behauptung  wird  am  besten  in  die  äugen  fallen,  wenn 
wir  dem  fernem  als  haupteinteilung  eben  jenen  unterschied ,  ob 
gleiches  oder  ungleiches  subject  bei  hauptverbum  und  inf.,  zu  gründe 
legen,  zu  weiterer  gruppierung  des  stoffes  bietet  die  Verschiedenheit 
von  person  und  numerus  des  fehlenden  pron.  sowie  die  verschiedene 
beschaffenheit  des  inf.  gegründete  veranlassung. 

I.    FEHLEN    DES   SUBJECTSPRONOMENS    BEI    GLEICHEM    SUB- 
JECT IM  REGIERENDEN  VERBUM  UND  IM  INFINITIV. 

Es  kann  hier  nicht  unsere  aufgäbe  sein ,  alle  jene  stellen  aufzu- 
zählen, wo  das  einmal  genannte  subject  nicht  bei  jedem  infinitiv  aus- 
drücklich wiederholt  ist,  zb.  Mm.  633.  Poen.  647.  irin.  737.  Ter. 
eun.  141  f.  heaut.  501.  ad.  333;  oder  wo  ein  oft  absichtlich  zwischen- 
gestelltes pronomen  sich  über  einen  regierenden  und  einen  von 
diesem  regierten  acc.  c.  inf.  hinerstrecken  soll,  zb.  truc.  114,  36 
verum  adsimulasse  me  esse  praegnatem  haud  nego.  Cas.  497  f.  ergo 
arcessivisse  ait  sese  et  dixisse  te,  eam  non  missurum.  hec.  146. '  die 
ellipse  wird  hier  gewis  nirgends  zum  be wustsein  gekommen  sein 
und  bedarf  daher  keiner  weitern  erörterung.  aus  ähnlichem  gründe 
scheint  mir  auch  Poen.  522  nunc  vos  quia  mihi  advocatos  dixi  et  testis 
ducere,  ganz  ohne  anstosz,  da  ja  das  zu  ergänzende  pron.  unmittelbar 
in  den  genau  entsprechenden  Worten  vorangeht:  at  si  ad prandium 
me  in  aedem  vos  dixissem  ducere.  ähnlich  Cure.  342.  heaut.  774. 
And.  612 f.  negdbon  velle  me,  modo  qui  sum  pollicitus  ducere?  ver- 
liert alles  auffallende ,  wenn  man  durch  ein  komma  nach  pollicitus, 
ducere  als  zu  velle  gehörig  bezeichnet. 

Dasz  in  diesen  fallen  der  wollaut  oft  sehr  wesentlich  dazu  bei- 
trug, die  durch  den  sinn  nicht  streng  geforderte  Wiederholung  des 
pron.  zu  vermeiden,  ist  wol  unzweifelhaft,    dasselbe  gilt  auch  da, 


1  auch  die  merkwürdige  stelle  Ter.  heaut.  626  f.  gehört  wenigstens 
zum  teil  hierher:  meministin  ine  gravidnm,  et  mihi  te  ma.vumo  opere  edicerc, 
si  puellam  parerem,  nolle  tolli'f  zu  nolle  ergänzt  man  leicht  aus  626  te, 
während  zu  tolli  aus  puellam  ein  eam  zu  entnehmen  ist.  ähnlich  ver- 
schränkt ist  tritt.  778  f.  seque  aurum  ferre  virgini  dutem  a  patre  dicat 
patremque  id  ius.iisse  aurum  tibi  dare ,  sc.  se,  nicht  auf  patrem,  sondern 
auf  das  subject  in  dicat  bezogen. 
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wo  der  fehlende  acc.  in  unmittelbarer  nähe  des  inf.  als  object  eines 
andern  verbums  genannt  ist,  zb.  merc.  311  si  movero  nie  seu  secari 
sensero.  heaut.  19  neque  sc  pigere  et  deinde  facturum  autumat.  ad. 
162.  auch  Cas.  478 f.  nescio  quid  se  sufflavit  uxori  suae:  negavit 
posse,  quando  arcesso,  mittere  findet  das  fehlende  se  in  dem  eben  vor- 
her genannten  se  zu  sufflavit  wol  eine  entschuldigung,  die  ich  auch 
für  hec.  426 f.  in  anspruch  nehmen  möchte:  olim  quidem  te  causae 
inpellebant  leves,  quod  nunc  minitare  facere  ut  faceres,  Sosia.  vgl. 
auch  And.  688. 

Was  nach  abzug  dieser  und  ähnlicher  stellen  übrig  bleibt,  ist 
nun  folgendes. 

A.  Das  pronomen  der  ersten  person  ist  ausgelassen ,  und  zwar 

1)  im  singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  capt.  193  ad  fratrem,  quo  ire  dixeram, 
mox  ivero.  2)  rud.  246.  3)  trin.  755.  4)  asm.  377.  5)  Bacch.  920. 
6)  Cure.  710.  7)  Stich.  390.  8)  most.  633.  9)  most.  1024.  10)  Cas. 
184.    11)  eist.  271  (kritisch  unsicher  ist  Epid.  238.    And.  428). 

b)  beim  inf.  perf.  act.  1)  trin.  1129  non  videor  meruisse  laudemy 
culpa  caruisse  arbitror.  2)  Bacch.  1013.  3)  Stich.  82.  4)  Men.  346  f. 
5)  Men.  655.    6)  eun.  331  (kritisch  unsicher  heaut.  816). 

c)  beim  inf.  fut.  act.  l)  rud.  864  f.  equidem  tibi  (liodiey  di- 
xeram praesto  fore  apud  Veneris  fanum.  sonst  durch  das  veränderte, 
oft  allein  stehende  part.  erleichtert.  2)  Bacch.  186  ego  autem  ven- 
turum  adnuo.  3)  Pseud.  565.  4)  Cas.  717.  5)  And.  401.  6)  heaut. 
726  (kritisch  unsicher  hec.  437).    zusammen  23  stellen. 

2)  ungleich  seltener  im  plural:  bei  Plautus  2mal  mit  einem 
inf.  praes.  act.  1)  rud.  778  f.  nam  promisimus  carnufici  aut  talentum 
magnum  aut  hunc  hodie  sistere.  2)  eist.  469.  zusammen  mit  1) 
25  stellen. 

B.  Das  pronomen  der  zweiten  person  fehlt,  und  zwar 

1)  im  singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  387  ego  sum  Sosia  ille,  quem 
tu  dudum  esse  aiebas  mihi.  2)  rud.  1399.  3)  Epid.  330.  4)  asin. 
699.  5)  Bacch.  75.  6)  Men.  311.  7)  Men.  937.  8)  Böen.  357. 
9)  eist.  96.  10)  eist.  334  (kritisch  unsicher  mgl.  229.  Pseud.  209). 
11)  And.  379.  12)  heaut.  487  (ad.  254  war  schon  Donatus  über  die 
interpunetion  zweifelhaft,  ob  der  inf.  zu  quomst  opus  oder  zu  gaudeas 
gehöre.  And.  394  fügen  G  D  E  te  hinzu). 

b)  beim  inf.  perf.  act.  1)  Bacch.  1037  f.  neque  ego  haud  com- 
mittam,  ut . .  fecisse  dicas  de  mea  sententia.  2)  merc.  768.  3)  Men. 
750.   4)  ad.  560. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  mgl.  1067  f.  quin  tu  huic  respondes  ali- 
quid, aut  facturum  aut  non  facturum?  2)  Stich.  610  non  opinor 
dices  deeeptum  fore.    zusammen  18  stellen. 

2)  wiederum  nur  ganz  vereinzelt  beim  plural:  1)  rud.  1292 
ego  qui  in  mari  prehendi  rete  atque  excepi  vidulum,  ei  dare  negatis 
quiequam.    2)  trin.  5.    zusammen  mit  1)  20  stellen. 
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0.  Diesen  45  stellen  mit  fehlendem  pronomen  der  ersten  und 
zweiten  person  steht  nun  eine  wenig  kleinere  solcher  mit  ausge- 
lassenem se  gegenüber,  welche  in  derselben  weise  in  zwei  gruppen 
zerfallen. 

1)  Das  fehlende  se  würde  als  singular  zu  fassen  sein 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  889  f.  aut  faciat  satis  ille  at- 
que  adiuret  insuper,  nölle  esse  dicta  quae  in  me  insontem  protulit. 
2)  capt.  365.  3)  nid.  1376.  4)  rud.  1379.  5)  asin.  394.  6)  asin. 
442.  7)  asm.  806.  8)  Cure.  667  f.  9)  Pseud.  650.  10)  Pseud.  1117. 
11)  Stich.  21.  12)  Stich.  564.2  13)  most.  1086.  14)  aul.  107 f. 
15)  Men.  524.  16)  Men.  843.  17)  Cas.  550.  18)  Cas.  586  (kritisch 
nicht  unangefochten  sind  Pers.  601.  merc.  637).  19)  heaut.  724. 
20)  ad.  150  f.  (in  mehreren  hss.  ist  se  hinzugefügt  And.  353. 
ad.  76 3). 

b)  beim  inf.  perf.  act.  l)  capt.  256  etiam  quom  cavisse  ratus  est, 
saepe  is  cautor  captus  est.  2)  mgl.  430.  3)  trin.  956.  4)  Epid.  700. 
5)  most.  1079.  6)  merc.  765  (kritisch  unsicher  Epid.  254).  7)  And. 
14  (nur  D  hat  se).  8)  And.  145  (nur  G  hat  se).  9)  heaut.  661  (nur 
G  hat  se).  10)  heaut.  768  (/?ec.  550  setzt  A  allein  se  hinzu,  mehrere 
andere  hss.  And.  358.  470.  eun.  513.  Äec.  235).  endlich  11)  beim 
deponens  Bacch.  506  ego  faxo  hau  dicet  nanetam  quem  deluserit. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  \)mgl.  346  völo  scire .  .  an  illic  faciat,  quod 
facturum  diät.  2)  asin.  528.  3)  asin.  930.  4)  Cas.  561.  5)  Cas. 
580.  6)  eist.  98  f.  {Bacch.  592  schreibt  Ritschi  negat  sc).  7)  ewn. 
205  {hec.  60 f.  fügt  A  se  hinzu),    zusammen  38  stellen. 

2)  Auch  hier  ist  nur  eine  stelle  anzuführen,  wo  das  fehlende  se 
einen  plural  vertritt:  rud.  1098  continuo  hunc  novisse  dicent.  zu- 
sammen mit  1)  39  stellen. 

Aus  den  bisher  behandelten  84  stellen  ergibt  sich:  1)  die  ellipse 
•  des  subjeetspron.  bei  gleichem  subjeet  des  inf.  mit  dem  hauptverb 
ist  in  der  alten  komödie  durchaus  nicht  selten.  2)  das  pron.  se  ist 
ungefähr  eben  so  oft  weggelassen  wie  die  der  ersten  und  zweiten 
person  zusammengenommen.  3)  in  der  ganz  überwiegenden  mehr- 
zahl  der  stellen  ist  in  allen  drei  personen  das  fehlende  pron.  im  sing, 
zu  ergänzen.  4)  von  passiven  infinitiven  fehlen  belege,  von  den 
activen  ist  die  ellipse  beim  inf.  perf.  und  fut.  zusammen  höchstens 
annähernd  so  häufig  wie  bei  dem  des  präsens. 

II.    ELLIPSE  DES  SUBJECTSPRONOMENS   BEI  UNGLEICHEM 
SUBJECT  IM  HAUPTVERBUM  UND  IM  ACC.  C.  INF. 

Wir  haben  hier  wieder  zuerst  dieselben  fälle  wie  im  vorigen 
capitel  als  leicht  entschuldbar  zu  erwähnen,  wo  das  fehlende  pron. 


2  quia  nequit ,  qua  leyc  üeuit  velle  dixit  fieri,  mit  unbestimmtem  sub- 
jeet in  fieri.  3  die  geringern  Terenz-bss.  setzen  namentlich  oft  se 
mich  einem  auf  -se  endigenden  inf.  hinzu,  der  Bembinus,  so  viel  ich 
sehe,  nur  hec.  60.  215.  343.  550.  ad.  76  corr.  rec. ,  se  oder  ein  anderes 
pronomen. 
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sei  es  als  subject  eines  acc.  c.  inf.  oder  als  object  eines  andern  verbs 
in  unmittelbarer  nähe  der  ellipse  vorkam,  zu  den  erstem  gehören 
mit  geringen  abweichungen  unter  einander  zb.  most.  1027  te  velle 
uxorem  aiebat  tuo  gnato  dare:  ideo  aedificare  hie  velle  aiebat  in  tuis. 
capt.  404.  694.  Men.  944.  truc  I  2,  20f.  91.  102.  most.  973  f. 
Men.  895  f.  Amph.  129  (vielleicht  auch  20  wegen  des  gleich  folgen- 
den vos).  Cas.  621.  Poen.  993.  Epid.  69.  trin.  459  benigniorem  . . 
te  mihi,  quam  nunc  experior  esse,  confido  fore.  Men.  1028.  And.  898. 
heaut.  181.  Ph.  205.  hec.  333.  392.  ad.  71.  518.  749  f.  wo  te  leicht 
aus  748  ergänzt  wird,  zu  der  zweiten  art  sind  ebenfalls  zahlreiche 
stellen  zu  rechnen ,  von  denen  nur  einige  hier  ihren  platz  finden 
mögen:  truc.  III  1 ,  6  quaerit  patrem:  dico  esse  in  urbe,  interrogo 
quid  eum  velit.  II  7,  5.  Pers.  455  f.  merc.  357  f.  aul.  312.  Poen. 
prol.  101.  114f.  734.  trin.  102.  mgl.  931f.  992.  rud.  1357 f.  en 
tibi,  hie  habet  vidulum.  [f  habeo  et  fateor  esse  apud  me.  mgl.  1268. 
asin.  194  f.  452.  900.  Cure.  84.  530.  most.  1139.  Pseud.  1060. 
Amph.  755.  eist.  115.  Cas.  222.  Pers.  651  f.  Bacch.  721.  merc. 
111.  aid.  91.  212.  And.  402.  eun.  602.  796.  836.  heaut.  IIA. 
881.  979.  Ph.  54.  hec.  76.  451  f.  565.  ad.  401.  402.  hec.  IIb 
non  paenitet  me  famae,  solam  fecisse  id  quod  äliae  meretrices  facere 
fugitant,  sc.  me,  worauf  auch  solam  bereits  hinführt,  auch  merc. 
803  f.  era  quo  me  misit,  ad  patrem,  non  est  domi:  rus  abiisse  aibant 
darf  wol  mit  hierher  gestellt  werden,  es  bleibt  wiederum  nach  ab- 
zug  dieser  und  ähnlicher  fälle  folgendes  übrig. 

A.  Ellipse  des  pronomens  der  ersten  person 

1)  im  Singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  330  vix  incedo  inanis,  ne 
vre  posse  cum  onere  existumes.  2)  mgl.  971.  3)  rud.  331  f.  4)  asin. 
594.  5)  Stich.  248.  6)  most.  752.  7)  truc.  II  6 ,  46.  8)  truc.  II  7, 
27  b.  9)  truc.  IV  2,  40.  10)  truc.  V  1,  9.  11)  Poen.  361  f.  12)  Poen. 
712.  13)  aul.  351. 4  14)  And.  687.  15)  ad.  270  (Jiec.  215  hat  A 
das  pron.,  eun.  1026  bieten  mehrere  hss.  taceri).  16)  Afranius 
v.  175. 

b)  beim  inf.  perf.  act.  And.  728  si  forte  opus  sit  ad  erum  iurato 
mihi  non  adposisse. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  rud.  1213  dicito  daturum  meam  Uli 
filiam  uxorem.   2)  Stich.  265.   3)  most.  422  f. 

d)  beim  inf.  praes.  pass.  1)  Pers.  268  f.  quid  faciet  mihi?  ver- 
beribus  caedi  iusscrit,  pedicas  inpingi.  2)  Men.  776.  zusammen 
22  stellen. 

2)  im  plural  nur  Stich.  71  gratiam  si  (pacey  päimus,  spero  ab 
eo  inpetrassere  (Hermann  spero  nos).    zusammen  mit  1)  23  stellen. 

B.  Das  pronomen  der  zweiten  person  ist  ausgelassen 

4  auch  most.  272  gehört  vielleicht  hierher:  etiamne  unguentis  unguen- 
dam  censes?  kritisch  wie  grammatisch  unsicher  ist  mgl.  720  f.  sin  forte 
(eiy  fuisset  febris,  censerern  emori,  wo  zu  emori  ebenso  gut  me  wie  eum 
ergänzt  werden  kann. 
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1)  im  singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  453  hanc  nostram  adire  non 
sinam.  2)  Amph.  908.  3)  trin.  832.  4)  Epid.  7.  5)  Epid.  63. 
6)  Pseud.  293.  7)  Men.  539. s  8)  Ph.  413f.  (4wd.  450  findet  durch 
das  gleich  auf  nachfrage  beigesetzte  te  seine  erledigung). 

b)  beim  inf.  perf.  act.  l)asin.  385  at  censebam  attigisse,  propterea 
hucquiahabebasiter.2)aiü.G3S.  3)aul.6i0.  4)  heaut. 407.  ö)hec. 353. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  Cure.  325  gwae  ta'&i  sunt  parata,  post- 
quam  seimus  venturum.  2)  most.  55  o  carnuficium  cribrum,  quod 
credo  fore. 

d)  beim  inf.  praes.  pass.  1)  mgl.  70  ad  sese  arcessi  iubent. 
2)  Cas.  177.    zusammen  17  stellen. 

2)  im  plural.  abgesehen  von  dem  oben  bereits  als  leichtwiegend 
erwähnten  fall  Amph.  20  habe  ich  hier  nur  eine  stelle  bei  Afranius 
gefunden:  v.  217  ambon  adestis?  profutaros  arbitror.  zusammen 
mit  1)  18  stellen,  mit  -4  41  stellen,  also  annähernd  dieselbe  zahl  wie 
bei  gleichem  subjeete. 

C.  Ellipse  des  pronomens  der  dritten  person 
1)  im  singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  zuerst  im  masculinum:  1)  capt. 
602  audin  lapidem  quaeritare?  2)  mgl.  848.  3)  rud.  1095.  4)  asin. 
736.  5)  Cure.  226.  6)  Pseud.  861.  7)  most.  426.  8)  most.  821. 
9)  most.  953.  10)  merc.  453.  11)  Men.  797.  12)  Cas.  250  f. 
13)  Cas.  467  ff.  14)  Poen.  1080.  15)  Bacch.  914.  16)  eist.  320 
(deponens).  17)  And.  553.  18)  eun.  262  (deponens).  19)  eun.  557. 
20)  heaut.  171.  21)  ad.  414.  sodann  im  femininum:  22)  mgl. 
182  iw&e  /««c  transire  quantum  possit.  23)  »wjtf.  981.  24)  mgl.  1034. 
25)  Stich.  336.  26)  Pers.  303.  27)  Pers.  642.  28)  »wero.  944  f. 
29)  Men.  481  f.  30)  Cas.  125.  31)  .4w*.  517.  32)  hec.  412  f.  (dazu 
Sfoc/t.  arg.  5.  kritisch  unsicher  mgl.  1278,  wo  Hermann  schrieb 
iube  eam.  Stich.  253  kann  rogare  auch  von  volt  abhängen,  opinor 
mit  'vermute  ich'  übersetzt  werden),  das  neutrum  würde  etwa 
trin.  404  aus  hoc  zu  ergänzen  sein:  estne  hoc  quod  dico,  Stasime? 

I  quom  considero,  meminisse  videor  fieri,  wenn  nicht  die  Unbestimmt- 
heit des  ganzen  ausdrucks  auch  zu  fieri  ein  bestimmteres  subjeet  ent- 
behrlich machte. 

b)  beim  inf.  perf.  act.  im  masc.  1)  asin.  437  iam  pro  is  satis 
fecit  Sticho?  IT  feeisse  satis  opinor.  2)  Pseud.  459. 6  3)  merc.  333. 
4)  eun.  827.  5)  heaut.  16  f.  6)  Ph.  459  (kritisch  ganz  unsicher  ist 
heaut.  1001).  im  fem.  7)  Stick.  366  f.  dum  j^rcontor  portitores, 
ecquae  navis  vencrit  ex  Asia  <ac)  negant  venisse.  bestimmter  8)  truc. 

II  7,  21  attat  eecwn  adest  propinque:  credo  audisse  haec  me  loqui. 
9)  Ph.  9  f.  10)  hec.  489.  11)  hec.  638.  12)  hec.  657  (kritisch  zweifel- 
haft merc.  706). 

5  Cas.  236  non  hercle  opinor  posse  kann  ebenso  leicht  zu  te  cum  üla 
cubare  wie  zu  hoc  fieri  ergänzt  werden,  vgl.  369.  6  vielleicht  ist  hier 
nicht  eum,  sondern  te  zu  ergänzen,  was  CDZ  wirklich  bieten. 
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c)  beim  inf.  fut.  act.  vollkommen  den  bisher  behandelten 
stellen  gleichwertig  sind  hier  nur  die  unflectierten  formen.  1)  Amph. 
935  ah  propitius  sit  potius.  f  confido  fore.  2)  capt.  696  si  ille  huc 
rebitet,  sicut  confido  adfore.  3)  Epid.  273.  alles  andere  rückt  weit 
mehr  noch  als  bei  fehlendem  pron.  der  ersten,  zweiten  und  der 
reflexiven  dritten  person  in  eine  parallele  mit  den  oben  erwähnten 
flectierten  Substantiven,  adjectiven,  gerundiven  und  participien  perf. 
pass.,  deren  endung  einigermaszen  für  das  fehlende  pron.  is  gewähr 
leistet,  an  unzweifelhaften  acc.  c.  inf.  —  auch  wo  esse  fehlt  —  ge- 
hören hierher  4)  capt.  268  sed  utrum  strictimne  attonsurum  dicam 
esse  an  per  pectinem,  nescio.  5)  Bacch.  284.  6)  merc.  667  f.  7)  eist. 
317  et  scio  venturam.  8)  And.  976.  9)  Ph.  626  f.  10)  Ph.  1022. 
bis  auf  eist.  717  stets  masc.7  Cas.  118  f.  namque  ubi  amor  condi- 
mentum  inerit,  quoivis  placiturum  credo  läszt  der  allgemeine  ausdruck 
keine  bestimmte  entscheidung  zu,  ob  eum  aus  amor  oder  id  aus  con- 
dimentum  oder   gar  ein  ganz  unbestimmtes  subjeet  zu  ergänzen  ist. 

d)  beim  inf.  praes.  pass.  l)asin.  526  ultro  expetessis,  ultro  ad  te 
arcessi  iubes,  sc.  eum.  2)  Poen.  254.  3)  And.  955.  im  fem.  4)  Pers. 
314  secari  iubeas,  sc.  eam.  5)  Cas.  368.  6)  And.  546.  7)  And. 
740 f.  8)  hec.  185,  jedesmal  in  der  Verbindung  von  arcessi  mit  iubeo. 
zusammen  62  stellen. 

2)  Dieser  groszen  zahl  von  ellipsen  des  pron.  isim  sing,  stehen 
auch  hier  verhältnismäszig  wenige  mit  fehlendem  plur.  pron. gegen  über. 

a)  beim  inf.  praes.  act.  masc.  1)  capt.  114  sinito  ambulare,  si 
foris,  si  intus  volent.  2)  capt.  420.  3)  rud.  659.  4)  Pers.  318. 
5)  ad.  428. 8  fem.  6)  Bacch.  1131  ecastor  sine  omni  arbitror  malitia 
esse.    7)  most.  278. 

b)  beim  inf.  perf.  act.  1)  most.  989  alio  credo  comissatum  abisse, 
sc.  eos. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  rud.  405  nam  extemplo,  si  verbis  suis 
peterem,  daturos  dixit.  2)  Afranius  v.  359  sinunt  di  et  porro  passuros 
scio.  3)  And.  840  credo,  et  id  facturas  Davos  dudum  praedixit  mihi. 
ein  unfiectierter  infinitiv  würde  vorliegen  ad.  826  quae  ego  inesse  in 
Ulis  video ,  ut  confidam  fore  ita  ut  volumus,  wenn  nicht  die  Möglich- 
keit immerhin  zuzugeben  wäre ,  dasz  in  fore  ein  unbestimmtes  sub- 
jeet statt  des  bestimmten  eos  stecke,  zusammen  11  stellen,  mit 
1)  73  stellen,  mit  A  und  B  114,  alles  in  allem  198  stellen. 

Ich  glaube  in  dieser  Untersuchung  die  grenzen  einer  ellipse  so 
eng  gezogen  zu  haben,  wie  nur  irgend  erwartet  werden  darf,  dasz 
es  auch  bei  den  gezählten  fällen  kaum  je  an  bestimmteren  anhalts- 
puneten  zur  ergänzung  des  subjeets  gefehlt  hat,  bedarf  keiner  weitern 
auseinandersetzung.    einer  der  augenscheinlichsten  darunter  ist  die 


7  auch  heaut.  856  mit  dem  unpersönlichen  scilicet  liesze  sich  hierher 
ziehen:  id  est  profecto:  id  amicae  dabilur.  (f  scilicet  daturum ,  sc.  eum 
esse.  8    auch    aul.  242   hie   apud  me  hortum  confodere  iussi  gehört  wol 

hierher,  obwol  nicht  ein  pronomen,  sondern  ein  nicht  genanntes  nomen 
selbst,  etwa  servos ,  zu  ergänzen  ist. 
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ausdrückliche  erwähnung  des  fehlenden  als  subject  eines  nahe  stehen- 
den satzes,  zb.  eist.  320  vir  tuos  si  veniet,  iube  domi  opperirier. 
Cure.  226.  Stich.  336.  366  f.  mgl.  182.  capt.  696.  Cas.  250.  467. 
And.  976. 

Die  dargelegten  thatsachen   führen  zu  folgenden  ergebnissen: 

1)  die  ellipse  des  subjectspronomens  im  acc.  c.  inf.  war  in  der 
spräche  der  altlateinischen  komiker  überall  durchaus  gewöhnlich. 

2)  eine  anlehnung  an  griechischen  Sprachgebrauch  ist  deshalb  un- 
denkbar, weil  im  lat.  die  fälle  von  ungleichem  subject  im  regieren- 
den und  abhängigen  verbum  nicht  nur  ebenso  gut  erlaubt,  sondern 
sogar    zahlreicher    sind   als   die  mit  gleichem   subject  (114:84). 

3)  das  pron.  der  dritten  person  ist  bei  gleichem  subject  annähernd 
ebenso  oft  fortgelassen  wie  die  der  beiden  ersten  zusammengenommen 
(39  :  45  der  ersten  und  zweiten  person) ;  bei  ungleichem  subject 
beträgt  die  zahl  der  stellen  mit  fehlendem  is  nicht  sehr  viel  weniger 
als  das  doppelte  der  beiden  andern  personen  (73  :  41);  die  prono- 
min a  der  ersten  und  zweiten  person  stehen  einander  durchweg  gleich 
(25  der  In  zu  20  der  2n  person;   23  der  In  zu  18  der  2n  person). 

4)  gegenüber  der  groszen  zahl  von  fällen,  wo  ein  pron.  im  sing,  zu 
ergänzen  ist ,  sind  die  mit  ausgelassenem  pron.  im  plur.  auffallend 
in  der  minderzahl:  nos  2  -f-  lmal,  vos  2  +  lmal,  se  lmal,  eos  eas 
llmal,  zusammen  18mal.  5)  die  ellipse  ist  weitaus  am  gewöhn- 
lichsten bei  dem  inf.  praes.  act,  von  198  stellen  an  111;  der  inf. 
perf.  an  41,  der  inf.  fut.  act.  an  34,  der  inf.  praes.  pass.  an  12 
stellen,  letzterer  nur  bei  ungleichem  subject;  ein  inf. perf.  pass.  mit 
ausgelassenem  pronomen  der  In  und  2n  person  oder  se  fehlt.  6)  die 
zulässigkeit  der  ellipse  ist  von  dem  regierenden  verbum  völlig  un- 
abhängig; an  den  angeführten  stellen  finden  sich  53  der  manigfal- 
tigsten  hauptverba.  am  häufigsten  sind :  i«&eo(33mal),  dico  (26mal), 
aio  (16mal),  nego  (llmal),  sino  (9mal),  sciopromHto  (je  8mal),  credo 
intellego  (je  7mal).  doch  fehlen  auch  nicht  ganz  singulare,  wie  itero 
(trin.  832),  indaudio  {merc.  944),  rumorem  differo  (hemd.  16). 
7)  eine  beschränkung  der  freiheit  kann  demnach  nur  darin  gefun- 
den werden,  dasz  das  pron.  selten  im  plural  und  viel  öfter  vor 
einem  inf.  praes.  act.  als  vor  irgend  einem  andern  ausgelassen  wurde. 

Kiel.  Anton  Funck. 

100. 

ZU  GRIECHISCHEN  EPIGRAMMEN. 


In  GKaibels  cepigrammata  graeca'  nr.  48  folgen  nach  nicht  sehr 
guten,  aber  doch  unanstöszigen  hexametern  diese  verse: 
oiba  be  coi  öti  Kai  Kard  fi\c,  enrep  xpncroic  y  epac  ectiv , 
TTpaiirj  coi  xi|uai,  titGii,  irapd  ITepcecpövrjTTXouTUJvi  ie  Keiviai. 
"Weleker  sylloge  s.  21    wollte  sie  gelten  lassen  und  sucht  sie  als 
heptameter  und  octometer  zu  rechtfertigen.  Kaibel  gibt  die  sehr  all- 
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gemein  gehaltene  anmerkung :  'nutricem  Hippostrate  deflet  vulgari- 
bus  epigrammatum  sententiis  verbisque  abutens.'  auch  hier,  denke 
ich,  liegt  uns  der  fall  vor,  den  Gomperz  zs.  f.  d.  öst.  gynin.  1878 
s.  432  etwas  eingehender  bespricht,  auf  den  schon  Jacobs  anth. 
Pal.  add.  s.  XCV  hinwies,  dasz  diejenigen,  welche  die  inschriften  be- 
sorgen lieszen,  in  ihrem  streben  nach  deutlichkeit  durch  hierauf  be- 
rechnete zusätze  von  namen ,  zahlen  und  sonstigen  näheren  bestim- 
mungen  das  versmasz  verdarben,  das  archetypon  mag  hier  etwa  ge- 
lautet haben : 

oiba  be  Kai  (oder  cnb'  öti  Kai)  Katd  f  f)c ,  eirrep  xPnCT°fc  Y^pac 

ecriv, 

coi  Tiuai  Trapd  TTepcecpövrj  TTXouTUJvi  Te  KeTviai, 
und  die  von  dieser  herkömlichen  grabschrift  gebrauch  machenden 
setzten  TiiGr)  der  genauem  bezeichnung  und  TrpuuTrj  des  nachdrucke 
wegen  hinzu  und  überluden  so  den  ursprünglichen  text. 

In  dem  unvollständigen,  nach  sinn  und  ausdruck  gleich  schwie- 
rigen epigramm  128  schreibt  Kaibel  v.  5  mit  GHermann  in  der 
Leipziger  LZ.  1829  s.  79  Goö  töv  eTriXomov  ev  ßiw  xpövov  KaXwc. 
überliefert  ist  für  0oö:  £f|Gi  oder,  wie  man  bisher  annehmen  muste, 
genauer  ZH0OI.  stimmen  so  Kaibel  und  Hermann  in  der  heilung  des 
verderbnisses  überein,  so  gehen  sie  in  der  erklärung,  wie  dasselbe 
entstanden  sei,  offenbar  auseinander.  Hermann  nahm  ao.  s.  1189  an, 
der  steinhauer  habe,  den  sinn  des  verses  im  allgemeinen  in  gedanken, 
zunächst  Zf)  gesetzt,  dann  aber,  auf  seine  vorläge  blickend  und  sei- 
nen irrtum  gewahrend,  Gou  dahinter  auf  den  stein  gebracht,  anders 
Kaibel:  er  setzt  £rj  (nicht  £f))  an  den  rand  der  zeile  und  bemerkt 
unten :  f£rj  saepius  in  marginis  aliquo  loco  scriptum  reperitur' ,  dh. 
er  denkt  an  jenes  £rj ,  welches  andeutet  dasz  der  grabstein  bei  leb- 
zeiten  des  toten  gemacht  sei.  nun  hat  aber  der  stein  in  Wirklichkeit, 
wie  ich  durch  Kaibel,  der  ihn  in  Verona  selbst  gesehen,  erfahre, 
ZH0I,  nicht  ZHQOI.  und  zwar  nicht  vor,  sondern  in  der  zeile.  dem- 
nach ist  die  Kaibelsche  erklärung  geradezu  unmöglich,  die  Her- 
mannsche  höchst  unwahrscheinlich,  auch  dürfte  eine  andere  lösung 
weit  näher  liegen,  man  stelle,  was  wol  ursprünglich  war,  her:  £fj 
töv  eTriXomov  ev  ßiw  xpövov  KaXOuc.  der  Steinmetz  setzte,  um 
das  metrum  unbekümmert,  £fjQi  statt  2f). 

nr.  30G  'In/Trip  ueGöbou,  'ÄciaiiKe,  TTpoctdia,  xaxpe, 

TToXXd  uev  ecGXd  rcaGibv  cppeci,  noXXd  be  Xuypd. 
sollte  der  Verfasser  dieser  inschrift  nicht  auch  den  zweiten  vers  eben- 
so gut  wie  den  ersten  als  einen  vollzähligen  hexameter  gebaut  und, 
da  er  mit  den  worten  noXXd  uev  ecGXd,  noXXd  be  Xuypd  (Od.  b  230) 
sioh  uns  als  Homeriker  präsentiert,  nicht  auch  cOur)piKÜJC  geschrie- 
ben haben  :  noXXd  uev  ecGXd  naQujv  iruKivaic  'cppeci,  TroXXd  be 
Xirfpd?  jenes  cppeci,  das  so  nackt  gesetzt  recht  matt  und  überflüssig 
erscheint,  bedarf  schon  an  sich  hier  eines  stützenden  und  hebenden 
epithetons.  der  Steinmetz  übersprang  dasselbe.  —  Kaibel  merkt 
nichts  an.    aber  schon  GHermann  erachtete  ao.  s.  80  u.  1194  eine 
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ergänzung  mit  recht  für  notwendig  und  wollte  im  anschlusz  an  die 
citierte  Homerische  stelle,  welche  vollständig  also  lautet :  Trj  rrXeicTa 
<pepei  £eibuipoc  dpoupa  cpdpuaKa,  tto\\&  uev  ecGXd  u.eu.rfu.eva, 
TtoXXd  be  XuTpd'  iirrpöc  be  eKacroc  emcTduevoc  Trepi  rrdvTUJV 
dvBpumujv,  folgendermaszen  schreiben:  TroXXd  uev  ecGXd  ua0wv 
(ppeci  qpdpu.aKa,  rroXXd  be  Xuypd.  indessen  überschreitet  diese 
emendation,  so  sinnreich  und  elegant  sie  ist  und  so  sehr  sie  es  ver- 
dient hätte  von  Kaibel  in  der  adnotatio  angeführt  zu  werden,  doch 
weit  die  grenzen  einer  einfachen  ergänzung  und  mutet  dem  arbeiter 
vielmehr  eine  totale  und  selbständige  Umgestaltung  des  sinnes  und 
die  auslassung  gerade  des  hauptbegriffs  zu,  die  nicht  angenommen 
werden  darf,  während  die  unsrige  weiter  nichts  als  eine  leichte 
flüchtigkeit  voraussetzt. 

nr.  587  v.  7  efvujc,  w  Trapoberra,  Tic  rjunv  ouk  efevr|0r|v. 
zu  ouk  efevr|0nv  merkt  Franz  CIGr.  6238  an :  fin  hoc  mysticum 
quendam  sensum  inesse  suspicatur  Iacobsius.  conf.  6298.'  wenn 
man  nun  6298  und  die  hier  wieder  citierten  nummern  6265  und 
6745  vergleicht,  in  der  hoffnung  etwas  für  das  Verständnis  jener 
worte  zu  gewinnen,  so  sieht  man  sich  geteuscht.  denn  die  worte  ei(p\ 
ÖV  efib  ouk  rjv,  toöto  TrdXiv  Y^TOva  (vgl.  übrigens  bei  Kaibel 
nr.  646 b)  oder  ouk  fjuriv  Kai  eYevöu.nv,  ouk  eijui  Kai  ou  XuTroujuai 
und  ouk  fjur)v,  Tevö)uriv  ■  rjuriv,  ouk  eiur  xocauia  geben  doch 
einen  sinn,  jenes  nackte  ouk  efevr|6nv  aber  ist  einfach  unsinnig, 
und  vielleicht  wird  man  auch  ohne  mystik  auskommen  können,  so 
urteilte  auch  Kaibel,  bei  dem  wir  lesen:  fintcllege  vix  me  vivere 
sensi.  tum  narratis  omnibus  mene  vixisse?  ne  natus  quidem  stim.' 
allein  diese  seine  Interpretation  erscheint  ebenso  wenig  glaubhaft, 
wie  konnte  der  versificator  verlangen ,  dasz  jemand  Oedipus  genug 
sein  solle  um  unter  seinem  cich  wurde  nicht  geboren'  zu  verstehen 
cich  habe  kaum  die  empfindung  gehabt  zu  leben'  ?  und  weist  denn 
selbst  dieser  ausdruck,  als  vorhanden  angenommen,  klar  und  be- 
stimmt gerade  auf  die  kürze  des  lebens  des  verstorbenen  hin? 
welcher  gedanke  erfordert  wird,  zeigt  337,  5  efVUJC  Tic  fiunv  Kai 
TTÖGev  ftvoc  Kupuu  oder  186,  1  ei,  qpiXe,  iruvGdveai,  Tic  eqpuv, 
Eeve,  Tic  b'  eYevr)9nv  usw.  danach  entschliesze  man  sich  zu  lesen: 
efvwc,  uj  TrapobeiTa,  Tic  rjpnv  °u  T>  efevr|6riv  'du  weiszt  nun, 
wer  ich  war  und  wessen  söhn.'  wo  die  betreffende  namensangabe 
in  ganzer  Vollständigkeit  sich  befand  (den  ersten  teil  derselben  ent- 
hält der  vorangehende  v.  6  cHpöcpiXov  b*  eKdXouv  u.e  7raTr]p  Kai 
TTÖTVia  ur)Tnp),  wage  ich  bei  meiner  Unkenntnis  der  hierher  gehö- 
rigen technik  nicht  zu  vermuten,  dasz  aber  überhaupt  in  den  versen 
namen  vorausgesetzt  werden  und  beziehungen  auf  namen  vorkom- 
men ,  die  in  diesen  selbst  sich  nicht  finden  und  also  auszerhalb  der- 
selben angebracht  waren,  ist  ganz  natürlich  und  nicht  selten,  vgl. 
bes.  nr.  127.  132. 

Königsberg.  Richard  Arnoldt. 
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101. 

DAS  RÖMISCHE  NORMALLAGER  ZUR  ZEIT  DES  POLYBIOS. 

Die  Schilderung,  welche  Polybios  VI  27 — 32  von  einem  römi- 
schen lager  der  republicanischen  zeit  entwirft,  ist  seit  den  tagen  der 
renaissance  bis  auf  die  gegenwart  so  häufig  das  object  von  Unter- 
suchungen g'ewesen  und  besonders  durch  die  arbeiten  von  Klenze1 
und  Nissen2  so  eingehend  und  gründlich  erörtert  worden,  dasz  man 
auf  eine  methodische  darstellung  an  der  band  des  Polybischen  textes 
verzichten  kann,  dagegen  scheint  es  trotz  dieser  vortrefflichen  vor- 
arbeiten nicht  überflüssig  die  ergebnisse  derselben  nochmals  zu  prü- 
fen, und  dasz  das  letztere  gerechtfertigt  ist,  zeigt  ein  blick  in  die 
hand-  und  lehrbücher,  welche  besonders  über  die  gröszenverhältnisse 
des  römischen  lagers  und  über  die  benennung  der  thore  die  vei'schie- 
densten  angaben  enthalten ,  ein  beweis  dasz  diese  fragen  eine  allge- 
mein befriedigende  lösung  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  haben. 

I.    DIE  GRÖSZENVERHÄLTNISSE  DES  LAGERS. 

Polybios  schlieszt  c.  32  den  hauptteil  seiner  darstellung  mit 
folgenden  worten :  bebou.evou  be  tou  TrXr|9ouc  Kai  tüjv  TteZwv  Kai 
tüjv  itttt€uuv  Ka9 '  eKaxepav  tr)v  TTpö9eav,  av  xe  TeipaKicxiXiouc 
dv  ie  TrevTaKicxiXiouc  eic  eVacTOV  cTpaxÖTrebov  ttoiüjci,  TrapaTrXr|- 
ciujc  be  Kai  tüjv  criuaiwv  tou  Te  ßdGouc  Kai  tou  jur|KOuc  Kai  tou 
TtXnBouc  bebou.evou,  irpöc  be  toutoic  tüjv  kotci  Tdc  biöbouc  Kai 
TiXaTeiac  biacTinudTuuv,  ö.uoiuuc  be  Kai  tüjv  dXXuuv  dn-dvTwv  bebo- 
u.evujv,  cuu.ßaivei  toic  ßouXou.evoic  cuvecpicTaveiv  Kai  tou  xwpiou 
tö  niyeQoc  Kai  Triv  öXnv  Trepiu.eTpov  if\c  TrapejußoXfic.  vergleicht 
man  jedoch  die  zahlen  welche  von  den  einzelnen  gelehrten  für  die 
grösze  des  lagers  angesetzt  sind,  so  fühlt  man  sich  fast  versucht 
jene  schluszbemerkung  des  Polybios  als  eine  beiszende  ironie  auf- 
zufassen :  denn  so  viele  reconstructionen  des  lagers  versucht  worden 
sind,  ebenso  viele  verschiedene  ansichten  existieren  über  seine  aus- 
dehnung. 3 


1  philologische  abhandlungen  berausg.  von  Lachmann  (Berlin  1839) 
s.  106—157.  2  das  templum  (Berlin  1869)  s.  23—53.  3  HDroysen  in 
den  comm.  Mommsenianae  s.  34—46  geht  offenbar  zu  weit,  wenn  er  Poly- 
bios ein  irgendwo  in  Rom  deponiertes  lagerreglement  absehreiben  läszt 
und  daraus  die  allerdings  mehrfach  hervortretende  mangelhaftigkeit 
seiner  darstellung  zu  erklären  sucht,  um  ein  paar  kranker  oder  ge- 
fallener gäule  willen  wird  man  zb.  sicherlich  nicht  die  strigae  der  ritter 
heute  auf  95  und  morgen  auf  90  oder  85  fusz  verengt  haben,  woher 
sollten  die  zum  vermessen  befehligten  officiere  überhaupt  den  jedes- 
maligen pferdebestand  kennen,  und  wie  vermochten  sie  sich  aus  diesem 
täglich  neuen  wirrsal  herauszufinden?  vgl.  dazu  Livhis  XXVII  46,  wo 
berichtetwird  dasz  trotz  eines  Zuwachses  von  über  6000  mann  das  lager 
des  M.  Livius  Salinator  nicht  erweitert  worden  sei.  dasz  unter  umstän- 
den, zb.  wenn  die  legionen  auf  5000  mann  verstärkt  wurden  oder  wenn 
sich  nach  einer  Schlacht  der  bestand  der  mannschaften  erheblich  ver- 
Jahrbücher  für  class.  phüol.  1S80  hft.  10  u.  11.  48 
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Bekanntlich  bildet  das  römische  lager  bis  in  das  Zeitalter  des 
Marius  regelmäszig  ein  quadrat  (tö  pev  cu^rtav  cxnMa  YiveTat  Tf|c 
CTpaTOTtebeiac  TeTporrwvov  icÖTrXeupov,  Pol.  VI  31,  10). 4  darum 
reicht  die  berechnung  einer  seite  für  die  bestimmung  des  umfangs 
aus.  doch  selbst  an  dieser  grundidee  ist  nicht  überall  festgehalten 
worden.  Lipsius  setzt  2050'  länge  und  2017'  tiefe,  Schelius  2050' 
länge  und  2150'  tiefe  an.  Robortellus  und  Patricius  berechnen  eine 
seite  des  quadrats  auf  2016%';  der  dux  Urbinensis  auf  2036';  Klenze 
auf  2450';  Marquardt  früher  auf  2600'  und  jetzt  mit  Nissen  auf 
2150'.  alle  diese  gelehrten  mit  ausnähme  von  Marq.  I5  haben  bei 
ihren  berechnungen  dasselbe  verfahren  eingeschlagen,  die  unge- 
meine differenz  der  endergebnisse  schreibt  sich  also  offenbar  daher, 
dasz  die  methode  selbst  eine  falsche  ist,  dasz  alle  jene  Schlüsse  auf 
unsichern  grundlagen  beruhen,  welche  der  subjectiven  auffassung 
einen  weiten  Spielraum  gestatten. 

Das  verfahren  selbst  ist  folgendes:  man  addierte  die  zahlen 
welche  Polybiös  erstens  für  die  tiefe  der  einzelnen  mit  römischen 
truppen  belegten  strigae  angibt  (2  triarii  ä  50  =  100,  2  hastati 
ä  100  =  200,  2  principes  ä  100  =  200),  dazu  zweitens  die  breite 
der  5  decumani  (5  X  50  =  250),  drittens  die  tiefe  der  intervalle 
(2  X  200  =  400):  summa  1150'.  so  weit  sind  alle  bearbeiter 
einig,  die  ansätze  für  die  tiefestellung  der  römischen  ritter  schwan- 
ken bereits  zwischen  100'  und  200'.  die  platze  der  bundesgenossen 
bestimmte  man  nach  analogie  der  römischen  quartiere,  hier  nun 
bietet  sich  ein  besonders  günstiges  feld  für  conjecturen.  zunächst 
ist  weder  aus  Polybiös  noch  aus  einer  andern  quelle  zu  ersehen,  ob 
die  bundesgenossen  velites  stellen  oder  nicht,  bzw.  ob  diese  oder  die 
ihnen  entsprechende  truppe  neben  den  übrigen  socii  oder  auf  dem 
intervallum  oder  auszerhalb  des  lagers  campiert."    ferner  hatte  man 


ringert  hatte,  von  der  normalen  grösze  des  lagers  abgewichen  wurde,  ist 
aus  naheliegenden  gründen  selbstverständlich,  vgl.  Caesar  b.  Gall.  VII  40. 
4  ich  gedenke  nur  über  das  einfache  lager,  in  welchem  ein  con- 
sularisches  heer  von  zwei  legionen  mit  den  dazu  gehörigen  socii  cam- 
pierte,  zu  reden;  wenn  beider  consuln  heere  vereinigt  waren,  so  erhielt 
das    lager    die   form  eines  oblongum.  ä  ich  werde  das  handbuch  der 

römischen  altertümer  von  Becker- Marquardt  III  abt.  2  mit  Marq.  I,  das 
Marquardt-Mommsensche  werk  bd.  V  mit  Marq.  II  bezeichnen. 
•  nach  der  ganzen  Zusammensetzung  der  bundesgenössischen  contingente 
ist  es  zweifelhaft,  ob  bei  ihnen  velites  überhaupt  existierten,  diese 
velites  oder  eine  ihnen  gleiche  zahl  socii  auszerhalb  der  wälle  unter- 
zubringen, wie  Marquardt  will,  ist  militärisch  kaum  denkbar,  es  würde 
dann,  die  wachen  innerhalb  der  umwallung  eingerechnet,  ein  volles 
drittel  der  gesamten  kampffähigen  mannschaft  des  heeres  Wachdienste 
thun,  also  für  den  nächsten  marschtag  müde  und  matt  sein,  während  für 
den  eigentlichen  vorpostendienst  bei  der  festigkeit  des  lagers  schon 
etliche  feldwachen  genügen,  schon  die  römischen  velites  sind  für  diese 
aufgäbe  mehr  als  ausreichend  stark:  denn  sie  haben  den  feind  nur  zu 
avertieren.  der  eigentliche  kämpf  beginnt  erst  am  fusz  der  wälle,  wäh- 
rend heutzutage  die  feldwachen  bereits  den  kämpf  aufzunehmen  und 
den   feind   so  lange  hinzuhalten  haben,   bis  das  gros  gefechtsbereit  ist. 
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bis  auf  Klenze  eine  gänzlich  falsche  Vorstellung  von  der  zahl  der  hier 
lagernden  bundesgenössischen  cavallerie;  infolge  dessen  schwanken 
die  angaben  für  die  tiefe  der  beiden  alae  und  der  dazu  gehörigen 
reifer  zwischen  600  und  1100'.7  endlich  liegt  sämtlichen  berech- 
nungen  die  Voraussetzung  zu  gründe,  dasz  die  bundesgenossen  ebenso 
viel  terrain  erhalten  wie  die  Kömer,  dasz  dagegen  ihre  quartiere 
nicht,  wie  es  doch  bei  den  römischen  der  fall  ist,  von  limites  durch- 
schnitten werden  —  beides  Voraussetzungen  die  zwar  an  sich  sehr 
wahrscheinlich,  aber  nicht  zu  beweisen  sind,  aus  diesen  vieldeutigen 
dementen  ist  dann,  je  nach  der  persönlichen  auffassung  des  bearbei- 
ters,  der  umfang  das  römischen  lagers  berechnet  worden. 

Nissen  verfährt  nur  scheinbar  anders,  während  seine  Vorgänger 
aus  der  tiefe  der  truppenquartiere  den  umfang  des  lagerringes  zu 
finden  suchten,  versucht  er  den  längendurchschnitt  zu  bestimmen,  er 
rechnet  nemlich  (s.  29  ff.)  von  der  den  zehnten  manipeln  gegenüber- 
liegenden lagerseite  beginnend 

intervallum  200' 

5  manipeln  500 

kardo  (via  quintana)        50 

5  manipeln  500 

kardo  maximus  100 

zelte  der  tribunen  50 

praetorium  200 

kardo  100 

bundesgenossen  x 

intervallum  200 

1900  -f-  x' 
dieses  x,  'den  längenraum  den  das  elitecorps  der  bundesgenossen 
einnimt',  hofft  Nissen  mit  hilfe  der  masze  bestimmen  zu  können, 
welche  Hyginus  für  die  lagerung  römischer  truppen  seiner  zeit  gibt, 
er  findet,  nach  construction  einer  anzahl  kardines,  von  denen  Poly- 
bios allerdings  nichts  weisz,  fdasz  der  räum  der  legionsfusztruppen 
(zur  zeit  des  Polybios)  von  den  Verhältnissen,  welche  Hyginus  be- 
zeichnet, nicht  erheblich  abweicht'  (s.  33);  dasselbe  setzt  er  dann 
betreffs  der  reifer  voraus,  nach  der  gewöhnlichen  anschauung  nimt 
der  reifer  mit  seinem  pferde  viermal  mehr  terrain  in  ansprach  als 
der  legionar.     'dagegen   (sagt  Nissen)   rechnet  Hyginus8  nur  das 


jetzt  stellt  ein  einzelnes  bataillon  '/4  des  mannschaftsbestandes  zur  wache, 
ein  regiment  nur  '/G  usw.,  nach  dem  grundsatz  dasz,  je  gröszer  die  zahl 
der  truppen  ist,  desto  geringer  die  procentsätze  an  wachen  werden, 
auszerdem  war  das  erfordernis  an  wachen,  bes.  auszenwacben  bei  den 
Römern  bedeutend  geringer  als  bei  uns:  denn  je  stärker  die  Stellung, 
desto  geringer  die  zahl  der  Vorposten.  AvGöler  'Caesars  gall.  krieg' 
I2  s.  136  anm.  1  rechnet  für  den  Sicherheitsdienst  7«o  der  mannschaft. 
7  Schelius  600,  Rohertellus  und  Patricius  6662/3,  Lipsius  667,  dux 
Urbinensis   686,   Marq.  II  800,   Nissen  900,    Klenze   1100.  8  de  mun. 

castr.  §  26  .  .  et  pedem,  quod  accipit  ?niles  (dh.  der  infanterist),  redigo  ad 
duo  semis,  quod  accipit  eques. 

48* 
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21/2fache  für  jeden  reiter,  und  es  ist  ganz  unglaublich,  dasz  sich  das 
Verhältnis  derart  verschoben  haben  sollte.'  Nissen  schlieszt  nun 
weiter:  ein  infanterist  bekommt  bei  Hygin  45 □',  ein  reiter  21/2mal 
mehr,  also  112720'»  demnach  die  turma  von  30 — 33  mann  3500 — 
4000  D'.  folglich  erhalten  auch  die  ritter  bei  Polybios  nur  rund 
5000  D',  dh.  jede  turma  einen  abschnitt  von  100 '  länge  und  50' 
tiefe,  sämtliche  300  reiter  der  legion  also  eine  1000'  lange  striga 
von  50'  tiefe.  *nach  dieser  rechnung  liegen  auch  die  reiter  viel  be- 
quemer als  in  dem  lager  Hygins.' 

Das  allerdings  stimmt ;  dagegen  lassen  sich  gegen  die  rechnung 
selbst  begründete  einwendungen  erheben,  denn  wenn  Nissen  das 
Verhältnis  von  1  :  272  auf  das  Polybische  lager  übertragen  wollte, 
so  muste  er  trotz  seiner  obigen  Voraussetzung  sagen :  der  reiter  bei 
Polybios  bekommt  21/2mal  so  viel  terrain  wie  der  legionar  bei  Po- 
lybios, nicht  wie  der  legionar  bei  Hyginus.  thatsächlich  ist  das  Ver- 
hältnis der  betreffenden  quartiere  auf  Nissens  lagerplan  ein  ganz 
anderes:  auf  einer  striga  von  nominell  50'  tiefe  und  1000' länge 
stehen  (bei  Nissen)  600  triarier,  bzw.  300  ritter;  es  verhält  sich 
folglich  der  platz  eines  triariers  zu  dem  eines  ritters  wie  1  :  2. 
effectiv  hätte  sich  also  zu  Hygins  zeit  das  Verhältnis  zwischen  caval- 
lerie  und  infanterie  sehr  zu  gunsten  der  cavallerie  verschoben,  ab- 
gesehen davon  hat  Nissen,  wie  Marq.  II  s.  395  anm.  5  bemerkt,  nicht 
beachtet  dasz  die  römische  reiterei  zu  Polybios  zeit  nicht  aus  ge- 
meinen leuten,  sondern  aus  vornehmen  römischen  rittern  bestand, 
denen  man  doch  mindestens  so  viel  bequemlichkeit  wie  den  reitern 
der  kaiserzeit,  also,  wenn  die  triarier  einen  50'  tiefen  räum  bekom- 
men, wenigstens  75'  zugestehen  musz.  ferner  ist  nicht  zu  über- 
sehen dasz  die  römischen  ritter  mit  zwei  dienstpferden9  ins  feld 
rückten  und  wahrscheinlich  ebenso  viel  troszknechte  mit  sieb  führ- 
ten, dasz  in  spätem  zeiten,  wo  der  classenunterschied  für  den  dienst 
im  heere  keine  bedeutung  mebr  hatte  und  cavallerie  und  infanterie 
ohne  unterschied  aus  allen  dementen  der  bevölkerung  sich  remi- 
tierte oder  richtiger  die  reiterei  aus  römischen  bürgern  nicht  mehr 
bestand,  dasz  also  im  Zeitalter  Hygins  der  reiter  jene  bevorzugte 
Stellung  im  heere  nicht  mehr  einnahm  und  demnach  auch  im  lager 
weniger  gut  versorgt  wurde  als  etwa  während  der  punischen  kriege, 
das  scheint  denn  doch  nicht  so  unmöglich  wie  es  Nissen  angenom- 
men hat.  zu  alle  dem  kommt  dasz  des  Polybios  worte  Nissens  mei- 
nung  keineswegs  unterstützen,  die  betreffende  stelle  lautet  (VI  28, 
3  ff.):  ecTt  b5  r\  T6  tüjv  nnreujv  Kai  tujv  Tre£wv  CKn,vcmoua  Tiapa- 

9  vgl.  die  stellen  bei  Marq.  II  s.  312  anm.  6.  wenn  auch  für  die 
Polybische  zeit  ausdrückliche  Zeugnisse  fehlen,  so  ist  doch  bei  dem 
stetig  gesteigerten  einflusz  und  reichtum  des  ritterstandes  eine  auf- 
hebung  der  alten  einrichtung  nicht  denkbar,  auf  ihr  fortbestehen 
lassen  die  bedeutenden  fourageportionen  schlieszen,  welche  der  eques 
erhielt,  wahrscheinlich  führte  der  ritter  auch  noch  ein  packpferd  mit 
sich  (vgl.  Droysen  ao.  s.  36);  erlaubten  sich  doch  selbst  die  legionare 
einen  derartigen  Iuxus:   s.  Livius  epit.  57;   Sali.   lug.  45. 
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tiXiicioc"  Tiveiai  ydp  tö  öXov  cxr]u.a  Kai  rfjc  cr)u.aiac  Kai  tujv 
ouXapÜJV  TerpaYUJVOV  (die  platze  für  die  manipeln  aber  haben 
quadratische  form,  also  auch  die  für  die  türmen),  toöto  be  ßXeTrei 
juev  eic  Tote  biöbouc  ,  e'xei  be  tö  u.ev  jufJKoc  uüpicpevov  to  irapct  Tnv 
biobov  (ecTi  Yap  eKaiöv  Trobüjv) ,  ujc  bJ  erri  tö  ttoXu  Kai  tö  ßd9oc 
icov  rreipujVTa  Ttoieiv,  TrXrjV  tujv  cuu.u.dxa>v.  also  nur  bei  den 
bundesgenossen  ist  es  regel  dasz  länge  und  tiefe  der  lagerplätze 
nicht  gleich  sind.  c.  29,  3  heiszt  es  weiter:  .  .  touc  Tpiapiouc,  kot* 
ouXauöv  eKacrnv  crijuaiav,  ev  öpoiw  cxr)uaTi  TiGeaciv  .  .  fiurcu 
TtoioOvTec  tö  ßdöoc  Toü  pr|KOuc  eKdcTr|C  cn|uaiac  tuj  Kai  KaTa  tö 
ttXti6oc  fipiceic  ujc  eTrirrav  eivai  toutouc  tujv  dXXwv  juepaiv.  also 
nur  die  triarier  erhalten  ihrer  geringem  stärke  halber  die  hälfte  der 
für  die  übrigen  truppenteile  normalen  tiefe,  das  ev  6|Uoiuj  cxniLiaTl 
kann  nicht  heiszen  fin  derselben  breite',  wie  Nissen  s.  33  sagt,  son- 
dern nur  'auf  einem  platze  von  ähnlicher  gestalt'.  die  ähnlichkeit 
der  platze  aber  besteht  darin,  dasz  sie  gleich  lang  sind  (ö|UOiOV 
CX^Ma  ist  technischer  ausdruck  der  geometrie  =  'ähnliche  figur'). 

Da  nun  das  Verhältnis,  welches  Hygin  für  cavallerie  und  infan- 
terie  ansetzt ,  der  Stellung  der  republicanischen  reiterei  nicht  ange- 
messen ist,  da  ferner,  selbst  dies  Verhältnis  vorausgesetzt,  die  equites 
nicht  50,  sondern  75'  tiefe  lagerplätze  erhalten  müsten,  da  endlich 
des  Polybios  text  Nissens  annähme  nicht  als  berechtigt  erkennen 
läszt:  so  ist  offenbar  dasz  die  zahl  50,  welche  Nissen  für  die  tiefe 
der  cavallerielagerplätze  ansetzt,  mindestens  nicht  als  einer  der 
factoren  gelten  kann,  welche  man  einer  berechnung  der  gesamten 
ausdehnung  des  lagers  zu  gründe  legen  darf,  somit  ist  die  Zuver- 
lässigkeit der  ganzen  rechnung  in  frage  gestellt,  auf  dem  ergebnis 
seiner  Untersuchung  fuszend  setzt  Nissen  die  tiefe  der  bundesgenös- 
sischen  reiterei  zu  je  100'  an;  den  pedites  der  socü  gibt  er  je  350', 
folgt  also  hier  einer  unerwiesenen,  von  anderer  seite  lebhaft  be- 
strittenen annähme,  durch  addition  berechnet  er  dann  die  gesamte 
tiefe  des  lagers  auf  2150'. 

Das  exempel  wäre  damit  eigentlich  fertig,  doch  Nissen  fährt 
fort:  mit  der  tiefe  des  lagers  ist  infolge  seiner  quadratischen  form 
auch  die  länge  gefunden.  2150'  ist  demnach  =  1900  -f-  x  (s.  oben 
s.  739),  mithin  x  =  250.  dasz  auch  dies  ergebnis  den  obigen  aus- 
einandersetzungen  gemäsz  nur  zweifelhaften  wert  hat,  ist  klar;  doch 
auch  sonstige  bedenken  lassen  sich  dagegen  geltend  machen. 

Unter  jene  Summanden  gehört  noch  ein  zweites  x:  denn  bei 
Polybios  steht  nichts  davon,  dasz  der  lOOfüszige  kardo,  welcher  die 
pars  postica  des  lagers  durchzieht,  sich  direct  an  das  praetorium  an- 
geschlossen habe,  es  heiszt  dort  nur  (VI  31,5):  eüfjc  be  toutoic 
bioboc  diroXemeTai,  TcXaToc  Trobujv  ekotöv,  TrapdXXn.Xoc  jaev  TaTc 
tujv  xiXidpxuJv  CKnvalc,  eni  ödTepa  be  Tfjc  axopdc  [Kai  cTpaTnfiou 
Kai  Tauieiou]  TrapaTeivouca  rcapa  TtdvTa  Ta  Trpoeipv)|ueva  pe'pr)  tou 
XapaKOC,  und  es  findet  sich  im  texte  nicht  die  leiseste  andeutung, 
wie  viel  platz  jene  extraordinarii ,  aufweiche  das  ilf\c  toutoic  sieb 
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bezieht,  eingenommen  hätten.  Nissen  hat  seiner  annähme  zu  liebe 
die  hier  gemeinten  truppen  in  200-  bzw.  250füszige  Vierecke  zu- 
sammengedrängt; ebenso  gut,  sogar  in  engerm  anschlusz  an  das  bei 
der  ganzen  lagervermessung  hervortretende  charakteristische  ver- 
fahren der  agrimensoren,  könnte  man  ihnen,  ohne  den  worten  des 
Polybios  im  geringsten  gewalt  anzuthun,  längenstreifen  (strigae) 
von  400  bis  700'  mit  100'  tiefe  anweisen,  aus  dem  gesagten  geht 
hervor  dasz  auch  Nissen  seine  berechnung  des  lagerumfangs  auf 
Voraussetzungen  gründet,  die,  wenn  auch  an  sich  sehr  scharfsinnig, 
doch  zum  gröszern  teil  nicht  bewiesen  werden  können. 

Es  ist  bezeichnend,  wie  Marq.  II  (s.  402),  der  sich  in  der  neuen 
bearbeitung  in  der  lagerfrage  sonst  Nissen  angeschlossen  hat,  mit 
den  zahlen  verfährt,  die  für  dessen  berechnung  grundlegend  sind, 
den  römischen  reitern  gibt  er  100'  tiefe  statt  50,  den  reitern  der 
socii  150'  statt  100,  ihrer  infanterie  nur  250':  denn  die  velites  (vgl. 
oben  anm.  6),  welche  Nissen  hier  unterbringt,  stehen  nach  ihm 
auszerhalb  der  wälle. 

Durch  die  bisherigen  ausführungen  glaube  ich  gezeigt  zu  haben, 
dasz  die  von  den  meisten  bearbeitern  eingeschlagene  methode  für 
die  berechnung  des  lagerumfangs,  die  bei  der  Unsicherheit  des  ge- 
gebenen materials  zu  so  auffallend  verschiedenen  resultaten  geführt 
hat,  schwerlich  die  richtige  sein  kann,  auch  Klenze,  der  1450'  als 
das  masz  einer  lagerseite  angibt ,  ist  auf  die  eben  geschilderte  weise 
zu  jener  zahl  gekommen,  doch  ist  er  nächst  Niebuhr  der  erste,  wel- 
cher auf  die  bedeutung  der  limitation  für  den  lagerbau  ernstlich  auf- 
merksam gemacht  (philol.  abh.  s.  129)  und  die  seitdem  geläufigen 
ausdrücke  dccumanus  und  kardo  maximus  für  die  beiden  haupt- 
straszen,  welche  das  lager  der  länge  und  tiefe  nach  durchschneiden, 
wieder  eingeführt  hat.  auf  seinem  lagerplane  findet  sich  auch  bereits 
die  grorna  verzeichnet  als  ideeller  mittelpunct  des  ganzen;  sie  ist 
von  der  wallseite,  welche  Polybios  die  vordere  nennt,  1250',  von 
der  entgegengesetzten  1200'  entfernt.  —  Marq.  I  gieng  weiter  und 
setzte  die  groma  als  den  wirklichen  mittelpunct  des  lagers  an.  sie 
steht  bei  ihm  auf  der  mitte  der  via  principalis;  die  halbe  länge  des 
lagers  beträgt  demnach  1300'  (50'  die  hälfte  der  via  principalis, 
1000'  die  länge  der  manipeln,  50'  die  via  quintana,  20'  >'  das  inter- 
vallum), die  länge  des  ganzen  also  2600'. 

Wenn  man  nicht  überhaupt  darauf  verzichten  will,  für  den  um- 
fang des  römischen  normallagers  bestimmte  zahlen  aufzustellen,  so 
scheint  nur  noch  der  weg ,  den  Marq.  I  betreten,  aussieht  auf  erfolg 
zu  versprechen,  denn  einfach,  aus  dem  bei  Polybios  vorliegenden 
material  ohne  Schwierigkeit  erfindlich  musz  die  lösung  der  frage 
sein,  fest  bestimmt  und  keiner  Zufälligkeit,  am  wenigsten  einem 
täglichen  Wechsel  unterworfen,  wie  Droysen  will,  müssen  die  masze 
sein,  mit  denen  die  zur  absteckung  des  lagers  commandierten  offi- 
ciere  zu  operieren  haben,  diese  Voraussetzungen  treffen  nicht  zu 
für  die  tiefe  der  truppenaufstellung,  die  Polybios  für  ganze  corps 
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nicht  einmal  andeutet,  die  nach  Polybios  überhaupt  je  nach  der 
stärke  der  contingente,  wenn  auch  zwischen  engen  grenzen,  schwan- 
ken kann. 

Fest  steht  nur  das  (afJKOC  der  lagerplätze  in  der  pars  antica, 
nicht  das  ßd9oc;  aus  diesen  zahlen  musz  also,  wenn  es  überhaupt 
möglich  ist,  ein  rückschlusz  auf  die  grösze  des  ganzen  lagers,  zu- 
gleich auch  auf  das  ßdGoc  der  quartiei'e,  so  weit  dasselbe  nicht  aus- 
drücklich angegeben  ist,  gemacht  werden  können.  Marquardt  hat, 
wie  schon  bemerkt,  seine  frühere  ansieht  zurückgenommen  und  ist 
im  ganzen  Nissen  gefolgt,  jedoch  nicht  ohne  einige  wesentliche 
änderungen  in  den  einzelnen  ansätzen  vorzunehmen,  welche  Nissens 
ganze  arbeit  in  ihren  grundlagen  erschüttern :  denn  wenn  eine  striga 
für  300  reiter  nicht  50'  tiefe  erhält,  dann  sind  auch  die  übrigen 
zahlen  für  tiefe  und  breite  des  lagers  unrichtig,  als  motiv  seiner 
meinungsänderung  gibt  Marq.  II  (s.  402)  an:  Nissen  bemerke  mit 
recht,  dasz  jene  läge  der  groma  für  das  lager  selbst  weder  bezeugt 
noch  auch  an  sich  wahrscheinlich  sei,  da  man  aus  der  zahl  der  lagern- 
den truppenteile  schlieszen  müsse,  dasz  der  vordere  teil  des  lagers 
bei  weitem  gröszer  war  als  die  pars  postica  desselben.  Nissen  legt  bei 
seiner  beweisführung  (s.  28)  den  hauptaccent  darauf  dasz,  die  berech- 
nung  von  Marq.  I  vorausgesetzt,  'die  hintere  hälfte  aus  groszen  leeren 
räumen  besteht,  die  nach  allem,  was  wir  von  lagerordnung  und  -leben 
wissen,  sich  schlechterdings  nicht  bevölkern  lassen'. 

In  der  pars  postica  befinden  sich  nach  Polybios  angaben  1)  die 
zwölf  tribunenzelte,  2)  das  praetorium,  3)  die  quartiere  für  die  evocati, 
extraordinarii  und  auxilia  (dWöqpuXoi),  4)  das  quaestorium  und  das 
forum,  von  dem  gesamten  fiächeninhalt  sind  von  vorn  herein  zu  sub- 
trahieren 450'  tiefe  (für  das  intervallum  rechts  und  links  und  den 
50'  breiten  decumanus  maximus),  ferner  400'  länge  (für  die  via  prin- 
cipalis,  den  lOOfüszigen  kardo  und  das  dritte  stück  des  intervalls); 
alles  übrige  terrain,  so  weit  es  nicht  von  den  tribunenzelten,  dem 
praetorium  und  den  truppen  in  anspruch  genommen  wird,  bleibt  für 
quaestorium  und  forum ,  und'  das  sind  die  leeren  platze,  auf  welche 
Nissens  bemerkung  zielt,  von  ersterm  heiszt  es  bei  Polybios  VI  31,  1, 
dasz  es  bestimmt  sei  tJj  te  Ta|uieiuj  Kai  tcuc  ä|ua  toutlu  xoprynoiic, 
dh.  also  es  befindet  sich  hier  der  Stapelplatz  für  die  fourage-  und 
getreidevorräte  und  die  sonstigen  armeebedürfnisse,  oder  wie  wir 
sagen  würden :  der  platz  ist  bestimmt  zur  aufnähme  der  intendantur 
und  des  trains. 

Bekanntlich  wird  dem  römischen  Soldaten  ein  für  längere  zeit 
—  eine  Verpflegungsperiode  umfaszt  gewöhnlich  17  tage  —  berech- 
neter proviant  zugemessen,  den  er  auf  dem  marsche  selbst  zu  tragen 
hat.  diese  bereits  ausgegebenen  rationen  können  natürlich  unter 
den  getreidevorräten,  welche  auf  dem  quaestorium  lagern,  nicht  Ver- 
standen sein,  was  meint  also  Polybios?  der  infanterist  erhält  nach 
Pol.  VI  39,  12  monatlich  ungefähr  2/3  eines  attischen  medimnus 
weizen,  macht  für  18000  mann  12000  med.  5  der  römische  eques 
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empfängt  2  medirnnen,  macht  für  600  mann  1200  med.,  der  bundes- 
genössische  reiter  lV3  medimnus,  macht  für  1500  mann  2000  med., 
in  summa  beträgt  der  monatliche  bedarf  an  weizen  15200  medirnnen 
oder  den  medimnus  zu  52,53  liter  gerechnet  (Hultsch  metrol.  s.  305) 
7984,55  hektoliter  weizen.  ferner  erhält  in  demselben  Zeitraum  der 
römische  eques  7  med.  gerste,  macht  für  600  mann  4200,  der  socius 
5  med.,  demnach  1500  mann  7500  med.,  in  summa  11700  medirnnen 
gerste  =  6146,01  hektoliter.  es  würden  also  für  die  Verpflegung 
des  etatmäszigen  heeres  und  der  cavalleriepferde  für  einen  monat 
14130,57  hektoliter  getreide  erforderlich  sein. I0  ein  hektoliter  ge- 
treide  wiegt  durchschnittlich  75  kilo,  das  getreide  also,  welches  ein 
consularisches  beer  (die  auxilia  usw.,  s.  anm.  10,  ungerechnet)  monat- 
lich bedurfte,  1059792,75  kilo.  diese  last  zu  bewegen  würden  10598 
tragthiere  nötig  sein,  wenn  man  die  tragfähigkeit  eines  jeden  auf 
100  kilo  anschlägt,  gesetzt  die  intendantur  hätte  nur  für  eine  ver- 
pflegungsperiode  (setzen  wir  dafür  nur  einen  halben  monat  an)  pro- 
viant  vorrätig  haben  müssen,  so  benötigte  sie  zum  transport  des- 
selben 5299  thiere.  angenommen  auch ,  dasz  man  stets  in  der  läge 
gewesen  wäre  am  tage  der  proviantausgabe  die  hälfte  der  erforder- 
lichen getreidemasse  durch  requisition  aus  der  umgegend  zu  be- 
schaffen (denn  erhielt  man  es  früher,  so  erforderte  der  transport  den- 
noch tragthiere),  so  bedurfte  man  zum  fortschaffen  der  andern  hälfte 
immerhin  noch  2650  lastthiere.  man  konnte  nicht  darauf  rechnen 
so  viel  pferde  oder  maulesel  auf  dem  kriegsschauplatze  selbst  auf- 
zutreiben :  denn  die  einwohner  der  bedrohten  gegenden  suchen  sich 
selbstverständlich  allen  leistungen  an  die  feindliche  armee  durch  die 
flucht  zu  entziehen.11  man  muste  also  von  anfang  an  eine  grosze 
zahl  iumenta  mit  ins  feld  nehmen,  wenn  nicht  die  Operationen  des 
heeres  durch  getreidemangel  lahm  gelegt  werden  sollten. ,s  auszer 
den  tragthieren,  welche  für  den  getreidetransport  nötig  sind,  ist 
noch  eine  weitere  zahl  in  ansatz  zu  bringen  für  das  fortschaffen  der 
reservewaffen ,  der  etwaigen  beute,  der  stangen  welche  man  bei  der 
absteckung  des  lagers  benutzte ,  der  handmühlen ,  kriegsmaschinen, 
der  kranken  usw.  ich  glaube  demnach  nicht  fehl  zu  gehen ,  wenn 
ich  den  bedarf  einer  consularischen  armee  an  iumenta  auf  —  »anz 


10  es  würden  dabei  noch  nicht  eingerechnet  sein  die  portionen  der 
auxilia,  denen  man  infolge  ihrer  körperlichen  schwäche  (vgl.  Caesar 
b.  c.  I  78)  proviant  für  längere  zeit  nicht  aufbürden  konnte;  auch  nicht 
die  der  troszknechte,  so  weit  sie  anter  dem  befehle  des  quaestors  stellen; 
ebenso  wenig  die  fourage  für  die  pferde  der  auxilia,  für  die  gepäck- 
thiere  der  intendantur  und  der  legionen  (letztere  allein  betragen  nach 
Rüstow  heerwesen  Caesars  s.  18  und  Marq.  II  s.  414  gegen  2000  stück) 
und  für  die  pferde  der  hohem  officiere.  "  s.  Caesar  b.  c.  I  48.  selbst 
in  dem  letzten  französisch-deutschen  kriege  stammten  die  meisten  trans- 
portwagen aus  Deutschland,  und  es  war  uns  oft  schwer  genug  auch  nur 
einen  einzigen  karren  in  Frankreich  selbst  aufzutreiben.  ,a  so  ergeht 
es  Caesar  im  Helvetierkrieg,  obgleich  er  sich  nicht  einmal  wirklich  in 
feindesland  befindet,  redemptores  =  lieferanten  für  getreide  werden 
mehrfach  erwähnt,  so  Livius  XXXIV  9. 
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gering  gerechnet  —  2000  stück  anschlage,  für  diese  thiere  und  die 
dazu  gehörigen  troszknechte  musz  natürlich  innerhalb  des  lagerrings 
Unterkunft  geschafft  werden,  und  zwar  naturgemäsz  auf  dem  quaesto- 
rium.  auf  rosz  und  mann  100  D'  bodenfläche  gerechnet  ist  der  lager- 
raum  für  den  train  auf  200000'  anzuschlagen.13  im  lager  Hygins 
findet  sich  ein  platz  von  gleicher  ausdehnung  nicht  mehr  vor.  natür- 
lich :  denn  erstens  waren  infolge  der  ganz  andern  Zusammensetzung 
des  heeres,  das  nun  aus  leuten  von  geringer  herkunft  bestand,  die 
bedürfnisse ,  besonders  der  luxus  weit  geringer ;  ferner  existierten 
in  der  kaiserzeit  im  ganzen  römischen  reiche  und  besonders  in  den 
grenzgebieten  verpflegungs-  und  waffenmagazine ,  aus  welchen  die 
kämpfenden  truppen  alles  nötige  bezogen,  die  provincialen  leisteten 
vorspanndienste  —  denn  man  benutzte,  was  früher  selten  geschah, 
damals  wagen  —  und  jene  lastthiere  waren  zum  groszen  teil  über- 
flüssig. 

Auf  allen  lagerplänen  findet  sich,  Polybios  angaben  entspre- 
chend, ein  zweiter,  nicht  mit  truppen  belegter  platz,  das  forum, 
wozu  dient  das  forum?  für  den  marktverkehr  nicht:  denn  die  mar- 
ketender  und  kaufleute  lagern  sub  vällo  an  der  decumana  (Caesar 
b.  Gall.  VI  37,  2).  als  promenadenplatz  für  die  Soldaten  auch  nicht : 
denn  die  Soldaten  bewegen  sich  zumeist  auf  der  via  principalis  (Pol. 
VI  33,  4).  das  forum  ist  zunächst  tder  ort,  wohin  der  feldherr  die 
Soldaten  zur  contio  —  wir  würden  sagen  zum  appell  —  ruft,  es 
musz  demnach  20000  mann  fassen  können,  es  ist  ferner  —  und  das 
ist  bei  weitem  die  hauptsache  —  der  Sammelplatz  für  die  truppen, 
wenn  das  alarmsignal  zu  den  waffen  ruft,  so  wenig,  wie  jetzt  etwa 
beim  schlagen  des  generalmarsches  die  einzelnen  compagnien  auf  den 
corridors  ihrer  casernen  bleiben,  sondern  ungesäumt  zum  Sammel- 
platz eilen,  oder  jetzt  etwa  ein  general  beim  nahen  des  feindes  seine 
bataillone  in  ihren  biwaks  stehen  läszt  und  von  hier  aus  über  sie 
verfügt,  so  wenig  ist  ähnliches  natürlich  je  bei  den  militärisch  vor- 
trefflich geschulten  Römern  der  fall  gewesen,  wie  jetzt  die  com- 
pagnien zu  bataillonen ,  die  bataillone  zu  regimentern  usw.  zusam- 
mengezogen werden,  wenn  die  Schlachtordnung  formiert  werden  soll, 
so  musten  bei  den  Römern  die  centurien  zu  manipeln,  die  manipeln 
zu  cohorten  (vgl.  Pol.  XI  23,  1)  bzw.  legionen  zusammentreten,  kurz 
die  taktischen  verbände  musten  vollkommen  hergestellt  sein,  ehe 
man  zum  angriff  oder  zur  abwehr  schreiten  konnte. I4    dies  war  aber 


13  hierbei  sind  die  2000  thiere  nicht  mit  eingerechnet,  welche  den 
legionen  speciell  zugeteilt  sind,  denn  diese  werden,  wenigstens  in  spä- 
terer zeit,  nach  Hygin  de  mun.  castr.  1  in  die  truppenquartiere  selbst 
eingestellt,  dasz  der  platz  für  die  impedimenta  auch  zu  Caesars  zeit 
noch  ziemlich  umfangreich  gewesen  sein  musz,  darauf  deutet  eine  be- 
merkung  im  b.  Gall.  IV  30,  1  hin:  .  .  cum  Britamd  paucüatem  7nilitum  ex 
castrorum  exigailate  cognoscere?it,  quae  hoc  erant  etiam  angusliora,  quod  sine 
impedimentis  Caesar  legiones  transportaverat.  ebenso  V  49.  14  vgl.  Livius 
XXXVI  38  Minucius  usque  ad  lucem  intra  vallum  militem  instructum  tenuit. 
ebd.  XXI   59   heiszt   es   —   allerdings   von   Hannibal  —    FI.  paucis  pro- 
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nur  möglich,  wenn  ein  groszer,  völlig  freier  platz  im  lager  zu  diesem 
zwecke  vorhanden  war. 

Der  platz  musz  so  gelegen  sein,  dasz  die  Soldaten  ohne  gewalt- 
same Störung  der  lagerordnung  dorthin  gelangen  und  sogleich  in  die 
gefechtsordnung  übergehen  können,  damit  sie  im  stände  sind  einem 
etwa  eingedrungenen  feinde  sogleich  die  stirn  zu  bieten;  er  musz  für 
den  höchstconimandierenden  und  die  höheren  officiere  leicht  erreich- 
bar sein ,  weil  sie  zuerst  an  ort  und  stelle  einzutreffen  und  die  nöti- 
gen maszregeln  für  den  kämpf  zu  ergreifen  haben;  er  musz  endlich 
möglichst  in  der  mitte  des  lagers  sein ,  damit  bei  einem  angriff  vom 
rücken  oder  von  den  flanken  her  die  nötigen  truppen  sich  leicht  an  die 
bedrohte  stelle  werfen  lassen,  in  der  pars  antica  ist  ein  für  die  con- 
centrierte  aufstellung  gröszerer  truppenmassen  geeigneter  räum,  der 
diesen  anforderungen  entspräche,  nicht  vorhanden ;  fast  alles  terrain 
ist  mit  zelten  besetzt,  das  lang  hingestreckte  intervallum  ist  dazu 
viel  zu  schmal  und  liegt  auszerdem  im  bereich  der  feindlichen  ge- 
schosse;  ebenso  wenig  genügen  die  principia  und  die  übrigen  lager- 
straszen,  abgesehen  davon  dasz  sie  für  die  communication  frei  blei- 
ben müssen,  der  einzige  freie  räum,  der  im  lager  noch  zur  Verfügung 
steht,  ist  das  forum,  hier  können  sich  die  truppen  unbehindert  auf- 
stellen (Livius  XXIV  15  postero  die  ubi  signa  coeperunt  canere,  primi 
omnium  parati  instructique  ad  praetorium  conveniunt).  hier  kann  der 
consul  der  erste  auf  dem  platze  sein,  hier  ist  es  den  officieren  mög- 
lich, ohne  dasz  sie  sich  durch  den  ström  der  alarmierten  mannschaf- 
ten  hindurchwinden  müssen,  schleunigst  einzutreffen ,  wie  es  ihre 
pflicht  ist  (Livius  XLII  58  tribuni  praefectiquc  et  centurioncs  in  prae- 
torium .  .  discurrunt) ,  um  die  herbeieilenden  truppen  zu  formieren 
und  sich  an  die  spitze  ihrer  abteilungen  zu  stellen,  hier  ist  endlich 
der  mittelpunct  des  ganzen  lagers.  auf  dem  forum  ordnet  der  feld- 
herr,  dessen  quartier  vor,  nicht  hinter  den  lagernden  truppen  sein 
musz,  sein  beer,  und  von  hier  aus  dirigiert  er  die  truppen  zur  ab- 
wehr,  bzw.  zum  angriff  (Livius  XXXIV  46  consid  arma  extemplo 
milites  capere  iussit;  armatos  inde  ptaulisper  continuit,  ut  .  .  dispo- 
nieret copias,  quibus  quaeque  x^ortis  erumperent).  es  bleibt  also  nur 
übrig  dem  forum  eine  solche  ausdehnung  zu  geben,  dasz  es  seinem 
doppelzwecke,  als  versamlungsort  bei  der  contio  und  als  Sammel- 
platz beim  alarm  zu  dienen,  wirklich  zu  genügen  vermag,  dafür  ist 
das  forum  bei  Nissen  und  Marq.  II  und  allen  bearbeitern  mit  aus- 
nähme von  Klenze  viel  zu  klein,  dasz  aber  sowol  forum  als  quaesto- 
rium  über  bedeutende ,  ja  selbst  für  ihre  bestimmung  mehr  als  zu- 
reichende flächen  sich  ausgedehnt  haben  müssen,  dafür  sprechen  die 
worte  bei  Polybios  VI  32,  3  f.  ectv  be  ttote  TiXeovä^rj  tö  tüjv  cuu- 


pugnatoribus  in  vallo  portisque  positis  ccleros  conferlos  in  media  castra 
recepit  intenlosque  signum  ad  erumpendum  expeclare  iussit.  ein  alarmsignal 
hatten  die  Kömer  so  put  wie  wir.  Livius  XLII  64  Signum  dalum  est 
arma  extemplo  eapiendi.  Polybios  XI  27,  6  udvTUJV  b£  cuvTpexövxujv 
Kcttä  töv  £6icuöv  Qua  tlö  cnpnvcu.    vgl.  VIII  32,  7. 
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jadxwv  uXf)0oc,  r\  tüjv  e£  dpxfjc  cucTpaTeuopevwv  f\  tüjv  ck  toö 
Kcxtpoü  TrpocYivojuevuuv ,  toic  |uev  CK  toö  Kmpoö  irpöc  Toic  irpo- 
eipr|juevoic  Kai  toöc  irapd  tö  crpaTf)Yiov  dvaTrXnpoöa  töttouc,  tt\v 
ayopav  Kai  tö  Tapieiov  cuvaTaTÖvxec  eic  auröv  töv  KaTeTreiYOvxa 
rrpoc  ir\v  XPSKXV  TÖrcov.  >0  diese  bernerkung  des  Polybios  führt  auf 
einen  weitern  punct,  der  geeignet  ist  Nissens  behauptung  bezüglich 
der  'leeren  räume'  zu  entkräften,  bei  Polybios  VI  31,  9  heiszt  es: 
tö  b3  dTroXeiTTÖjuevov  e£  eKaiepou  toö  pepouc  toutujv  Kevuupa 
Trapd  Tdc  £K  tluv  TrXaYiuJV  uXeupdc  öiboTai  toic  dXXoqpuXoic  Kai 
toic  6k  toö  Kaipoö  TrpocYivopevoic  cuppdxoic.  seine  lagerbeschrei- 
bung  gilt  für  eine  zeit ,  wo  die  reiterschwärme  Massinissas  mit  den 
römischen  legionen  gegen  Karthager  und  Spanier  fochten  und  in 
derselben  umwallung  mit  ihnen  lagerten,  ihre  anzahl  betrug  in  der 
regel  mehr  als  den  bestand  der  gesamten  italischen  cavallerie.  natür- 
lich läszt  sich,  wenn  man  es  unternimt  eine  skizze  des  Polybischen 
lagers  zu  entwerfen,  diesen  dXXöqpuXoi,  da  ihre  stärke  nicht  nor- 
miert ist,  ein  bestimmt  abgegrenzter  terrainabschnitt  nicht  zumessen; 
man  kann  ihnen  nur  so  viel  bodenfläche  anweisen,  wie  nach  con- 
struction  der  übrigen  lagerplätze  in  der  pars  postica  übrig  bleibt, 
dasz  die  grösze  jener  contingente  nicht  von  tag  zu  tag  wechselte, 
also  auch  ihre  quartiere  nicht  alltäglich  eine  andere  ausdehnung 
hatten,  liegt  in  der  natur  der  sache ;  jedenfalls  steht  fest,  dasz  für 
die  auxilia  im  normallager  des  Polybios  ein  ansehnlicher  räum  in 
ansatz  gebracht  werden  musz.  über  die  Verteilung  der  bodenfläche 
im  einzelnen  lassen  sich  nur  Vermutungen  aufstellen.  Polybios  ist 
hier  so  ungenau,  dasz  absolut  keine  der  sämtlichen  skizzen,  welche 
die  bearbeiter  entworfen  haben,  für  c unzweifelhaft  richtig'  gelten 
kann,  doch  darum  handelt  es  sich  hier  auch  nicht;  wir  wollten  nur 
zeigen,  dasz  für  jene  leeren  räume,  welche  Nissen  auf  Marq.  I  und 
Klenzes  lagerplänen  tadelt,  recht  wol  eine  ausgibige  Verwendung 
denkbar  ist. 16 

Wir  kommen  nun  zu  dem  zweiten  puncte,  welcher  Nissen  bei 
Marquardts   ehemaligem    Vorschlag   anstöszig  war:   die  benutzung 


15  man  sieht  hieraus  wie  streng  die  Römer  an  den  einmal  herge- 
brachten maszen  festhalten,  lieber  beschränken  sie  die  freien  platze 
auf  das  absolut  notwendige,  als  dasz  sie  an  dem  Schema  für  die  lager- 
vermessung  rüttelten,  wie  HDroysen  (s.  anm.  3)  es  will.  16  man  darf 
aus  Hygins  fragmentarischer  lagerbeschreibung  nur  sehr  vorsichtig  fol- 
gerungen  für  das  lager  des  Polybios  ziehen:  denn  das  heer,  für  welches 
das  lager  Hygins  bestimmt  ist,  besteht  aus  gemeinen  Söldnern  und 
provincialen,  während  zu  Polybios  zeit  noch  die  römischen  bürger  aller 
classen  zu  felde  ziehen,  infolge  dessen  ist  im  republieanischen  lager 
weit  mehr  rücksicht  auf  die  bequemlichkeit  der  truppen  genommen  als 
später,  so  bekommt  zb.  der  infanterist  hier  83V3Ö]'  bodenfläche  (120 
mann  auf  10000 □'),  bei  Hygin  nur  36  bzw.  45 fj'.  in  demselben  Ver- 
hältnis sind  bei  Polybios  alle  übrigen  masze  reicher,  hieraus,  dazu  aus 
der  gänzlish  umgestalteten  verpflegungsweise  und  lagerung  der  kaiser- 
lichen armeen  erklärt  es  sich  auch,  wenn  im  lager  Hygins  gröszere 
freie  platze  sich  nicht  mehr  vorfinden. 
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der  groma  für  rückschlüsse  auf  den  lagerumfang,  niemand  ist  wär- 
mer für  die  beziehungen  zwischen  lagerbau  und  limitation  eingetre- 
ten als  Nissen;  nur  dasz  die  groma  dh.  der  schneidepunct  des  decu- 
manus  und  kardo  maximus  den  mittelpunct  des  lagers  bezeichne,  hat 
er,  gestört  durch  die  groszen  platze  in  der  pars  postica  und  weil  es 
nirgends  bezeugt  werde,  nicht  zuzugeben  vermocht  (s.  28).  für  das  in 
wesentlichen  stücken  abgeänderte  lager  der  kaiserzeit  will  er  es  allen- 
falls gelten  lassen;  aber  auch  da  stehe  es  unzweifelhaft  fest,  dasz  die 
groma  nicht  den  mittelpunct  einnehme. 

Dasz  die  groma  wenigstens  in  der  kaiserzeit  nicht  von  allen  Seiten 
des  walles  gleich  weit  entfernt  war,  ist  natürlich :  denn  die  lager  waren 
zumeist  castra  tertiata,  dh.  ihre  tiefe  (1600')  verhielt  sich  zur  länge 
(2400')  wie  2  :  3.17  Hygin'8  wird  also  die  castra  quadrata,  dh.  die 
älteste  form  des  lagers,  die  auch  später  noch  gebräuchlich  war19,  im 
äuge  gehabt  haben,  dasz  bei  regelrechter,  unter  günstigen  Verhält- 
nissen ausgeführter  limitation  die  groma  das  centrum  des  ganzen 
territoriums  war,  ist  sicher;  es  ist  auch  Nissens  meinung  (s.  15).  das- 
selbe princip  gilt  für  die  anläge  von  städten  (Jiaec  est  constituendorum 
limitum  ratio  pidcherrima)  und  wird  jederzeit  angewandt,  sobald  es 
die  örtlichkeit  gestattet.20  diese  möglichkeit  liegt  bei  der  lagercon- 
struction  fast  immer  vor:  denn  das  lager  wird  auf  unbebautem  terrain 
errichtet,  während  bei  colonialvermessungen  der  gromatiker  meist 
auf  schon  vorhandene  stadtanlagen  rücksicht  nehmen  musz.  der 
gromatiker  Hyginus  hebt  zweimal  hervor,  dasz  das  verfahren  bei  der 
anläge  von  städten  dasselbe  gewesen  sei  wie  bei  dem  aufschlagen 
eines  lagers;  umgekehrt  vergleicht  Polybios  zweimal  das  lager  mit 
einer  stadt:  .  .  xd  be  xaxd  juepoc  fjbr)  xfjc  xe  puuoxojuiac  ev  auTfj 
Kai  xr]c  aXArjc  okovouiac  iröXei  irapaTrXnciav  e'xei  xr)v  btdGeav 
(VI  31,  10  und  ähnlich  VI  41,  11).  was  das  forum  für  die  stadt, 
das  war  der  schnittpunct  des  decumanus  und  kardo  maximus,  db. 
die  groma  für  das  lager21,  demnach  also  das  centrum  des  ganzen, 
wenn  die  principien  für  lager-  und  städteconstruction  zur  kaiserzeit 

17  Hyginus  de  mun.  castr.  21  hoc  dixi  tertiata  ut  puta  longum  pedes 
CJOCIOCCCC,  lahm  pedes  C1DDC.  «  Hyg.  grom.  de  lim.  const.  s.  180 
(Lachmann)  qtnbusdam  coloniis  poslea  co7islitulis,  sicut  in  Africa  Admederae, 
decimanus  maximus  et  kardo  a  civitate  oriuntur  et  per  quattuor  portas  in 
morcm  castr orutn  ut  viae  amplissimue  limüibus  i/irii/itnlur.  haec  est  con- 
stituendorum limitum  ratio  pulcherrima:  nam  colonia  omnes  quattuof  perticae 
regiones  continet  et  est  colenlilms  vicina  undiquc,  inco/is  quoque  iter  ad 
forum  ex  omni  parte  ae quäle,  sie  et  in  castris  groma ponitur  in 
tetrantem,  qua  velut  ad  forum  conveniatur.  19  Vegetius  epil.   ret  mil. 

I  23  interdum  autem  quadrata,  interdum  trigona,  interdum  semirotunda,  prout 
loci   quatitas    aut    necessitas   postulaveril ,    castra  facienda  sunt.  20  Hyg. 

grom.  de  lim.  const.  s.  180  haue  (vgl.  iiura.  18)  constituendorum  limitum 
rationem  servare  debebimus ,  si  aide  poslulalioni  et  locorum  natura  su/fi  a- 
(jnbit.  ebenso  s.  181  itaque  si  loci  natura  permitttt,  rationem  servare  debe- 
tnus:   sin   autem,   proximum   rationi  usw.  21   Hyginus  de  mun.  custr.   12 

.  .  gromue  locus  appetlatur ,  quod  turba  ibi  eongruat ,  dazu  Hyg.  grom.  de 
lim.  const.  s.  180  .  .  in  castris  groma  ponitur  in  tetrantem,  qua  velut  ad 
forum  conveniatur. 


FHankel :  das  römische  normallager  zur  zeit  des  Polybios.      749 

die  gleichen  sind,  so  gilt  dies  in  erhöhtem  masze  für  das  Zeitalter 
der  republik:  denn  je  weniger  cultiviert  ein  volk  ist,  desto  fester 
hält  es  an  religiösen  formen,  und  die  errichtung  des  templum  war 
von  unvordenklicher  zeit  her  ein  religiöser  act.  die  groma  als  mathe- 
matischen mittelpunct  des  lagers  anzusetzen  ist  demnach  nur  eine 
natürliche  consequenz  des  satzes,  dasz  die  Vermessung  der  lager- 
räume  auf  gromatische  Institutionen  zurückzuführen  sei.  der  satz 
findet  seine  bestätigung  durch  die  Verhältnisse  der  lager  Caesars, 
welche  Napoleon  III22  ausgegraben  hat.  die  lager  an  der  Axona 
und  vor  Gergovia  sind  — ■  von  einigen  ganz  geringen,  durch  die  be- 
schaffenheit  des  terrains  bedingten  abweichungen  abgesehen  —  voll- 
kommene quadrate,  und  die  beiden  hauptstraszen  treffen  sich  genau 
im  centrum  des  ganzen  territoi'iums. 

Da  nun  das  Vorurteil,  welches  Nissen  wegen  der  'leeren  räume' 
hegte,  sich  als  unbegründet  erwiesen  hat,  da  ferner  die  groma  nicht 
nur  theoretisch,  sondern,  wie  Caesars  beispiel  zeigt,  auch  in  praxi 
den  mittelpunct  des  lagers  bezeichnet  hat,  so  wüste  ich  nicht  was 
an  dem  frühern  verfahren  Marquardts ,  mit  hilfe  der  groma  den  um- 
fang des  lagers  zu  bestimmen,  principiell  noch  zu  tadeln  wäre,  aller- 
dings hat  Marq.  I  bei  der  berechnung  selbst  einen  fehler  gemacht : 
er  setzt  nemlich  die  groma  in  die  mitte  der  principia,  während  der 
schnittpunct  des  kardo  max.  (der  euBela  bei  Polybios)  und  des  decu- 
manus  max.  (der  senkrechten  bei  Pol.  VI  28,  2),  wie  aus  Polybios 
ganz  klar  hervorgeht23,  50'  weiter  nach  den  legionen  zu  liegt,  auch 
Hygin  sagt  dasz  die  groma  ad  viam  principalem,  nicht  auf  dem  platze 
selbst,  und  zwar  inmitten24  des  weges  der  zum  praetorium  führt,  ge- 
standen habe,  dasz  man  von  hier  aus  ebenfalls  alle  vier  thore  hat 
sehen  können ,  ist  selbstverständlich. 

Von  der  groma  aus  bis  zu  dem  walle  (bzw.  dem  graben),  an 
welchem  die  zehnten  manipeln  der  legionen  stehen ,  beträgt  die  ent- 
fernung  1250'  (500  +  50  -f-  500  -f-  200);  demnach  ist  auch  die 
pars  postica  auf  1250'  anzusetzen,  und  der  gesamte  durchmesser  des 
Polybischen  normallagers  ist  nicht  auf  2600',  wie  Marq.  I  wollte, 
sondern  auf  2500'  zu  bestimmen  (2500'  =  250  ruthen  [decempedae 
oder  perticae]  oder  500  passus).  der  umfang  des  ganzen  lagerterrains 
stellt  sich  also  auf  10000 '  =  1000  perticae  =  2000  passus,  und 
der  fiächeninhalt  desselben  auf  6250000 D'.  dies  dürfte  so  zu  sagen 
der  bruttoumfang  und  -inhalt  des  für  das  lager  abgegrenzten  raumes 
sein,  denn  es  drängt  sich  hier  die  frage  auf:  gelten  diese  zahlen  für 
das  lager  excl.  oder  incl.  wall  und  graben?  Polybios  sagt  VI  31,  11 : 
töv  be  xapotKa  tujv  CKrjvujv  dqpiCTäci  Kard  irdcac  idc  emcpaveiac 

22  atlas  de  l'histoire  de  Ce'sar  pl.  9  u.  22.  23  Pol.  VI  28,  2  oixo- 
TouficccvTec  rr|V  Trpoeipruaevnv  eüGeiccv,  dirö  toütou  tou  criueiou  (das 
würde  die  groma  sein)  irpöc  öp6üc  xr)  Ypamufj  .  .  irapeiußäMouav. 
24  de  mun.  casir.  12  in  introilu  praetorü  paräs  mediae  ad  viam  principalem 
gromae  locus  appellatur,  quod  turba  ibi  congruat,  sive  in  dictatione  meta- 
rum  posito  in  eodem  loco  ferramento  groma  superponatur,  ut  poriae  caslro- 
rum  in  conspeclu  rigoris  stellam  efficiant. 
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bidKOciouc  Tröbac.  er  schildert  uns  wie  das  lager  abgesteckt  wird, 
nicht  aber  wie  es  nach  seiner  Vollendung  aussieht;  hätten  wir  eine 
skizze  des  lagers  aus  jener  zeit,  so  würde  jedenfalls  200'  von  den 
zeltreiben  entfernt  eine  linie  sich  vorfinden,  welche  die  grenze  des 
ganzen  abgemessenen  raumes  und  damit  die  äuszere  seite  (contre- 
escarpe)  des  grabens  bezeichnete,  denn  die  läge  des  grabens  musz 
durch  signalstangen  genau  fixiert  sein,  schon  deshalb,  damit  die  ein- 
zelnen stücke  desselben  —  denn  das  ausheben  des  grabens  beginnt 
bekanntlich  auf  allen  seiten  zu  gleicher  zeit  —  genau  zusammen- 
treffen, von  der  trace  der  contreescarpe  nach  innen  zu  fängt  die 
arbeit  an.  die  ausgebobene  erde  wird  nach  innen  geworfen;  der 
wall  befindet  sich  also  auf  dem  abgesteckten  terrain,  und  der  gra- 
ben, nicht  die  innenseite  des  walles,  bildet  den  abschlusz  des  lagers 
nach  auszen.  wall  und  graben  erfordern  bei  normaler  anläge  einen 
bodenabschnitt  von  50'  tiefe25;  es  würde  also  das  intervallum  überall 
nur  noch  eine  effective  breite  von  150'  haben26,  während  zwischen 
den  zeltreihen  und  dem  puncte,  welchen  der  feind  eventuell  besetzen 
könnte,  nach  wie  vor  ein  räum  von  200'  breite  liegt,  ebenso  würde 
der  oben  auf  2500'  angegebene  gesamtduixhmesser  des  lagerterrains, 
wenn  man  den  von  den  befestigungen  beanspruchten  räum  nicht  mit 
in  anschlag  bringt,  um  2x50=  100'  sich  verringern,  also  nur 
noch  2400'  betragen,  der  bodeninhalt  des  für  die  zeltanlagen  und  den 
verkehr  verwendbaren  platzes  stellte  sich  dadurch  auf  5760000 □' 
dh.  200  iugera  =  1  centuria. "  diese  berechnung  ist  einfach,  was 
sie  nach  Polybios  sein  soll:  sie  stützt  sich  nur  auf  zahlen  die  er 
selbst  angibt,  und  läszt  im  gegensatz  zu  allen  bisherigen  dem  sub- 
jectiven  belieben  keinen  Spielraum  ;  sie  stimmt  mit  den  principien 
der  feldmesser,  die  Polybios  offenbar  bekannt  waren;  sie  passt  einer- 
seits aufs  genauste  in  das  decimalsystem ,  welches  bei  der  ganzen 
lagerconstruction  festgehalten  ist,  anderseits  ebenso  gut  in  das  duo- 
decimalsystem,  nach  welchem  die  Römer  zu  Polybios  zeit  rechneten, 
und  ergibt  endlich  für  den  eigentlichen  lagerraum  ein  resultat,  wel- 
ches in  das  System  der  römischen  flächenmasze  völlig  glatt  sich 
einfügt. 

Es  bleiben  noch  einige  worte  zu  sagen  über  die  beiliegende 
skizze.  für  die  pars  antica  ist  die  Verteilung  des  raumes  durch  Poly- 
bios gegeben,  der  römischen  cavallerie  räuine  ich  (vgl.  oben  s.  740) 
je  100'  tiefe  ein,  dem  analog  der  bundesgenössischen  je  200';  für 
die  infanterie  der  socii  ergeben  sich  je  375',  etwas  mehr  als  gewöhn- 
lich für  sie  gerechnet  wird.  Polybios  bemerkt  mehrfach,  dasz  die 
tiefe  ihrer  quartiere  schwankend  sei  (VI  30,  3  f.  32,  5).     wie  die 

25  vGöler  'die  kämpfe  bei  Dyrrhachium  und  Pharsalus1  s.  122  f. 
tf.  IV  2.  die  breite  von  wall  und  graben  wird  natürlich  schwanken 
je  nach  der  beschaffenhcit  des  Ijodens.  sie  wird  eine  gröszere  sein, 
wenn  der  boden  sandig,  eine  geringere,  wenn  der  boden  fett  und  fest  ist. 

2fi  dies  stimmt  sehr  gut  zu  Hygin,  der  60'  für  das  intervallum  an- 
gibt; fast  alle  dimensionen  sind  bei  ihm  gegen  früher  auf  etwa  die 
hälfte  redueiert.         27  vgl.  Hultscb  metrol.  s.  51  und  304. 
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bodenfläche  in  der  pars  postica  zu  verteilen  sei,  läszt  sich  bei  der 
Unzulänglichkeit  der  Polybischen  darstellung  nur  annähernd  be- 
stimmen, rückwärts  von  der  via  principalis  folgt  die  zeltreihe  der 
tribunen;  Lipsius  und  andere  lassen  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
in  dieser  zeile  auch  die  praefecten  der  bundesgenossen  campieren. 
daran  schlieszt  sich  gegenüber  der  groma  das  praetorium,  zu  dessen 
beiden  seifen  quaestorium  und  forum  sich  ausdehnen,  diese  platze 
werden  nach  drei  Seiten  abgeschlossen  durch  die  zeltreihen  der  elite- 
truppen,  und  zwar  nach  innen  durch  reiterei,  nach  auszen  durch  in- 
fanterie.  es  lagern  hier  600  reiter  =  20  carres  ä  30  mann ,  ferner 
(vgl.  Klenze  s.  123)  2100  extraordinarii  und  eine  unbestimmte  an- 
zahl  —  Polybios  sagt  xivec  —  freiwillige,  schlägt  man  diese 
(denn  viele  können  es  nicht  gewesen  sein)  auf  300  mann  an28,  so 
erhält  man  weitere  2l/2  carres  infanterie  ä  120  mann,  in  summa  20 
carres.  diese  quadrate  werden  teils  im  rechten  winkel  da  angesetzt, 
wo  die  zeltreihe  der  tribunen  endet  (Pol.  VI  31,  2),  teils  liegen  sie 
hinter  dem  breiten  kardo,  der  die  pars  postica  durchschneidet,  aber 
so  dasz  sie  mit  der  rückfront  an  das  intervallum  anstoszen  und  die 
Vorderfront  nach  forum  und  quaestorium  haben,  für  letztere  carres 
ist  die  tiefe  ausdehnung  von  forum  und  quaestorium  bestimmend, 
forum  und  quaestorium  sind  850'  breit.  50'  hiervon  für  den  decu- 
manus  (Pol.  VI  31,  10)  subtrahiert  gibt  ein  verfügbares  terrain  von 
800'  breite,  es  lassen  sich  demzufolge  8  (bzw.  16)  quadrate  ä  100' 
hier  construieren ;  die  übrigen  12  (bzw.  24)  verteilen  sich  auf  die 
flanken  des  forum  und  quaestorium,  also  6  (bzw.  12)  auf  jede  seite. 
die  nun  noch  unbelegten  platze  sind  für  die  auxilia  bestimmt,  nach 
dem  grundsatze  dasz  die  weniger  guten  truppen  dem  wall  zunächst 
stehen,  nur  für  jene  8  (bzw.  16)  carres  der  extraordinarii  ist  eine 
ausnähme  zu  statuieren:  ihrem  schütze  ist  das  thor  anvertraut, 
forum  und  quaestorium  erhalten  demnach  (excl.  zwei  50füszige 
decumani  an  den  innenseiten  der  flankenstrigae)  eine  ausdehnung 
von  225000  D',  so  grosz  dasz  sie  ihrer  bestimmung  in  jeder  beziehung 
genügen  können. 

So  ist  auch  für  die  pars  postica  eine  länge  von  1250'  nachge- 
wiesen : 

via  principalis  100' 

tribunen-  (bzw.  praefecten-)  zelte        50 
strigae  der  elitetruppen  6(!0 

kardo  100 

scamma  der  elitetruppen  200 

intervallum  200 

1260' 
So  viel  über  ausdehnung  und  innere  einrichtung  des  Polybischen 
normallagers. 


28  so    viel   nimt   der  ältere  Scipio  Africanus  als  leibgarde  mit  nach 
Africa:  s.  Livius  XXIX  1  und  Appian  VIII  8. 
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II.    DIE  BENENNUNG  DER  THORE. 

Die  frage  nach  der  benennung  der  vier  lagerthore  ist  eine  alte ; 
doch  nahm  man,  bisNissens  buch  erschien,  auf  eine  stelle  bei  Hygin29 
fuszend  ziemlich  allgemein  an ,  dasz  die  porta  decumana  da  sei ,  wo 
die  zehnten  manipeln  lagern  (also  nach  Polybios  [VI  34,  10]  an- 
schauung  in  der  pars  antica),  und  dasz  ihr  gegenüber,  also  zunächst 
dem  praetorium,  die  porta  j>raetoria  sich  befinde,  höchstens  stritt 
man  darüber,  welches  thor  als  das  rechte  oder  linke  anzusehen  sei. 
die  einen  dachten  dabei  an  die  Stellung  des  augur  bei  Polybios 
und  bestimmten  rechts  und  links  nach  dessen  standpunct;  die  an- 
dern beriefen  sich  auf  Hygins  anschauung  bezüglich  der  frontseite 
des  lagers  und  benannten  die  seitenthore  gerade  umgekehrt,  offen- 
bar trifft  erstere  ansieht  das  richtige:  denn  die  bestimmung  von 
rechts  und  links  ist  sache  des  augur,  bzw.  des  metator,  und  hängt 
mit  der  errichtung  des  lagertemplum  aufs  innigste  zusammen,  da 
nun  aus  Polybios  die  Stellung  des  mit  der  Vermessung  beauftragten 
officiers  völlig  feststeht  —  er  wendet  das  gesiebt  nach  den  legionen3" 
—  so  ist  das  links  von  ihm  liegende  thor  die  porta  principalissinistra, 
das  rechts  die  porta  principalis  dextra. 

Nicht  so  glatt  erledigt  sich  die  Untersuchung  über  die  porta 
decumana   und  porta  praetoria.31     was    die    bedeutung    anbetrifft, 


29  de  mun.  caslr.   18  .  .  in   rigore   porlae.    quae   cohortibus   deeimis  ibi 
tendenlibus  deeimana  est  appellata.  30  Pol.  VI  28,   1  cxTTOueTpnOevTuuv 

eic  tö  irpöcOev  £kcitöv  ito&üjv  .  .  apxovToti  TToieicÖcu  xäc  tüjv  CTparo- 
tt^owv   TrapeußoXäc.  31  :iuszer    diesen   bekannten    ausdrücken   finden 

sich  für  die  vier  thore  noch  die  bezeiehnungen  quaestoria,  extraordinaria 
und  quintana  (s.  Klenze  s.  143  und  Nissen  s.  41).  den  nainen  quintana 
streicht  Klenze  s.  143.  Nissen  läszt  die  sache  zweifelhaft,  man  könnte, 
scheint  mir,  dabei  an  ein  thor  denken,  auf  welches  die  via  quintana 
in  der  pars  antica  einmündet;  ein  ähnlicher  fall  liegt  bei  Caesars  lager 
an  der  Axona  [b.  Gall.  II  8)  vor  (vgl.  Napoleons  atlas  de  l'hist.  de  Ce'sar 
pl.  9).  das  lager  hat  auf  der  rechten  flanke  zwei  thorüffnungen.  die  nur 
e'inmal  (Livius  XL  27)  vorkommende  benennung  porta  extraordinaria  ist 
von  Weissenborn  aus  dem  text  entfernt;  er  setzt  dafür  wol  mit  recht 
p.  praetoria.  die  porta  quaestoria  gilt  als  identisch  mit  der  decumana;  sie 
liegt  also  auf  der  vom  feinde  abgewandten  seite  des  lagers  (Liv.  XXXIV  47 
iam  hi  extra  vallnm  pugnabant  .  .  cum  alius  tumulius  ex  aversa  parte  castro- 
rum  est  exortus:  i?i  portam  quaestoriam  irruperant  Galli).  sie  hat  in  dersel- 
ben weise  ihren  namen  vom  quaestorium  (vgl.  Hygin  de  mun.  castr.  18 
quaestorium  dicitur ,  quod  aliquando  quaestores  ibi  pedaturam  aeeeperint ; 
quod  est  supra  praetorium  in  rigore  portae  quae  cohortibus  deeimis  ibi  ten- 
denlibus deeimana  est  appellata),  wie  die  praetoria  vom  praetorium 
(Hygin  ebd.  14  .  .  via  quae  ducit  ad  portam  praetoriam  .  .  a  praetorio  sine 
dubio  via  praetoria  dicitur  usw.).  die  stellen  des  Livius  (XXX IV  47. 
XL  27),  an  denen  sich  der  ausdruck  quaestoria  findet,  scheinen  darauf 
hinzudeuten,  dasz  das  quaestorium,  wie  Livius  es  sich  denkt,  dem  walle 
näher  gelegen  hat  als  das  praetorium,  dasz  es  an  einem  andern  platze 
sich  befunden  haben  nmsz  als  Pol.  VI  31  angibt,  ob  man  dabei  au  lager 
zu  denken  hat,  wie  sie  Schelius  und  Klenze  (s.  Kl.  s.  125  ff.  und  tf.  II) 
nach  der  unklaren  notiz  bei  Pol.  VI  32,  8  construiert  haben,  oder  ob 
Livius  das  bereits  gänzlich  umgestaltete  lager  seiner  zeit  vor  äugen 
gehallt    hat,    ist    wol    kaum    zu    entscheiden,     jedenfalls    würde   ein   so 
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welche  die  beiden  thore  für  das  lager  haben ,  so  sind  beide  parteien 
darüber  einig  dasz,  den  vielfachen  nachrichten  der  alten  entsprechend, 
die  p.  praetoria  auf  die  strategische  front,  die  decumana  auf  die  vom 
feinde  abgewandte  seite  zu  setzen  sei.  der  ganze  streit  dreht  sich 
demnach  um  die  feststellung  der  lagerseite,  welche  von  den  Römern 
als  strategische  front  betrachtet  worden  ist.32 

Man  hat  die  Sachlage  keineswegs  verkannt.  Schelius  und 
Schweighäuser  meinen  dasz  Polybios,  weil  er  die  entstehung  des 
lagers  vom  praetorium  aus  zeige,  nur  angenommen  habe,  dasz  dort 
die  front  sei;  Rettig33  sucht  nachzuweisen,  dasz  Polybios  den  aus- 
druck  Kaict  TrpöcuuTTOV  gebraucht  habe,  weil  der  ausgang  des  prae- 
torium nach  den  legionen  gerichtet  gewesen  sei.  Klenze  s.  138 
sagt:  cdie  von  Polybios  so  genannte  frontlinie  (eTTiqpdveia  KOtia  Trpö- 
Cuuttov)  entspricht  dem  limes  decumanus,  der  den  kardo  bei  der 
ackermessung  in  rechtem  winkel  schneidet.'  M  Nissen,  dem  Marq.  II 
sich  anschlieszt,  nimt,  ohne  die  stelle  bei  Hygin  zu  beachten,  die 
£TTi(pdveia  KOdct  TTpöcLUTTOV  des  Polybios  zugleich  für  die  strategische 
front  und  setzt  hierher  die  porta  praetoria.35  die  zur  sache  gehörigen 
worte   bei  Polybios  lauten:    1)  cci  be  CKn,vai  tou  Trpoeipr)uevou 


arrangiertes  lager  den  natürlichen  Übergang  bilden  zu  der  spätem  for- 
mation,  wie  sie  Hyginus  geschildert  hat.  Nissen  trennt  das  quaestoren- 
zelt  vom  quaestorium  und  setzt  es  —  vom  gromatischen  standpunct 
gerechnet  —  hinter  das  praetorium,  jedoch  mit  der  front  nach  dem 
proviantplatz,  auch  bei  ihm  decken  sich  die  begriffe  von  quaestoria 
und  decumana.  da  directe  nachrichten  fehlen,  bleibt  die  frage,  in  wie 
fern  der  name  porta  quaestoria  für  die  decumana  berechtigt  ist  und  wann 
er  entstanden  sein  könnte,  eine  offene. 

32  die  frage  nach  der  himmelsrichtung  des  lagers  ist  von  Nissen 
sehr  sorgfältig  besprochen  worden;  er  setzt  die  praetoria,  was  auch 
Vegetius  (epit.  rei  mil,  I  23  porta  .  .  praetoria  aut  orientem  spectare  debet  .  .) 
sagt,  nach  osten.  praktischen  wert  für  die  bestimmung  der  lagerthore 
hat  dies  mindestens  für  spätere  Zeiten  nur  wenig:  denn  für  das  kriegs- 
lager und  die  feststellung  der  strategischen  front  ist  nicht  die  ansieht 
des  augur,  sondern  die  Stellung  des  feindes  maszgebend.  porta  prae- 
toria semper  hostem  spectare  debet  sagt  Hyginus  de  mun.  castr.  56.  ich 
spreche  nur  von  dem  lager  vor  dem  feinde  und  setze  voraus  dasz  immer 
eine  und  dieselbe  seite  des  lagers  nach  dem  feinde  gerichtet  gewesen 
ist,  dasz  also  auch  die  truppen  immer  in  einer  und  derselben  formation 
gegen  den  feind  zu  gestanden  haben,  eine  annähme  die  in  dem  scharf 
ausgeprägten  sinne  der  Römer  für  Ordnung  und  regelmäszigkeit  begründet 
ist  und  durch  mehrere  bemerkungen  des  Polybios  (zb.  VI  26,  10.  41,  6 
und  10  usw.)  völlig  gerechtfertigt  wird,  ist  kein  gegner  in  der  nähe, 
dann  ist  es  für  die  Sicherheit  der  truppen  gleichgültig,  wohin  die  front 
gerichtet  ist;  dann  kann  die  praetoria,  wie  es  die  regeln  der  agrhnen- 
soren  vorschreiben,  nach  osten  liegen,  (so  für  alle  stadtanlagen:  denn 
hinter  den  mauern  der  Stadt  steht  kein  schlagfertiges  beer.)  nichts 
desto  weniger  würde  auch  in  diesem  falle  diejenige  wallseite,  an  wel- 
cher die  praetoria  sich  befindet,  die  strategische  front  bilden,  wir  be- 
rühren darum  den  gegenständ  nicht  weiter.  33  GFRettig:  Polybii 
castrorum  Rom.  formae  interpretatio  (Hannover  1828).  34  Klenze  ge- 
braucht kardo  für  die  längenrichtung,  decumanus  für  die  tiefe;  wir  folgen 
Nissen.  35  so  auch  schon  Salmasius:  vgl.  Schelius  zu  Hyg.  s.  1161. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1880  hfl.  10  u.  11.  49 
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cxilMCtroc  eic  -roüpiraXiv  dTTecrpaupevcu  TrrprvuvTeu  Ttpöc  Tf|V  ektöc 
eTTiqpdveiav,  r\  voeicGai  Kai  KaXeicGuu  be  KaBdiraH  f|piv 
dei  toö  Tcaviöc  cxtlMCcroc  Kaxd  TrpöcwTrov  (VI  27,  6). 
2) .  .  Xfprouccu  be  Trpöc  ir)V  KaiavTiKpu  tüjv  x^idpxwv  TrXeupdv 
toö  x^pöKOC;  ^lv  *■£  «PXnc  im€0e|ue9a  Kaid  ttpöcujttov 
etvai  toO  TiavTÖc  cxtipaxoc  (VI  29,  7).  man  bemerke  hier- 
bei dasz  Polybios  nicht  sagt:  dies  ist  die  Vorderseite,  sondern  dies 
soll  als  Vorderseite  gedacht  und  so  bezeichnet  werden;  ferner 
dasz  er  auch  in  dem  zweiten  abschnitt  nur  von  einer  seite  spricht, 
welche  er  als  vordere  hinstellt,  als  vordere  angenommen  habe, 
wenn  nun  auch  Polybios  worte  keineswegs  strict  aussprechen,  dasz 
jene  Kaid  TTpöcumov  nXeupd  die  strategische  front  des  lagers  sei, 
so  müssen  wir  doch  mindestens  daran  festhalten ,  dasz  er  sie  in  der 
that  consequent  als  die  Vorderseite  des  lagers  bezeichnet,  einen  irr- 
tum  des  Polybios  anzunehmen  ist  völlig  unmöglich;  er  war  zu  sehr 
fachmann,  um  etwa  front  und  rückfront  zu  verwechseln  oder  über 
den  unterschied  von  strategischer  und  taktischer  front  in  zweifei 
zu  sein. 

Nissens  ansieht,  dasz  das  Polybische  Kaxd  Trpöcumov  TrXeupd 
und  strategische  front  zusammenfallen,  hat  infolge  dessen  sehr  viel 
für  sich ,  und  es  erscheint  auch  zunächst  ganz  annehmbar ,  wenn  er 
sagt  (s.  40)  dasz  f  von  den  positiven  Zeugnissen  abgesehen,  die  nähere 
erwägung,  dasz  die  Soldaten  und  nicht  der  consul  mit  seinem  stab 
den  wall  zu  verteidigen  hatten,  von  derartigen  strategischen  be- 
trachtungen  hätte  abhalten  sollen',  nun  sind  allerdings  die  'posi- 
tiven Zeugnisse'  der  alten36,  welche  er  aufführt,  in  diesem  zusammen- 
hange ziemlich  wertlos:  denn  sie  beweisen  nur  was  längst  bekannt 
ist,  dasz  nemlich  die  porta  praetoria  an  der  front  (bzw.  mehr  in 
der  ebene),  die  porta  decumana  an  der  rückfront  des  lagers  (bzw. 
mehr  auf  der  höhe)  sich  befunden  habe37,   zeigen  aber  keineswegs, 


36  Vegetius  epit.  rei  mil.  I  13  porta  aulem,  quae  appellatur  praetoria, 
aut  orientem  speetare  riebet  aut  illum  locum  qui  ad  host  es  respicit;  aut  si  Her 
agitur,  Main  parlem  debet  altendere,  ad  quam  est  profecturus  exercitus.  Hygin 
de  muri,  castr.  56  porta  praetoria  semper  hostein  speetare  debet.  Festus 
s.  223  praetoria  porta  in  eastris  appellatur,  qua  exercitus  in  proelium  edu- 
citur.  Tacitus  hist.  IV  30  praeloriae  portae  [is  aequissimus  locus).  Hygin 
ebd.  56  (castra)  in  eminentiam  leniter  altolluntur,  in  qua  positione  porta  deci- 
mana  eminentissimo  loco  constituitur,  ut  regiones  eastris  subiaceant.  Liv.  X  32 
a  tergo  caslrorum  decumana  porta  impetus  factus;  itaque  captum  quaesto- 
rium  ,  .  consul  duas  cohortes  Uteri  praetorium  iubet.  Tae.  ann.  I  66  decu- 
mana maxime  petebalur,  aversa  hosti  et  /'ugienlibus  lutior.  Veget.  I  23  decu- 
mana porta  quae  appellatur,  post  praetorium  est,  per  quam  delinquenles  milites 
edueuntur  ad  poenam.  nur  die  oben  anin.  29  angegebene  stelle  Hygins, 
die  Nissen  unbequem  gewesen  zu  sein  scheint,  fehlt.  3?  das  ist  jedoch 
keineswegs  immer  der  fall  gewesen,  die  drei  von  Napoleon  ausgegra- 
benen lager  befinden  sich  sämtlich  auf  der  höhe  selbst,  nicht  auf  dem 
abhänge,  vgl.  Hygin  ao.  56  nam  quod  attinet  ad  soli  eleetionem  in  statuenda 
metatione,  primum  locum  habent  quae  ex  cumpo  in  eminentiam  leniter  attol- 
lunlur  .  .  seeundum  locum  habent  quae  in  piano  constituuntur,  iertium  quae 
in  colle,  quartum  quae  in  monte,  quintum  quae  in  loco  necessario. 
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dasz  diejenige  seite,  auf  welche  Nissen  die  praetoria  setzt,  wirklich 
die  strategische  front  sei.  es  bleibt  folglich  als  einzige  stütze  von 
Nissens  hypothese  nur  jene  'erwägung'  übrig,  dasz  die  legionen  und 
nicht  der  consul  mit  seinem  stabe  das  lager  zu  verteidigen  gehabt 
hätten,  es  ist  aber  offenbar  kein  feind  verpflichtet  da  anzugreifen, 
wo  man  ihn  erwartet,  dh.  also  nach  Nissen  auf  derjenigen  seite  wo 
die  legionen  lagerten,  gesetzt  der  angriff  erfolgt  von  der  entgegen- 
gesetzten seite:  was  dann?  und  dasz  hier  der  feind  angreift,  ist 
eigentlich  das  natürlichere  :  denn  bei  der  anläge  der  römischen  lager, 
die  sich  gemeinhin  sehr  leicht  von  auszen  einsehen  lassen,  ist  stets 
zu  befürchten,  dasz  der  gegner  sich  für  eine  bestürmung  der  wälle 
die  am  wenigsten  mit  truppen  belegte  seite  aussucht,  so  Caesar 
b.  Gall  III  25  f. 

Es  ist  selbstverständlich ,  dasz  die  dispositionen  für  die  Vertei- 
digung der  wälle  so  getroffen  sein  müssen,  dasz  jede  seite,  sobald  sie 
zur  taktischen  front  wird ,  genügend  geschützt  ist.  und  das  dürfte 
auch  in  dem  Polybischen  lager  der  fall  sein,  es  campieren  in  der  pars 
postica  —  ungerechnet  die  auxilia  —  über  2000  ausgewählte  socii 
und  600  bundesgenössische  reiter,  dazu  die  kerntrupje  der  römischen 
evocati ,  völlig  genug,  um  nicht  blosz  den  rückwall  (nach  Polybios 
anschauung),  sondern  auch  die  seitenwälle  der  pars  postica  mit  einer 
doppelten  linie  von  Verteidigern  zu  besetzen,  dasz  diese  truppen- 
macht  genügt,  um  den  ersten  anprall  des  feindes  auszuhalten,  ist 
zweifellos38;  mehr  leute  können  auf  dem  walle  überhaupt  nicht  ein- 
mal postiert  werden,  denn  um  die  waffen  unbehindert  gebrauchen 
zu  können ,  bedarf  der  mann  nach  rechts  und  links  je  drei  fusz  ab- 
stand, mindestens  ebenso  viel  nach  hinten  bzw.  vorn.3a  Vegetius 
rechnet  für  den  kämpf  selbst  sogar  6'  abstand  zwischen  den  einzelnen 
gliedern.40  nun  ist  der  wallgang  durchschnittlich  10'  breit41;  es 
können  also  die  truppen  auf  demselben  höchstens  zwei  glieder  tief 


38  bei  Caesar  b  Gall.  V  10  verteidigen  10  cohorten  mit  300  reitern, 
also  höchstens  4000  mann  das  ganze  seiner  bestimmung  geinäsz  sehr 
ausgedehnte  schifl'slager  und  machen  einen  ausfall,  der  mit  einem  völli- 
gen siege  endigt.  Caesar  läszt  überhaupt  nie  mehr,  meist  aber  weni- 
ger als  zwei  legionen  zur  besatzung  seiner  lager  zurück.  39  Vegetius 
epit.  rei  mil.  III  14  singuli  armali  in  directum  ternos  pedes  inter  se  occu- 
pare  consueverunt ,  hoc  est  in  mille  passibus  mille  sescenti  sexaginta  sex 
pedites  ordiiiantur  in  longum.  gerade  1000  schritt  beträgt  nach  unserer 
berechnung  die  ausdehnung  der  wälle  in  der  pars  postica.  1666  mann 
würden  also  erforderlich  sein,  um  die  wälle  mit  einer  einfachen  linie 
von  Verteidigern  zu  besetzen.  Polybios  XVIII  30,  6  (Hultsch)  fcTCtV- 
Tai  uev  oöv  ev  xpici  uocl  uerä  tüjv  öttXuiv  oi  'PwuaToi,  und  XVIII  30,  8 
.  .  npocpavec  öti  xäXacua  Kai  öiäcraav  ä\\n.Xu)v  e"xav  oet'icei  touc  ävöpac 
(die  Kömer)  eXdxicxov  xpeTc  irö&ac  kgct  '  eincxäxriv  Kai  Kaxä  ■n-apacxdxnv, 
ei  ueAXouav  eüxpricxeiv  -rrpöc  tö  oeov.  40  III  14  inter  ordinem  aulem 
et  ordinem  a  tergo  in  lulum  sex  pedes  distare  voluerunt ,  ut  haberent 
pngnantes  spatium  accedendi  alque  recedendi;  v  ehernen  Hu  s  enim  cum  sallu 
cursuque  tela  mittuntur.  4I  Caesar  b.  civ.  III  63  .  .  Valium  contra  hostem 
in  allitudinem  peduni  X,  tantundemque  eius  valli  aggcr  in  latitudinem  patebat ; 
vgl.  Göler  kämpfe  bei  Dyrrhachium  und  Pharsalus  s.  122  f. 

49* 


756      FHankel:  das  römische  normallager  zur  zeit  des  Polybios. 

gestanden  haben,  wenigstens  so  lange  als  es  nicht  zum  handgemenge 
gekommen  war.  die  eigentliche  besatzungsmannschaft  für  1000 
schritt  walllinie  ist  demnach  auf  gegen  3000  mann  anzuschlagen, 
dh.  so  viel  wie  an  regulären  truppen  in  der  p.  postica  zur  Verfügung 
steht,  diese  linie  wird,  sobald  der  feind  stärker  vordrängt,  durch 
die  von  ihren  posten  zurückeilenden  velites  verstärkt,  deren  600 
(nach  Nissens  ansieht  sogar  1200)  als  auszendeckung  auf  das  halbe 
lager  zu  rechnen  sind,  starke  reserven,  die  auxilia,  stehen  zu  ge- 
böte, wenn  nicht  etwa  diese  zuerst  ins  gefecht  geschickt  wurden, 
unterdessen  concentrieren  sich  die  übrigen  truppen ,  die  natürlich 
bei  der  ersten  meidung  vom  anrücken  des  feindes  alarmiert  worden 
sind,  auf  dem  Sammelplätze,  dem  forum;  die  officiere  nehmen  ihre 
posten  ein  und  ordnen,  je  nach  den  dispositionen  des  feldherrn,  die 
colonnen  zum  ausfall.  ganz  ähnlich  würde  die  läge  sieb  gestalten, 
wenn  der  feind  da  angreift,  wo  die  legionen  stehen.  3000  mann 
eilen  auf  die  wälle;  der  rest  der  truppen  in  der  pars  antica  könnte 
höchstens  als  reserve  für  die  kämpfenden  dienen,  denn  schwerlich 
wird  Nissen  annehmen  wollen,  dasz  sämtliche  hier  stehende  truppen 
sich  auf  die  wälle  drängen  und  durch  ihre  masse  selbst  beim  fechten 
sich  hinderlich  werden,  es  ist  mir  nicht  ganz  klar,  was  Nissen  unter 
dem  fstabe  des  consuls'  versteht,  wenn  er  etwa  meint,  dasz  die 
extraordinarii  der  bundesgenossen  als  f  stab  des  consuls'  nicht  zum 
activen  dienst  bei  der  lagerverteidigung  herangezogen  worden  wären, 
oder  dasz  man  sie  etwa  als  ein  material  angesehen  hätte ,  das ,  kost- 
barer als  Römerblut,  den  gefahren  des  kampfes  nur  im  notfalle  aus- 
gesetzt werde,  so  dürfte  dies  mit  den  thatsachen42  stark  in  Wider- 
spruch stehen,  die  ehre  den  stab  des  consuls  zu  bilden  war  für  diese 
truppe  ein  sehr  problematisches  glück:  denn  sie  haben  auf  dem 
marsche  für  gewöhnlich  die  avantgarde. "  sie  haben  wahrscheinlich 
auch  die  wache  beim  aufschlagen  des  lagers:  denn  zwei  Seiten  der 
wälle  bauen  die  legionen,  zwei  die  alae  (Pol.  VI  34,  lf.).  sicher  ist 
dasz  sie  als  avantgarde  zuerst  den  lagerplatz  betreten;  demnach 
bilden  sie  die  natürliche  deckung  für  die  wichtigste  seite  des  lagers, 
für  die  strategische  front,  wo  der  feind  voraussichtlich  angreifen 
wird,  mit  dieser  aus  der  formation  der  marschierenden  truppe  ganz 
von  selbst  sich  ergebenden  annähme  stimmt  es,  wenn  nach  Livius 
XXXVII  38  etwas  weniger  als  3000  mann  in  stationc  sind,  während 


42  vgl.  zb.  Livius  XL  27,  wo  vier  cohorten  extraordinarii  zum  aus- 
fall commandiert  weiden;  ebenso  Pol.  X  39.  die  extraordinarii  sind 
keine  paradetrappe,  keine  vornebmen  herren.  wie  die  sog.  cobors  prae- 
toiia,  sondern  man  wählt  dazu  aus  TOUC  £TTiTn.Ö€iOTdTOUC  irpöc  Tr|V 
dXnöivr'iv  xP£iav  ^K  irdvTUJV  tüjv  TTapcrffcYOvöTUJv  cuuuäxujv  ItTTreTc  Kai 
-rreZoüc  (Pol.  VI  26,  6).  M  Pol.  VI  40,  4  eic  u£v  ouv  Tn,v  ttpwtotto- 
peiav  dje  ^Triirav  tüttouci  toüc  £tii\£ktouc.  droht  ein  angriff  vom 
rücken  her,  so  haben  sie  ebenfalls  den  gefährdeten  posten  dh.  den 
nachtrab  zu  übernehmen:  ctüToi  6'  oi  tüjv  cuuudxwv  £iri\eKTOi  Tr)V 
oupctYiav  dvTl  Tf|C  rrpujTOTTopeiac  |ueTa\a|ußävouav  (Pol.  VI  40,  8). 
auch    in    der  Schlacht  stehen  sie  im  ersten  treffen  (Livius  XXXV  5). 
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die  übrigen  truppen,  also  die  alae  und  die  beiden  legionen,  im  ange- 
siehte  des  feindes  das  lager  errichten,  es  wäre  dem  nur  analog,  wenn 
sie  auch  im  lager  bei  einer  etwaigen  bestürmung  den  ersten  stosz 
auszuhalten  hätten,  werden  sie  geworfen,  so  bleibt  doch  die  haupt- 
masse  des  heeres  intact  und  kann  das  gefecht  leicht  wieder  her- 
stellen ;  werden  dagegen  die  legionen  überfallen  und  in  Verwirrung 
gebracht,  was,  da  am  eingange  der  pars  antica  reiter  lagern,  mit 
ziemlicher  Sicherheit  vorausgesagt  werden  könnte,  so  sind  keine 
reserven  mehr  vorhanden  und  alles  wäre  verloren,  demnach  wäre 
es  sogar  richtiger,  die  geringere  truppenmacht  in  die  front  zu  stellen; 
die  epilekten  würden  in  diesem  falle  auch  im  lager  gleichsam  die 
avantgarde  bilden,  diese  aufstellung  der  truppen  ist  militärisch  die 
einzig  denkbare,  denn  die  grundprincipien,  nach  denen  heute  eine 
truppe  im  zustande  der  ruhe  gegen  Überraschungen  und  angriffe  des 
feindes  gesichert  werden  kann  und  musz,  waren  dieselben  bei  den 
Eömern,  deren  militärische  begabung,  findigkeit  und  routine  nicht 
genug  betont  werden  kann. 

Eine  vortreffliche  illustration  zu  dem  oben  gesagten  gibt  ein 
schlachtbericht  bei  Polybios  X  39.  P.  Scipio  steht  in  der  nähe 
der  stadt  Baecula  in  Spanien  Hasdrubal  gegenüber,  natürlich 
ist  die  strategische  front  seines  lagers  gegen  den  feind  gerichtet ; 
ebenso  liegt  auf  dieser  seite  die  porta  praetoria.  hier  nun  sagt  Poly- 
bios (§  1):  xr)v  juev  ouv  ciXXnv  büvaurv  eioiu-acac  updc  fidxr)v 
cuveixev  ev  tu)  xdpaKi,  db.  die  hauptmasse  des  heeres  steht  kampf- 
bereit im  lager ;  touc  be  ypoccpojudxouc  Kai  tüjv  ttcZujv  touc  em- 
Xektouc  e£aqpieic  eKeXeue  rrpocßaXXeiv  Trpöc  xfrv  öcppuv  usw.,  dh. 
die  speerschützen  und  die  extraordinarii  zu  fusz ,  also  seine  vor- 
truppen  läszt  er  das  gefecht  eröffnen  (Livius  XXXVII  18  nennt 
die  extraordinarii  hier  und,  wie  es  scheint,  öfters  nur  expediti).  als 
diese  ins  gedränge  gerathen,  sendet  Scipio  sämtliche  eu£uivoi  zu 
hilfe  (§  3);  endlich  läszt  er  die  schwere  infanterie,  die  bis  dahin  in 
gefechtsbereitschaft  gestanden  hat  (touc  be  Xomouc  eToiuouc  e'xwv 
§  3)  zum  entscheidenden  angriff  vorgehen. 

Ganz  ähnlich,  nur  in  umgekehrter  Ordnung,  verfährt  L.  Aemi- 
lius  Paulus  vor  der  schlacht  bei  Pydna  (Liv.  XLIV  37).  er  hat  sein 
heer  zur  schlacht  formiert,  will  aber  nicht  kämpfen,  sondern  zunächst 
ein  lager  aufschlagen,  nachdem  hierzu  das  terrain  vermessen  ist, 
zieht  er  zunächst  das  gepäck  zurück,  dann  das  dritte  treffen,  die 
triarii,  dann  die  principes,  hierauf  die  hastati  und  dann  erst  die 
leichtbewaffneten  (darunter  würden  die  extraordinarii  zu  rechnen 
sein)  und  die  reiter.  man  sieht  dasz  die  truppen  genau  in  der  Ord- 
nung zur  schlacht  ausmarschieren  und  in  der  weise  ins  lager  ab- 
ziehen, wie  sie  nach  unserer  Vermutung  im  lager  gestanden  haben, 
bzw.  stehen  müssen,  daraus  folgt  dasz  schon  im  lager  die  tnöglich- 
keit  geboten  sein  musz,  dasz  die  lagernde  truppe  ungehindert  in  die 
gefechtsformation  übergehen  und  in  dieser  dem  feinde  gegenüber 
treten  kann,    dasz  dies  aber  im  lager  selbst  nur  möglich  ist,  wenn 
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die  pars  postica  die  dem  feinde  zugekehrte  Seite  des  lagers  bildet, 
ergibt  sich  aus  den  erörterungen  auf  s.  746  von  selbst,  aus  alle- 
dem geht  hervor,  dasz  Nissens  forderung,  die  strategische  front  da- 
hin zu  setzen,  wo  die  legionen  lagern,  aus  sachlichen  gründen  keines- 
wegs gerechtfertigt  ist;  doch  selbst  der  möglichkeit  einer  solchen 
annähme  stellen  sich  infolge  einiger  notizen  bei  Polybios  die 
schwersten  bedenken  entgegen,  es  heiszt  VI  27,  3:  xouxou  be  toO 
cxtiucnroc  (dh.  des  praetoriums)  aiel  Ttapd  jaiav  emqpdveiav  Kai 
7r\eupäv,  fjiic  av  6Tnxn.beioxdxri  cpavrj  npöc  xe  xdc  ubpeiac  Kai 
irpovo)adc,  TrapaßdMexai  xd  cPwua'ü<d  cxpaxÖTreba.  ich  denke, 
das  sieht  auch  der  laie  ein,  dasz  insbesondere  bei  der  kriegfiihrung 
der  alten,  wo  die  feindlichen  lager  sich  oft  in  nächster  nähe  gegen- 
überstehen **,  unmöglich  diejenige  seite ,  welche  dem  feinde  zuge- 
kehrt ist,  für  das  wasserholen  und  fouragieren  die  günstigste  sein 
kann,  abgesehen  von  der  eventuell  äuszerst  geringen  ausdehnung 
des  gebiets,  aus  welchem  die  Verpflegung  bezogen  werden  könnte, 
ist  jede  abteilung,  die  sich  vorwagt,  dem  angriff  überlegener  feindes- 
massen  preisgegeben,  und  jeder  schluck  wasser  musz  mit  blut  erkauft 
werden,  eine  ungünstigere  Situation  ist  überhaupt  nicht  denkbar, 
in  Wirklichkeit  kann  ähnliches  vorkommen. J5  dergleichen  als  regel 
aufstellen  zu  wollen  ist  ein  schweres  verkennen  der  tbatsächlichen 
Verhältnisse.46  wenn  anders  die  porta  praetoria  in  eine  gewisse  be- 
ziehung  zum  feinde  und  demgemäsz  zur  strategischen  front  gesetzt 
werden  kann  —  und  ich  möchte  dies  unter  hinweisung  auf  Vegetius 
I  23  (s.  oben  anm.  30)  und  das  verfahren  der  gromatiker  nur  mit 
einer  gewissen  reserve  (vgl.  anm.  32)  behaupten,  nemlich  nur  für  das 
wirkliche  kriegslager  —  dann  kann,  ganz  abgesehen  von  den  voraus- 
gehenden militärischen  auseinandersetzungen,  schon  aus  dem  eben 
erwähnten  gründe  unmöglich  diejenige  seite,  wo  die  legionen  lagern, 
die  strategische  front  des  lagers  gewesen  sein. 

Eine  andere  notiz  bei  Polybios,  die  mir  ebenfalls  hierher  zu  ge- 
hören scheint,  ist  Nissen  nicht  aufgefallen  oder  wenigstens  in  ihrer 
praktischen  bedeutung  von  ihm  nicht  gewürdigt  worden :  ich  meine 


44  so  mehrmals  bei  Caesar  b.  civ.  I  in  den  kämpfen  bei  Ilerda. 
45  in  dieser  läge  befand  sich  des  Marius  beer  vor  Aquae  Sextiae;  hier 
musten  die  truppen  ihr  wasser  vor  der  front  holen,  aber  das  geschah 
um  sie  an  den  anblick  und  die  eigentümliche  kampfweise  des  feindes 
zu  gewöhnen,  man  vergleiche  dagegen  Caesar  b.  civ.  I  81  f.,  wo  eine 
derartige  läge  in  ihrer  ganzen  furchtbarkeit  geschildert  wird.  I6  ich 

habe  noch  in  frischer  erinnerung,  wie  schwierig  es  für  uns  vor  Paris 
war,  aus  den  gemüsefeldern  von  Bondy  kohl  und  zwiebeln  zu  beschaffen, 
nur  im  dunkel  der  nacht  riskierten  einzelne  wagehälse  den  gefährlichen 
gang,  nicht  zwei  tage  hatten  wir  Paris  umlagern  können,  wenn  der 
schmale  streifen  vor  unserer  front  der  'für  wasserholen  und  fouragieren 
günstigste  platz'  gewesen  wäre,  bei  uns  ist  es  streng  verboten  über 
die  Vorposten  hinauszugehen;  wäre  Nissens  annähme  richtig,  so  hätten 
die  Kömer  ihre  pabulatores  principiell  den  feinden  in  die  hände  ge- 
liefert, vgl.  dazu  Livius  XL  30  pone  caslra  utrique  pabulatum  et  ligna- 
titm  ibant,  neutri  alteros  impedienles. 
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jene  stelle  (s.  anm.  43),  wo  erzählt  wird  dasz  zuerst  die  extraordinarii 
aus  dem  lager  abmarschieren,  bekanntlich  erfolgt  der  ausmarsch 
der  truppen  durch  die  porta  praetoria47,  das  marschthor.  jene  trup- 
pen  stehen  nach  Polybios  in  der  pars  postica ;  die  porta  praetoria 
aber  befindet  sich  nach  Nissen  in  der  pars  antica ,  also  gerade  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  des  lagers.  daraus  folgt  dasz  die  extra- 
ordinarii mit  ihrem  gepäck  durch  das  ganze  lager  hindurch  mar- 
schieren müssen,  in  demselben  moment,  beim  dritten  trompeten- 
signal  nemlich 4S,  wo  sie  sich  in  bewegung  setzen ,  treten  auch  die 
übrigen  truppen  an.  durch  dieses  gewirr  von  menschen  und  pferden 
hindurch  führt  der  weg  der  extraordinarii,  bis  sie  ins  freie  gelangen, 
ebenso  müssen  die  ersten  und  die  folgenden  manipeln,  die  nach 
Nissens  ansatz  in  'kehrt'  lagern  würden,  aus  der  tiefe  aufmarschieren, 
dh.  an  den  zweiten  bis  zehnten  manipeln  vorüberziehen,  um  ihre 
stelle  in  der  marschcolonne  einzunehmen,  ein  manöver  das  besonders 
für  die  socii,  die  nicht  einmal  straszen  zur  Verfügung  haben,  recht 
verwickelt  sein  dürfte. 

Es  ist  allerdings  an  sich  militärisch  nicht  undenkbar,  dasz  man, 
um  die  dem  feinde  exponierte  front  nicht  zu  entblö'szen,  die  dort 
stehenden  truppen  zurückhält,  bis  der  aufmarsch  der  übrigen 
vollendet  ist.  es  wären  hier  zwei  fälle  möglich :  es  könnte  sich  ent- 
weder um  einen  ausmarsch  zur  schlacht  handeln  oder,  in  abwesen- 
heit  des  feindes,  um  einen  einfachen  weitermarsch.  nun  aber  liesz 
man,  sobald  zum  angriff  geschritten  wurde,  jederzeit  eine  genügende 
besatzung  —  nicht  etwa  jedesmal  die  zehnte  manipel  aller  abteilun- 
gen,  sondern  geschlossene  corps  —  zur  deckung  des  lagers  zurück; 
im  zweiten  falle  wurde  das  lager  abgebrochen  und  gänzlich  geräumt; 
weitere  vorsichtsmaszregeln  waren  also  überflüssig,  es  ist  demnach 
keinenfalls  erforderlich,  dasz  die  legionen  oder  ein  teil  derselben  zur 
Sicherung  gegen  einen  feindlichen  angriff  beim  ausrücken  der  übrigen 
truppenkörper  in  ihren  positionen  stehen  bleiben. 

Fast  in  derselben  weise  würde  sich  die  oben  geschilderte  Ope- 
ration —  ich  fürchte,  man  könnte  fast  sagen,  confusion  —  beim 
einmarsch  in  das  lager  wiederholen,  dieser  erfolgt  natürlich  durch 
das  hintere  thor,  die  decumana.  zuerst  rücken  die  extraordinarii 
ein :  denn  sie  marschieren  an  der  tete.  folgt  man  nun  Nissen  bei 
der  anordnung  der  thore,  so  müssen  sämtliche  truppen  und  alles 
armeegepäck  durch  die  platze  bzw.  an  den  platzen  der  extraordi- 
narii vorüberziehen,  ehe  jede  abteilung  an  ihre  stelle  gelangen  kann. 
es  liegt  wol  auf  der  band,  dasz  man  derartige  verkehrte  und,  wenn 
der  feind  etwa  in  der  nähe  war,  auch  höchst  gefährliche  manöver 
den  praktischen  Römern,  deren  heerwesen  zur  zeit  des  Polybios  be- 


47  Vegetius  I  23  aul  si  Her  agitur,  {porta  praetoria)  illam  partem  debet 
attendere,  ad  quam  est  profeeturus  exercitus.  Festus  s.  223  praetoria  porta 
in   caslris   appellatur,    qua   exercitus   ad  proelium   educitur.  4S   Pol.  VI 

40,  3  knäv  bk.  tö  rpiTov  crmnvrj,  upoorfeiv  oeT  xoüc  irpuÜTOuc  ko!  kivciv 
Tr|V  ö\nv  Trctpe|ußoX.r|V.     vgl-  auch  Iosephos  bell.  lud.  III  5,  4. 
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reits  aufs  sorgfältigste  organisiert  war,  absolut  nicht  zutrauen  darf.49 
setzt  man  dagegen  die  porta  praetoria  dahin ,  wo  die  elitetruppen 
lagern "°,  so  erfolgt  der  aus-  und  einmarsch  auf  die  glatteste  weise, 
zuerst  rücken  die  extraordinarii  ab  und  alle  leute  die  sonst  noch 
in  der  pars  postica  campieren;  auf  den  straszen  oder  über  die  frei- 
gewordenen lagerplätze  hinweg  folgen  in  geordnetem  zuge  (in  rechts 
abmarschierenden  colonnen)  die  alae  der  socii  und  die  legionen,  ohne 
dasz  die  geringste  Störung  eintreten  kann,  ebenso  ruhig  geht  der  ein- 
marsch vor  sich,  zuerst  betreten  durch  die  porta  decumana  das  noch 
unbesetzte  lagerterrain  die  extraordinarii;  ihnen  schlieszen  sich  die 
übrigen  truppenkörper  in  der  reihenfolge  an,  wie  sie  im  lager  stehen, 
so  dasz  keine  abteilung  der  andern  beschwerlich  fallen  kann.  '' 

Fassen  wir  das  bisher  gesagte  kurz  zusammen ,  dann  dürfte 
feststehen 

1)  dasz  diejenige  seite,  welche  Nissen  als  front  bezeichnet,  aus 
militärischen  gründen  für  die  Verteidigung  ungeeignet  ist ; 

2)  dasz  diejenige  seite,  wo  die  legionen  campieren,  nicht  die 
strategische  front  sein  kann :  denn  diese  seite  ist  unter  keiner  be- 
dingung  die  günstigste  für  wasserholen  und  fom-agieren ; 

3)  dasz  die  extraordinarii ,  die  an  der  spitze  der  colonnen  mar- 
schieren, nicht  an  der  rückfront  des  lagers  —  im  militärischen  sinne 
genommen  —  gestanden  haben  können,  weil  sowol  der  ausmarsch 
als  auch  der  einmarsch  in  diesem  falle  zu  einer  menge  nicht  zu  be- 
wältigender Schwierigkeiten  geführt  haben  würde. 

Wollen  wir  uns  also  nicht  von  der  grundanschauung  entfernen, 
dasz  die  läge  der  porta  praetoria  die  strategische  front,  die  porta 
decumana  die  rückfront  bezeichne,  so  musz  Nissens  ansieht,  dasz 
das  Polybische  Kara  TTpöcumov  TrXeupd  und  strategische  front 
identisch  seien ,  als  unberechtigt  zurückgewiesen  werden,  demnach 
dürfte  das  umgekehrte  richtig  sein,  dh.  die  praetoria,  das  ausgangs- 
thor,  wäre  in  die  pars  postica  zu  setzen  und  die  decumana  läge  in 
der  pars  antica.  letzteres  wird  bestätigt  durch  die  schon  oben  an- 
geführte stelle  des  Hyginus  (18  .  .porta  quae  cohorübus  deeimis  ibi 
tendentibus  deeimana  est  appcllata) ,  die  einzige  stelle  welche  auf 
bestimmte  Verhältnisse  im  lager  selbst  hinweist  und  für  die  anord- 
nung  der  thore  einen  greifbaren  anhält  gewährt.    Marq.  II  (s.  401 


49  man  vergleiche  hier,  wie  Aemilius  Paulus  Dach  Livius  XLIV  37 
seine    truppen   ins  lager  abrücken  läszt.  50  vgl.  Livius  XL  27.     die 

beiden  legionen  werden  hier  an  die  seitenthore,  die  rechte  ala  an  die 
porta  quaestoria  dh.  decumana  postiert;  die  hauptmasse  der  linken  ala 
und  die  triarii  bleiben  in  reserve;  die  extraordinarii  stehen  an  der 
p.  extraordinaria  dh.,  wie  Nissen  selbst  annimt,  der  praetoria.  dies 
würde  ganz  zu  unserer  frühern  annähme  (s.  oben  s.  757)  passen. 
51  wir  haben  uns  trotz  Nissens  mahnung  von  'strategischen  betrach- 
tungen'  nicht  abhalten  lassen;  dasz  diese  nicht  ganz  wertlos  sind,  da- 
für bürgt  uns  der  umstand,  dasz  wir  dieselben  einigen  höher  gestellten 
militärs  unterbreitet  haben,  welche  1870/71  als  generalstabsofficiere  in 
praxi  dergleichen  fragen  zu  lösen  gelegenheit  hatten. 
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anm.  2),  der  auch  in  der  thorfrage,  allerdings  mit  einer  gewissen 
reserve ,  Nissen  gefolgt  ist ,  miszt  diesen  Worten  keine  beweiskraft 
bei,  weil  fdie  legionen  des  Hygin  ganz  anders  verteilt  sind  als  die  des 
Polybios'.  das  ist  allerdings  wahr;  aber  das  est  appellata  weist  darauf 
hin,  dasz  Hygin  den  seit  unvordenklichen  zeiten  gebräuchlichen  namen 
aus  der  eigenart  einer  frühern  lagerweise  erklären  will."'2  in  demselben 
sinne  erklärt  Hygin  zwei  zeilen  vorher  den  ausdruck  quaestorium. 53 
und  wenn  Marquardt  meint:  richtiger  wäre  es  gewesen,  sich  an  die 
erwähnung  des  quaestorium  zu  halten,  das  in  beiden  lagern  in  der 
nähe  der  porta  decumana  liegt,  so  vergleiche  man  unsere  anm.  31, 
wo  darauf  hingewiesen  worden  ist,  dasz  sich  der  name  porta  quae- 
storia  erst  aus  der  spätem  art  des  lagerbaus  erklären  läszt.  für  die 
von  uns  angenommene  läge  von  praetoria  und  decumana  spricht 
auch  die  bedeutung  der  worte  selbst. 

Dasz  die  porta  praetoria  ihren  namen  vom  praetorium  erhalten 
hat,  bedarf  keines  beweises  (s.  oben  anm.  31).  auf  die  bezeichnung 
praetoria  würde  zunächst  das  thor  anspruch  haben,  welches  von  dem 
praetorium  am  wenigsten  weit  entfernt  ist  (bzw.  auf  der  via  prae- 
toria liegt,  vgl.  das  Hygimsebe  lager),  im  Polybischen  lager  also 
dasjenige  an  welchem  die  elitetruppen  stehen,  dorthin  scheint  auch 
das  praetorium  seine  hauptfront  gehabt  zu  haben,  wenn  auch  ein 
standlager  der  kaiserzeit,  noch  dazu  ein  für  eine  einzige  legion  ohne 
hilfstruppen  bestimmtes,  mit  dem  Polybischen  lager  in  seiner  innern 
einrichtung  kaum  verglichen  werden  kann,  so  ist  es  doch  interessant, 
dasz  zb.  in  dem  lager  von  Lambaesis  fdie  mit  korinthischen  seulen 
und  einer  inschrift  geschmückte  facade'  des  praetorium  nicht  nach 
den  eigentlichen  truppenquartieren  (dh.  nach  der  pars  antica),  son- 
dern nach  der  entgegengesetzten  seite  gewendet  ist.54 

Noch  bezeichnender  ist  die  bedeutung  des  namens  decumana. 
decumanus  würde  sein  der  'gezeigte'  oder,  wie  die  agrimensoren 
sagen,  ein  rigor  dictatus  und  zwar  der  rigor  dictatus  Kar3  eHoxnv 
(vgl.  Lange  im  Philol.  VIII  s.  198).  wir  würden  also  limes  decuma- 
nus übersetzen  können  mit  e  richtweg '  und  porta  decumana  mit 
'richtthor'.  allerdings  hätten  demnach  beide  thore,  welche  den  end- 
punct  des  limes  decumanus  bezeichnen,  den  namen  decumana  erhalten 
können,  aber  da  nach  Polybios  zuerst  die  pars  antica  vermessen 
wird  und   die   limites   decumani   geradezu  prorsi 55   dh.   f  vorwärts 


52  die  etymologie  selbst  ist  allerdings  nicht  richtig:  s.  LLange  im 
Philol.  VIII  s.  178;  aber  die  Voraussetzung  derselben  ist  unmöglich  aus 
der  luft  gegriffen,  die  lagereinrichtung  seiner  zeit  kann  Hygin  schon 
deshalb  nicht  im  äuge  gehabt  haben,  weil  erstens  die  form  der  lager 
in  jener  periode  eine  bestimmte,  genau  fixierte  nicht  mehr  war  und 
zweitens  die  Verteilung  der  platze  nach  der  stärke  der  truppen  in  wei- 
ten grenzen  schwankte.  53  die  ganze  stelle  lautet:  quaestorium  dici- 
tur,  quod  aliquando  quaeslores  ibi  pedaturam  acceperint;  quod  est  supra  prae- 
torium in  rigore  porlae  quae  cohoriibus  decimis  ibi  tendenlibus  decimana  est 
appellata.  :,i  vgl.  GWilmanns  fdie  römische  lagerstadt  Africas'  in  den 
comm.  Mommsenianae  s.   192.  5B  vgl.  Frontinus  de  lim.  s.  29  (Lach- 
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laufende'  heiszen,  so  würde  das  ihor,  welches  aus  der  pars  antica 
ins  freie  führt ,  nach  den  anschauungen  der  agrimensoren  das  'vor- 
dere' sein,  was  es  in  der  that  für  den  messenden  auch  ist;  demgemäsz 
würde  es  auch  am  richtigsten  decumana  genannt  werden,  zumal 
für  die  einrückenden  truppen  dies  thor  zunächst  das  'vordere',  das 
'richtthor'  ist.  denn  daran  müssen  wir  festhalten,  dasz  Polybios 
die  entsteh ung  des  lagers  genau  so  schildert,  wie  sie  nach  den  Vor- 
schriften der  feldmesser  vor  sich  gieng. 

Das  ganze  lagerterrain ,  so  weit  es  für  die  eigentliche  lagerung 
der  truppen  bestimmt  ist  (dh.  nach  abzug  von  wall  und  graben), 
bildet  eine  centurie  =  100  heredia  =  200  iugera,  die  durch  den 
kardo  maximus  (die  eüGeTot  bei  Polybios)  und  den  decumanus  niaxi- 
mus  (Pol.  VI  28,  2)  zunächst  in  vier  gleiche  quadrate  (tribus  oder 
regiones)  und  dann  weiter,  den  regeln  der  gromatiker  gemäsz,  im 
einzelnen  verteilt  wird,  diejenigen  beiden  regiones,  welche  vor  dem 
auf  der  groma  stehenden  feldmesser  (also  jenseits  des  kardo)  liegen, 
heiszen  pars  antica  oder  idtrata,  die  hinter  ihm  liegende  pars  postica 
oder  citrata™,  und  das  ist  es  offenbar,  worauf  Polybios  hinzielt,  wenn 
er  von  einer  vordem  und  hintern  lagerhälfte  spricht,  die  ausdrücke, 
deren  er  sich  bedient,  sind  nichts  als  Übersetzungen  der  betreffenden 
termini  technici  der  gromatiker.  die  pars  postica,  wo  der  consul 
lagert,  heiszt  bei  ihm  r]  ömc9e  TrXeupd  (VI  31,  7),  f)  ömcGev  em- 
qpdveia (VI 31, 8),  fi  ömcuu  emcpaveia  rrjc  öAr)c Trapeu.ßoXfjc  (VI  36, 6) ; 
den  andern  teil  des  lagers ,  die  pars  antica  oder  tiltrata ,  bezeichnet 
er  mit  kcxt&  tö  TTpöcumov  TrXeupd  =pars  antica  (VI  29,  9),  einmal 
auch  mit  r\  €ktöc  emcpdveia  =  pars  ultrata  (VI  27,  6);  speciell  bei 
letzterm  ausdruck  kann  Polybios  nicht  an  eine  Vorderseite  im  mili- 
tärischen sinne  gedacht  haben :  denn  dieselben  worte  gebraucht  er 
an  anderer  stelle  von  der  dem  feind  abgewandten  seite  eines 
lagers.'7  somit  dürfte  gezeigt  sein,  wie  es  zunächst  zu  verstehen 
ist,  wenn  Polybios  von  einer  vorder-  und  rückseite  des  lagers  redet; 
er  denkt  und  beschreibt  vollständig  im  sinne  der  gromatiker,  deren 
eigenartige  kunst  ihm ,  der  manches  Römerlager  gesehen  und  die 
sitten  und  gebrauche  des  von  ihm  so  bewunderten  volkes  mit  feinem 
Verständnis  studiert  hat,  wenigstens  in  ihren  grundzügen  bekannt 
gewesen  sein  musz. 

Aus  militärischen  gründen  erschien  es  unmöglich,  dasz  diejenige 
seite,  welche  die  gromatiker  vordere  nennen,  zugleich  die  strate- 
gische front  sein  könne,    anderseits  war  es  uns  wahrscheinlich,  dasz 


mann)    und    dazu    Rudorff   gromat.    Institutionen   s.   341    und   343;    auch 
Nissen  'templum'  s.   13. 

85  vgl.  Frontinus  s.  28  (Lachmann)  aruspices  altera  linea  ad  septen- 
trionem  a  meridiano  diviserunt  terram,  et  a  media  ultra  antica,  eilra  postica 
nominaverunt.  so  auch  Nissen  s.  15.  Rudorff  ao.  s.  341  scheint  sich 
geirrt  zu  haben.  '•>"  X  9,  7  Kai  TrepießäXeTO  kcit&  ntv  tt\v  £ktöc  £tu- 
(päveiav  Tfjc  erpaTOtreoeiac  xäcppov  Kai  xäpaKa  bnrXoüv  £k  6aXäTTn,c  €ic 
öäXa-rxav,  kotö  b£  th.v  TTpöc  ti'iv  ttöXiv  üttAüjc  oüoev  (es  ist  von  dem  lager 
die  rede,  welches  der  ältere  Scipio  vor  Karthago  nova  aufgeschlagen  hat). 
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der  name  des  thores  in  der  pars  antica  ebenso  auf  gromatische  an- 
schauungen  zurückzuführen  sei  wie  die  bezeichnungen  principalis 
dextra  und  sinistra.  diese  läge  der  decumana  wurde  durch  Hygin 
bestätigt,  demnach  würde  die  porta  praetoria  (auch  porta  extra- 
ordinaria),  das  marschthor,  in  die  pars  postica  zu  versetzen  sein ,  in 
die  nähe  der  elitetruppen ,  welche  zuerst  das  lager  verlassen,  und  in 
die  nähe  des  praetorium,  von  dem  sie  den  namen  erhalten  hat. 
Dresden.  Fritz  Hankel. 

102. 

ZU  OVIDIUS  FASTEN. 


I  637 — 650  feiert  Ovidius  den  16n  Januar  als  den  tag  der  durch 
Tiberius  vollzogenen  weihe  des  von  ihm  restaurierten  tempels  der 
Concordia.  nachdem  er  kurz  angegeben,  was  einst  den  Camillus  be- 
wogen habe  diesen  tempel  zu  vovieren,  fährt  er  also  fort  (v.  645 ff.): 

causa  recens  melior :  passos  Germania  crines 
porrigit  auspiciis,  dux  venerande,  tuis. 

inde  triumphatae  libasti  munera  gentis 
templaque  fecisti,  quam  colis  ipse,  deae. 
der  Zusammenhang  lehrt  dasz  hier  als  grund ,  der  den  Tiberius  ver- 
anlaszte  die  Wiederherstellung  des  tempels  in  angriff  zu  nehmen,  die 
besiegung  der  Germanen  angeführt  wird,  das  bezieht  sich,  wie  man 
aus  Cassius  Dion  LV  8,  2  ersieht,  auf  den  germanischen  feldzug  des 
Tiberius  vom  j.  8  vor  Gh.,  wegen  dessen  er  am  In  Januar  des  j.  7 
einen  triumph  feierte;  die  auf  diesem  zuge  gewonnene  kriegsbeute 
verwendete  er  zur  Wiederherstellung  des  genannten  tempels ,  den  er 
dann  an  einem  16n  Januar  dediciert  hat.  es  fragt  sich,  welchem  jähre 
der  von  dem  dichter  in  dieser  weise  gefeierte  1 6e  januar  angehöre. 
HPeter  entscheidet  sich  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgäbe 
der  Fasten  (Leipzig  1879)  für  den  16n  januar  des  j.  12  nach  Ch.  er 
ist  nemlich  der  ansieht,  Ov.  meine  in  den  citierten  versen  nicht  jenen 
feldzug  des  Tiberius  vom  j.  8  vor  Ch.,  sondern  einen  andern  kriegs- 
zug  desselben  in  Germanien,  der  der  einweihung  des  tempels  un- 
mittelbar vorhergegangen  sei.  als  solchen  betrachtet  er  die  von 
Tiberius  in  gemeinschaft  mit  Germanicus  in  den  jähren  10  und  11 
nach  Ch.  ausgeführte  expedition  nach  Germanien  und  findet  in  v.  647 
einen  hinweis  auf  den  triumph  des  Tiberius  vom  16n  januar  des  j.  12 
nach  Ch.  zwar  bemerkt  er  selbst  dasz  dieser  triumph  nicht  der  be- 
siegung der  Germanen  galt,  sondern  der  beendigung  des  dalmatisch- 
pannonischen  krieges  im  j.  9  nach  Ch.,  glaubt  indes  dasz  Ov.  im  hin- 
blick  auf  des  Tiberius  kriegführung  in  Germanien  während  der  jähre 
10  und  11  nach  Ch.  sowie  auf  den  triumph,  den  derselbe  am  In 
januar  7  vor  Ch.  über  Germanien  gefeiert,  ihn  hier  'allerdings  unter 
falschem  datum'  als  besieger  der  Germanen  verherliche  (dazu  stimmt 
die  bemerkungauf  s.  22  des  anhangs,  dasz  die  verse  637 — 650  jeden- 
falls erst  nach  dem  16n  januar  des  j.  12  nach  Ch.  gedichtet  seien). 
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Die  behauptung,  der  tempel  der  Concordia  sei  von  Tiberius  am 
tage  seines  pannonischen  triumphes  (16n  januar  12  nach  Ch.)  einge- 
weiht worden,  und  Ov.  habe  eben  diesen  tag  im  äuge,  wurde  schon 
aufgestellt  von  FHülsenbeck  in  seiner  schrift  cdas  römische  castell 
Aliso  an  der  Lippe'  (Paderborn  1873)  s.  42,  der  sich  auf  das  Zeug- 
nis des  Suetonius  beruft,  dieser  Schriftsteller  läszt  nun  freilich 
(Tib.  20)  unmittelbar  auf  die  erwähnung  des  triumphes  über  Pan- 
nonien  die  notiz  folgen:  dedicavit  et  Concordiae  aedem  (sc.  Tiberius) ; 
allein  die  Suetonische  datierung  ist  entschieden  zu  verwerfen,  rich- 
tig ist  es  zwar  dasz  Tiberius,  wie  er  die  Wiederherstellung  des  tem- 
pels  eingeleitet  hatte  bei  gelegenheit  eines  triumphes  über  die  Ger- 
manen, so  auch  die  dedication  vornahm  nach  einer  neuen  siegreichen 
heimkehr  aus  Germanien  (dh.  ohne  eine  niederlage  erlitten  zu  haben) ; 
nur  erfolgte  sie  nicht  nach  dem  feldzuge  der  jähre  10  und  11,  son- 
deim  nach  dem  gegen  ende  des  j.  9  nach  der  Varusschlacht  unter- 
nommenen, bevor  Tiberius  im  j.  10  seinen  letzten  germanischen 
feldzug  antrat,  die  weihe  des  tempels  fand  statt  am  16n  januar  des 
j.  10  nach  Ch.  nach  dem  Zeugnis  der  fasti  Praenestini  (CIL.  I  s.  312 
vgl.  s.  384).  dasz  sie  in  das  j.  10  vor  den  letzten  zug  des  Tiberius 
nach  Germanien  fällt,  wird  bestätigt  durch  Cassius  Dion  LVI  25  aa., 
der  nach  dem  bericht  über  den  zug  des  Tiberius  nach  Germanien 
vom  j.  9,  unmittelbar  bevor  er  zu  den  ereignissen  des  j.  11  nach 
Ch.  übergeht,  jener  dedication  erwähnung  thut  (vgl.  Marquardt  röm. 
alt.  IV  s.  445  und  Mommsen  im  CIL.  I  s.  384).  nicht  Dion  also  ist 
hier,  wie  Hülsenbeck  meint,  in  einem  chronologischen  irrtum  befan- 
gen, sondern  Suetonius;  letzterer  fügt  an  derselben  stelle  noch  einen 
zweiten  chronologischen  fehler  hinzu,  indem  er  den  Tiberius  an  dem 
gleichen  tage  auch  den  Dioskurentempel  weihen  läszt,  was  dieser  that- 
sächlich  (Dion  LV  27,  4)  bereits  im  j.  6  nach  Ch.  gethan  hatte. 

Somit  denkt  auch  Ov.  in  unserer  stelle  nicht  an  den  1 6n  januar 
12,  sondern  an  den  16n  januar  10  nach  Ch.*  eben  so  wenig  aber  wie 
einen  hinweis  auf  die  glückliche  ausführung  des  feldzugs  der  jähre 
10  und  11  wird  man  in  seinen  worten  eine  verherlichung  des  unbe- 
deutenden zuges  vom  j.  9  sehen  wollen,  sondern  —  nach  der  am 
nächsten  liegenden,  auch  von  Peter  in  der  ersten  aufläge  vertretenen 
auffassung  —  die  hindeutung  auf  die  erfolge  des  j.  8  vor  Ch.  als 
den  anlasz  der  restauration  des  tempels. 


*  Ov.  bezeugt  daher  nicht,  wie  Peter  im  anhang  s.  20  za  v.  645 
meint,  neben  den  fasti  Praen.  CIL.  I  s.  312  =  384  (so  ist  zu  lesen 
statt  348)  den  16n  januar  als  das  datum  des  triumphes  des  Tiberius 
über  Pannonien  —  dieses  kennen  wir  vielmehr  nur  aus  den  genannten 
fasti  — ,  wol  aber  bestätigt  er  die  angäbe  dieses  kalenders  über  den 
nemlichen  tag  als  datum  der  .einweihung  des  Concordiatempels  durch 
denselben  Tiberius. 

Bonn.  Carl,  Schrader. 
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103. 

AD  LUCRETIUM. 


I  10  nam  simul  ac  species  patefactast  verna  diei 
et  reserata  riget  genitabilis  aura  favoni, 
aeriae  primum  volucres  te,  diva,  tuumque 
significant  initum  perculsae  corda  tua  vi. 
15  inde  ferne  pecudes  persiütant  pdbula  laeta 
14  et  r apidos  tranant  amnis:  ita  capta  lepore 

te  sequitur  cupide  quo  quamque  inducere  pergis. 
denique  -per  maria  ac  montis  fluviosque  rapacis 
frondiferasque  domos  avium  camposque  virentis 
omnibus  incutiens  blandum  per  pectora  amorem 
20  efficis  ut  cupide  generatim  saecla  propagent. 
in  splendida  hac  verni  diei  descriptione  versus  15  14  16,  quorum 
ordo  post  Lachniannum  supra  scriptus  vulgo  probatur,  habent  quae 
displiceant.  in  poetica  descriptione  ea  mernorari  debent  quae  vulgo 
fiunt  et  de  more;  alienae  ab  hoc  loco  (14)  equae  subinde  tanto  im- 
petu  in  venerem  ruentes,  ut  ne  obiecta  quidem  fluinina  eas  retardent, 
nee  sermo  esse  potest  (v.  14  tranant)  de  pecore  quod  aquarum 
tepores  quaerens  flumina  ingreditur.  porro  ita  ibidem  non  aptum 
est,  nam  animantem  quamque  venerem  sequi  quo  inducere  pergat  in 
superioribus  non  erat  significatum,  quae  nihil  continent  nisi  haec: 
diei  orienti  accinunt  aves ,  solis  adspectu  pecudes  ferocientes  pascua 
persultant.  et  postea  (v.  19)  quae  sequuntur:  blandum  per  pectora 
amorem  efficis  continent  repetitionem ,  et  tarnen  per  denique  sie  an- 
nectuntur,  quasi  de  nova  quadam  re  sermo  esset,  quam  exilis  porro 
est  ista  enumeratio  avium  et  peeudum ,  si  copiam  compares  in  pro- 
ximis  per  maria  .  .  omnibus.  desidero  squamigerum  pecus.  Vergilius 
loco  qui  ex  hoc  expressus  est,  georg.  III  243  et  genus  aequoreum, 
pecudes  pietaeque  volucres.  Lucretius  II  342  parturiunt  genus  huma- 
num  mutaeque  natantes  squamigerum  pecudes  et  laeta  armenta 
feraeque,  et  variae  volucres,  laetantia  quae  loca  aquarum  concelebrant 
circum  ripas  fontisque  lacusque,  et  quae  pervolgant  nemora  avia  per- 
volitantes.  nee  neglegendum  quod  pecudes  v.  15  pro  epitheto  habent 
illud  quod  earum  naturae  vulgo  contrarium  ponitur,  de  quo  cf.  Mun- 
ro.  quae  cum  ita  sint,  non  puto  locum  sie  a  poeta  relictum  esse: 
habemus  frustula  quaedam  duorum  versuum  in  unum  conflata  et 
alium  integrum  (16),  quem  tarnen  deleturus  erat  poeta.  videtur 
enim  ante  v.  17 — 20  omissum  voluisse  quod  antea  scripserat  te 
sequitur  cupide  quo  quamque  inducere  pergis ,  nee  minus  illa  (14)  ita 
capta  lepore,  quae  manifesto  cum  v.  16  cohaerent.  sed  haec  tria  verba 
alieno  loco  inserta  veram  formam  versus  15  pepulerunt,  quae  talis 
fere  credi  potest  fuisse:  et  rapidos  tranant  amnes  aut  aethere  lu- 
dunt.  locus  sie  olim  se  habuit,  ut  inverso  ordine  legerentur  v.  15 
et  16: 
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1 3  significant  initum  perculsae  corda  tua  vi 

14  et  rapidos  tranant  amnis  [ita  capta  lepore 

16  te  sequitur  cupide  quo  quamque  inducere  pergis]. 

15  inde  ferae  pecudes  — 

in  quibus  uncis  inclusi  ea  quae  forte  ex  priore  quodam  tentamine 
poetae  manserant,  et  erant  delenda  utpote  emendata  et  ampliata 
versibus  17 — 20  (denique  .  .  propagent). 

I  102  tutemet  a  nobis  iam  quovis  tempore  vatum  eqs.  satis 
hodie  constat  v.  43 — 49,  de  quibus  iam  monuit  Lacbmannus,  etiam 
qui  bos  subsequuntur  50 — 61  alienos  esse  a  loco  quem  occupant,  et 
v.  136 — 145  abrumpere  sententiarum  ordinem  nee  posse  locum  suum 
tueri,  nisi  cum  HSauppio  (progr.  Gott.  a.  1880)  statu as  v.  146  —  148 
esse  delendos.  quo  magis  est  quod  mirere  esse  etiam  nunc  qui  sta- 
tuant  Carmen  boc  non  nimis  depravatum  esse  et  librum  primum 
ceteris  integriorem  e  manu  poetae  prodiisse,  de  quo  recte  iudicat 
Woltjerus  meus  in  dissertatione  de  Lucretii  fontibus  p.  37.  sed 
quaeritur  num  versus  80 — 101  stare  possint  iuxta  v.  102 — 135. 
prioribusexemplum  proponit  nefandae  religionis,  nimirumlpbigeniae 
immolationem,  et  quasi  in  re  confessa  exclamat:  tantum  relligio  potuit 
suadere  malorum.  post  baec  quasi  nihil  dictum  aut  probatum  esset 
de  funesta  vi  religionis  et  nihil  omnino  superiora  ad  Memmium  mo- 
vendum  valerent,  satis  frigide  v.  102  subsequitur:  tutemet  a  nobis 
iam  quovis  tempore  vatum  terriloquis  victus  dictis  desciscere  quaeres. 
iam  inquit;  at  quando?  nunc  postquam  demonstravit  poeta  et 
gravibus  verbis  doeuit  religionem  subinde  nefanda  suadere?  —  si 
iam  nihil  nisi  transitum  ad  sequentia  subministrat,  non  minus  frigi- 
dum  est.  opponenda  haec  erant  superioribus,  non  uno  tenore 
continuanda,  hoc  modo:  nihilo  minus,  etsi  vides  quam  perversa  sit 
superstitio,  vereor  ne  terriloquis  vatum  dictis  suecumbas.  nee  iustum 
video  ordinem  sententiarum:  ratiocinando  enim  nibil  proficitur,  sed 
redit  v.  102  disputatio  eo  fere,  unde  v.  80  coeperat:  cnon  impium 
est  religionis  voci  non  obsequi,  noli  hoc  putare  (80  sqq.);  illustre 
exemplum  Agamemnonis  ostendit  tibi  religionem  suadere  mala,  iam 
a  nobis  desciscere  quaeres'  (102).  si  quid  video,  poeta  ex  his  locis 
alterum  utrum  erat  omissurus.  superiores  versus  (80 — 101)  quam- 
vis  sint  elegantes,  tarnen  posteriores  (102—135)  aptiores  prooemio 
videntur;  manifesto  etiam  145  hunc  igitur  ierrorem  animi  requirit 
terrificandi  mentionem,  qualis  est  v.  133.  tutemet  est:  nostrae  ad- 
monitionis  expers.  'studebo  te  docere  et  carmen  tibi  offerre  diligen- 
ter  elaboratum'  (v.  145,  nam  bic  praecedebat),  inquit  poeta.  tum  ad 
novam  rem  transiens  et  demonstraturus  quam  necesse  sit  reetam 
habere  sententiam  de  animi  natura  (102 — 135)  iam,  inquit,  quoniam 
tibi  relictus  facile  terreri  potes  somniis  aliisque  quae  cum  animarum 
natura  cohaerent,  falsae  opiniones  de  animo  et  caelestibus  evellen- 
dae  sunt. 

I  112  ignorafur  cnim  quae  sit  natura  animai , 

nata  sit,  an  contra  nascentibus  insinuetur, 


CMFrancken:  ad  Lucretium.  767 

et  simul  intereat  nöbiscum  morte  dirempta, 
an  tenebras  orci  visat  vastasque  lacunas. 
primum  quaeritur  a  poeta  quomodo  nascentibus  nobis  existat  animus, 
dein  quid  animo  in  morte  fiat.  animus  una  cum  corpore  nascitur 
aut ,  si  antea  iam  extiterit,  cum  corpore  iungitur  (113).  similiter  in 
morte  aut  interit  animus  nöbiscum,  aut  separatur  a  corpore  et  vivere 
pergit  (114.  115).  perspicitur  hinc  dirempta  non  aptum  esse,  qui 
statuunt  animum  in  corporis  morte  interire,  nihil  est  cur  dicant  ante 
interitum  illum  a  corpore  separari  (dirnni);  et  qui  dirimi  a  corpore 
statuunt  animum ,  eo  ipso  propriam  ei  existentiam  ascribunt.  requi- 
ritur  perempta;  cf.  IV  40  cum  corpus  simul  atque  animi  natura 
perempta  in  sua  discessum  dederint  primordia  quoique.  D  et  p  litterae 
in  capitali  scriptura  quamfacileconfundipotuerint  intellegitur.  iniuria 
igitur  perempta  a  Creechio  iam  inventum  et  a  Briegero  commendatum 
ab  editoribus  spernitur. 

I  118  detulit  ex  Heliconc  perenni  fronde  coronam, 
per  gentis  Italas  hominum  quae  clara  clueret. 
inutile  additamentum  est  hominum,  quod  non  potest  defendi  per 
adiectivi  traiectionem,  si  dicas  poetam  voluisse  per  gentes  hominum 
Italorum:  nam  in  eo  non  minus  ingrata  copia  est.  nee  obiciat  quis- 
piam  II  107 ö  et  varias  hominum  gentis  et  saecla  ferarum,  aut 
Mimanas  gentis  saepius  a  poeta  usurpatas  de  universo  hominum 
genere,  non  de  parte  aliqua  (I  728.  II  595.  V  162.  1305);  num- 
quam  dixit  hominum  gentes  nisi  in  oppositione.  sed  Ennius  epicus 
poeta  cecinit  t&  K\ea  tüjv  dvbpuJv:  hominum  quo  clara  cluerent. 

I  120  etsi  praeter ea  tarnen  esse  Acherusia  templa 
Ennius  aeternis  exponit  versibus  eidem, 
quo  neque  permaneant  animae  neque  corpora  nostra. 
non  quidem  necesse  (ut  ait  Munro)  sed  opus  est  Lachmannianum 
eidem  (pro  edens),  quo  parum  sibi  constitisse  Ennium  clarius  signi- 
ficetur.  at  eidem  Lachmanno  permaneant  reponenti  pro  permanent 
non  est  assentiendum.  nam  permanere  ad  locum  sane  dicitur  de  re 
quae  ita  valet,  ut  antequam  ad  locum  quendam  perveniat  non  ex- 
stinguatur,  velut  si  in  lampadodromia  fax  inter  currendum  lumine 
non  deficit,  dicatur  permanere  ad  finem  stadii.  sed  ubique  temporis 
est  admixta  significatio.  Lachmannus  attulit  Ovidii  AA.  II  120 
{animus)  solus  ad  extremos  permanet  ille  rogos  et  ad  posteros  perma- 
nere ex  decreto  Tergestinorum  II  26  (Orelli-Henzen  III  445).  Cicero 
de  ND.  I  37,  105  dicebas  .  .  nee  esse  in  ea  {specie  dei)  ullam  solidi- 
tatem,  neque  eandem  ad  numerum  permanere ,  h.  e.  permanere  (con- 
sistere)donec  numerum  ineas.  {ad  numerum  contra  suntxd  crepepvia, 
quorum  dimensiones  notari  possunt  ib.  §  49 ;  Epic.  ap.  La.  Diog.  X 
139  [quosdam  deorum]  kctt'  dpiGjUÖV  ucpecTUJTac.)  non  aptius  est 
Cic.  11.  §  85  permanens  ad  longincum  tempus  et  Varronis  RR.  II  4,  8 
verris  octo  mensum  ineipit  salire ,  permanet ,  ut  id  rede  facere  possit, 
ad  trimum.  in  his  omnibus  temporis  manifesta  significatio  est. 
animi  sie  demum  ad  orcum  permanere  dicerentur,  si  periculum  esset 
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ne  in  itinere  longinquo  tererentur  et  consurnerentur.  verbum  per- 
manare  minus  familiäre  librariis  notiori  cessit.  permanare  (ad,  in) 
est  leniter  et  sensim  pervadere,  penetrare,  pervenire.  ceterum  cf.  III 
253  huc  permanare  (mälum  potcst).  I  355  permanat  frigus  ad 
ossa,  alia. 

I  1 30  tum  cum  primis  ratione  sagaci 

unde  anima  atque  animi  constet  natura  videndum , 
et  quae  res  nöbis  vigilantibus  öbvia  mentes 
terrificet  morbo  adfectis  somnoque  sepultis. 
durum  est  quod  sententia  postulat  ut  dirimantur  morbo  adfectis  et 
somno  sepultis ;  prius  illud  (adfectis)  pertinet  ad  vigilantibus ,  non  ad 
sepultis:  nam  cum  somno  opprimimur,  etiam  sani  videmus  somnia. 
durum  est  etiam  quod  participium  explicationis  causa  duobus  aliis 
participiis  interpositum  ad  unum  pertinet  idque  remotius.  scriben- 
dum  igitur  adfectas.   morbo  adfectis  iungendum  cum  vigilantibus 
traheret  primum  legenti  etiam  somnoque  sepultis  ad  eadem.    porro 
pro  que  legendum  ue:  somnove  sepultis.    non  dispicio  cur  v.  131 
sermo  sit  de  animi  natura,  sed  non  de  animae  natura  ac  de  anima. 
fortasse  nulla  paene  mutatione  corrigendum  animae. 

I  156  quas  ob  res  ubi  viderimus  nil  posse  creari 

de  nilo ,  tum  quod  sequimur  iam  rectius  inde 
pcrspiciemus. 
quod  sequimur  si  sincerum  est,  amplectenda  est  explicatio  Bentlei, 
qui  notulam  adscripsit  «tö  Cnroüuevov,  tö  drropouuevov»,  autbaec 
ut  significetur:  pbilosopbia,  quam  probamus.  sed  utrumque  mo- 
lestum  est;  mirumque  esset,  si  haec  ratio  loquendi  in  hac  materia 
semel  tantum  inveniretur  pro  vulgari  (quod  quacrimus).  sed  ex  eo 
quod  nibil  ex  nibilo  nasci  potest  sequitur  ut  quaeque  res  babeat 
causam  materialem  nee  opus  sit  interventu  deorum.  id  dixit  poeta : 
tum  quod  sequitur  inde  iam  rectius  perspiciemus  et  unde  queat  res 
quaeque  creari  (nasci  posse  e  corpusculis  primis) ,  et  quo  modo  sie 
quaeque  fiant  sine  opera  divom. 

I  450  sqq.  quaestio  erat :  quae  dieuntur  esse  semota  a  corpore 
et  loco  (corpore  et  inani),  materiae  expertia,  num  sunt  per  se  an  non 
sunt?  veluti  qualitates  rerum  et  tempus.  respondebat  Epicurus  non 
esse  per  se  sed  fortuita  esse  et  aeeidentia;  eorum  quae  sint  esse 
cuußeßrjKÖTa,  coniuneta  (=  necessarias  qualitates)  aut  cujutttOj- 
pttTa,  eventa  (fortuita,  quae  abesse  possint).  distinxit  baec  Epicurus 
sie  ut  dixi,  nee  audiendus  Munro  ad  v.  449.  tantum  concedendum 
est,  Epicurum  saepius  vocabulo  cuußeßnKÖTUUV  pro  generis,  quod 
cu|ußeßr|KÖTa  (strictiore  usu)  et  cuuTTTUJuaTa  simul  complectatur, 
nomine  usum  esse,  sie  factum  apud  La.  Diog.  X  68  d\\d  \xr\v  Kai 
xct  cxriiaaTa  Kai  rd  xpdjuaia  Kai  id  ueYeOq  Kai  id  ßdpea  Kai  öc' 
dXXa  KaniYopeTiai  toö  cuuuaTOC  ibcavei  cupißeßnKÖTa  .  . 
oü6'  ibe  Ka6'  daurdc  eki  cpuceic  boEacieov,  ou9J  öXuuc  ibc  ouk 
eiciv ,  ubi  opponit  iis  quae  sunt  per  se  id  cuußeßriKÖra  simul  et  Ta 
cuuTTTUJ|uaTa ,  haec  uno  nomine  (cuußeßn,KÖTa)  complexus,  quemad- 
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modum  Cicero  ND.  II  32 ,  82  accidere  posuit  pro  generis  vocabulo : 
omnium  quae  sint  naturam  esse  corpora  et  inane  quaeque  eis  accidant. 
Epicurus  11.  §  70  Kai  juf|v  Kai  toic  cujuaa  cujumTrrei  noXXaKic  (non 
dixit  cuußaivei)  Kai  oük  dibiöv  ti  TrapaKoXou9eiv  et  paulo  post: 
ujctc  br\  Kaid  ttjv  TtXeicxriv  qpopdv  toutuj  tüj  övöjuöti  xpwuevoi 
cpavepdv  Troioüuev  xd  cuu.irTUJU.aTa  oütc  tt|v  toü  öXou  cpüav 
e'xeiv  .  .  .  ouie  tt]v  tijuv  dibiujv  TrapaKoXouBoü  vtujv,  üjv 
dveu  cujjua  oii  buvaiai  voeicüai.  quid  Epicurus  ipse  voluerit, 
his  verbis  declarat:  xd  cuu.TtTuju.aTa  oük  e'xei  xf|V  tüjv  dibiujv 
TTapaKo\ou0ouvTUJV  cpuciv ,  quo  testirnonio  nihil  potest  esse  diser- 
tius:  qualitates  perpetuae  et  necessariae  non  sunt  cuu.TrTUJu.aTa  scd 
cuußeßnKÖTa.  nee  tarnen  diligenter  ubique  locutus  est  Epicurus :  sie 
§  71  dixit  ouk  e'xei  i\]V  toü  öXou  cpuciv  ö  cujußaivei  .  .  oube  Tqv 
tüjv  dibiujv  TfapaKoXouGoüvTuuv,  ubiö  cujußaivei  est  cuu.TTTUJu.aTa,  Ta 
dibia  TrapaK.  =  Ta  cu/aßeßqKÖTa.  sed  §  67  Ta  rrepi  Trjv  ujuxrjv 
CUjUTTTüJU.aTa  non  recessit  ab  instituto  loquendi:  distinguendae  enim 
siugulae  actiones  et  funetiones  et  facultas  agendi  et  patiendi;  illae 
sunt  cuu.TTTUJU.aTa,  baec  cuußeßnKÖc  est  aliquod  corporuni.  sordide 
ipse  Epicurus  scripsit  et  librarii  saepe  nos  ludunt,  velut  §  71 ,  qui 
locus  modo  recte  legatur ,  optime  argumentum  illustrat;  numquam 
Epicurus  dicere  potuit  cuu.TrTUJ|uaTa  rravTaTdcujuaTa  vouictcov, 
Kai  oük  dibiov  TrapaKoXouOoüvTa.  scribendum  TrdvTa  dcuJuaTa. 
vei*e  igitur  Woltjerus  11.  p.  21  negat  divisionem  in  coniuneta  et  eventa 
a  Lucretio  esse  inventam. 

Versus  434 ,  si  retinendus  est ,  sine  dubio  a  Lachmanno  recte 
post  435  positus  est : 

435  cui  si  tactus  erit  quamvis  levis  exiguusque, 
434  augmine  vel  granäi  vel  parvo  denique ,  dum  sit , 

corporis  augebit  numerum  summamque  sequetur: 

sin  intaetüe  erit  — 
sed  nisi  perversam  strueturam  obtrudere  poetae  velis,  verba  dum  sit 
plane  abundant,  cf.  434  esse  aliquid  debebit  id  ipsum.  pro  denique 
dum  sit  recte  se  baberet  tactile  dum  sit.  sed  potius  crediderim  versum 
in  margine  scriptum  et  a  poeta  imperfectum  relictum  imperite  sup- 
pletum  esse  verbis  dum  sit,  et  omittendum  esse. 

Tempus  seeundum  Epicurum  est  cüuTTTUJ|ua  cujUTTTUJudTUJV. 
quaecumque  aeeidunt  cujUTTTUJuaTa  sunt,  ordo  horum  cuuTrTUJudTUJV 
ipse  rursus  cüjUTTTUJ|ua  est  sive  aeeidens,  quod  proficiscitur  ex  mente 
observantis  et  superiora  colligentis.  Epicurus  11.  §  73  (cuu.TrXeKOU.ev 
töv  xpovov)  toic  TcdGeci  Kai  TaTc  diraeeiaic  Kai  Kivriceci  Kai 
CTaceciv,  ibiöv  ti  cüuTTTUJ)ua  -rrepi  TaÜTa  iraXiv  aÜTÖ  toüto 
evvooüvTec,  Ka9'  ö  xpovov  ovoudZiouev,  i.  e.  Ka9'  ö  eKeivö  ecTiv 
ö  xpovov  övou-dZiouev.    Lucretius  v.  462: 

nee  per  se  quemquam  tempus  sentire  fatendumst 

semotum  ab  rerum  motu  placidaque  qui  et  e. 
alter  locus  alterum  tuetur:  non  placida  quies  rerum  efficit  ut  tempus 
sit :  nam  si  omnia  perpetuo  immota  et  sine  ulla  mutatione  essent, 
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tempus  non  esset;  sed  vicissitudine  motus  et  quietis  non  minus  quam 
motuum  successione  tempus  notatur. 

I  493  tum  glacies  aeris  flamma  devida  Uquescit.  glacies  aeris 
pro  aere  nitente  sine  exemplo  est,  nee  hoc  loco  valde  aptum,  quo 
exspectes  fere  exemplum  a  vera  glacie  duetum,  quae  solis  radiis  li- 
quescit et  dissolvitur  (VI  964)  sive  flamma  solis  liquitur,  I  1090 
et  solis  flammam  per  caeli  caerula  pasci.  scribendum  aeris.  aeris 
liiems  et  similia  nota  sunt. 

I  554  ut  nil  ex  Ulis  a  certo  tempore  posset 

coneeptum  summum  aetatis  pervadere  finis. 
satis  constat  per  Lachmannianum  summa  ?universo  vivendi  actu' 
locum  non  esse  sanatum.  summum  florem  Marullus  dubia  latinitate 
(Lacbmanno  iudice  perversa),  ad  sententiam  recte;  Munro  animad- 
vertens  hunc  versum  postremum  esse  folii  12  recti  in  arebetypo  non 
curat  duetus  litterarum  et  ad  sententiam  aeque  et  grammaticam  recte 
scribit  ad  auetum.  at  sufficit  minor  mutatio :  coneeptum  summae 
aetatis  pervadere  fini.  fini  est  'usque  ad,  tenus':  cf.  Brixius  ad  PI. 
Men.  859,  Munro  ad  IV  627,  Neue  F  220.  insolentia  elisionis  et 
superioris  vocabuli  terminatio  effecerunt  ut  summum  scriberetur. 
II  20  ergo  corpoream  ad  naturam  pauca  videmus 

esse  opus  omnino ,  quae  demant  cumque  dolorem , 
delicias  quoque  uti  multas  substernere  possint. 
gratius  interdum  neque  natura  ipsa  requirit , 
si  non  aurea  sunt  iuvenum  simulacra  per  aedes 
25  lampadas  igniferas  manibus  retinentia  dextris, 
lumina  nocturnis  epulis  ut  suppeditentur , 
nee  domus  argento  fulgenti  auroque  renidet, 
nee  citharae  reboant  laqueata  aurataque  teeta , 
cum  tarnen  inter  se  prostrati  in  gramine  molli 
30  propter  aquae  rivum  sub  ramis  arboris  altac 
non  magnis  opibus  iueunde  corpora  curant, 
praesertim  cum  tempestas  adridet  et  anni 
tempora  conspergunt  viridantis  floribus  herbas. 
ita  locum  dedit  Lacbmannus,  post  v.  22  plene  distinguens,  quasi  in 
paucis  illis  TOic  ko:t&  qpuciv  etiam  deliciae  requirerentur.    Munro  a 
delicias  novam  incohat  sententiam ,  quae  continuatur  ad  finem ,  banc 
proponens  contortam  explicationem :  etsi  interdum  gratius  delicias 
substernere  possint,   non   natura  ipsa  requirit  (nay,  though  more 
gratefully  at  times  tbey  can  minister  to  us  many  choiee  delights, 
nature  for  ber  part  wants  tbem  not,  wben  tbe  bouse  shines  not  with 
silver  .  .  wbat   time  .  .  tbey  spread   themselves  — ).    nee  in  com- 
positis  sane  usurpatur  pro  simplici  negatione  (nefastus,  neglegens, 
nequam,  nepos  =  prodigus,  alia),  deinde  in  iunetura,  quae  parum 
abest  a  composito,  nempe  si  unum  verbum  negatur  {nee  escit,  nee 
recte,  nee  utrum,  alia),  tum  in  transitu  neque  vero  et  neque  tarnen,  si 
ita  placet,  possis  statue're  simile  quid  fieri;  sed  bis  terminis  usus 
circumscribitur.    novi  quae  Ribbeckius  de  ea  re  exposuit  de  parti- 
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culis  lat.  p.  24 — 26,  sed  non  movent  ut  de  Lucr.  VI  1214  atque 
etiam  quosdam  cepere  oblivia  rerum  cunctarum ,  neque  se  possent  co- 
gnoscere  ut  ipsi  aut  III 730  at  neque  cur  faciant  ipsae  quareve  laborent 
dicere  suppeditat  ei  adstipuler;  altero  loco  ut  saepe  neque  .  .  et,  sie 
positum  est  neque  .  .  ve\  prior  in  neutram  partem  quiequarn  probat: 
utramvis  per  se  explicationem  admittit.  vix  opus  est  dicere  alium 
usum  esse  in  nee  nunc  et  8imilibus,  frequentatis  a  scriptoribus  ar- 
genteae  aetatis.  sed  praeterea  gratius  friget;  an  potest  aliquis  (ut 
sie  dicam)  ingrate  delicias  substernere  ?  denique  subiectum  ante  sub- 
sternere  possint  quid  sit  non  apparet.  versus  23  et  22  collocandos 
puto  post  v.  33  sie  scriptos: 

gratius  interdumst;  neque  natura  ipsa  requirit 
delicias  quoque  uti  multas  substernere  possint. 
si  non  aurea  sunt  simulacra,  sed  tarnen  sub  divo  corpora  iueunde 
curant,  cum  anni  tempestas  favet,  gratius  id  est  saepe  quam  si  in 
omnium  afluentia  vivas,  et  natura  ipsa  non  requirit  ut  herba  etiam 
delicias,  vestem  pretiosam  tamquam  in  lectulo,  substernat. 

II  53 :  si  nee  deliciae  nee  speetacula  nee  opes  abigunt  curas, 
quid  dubitas  quin  omni'  sit  haec  rationi'  potestas?  manifesto  haec 
esse  sententia  debet:  si  nihil  valet  praeter  rationem,  haec  sola  apta 
est,  id  est:  quid  dubitas  quin  unae  haec  sit  rationi'  potestas? 
cf.  Neue  II2  254.  omnis  pro  omnino  dici  non  potest. 
II  80  si  cessare  putas  rerum  primordia  posse 

cessandoque  novos  rerum  progignere  motus, 
immo   coetus,   concilia  atomorum,  unde  res  exsistunt.    utrumque 
vocabulum   Lucretio   in  hac   re  familiäre,     cessando   est   'quamvis 
cessent'.    cf.  praeter  alios  Kuehneri  gramm.  lat.  max.  II  562. 

II  103  sqq.  corpuscula  quaedam  hamata  post  ictum  a  se  mutuo 
vix  recedunt  et  con6ciunt  corpora  dura: 

haec  validas  saxi  radices  et  fera  ferri 
corpora  constituunt  et  cetera  de  genere  horum. 
cetera  dissiliunt  longe,  longeque  recursant 
paucida,  quae  porro  magnum  per  inane  vagantur 
in  magnis  intervallis:  haec  a'era  rarum 
suffteiunt  nobis  et  splendida  lumina  solis. 
si  in  his  nihil  te,  benevole  lector,  offendit,  causam  vici:  nam  ordinem 
mutavi.    vulgaris  non  potest  explicari. 

Traiecti  ad  Rhenum.  Cornelius  Marinus  Francken. 


1120  etsi  praeterea  tarnen  esse  Acherusia  templa 
Ennius  aeternis  exponit  versibus  edens, 
quo  neque  permaneant  animae  neque  corpora  nostra , 
sed  quaedam  simulacra  modis  pallentia  miris. 
nullo  modo  a  me  impetrare  possum  ut  v.  122,  quo  loco  maxima  diffi- 
cultas  in  verbo  permaneant  cum  adverbio  quo  coniuneto  posita  vide- 
tur,  aut  Lachmanni  interpretatione,  quam  Munroni  probatam  esse 
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valde  miror,  rem  expediri  concedam  aut  mutatione  facta  vel  perma- 
nent vel  pcrveniant,  quod  utrumque  Italorum  est,  vel  quod  nuper 
HSauppius  quaest.  Lucr.  p.  13  posuit  qua  poetae  tribuam.  sanum 
enim  locum  esse  existimo,  sed  carere  adhuc  vera  interpretatione. 
quae  interpi'etatio  revocanda  mihi  videtur  ad  soloecismum  illum  (cf. 
Pollius  in  Philol.  XXVI  297  sq.),  cuius  cum  in  Lucretii  carmine  ea 
exempla,  ut  numerus  pluralis  singulari  excipiatur,  velut  II 174  Quo- 
rum ad  genus  humanuni,  III  185  quorum  ad  res  ulla  (v.  184)  respi- 
cit,  haud  rara  sint,  unum  invenitur  exemplum  eius  modi,  ut  numerus 
singularis  ad  pluralem  sit  referendus,  IV  934,  ubi  cum  antecedat 
v.  933  ae'riis  auris,  in  libris  eius  legimus;  quod  a  Lachmanno  nimis 
severe  damnatum  Munro,  cuius  explicationem  legant  si  qui  rationem 
a  nobis  propositam  non  satis  certam  putant ,  et  Briegerus  in  annal. 
Bursiani  II  1108  rectissime  restituerunt.  sie  nostro  loco  quo,  non 
adverbium  sed  ablativus  loci,  poetae  pro  Aclierusia  templa  v.  122 
singulari  numero  AcJierunta  obversante,  ad  Aclierusia  templa  spectat 
atque  optime  cum  permaneant  coniungitur.  ablativum  autem  loci 
quo   poeta  ut  ipsum  Acherunte  III  628.  984,   Achcrunte  profundo 

III  978  usurpavit.  permaneant  deinde  non  in  altera  parte  enuntiati 
(v.  123)  sed  in  hac  priore,  in  qua  sint  exspectes,  eadem  usus  licentia 
posuit,  qua  I  146  sqq.  in  priore  membro  non  quod  sententia  postu- 
lat  discutere  possunt,  sed  necessest  .  .  discutiant,  quod  praedicatum 
alterius  membri  (sed  naturae  species  ratioque)  est,  scripsit. 

III  866  scire  licet  nobis  nil  esse  in  morte  timendum, 

nee  miserum  fieri  qui  non  est  p>osse ,  neque  liilum 
differre  ante  ullo  fuerit  iam  tempore  natus, 
mortalem  vitam  mors  cum  inmortalis  adeniit. 
v.  868  Lacbmanni  ante  idlo  reeepto  pro  natus  scribens  necne  (cf. 

IV  381)  locum,  de  quo  varia  quae  alii  aut  nimis  audacter  aut  parum 
latine  coniecerunt  Pollius  in  Philol.  XXV  277  sq.  praebet,  leniter 
sanasse  mihi  videor.  sie  enim  et  legitima  interrogationis  disiunetivae 
forma  restituitur  et  natus,  quod  loci  sententiam  obscui'at,  expellitur: 
non  enim  agitur  id,  utrum  is  qui  non  est  (v.  867)  iam  antea  natus 
fuerit,  sed  utrum  antea  omnino  vixerit  necne.  plane  igitur  sufficit 
fuerit.  accedit  quod  ipsa  extrema  multorum  versuum  verba  in  arche- 
typo  nostrorum  codicum  Lucretii  cum  non  solum  casu  gravia  detri- 
menta  aeeepissent,  sed  etiam  librarii  eis  verbis  male  subvenissent, 
valde  corrupta  fuisse  videntur.  non  recte  Lacbmannum  in  sua  versus 
forma  defendenda  locum  IV  1259  auxilio  sibi  vocasse  ostendit  EGoe- 
belius  quaest.  Lucr.  crit.  p.  25. 

III  876  non,  ut  opinor,  enim  dat  quod  promittit  et  unde, 
nee  radicitus  c  vita  sc  tollit  et  eicit , 
sed  facit  esse  sui  quiddam  super  inscius  ipse. 
pro  unde  v.  876,  quod  cum  alii  non  intellexerint,  ego  non  magis  in- 
tellego  —  nam   illud  abunde  et  alia  eius  modi  silentio  praeterire 
praestat  —  mea  senteutia  inplet  scribendum  est,  ut  Plinius  epist. 
II  12,  6  implevi  promissum  dicit.    quod  autem  unde  ex  inplet  cor- 
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ruptuin  dico  si  cui  mirurn  videtur,  is  animum  advertat  saepius  in 
archetypo  litteram  D  pro  p  scriptam  fuisse.  cuius  erroris,  qui  ut 
facile  fieri  poterat  ita  etiam  aliorum  scriptorum  in  codicibus  in- 
venitur  (cf.  Baehrensii  proleg.  Catulli  p.  XLIV,  Kochii  emendat. 
Cic.  epist.  1855  p.  11.  Ribbeckii  proleg.  Verg.  p.  242),  exempla  apud 
Lucretium  collegi  haec:  III  462  particidem,  IV  357  deriabitur  (i.  e. 
perlabitur),  V  747  creditans,  VI  503  concidiunt,  quibus  locis  adden- 
dus  III  472,  ubi  polor  pro  dolor  legitur.  extremae  autem  vocis  inplet 
litterulae  (ET)  quam  facile  ut  in  fine  versus  evanescere  atque  inter- 
ire  potuerint,  ut  reliquae  deinde  ad  formam  vocis  unde  conficiendam 
traherentur,  vix  opus  est  monere.  iam  vero,  cum  babeas  non  dat  et 
inplet,  nee  se  tollit  et  eicit,  sed  facit  esse  eqs.,  vide  quam  praeclara 
dicendi  congruentia  atque  aequalitate  bic  versus  et  insequens  con- 
tineantur.  quam  elegantiam  sermonis  Woltjerus,  qui  bis  in  annalibus 
1879  p.  785  sq.  proposuit  et  undat,  eo  minus  recte  oppressit,  quod 
nemo  est  quin  propter  insequens  sed  facit  esse  flagitet  sed  undat. 
accedit  quod  undare  simpliciter  positum  idem  significare  quod  animo 
ftuetuare  ille  non  probavit. 

III  961  nunc  aliena  tua  tarnen  aetate  omnia  mitte, 

aequo  animoque ,  agedum ,  magnis  concede :  necessest. 
pro  magnis  librorum  v.  962  Lacbmannus  dignis,-  Bernaysius  gnatis, 
alii  alia  scripserunt.   ego  propter  versum  antecedentem  et  956  omnia 
perfunetus  vitai  praemia  marces  propono  gnavis. 

V  1266  ut  sibi  tela  darent,  silvasque  ut  caedere  possent 

materiemque  dolaret  levare  ac  rädere,  tigna. 
in  altero  versu  valde  in  libris  corrupto  nullo  modo  tria  illa  verba 
operam  fabri  tignarii  significantia  retineri  possunt  omnia.  itaque 
Lacbmannus  scripsit  materiemque  domo  levare  ac  rädere  tigna,  quod 
refutavit  Goebelius  quaest.  Lucr.  crit.  p.  26 ,  ipse  proponens  mate- 
riemque dolore  et  levare  aspera  tigna.  qui  cum  tigna  aspera  nominet, 
Munro,  qui  Marullum  secutus  materiemque  dolore  et  levia  rädere  tigna 
reeepit,  levia  esse  vult:  utrumque  mihi  supervacaneum  esse  vigo- 
remque  sermonis  attenuare  videtur.  at  alia  quaedam  est  via,  qua 
ad  locum  emendandum  perveniamus.  babes  enim  hos  tres  versus 
Lucretii:  II  192  et  celeri  flamma  degustant  tigna  trabesque.  II  196 
nonne  vides  etiam  quanta  vi  tigna  trabesque  — .  VI  241  disturbare 
domos,  avellere  tigna  trabesque.  quid  igitur,  quaeso,  veri  similius  est 
quam  nostrum  versum  in  eadem  verba  exisse,  cum  poeta  scripsisset: 
materiemque  dolore  ac  rädere  tigna  trabesque  —  ?  plane  enim  assentior 
Pollio  in  Philol.  XXVI  531,  levare  glossema  esse  antecedenti  dolore 
aspersum:  quod  cum  in  versum  irrepsisset,  extremum  vocabulum 
trabesque  defluxisse  videtur:  quamquam  alia  quoque  origo  mali  ex- 
cogitari  potest. 

VI  753  usque  adeo  fugitunl  (cornices)  non  iras  Palladis  acris 

pervigili  causa ,  Graium  ut  cecinere  poetae , 
sed  natura  loci  opus  efficit  ipsa  suapte. 
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pro  opus  librorum  si  legimus  sponte ,  quod  cum  ipse  excogitassera, 
iam  a  Pollio  in  Philol.  XXV  283  occupatum  postea  vidi,  mea  quidem 
sententia  versum  qualem  poeta  scripsit  habemus.  poterat  Pollius, 
qui  nimis  modeste  coniecturam  illam  proposuit,  formulam  sponte 
suapte  confirmare  loco  Lucilii  qui  est  XXII  5  LM.,  et  simplicis  sponte 
sua  exempla  Lucretiana  addere  haec:  1213  (nostro  sine  labore  sponte 
sua),  II  193  (sponte  sua  sine  vi  subigente)\  V  212.  938.  961.  Lach- 
rnanni  hei  vi  ibus  officit  non  posse  tolerari  LMuellerus  de  re  metr. 
p.  284  ostendit,  in  ope  sufficit  Munronis  non  sufficit  ope. 

Heidelbergae.  Samuel  Brandt. 


104. 

DE   FIGURIS    ETYMOLOGICIS    LINGUAE    LATINAE   SCRIPSIT  GuSTAVUS 

Landgraf.    Erlangae  apud  A.  Deichert.    1880.  69  s.  gr.  8.  (auch 
in  den  Acta  seminarii  philologici  Erlangensis  band  II  s.  1 — 69.) 

Nachdem  schon  der  erste  band  der  von  Iwan  Müller  und  EWölff- 
lin  herausgegebenen  Acta  des  Erlanger  Seminars  [vgl.  jahrb.  1878 
s.  223.  481  ff.]  mehrere  durch  Sorgfalt  der  Untersuchung  ausgezeich- 
nete arbeiten  aus  dem  gebiete  der  lateinischen  grammatik  gebracht 
hat,  wird  nunmehr  der  zweite  band  durch  die  oben  genannte  abhand- 
lung  Landgrafs  über  die  etymologischen  figuren  der  lateinischen 
spräche  eröffnet. 

Während  man  bisher  unter  dem  namen  cfigura  etymologica' 
meist  nur  das  sog.  innere  objeet  {vitam  vivere)  verstand  und  andere 
formen  selten  beigezogen  wurden,  hat  sieh  der  vf.  die  aufgäbe  ge- 
stellt ,  die  sämtlichen  hierher  gehörigen  erscheinungen  zu  sammeln 
und  mit  den  nötigen  belegen  zu  versehen,  in  der  einleitung  wird 
zunächst  die  etym.  figur  als  eine  species  der  allitteration  bezeichnet 
und  mit  recht  die  ansieht,  als  ob  dieselbe  auf  einem  graecismus  be- 
ruhe, zurückgewiesen,  nach  einigen  weitern  bemerkungen  über  namen 
und  geschichte  der  etym.  figur  gibt  L.  s.  8  f.  eine  genaue  und  um- 
fassende definition  dessen  was  unter  einer  etym.  figur  zu  verstehen 
sei.  wenn  zb.  Munro  in  seinem  verdienstvollen  commentar  zu  Lucre- 
tius  2,  1054  die  figura  innumero  numero  durch  den  hinweis  auf  ein- 
fache Zusammenstellungen  wie  Lucr.  3,  869  mortalem  vitam  mors 
cum  inmortalis  ademit  erläutert,  so  scheint  eine  solche  eingehende 
bestimmung  nicht  überflüssig,  mit  recht  wird  hervorgehoben,  dasz 
neben  dem  etymologischen  auch  ein  grammatisches  Verhältnis  die 
beiden  Wörter  verbinden  musz,  sollen  sie  anders  nicht  als  blosze 
nebeneinanderstellung  gelten,  ebenso  ist  es  ein  kennzeichen  der  ur- 
sprünglichen kraft  und  bedeutung  der  etym.  figur,  dasz  beide  Wörter 
nur  einen  und  zwar  verstärkten  begriff  bilden,  interessant  ist  das 
s.  9  f.  besprochene  Verhältnis  des  vorsichtigen  Terentius  zu  dem 
kühnen  sprachbildner  Plautus  :  einem  turbas  turbarc  bei  diesem  steht 
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ein  turbas  facere  oder  turbas  dare  bei  Terentius  gegenüber  (welch 
letzteres  übrigens  auch  schon  Plautus  selbst  hat:  Baccli.  357  turbas 
dabo  am  schlusz  des  verses).  überhaupt  ist  die  Stellung  der  einzel- 
nen Schriftsteller  zur  etym.  figur  sehr  charakteristisch:  so  hat  Taci- 
tus  als  einziges  beispiel  facinus  facere,  welches  zudem  gewis  die  am 
weitesten  verbreitete  etymologische  Verbindung  ist. 

Den  gesamten  stoff  teilt  der  vf.  in  drei  teile:  1)  etym.  Verbin- 
dungen von  nomina  und  verba  (vitam  vivere,  odio  odisse) ;  2)  etym. 
Verbindungen  zweier  nomina  oder  verba  (rex  regum,  propero  pro- 
perare);  3)  etym.  gradation  und  comparation  (stulte  stultus,  stulto 
stultior).  am  Schlüsse  jeder  Unterabteilung  werden  ausgewählte  bei- 
spiele  der  'permutatio'  gegeben,  wie  L.  nach  dem  vorgange  Schö- 
manns  die  bekannte  abschwächung  der  etym.  figur  nennt,  in  der 
statt  des  etymologisch  verwandten  Wortes  ein  synonymon  eintritt 
(aetatem  vivere  =  vitam  vivere).  parallelen  aus  der  griechischen, 
deutschen  und  den  romanischen  sprachen  bestätigen  die  früher  schon 
ausgesprochene  behauptung,  dasz  die  etym.  figur  der  indogermani- 
schen Ursprache  eigen  gewesen  sein  musz. 

Wir  greifen  aus  dem  umfangreichen  stoff  das  bemerkenswerteste 
heraus  und  fügen  zu  den  einzelnen  abschnitten  einige  nachtrage,  be- 
achtung  verdient  gleich  (s.  16  f.)  der  nach  weis,  dasz  dicta  dicere  in 
der  archaischen  latinität  noch  einfach  'sagen'  bedeutet  und  erst  bei 
Cicero  in  der  prägnanten  bedeutung  'witzworte  sagen'  auftritt;  ähn- 
lich ist  das  Verhältnis  bei  facinus  facere  (vgl.  auch  Petronius  sat. 
133  facinus  non  toto  corpore  feci  im  vers).  beispiele  wie  agmen  agere, 
fossam  fodere  usw.  hat  der  vf.  wol  absichtlieh  und  zwar  mit  recht 
unerwähnt  gelassen.  —  Das  zum  ablativus  etymologicus  (s.  27)  aus 
dem  clibellus  de  Constantino  Magno'  angeführte  beispiel  c.  26  gavisi 
fuerunt  gaudio  magno  valde  kann  kaum  als  selbständiges  citat  gelten, 
da  die  worte  einfach  aus  der  vulgata  Matth.  2, 10  herübergenommen 
sind.  *  zu  cincticulo  praecinctus  (s.  29)  vgl.  noch  Petronius  28  cerasino 
succinctus  cingulo,  zu  voce  vocare  (s.  32)  Lucr.  4,711  clara  voce  vocare. 

Aus  dem  zweiten  abschnitt  heben  wir  hervor  die  interessante 
digression  über  die  forniel  rex  regum  (s.  37  ff.),  diese,  ursprünglich 
eine  benennung  des  groszkönigs,  gelangte  aus  dem  Orient  nach  Grie- 
chenland und  hat  sich  hier  namentlich  an  die  person  Agamemnons 
geheftet  (vgl.  noch  Orestis  trag.  25  ductorum  ductor,  regum  rex  dux 
Agamemnon ;  dux  ducum  wird  übrigens  auch  Hektor  im  Hom.  lat.  983 
genannt),  dieselbe  formel  adoptierten  dann  die  stoiker  zur  bezeich- 
nung  ihres  weisen,  von  diesen  überkamen  sie  die  Christen,  bei  denen 
Christus  rex  regum  heiszt.  zur  entsprechenden  formel  servus  ser- 
vorum  vgl.  Aulularia  s.  41,  6  (Peiper)  servxdorum  servidus. 

Der  vf.  zieht  auch  das  kirchenlatein  in  den  kreis  seiner  betrach- 
tung,  das  allerdings  manches  neue  bietet,  wenn  auch  das  meiste,  wie 

*  den  genauen  nachweis  hierfür  s.  in  meinem  aufsatz  füber  spräche 
und  kritik  des  libellus  de  Constantino'  im  16n  bände  der  blätter  für  d. 
bair.  gymn.  s.  124  ff. 
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L.  richtig  bemerkt ,  auf  einfacher  Übertragung  aus  dem  griechischen 
beruht,  so  findet  sich  zb.  in  den  drei  ersten  visiones  des  Hermae 
pastor,  bei  welcher  schrift  sich  der  griechische  text  bequem  verglei- 
chen läszt,  als  selbständiges  beispiel  einer  etym.  figur  nur  1,  3,  2  in 
multa  miseratione  dominus  miserhis  est  tibi  =  f\  iroXucTiXaYXvia  tou 
Kupiou  TiXencev  ce,  während  sämtliche  übrigen  eine  einfache  Über- 
setzung der  griech.  vorläge  sind:  1,  3,  4  promissionem  quam  pro- 
misit  =  tfiv  eTtaYTcXiav  f|V  eirrprY^aTO.  2,  2,  4  peccata  quae  pec- 
caverunt  =  ai  d|uapTiai  ac  fiuaptov.  2,  3,  1  corripientur  correptione 
iusta  =  TTCubeuBricovTai  iraibeia  biKaia.  2,  4,  2  uö.  visionem  vidi 
=  öpaciv  efbov.  3,  2,  6  aediföcatio  aedificata  =  r\  oiKobojaf]  ujko- 
bo|ur]|uevr|.    3,  7,  6  opera  quae  opcraü  sunt  =  t&  epya  a  eipYacavTO. 

Zu  der  s.  50  f.  angeführten  Verbindung  negativer  adjectiva  mit 
verwandten  Substantiven  gehört  auch  noch  ars  iners  Varro  sat.  Jüen. 
359  B.,  numerus  innumcralis  Lucr.  2,  1086,  rcproba  prooitas  Orestis 
trag.  8,  impia  pietas  ebd.  444,  und  die  pleonastische  wendung  nemo 
homo  (s.  51)  hat  auch  Cornificius  4  §  28  neminem prac  se  ducit  konti- 
nent, wovon  die  von  L.  angeführte  Cicerostelle  p.  S.  Roscio  §  135 
ut  Jwminem  prae  se  neminem  putet  eine  einfache  nachahmung  ist.  es 
sei  noch  die  Vermutung  gestattet,  dasz  den  beispielen  der  etym.  com- 
paration  (s.  65  f.)  vielleicht  auch  die  trotz  vieler  Verbesserungsvor- 
schläge immer  noch  nicht  geheilte  stelle  des  Petronius  43  beizuzählen 
ist,  wo  das  überlieferte  olim  oliorum  in  molli  molliorem  zu  ändern 
sein  dürfte  (molliorem  schon  Anton). 

Ich  stelle  noch  die  vom  vf.  im  verlauf  seiner  abhandlung  vor- 
geschlagenen emendationen  zusammen,  zu  Plautus  Ampli.  313  wird 
s.  61  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  tactim  tangere  zu  lesen  sei; 
Livius  22,  10,  2  soll  (s.  55)  folgendermaszen  gestaltet  werden:  st 
res  publica  .  .  ad  quinquennium  proximum  valebit  eamquc  salvam  scr- 
vaverit  .  .  tum  donum  duit,  und  ebd.  29,  27,  2  will  L.  s.  3  vor  amni- 
busquc  einschieben  montibus,  wobei  die  öfter  wiederkehrende  Verbin- 
dung beider  substantiva  durch  beispiele  bezeugt  wird. 

Die  leistung  Landgrafs  wird  man  am  besten  würdigen,  wenn 
man  etwa  den  abschnitt  über  den  acc.  verbalis  bei  Dräger  bist.  Syn- 
tax I2  s.  386  ff.  vergleicht,  mögen  auch  im  einzelnen  noch  belege 
nachzutragen  sein,  jedenfalls  ist  das  sichere  fundament  gegeben,  auf 
dem  die  Wissenschaft  weiter  bauen  kann. 

Speier.  Philipp  Thielmann. 
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(19.) 

ZU  CATULLUS. 


Dasz  die  verse  9 — 14  aus  dem  65n  gedieh te  Catulls  ihren  platz 
hinter  101,  7  einzunehmen  haben,  ist  von  Haase  misc.  philol.  III 
(1861)  c.  5  s.  13  ff.  auch  für  mich  in  überzeugender  weise  bewiesen 
worden,  beide  gedichte  gewinnen  durch  die  rückversetzung  dieser 
sechs  verse  erheblich,  während  wir  im  65n  einen  fühlbaren  über- 
schusz  los  werden,  decken  wir  durch  sie  im  lOln  einen  ebenso  em- 
pfindlichen defect.  es  kommt  hinzu  dasz  —  was  ich  bisher  noch 
nicht  betont  finde  —  auch  die  äuszere  anläge  beider  eine  durchaus 
künstlerische  wird,  das  begleitschreiben  an  Ortalus  zerfällt  dann  in 
drei  völlig  gleiche  abschnitte  zu  je  zwei  distichen:  etsi  —  malis, 
namque  —  oculis,  sed  tarnen  —  animo;  die  totenklage  am  grabe  des 
bruders  ebenfalls  in  drei  teile,  die  jedoch  gleichsam  als  Strophen  und 
epodus  betrachtet  werden  können:  v.  1 — 6  (7 — 12)  13 — 16  multas 
—  mihi,  (alloquar  —  Itylei,)  nunc  tarnen  —  vale.  fraglich  ist  nur 
das  eine,  ob  wir  uns  bei  der  Haaseschen  erklärung  des  verses  alloquar 
audiero  usw.  durch  non  iam  alloquar  te,  nee  tu  me  ?  beruhigen  können, 
die  frage  ist  freilich  für  denjenigen,  der  nach  dem  Oxon.  Sang. 
Sant.  Colb.  den  ganzen  vers  als  jeder  autorität  entbehrend  streicht, 
eine  müszige.  wer  indessen  mit  Westphal  die  möglichkeit  anerkennt, 
dasz  ein  in  der  urhs.  unleserlich  gewordener  vers  in  einer  abschrift 
auch  ohne  zeichen  der  lücke  weggelassen,  in  einer  andern,  so  weit  er 
eben  lesbar  schien,  fortgepflanzt  wurde,  wird  sich  in  diesem  besondern 
falle  um  so  weniger  bedenken  dem  Dat.  und  Par.  einigen  wert  beizu- 
messen, als  ihre  lesart  alloquar  audiero  nunquam  tua  loquentem, 
welche  dann  in  den  abgeleiteten  hss.  die  manigfaltigsten  interpola- 
tionen  erfahren  hat,  den  anforderungen  der  grammatik  und  des 
metrums  so  wenig  entspricht,  dasz  man  nicht  begreift,  was  ein  inter- 
polator  damit  bezweckt  haben  sollte,  ich  glaube  daher  dasz  West- 
phal völlig  in  seinem  rechte  war,  wenn  er  c Catulls  gedichte'  s.  66 
eine  herstellung  des  verses  versuchte;  nur  kann  ich  nicht  sagen, 
dasz  die  dort  versuchte  und  s.  251  von  neuem  empfohlene  herstellung 
alloquar,  audibo  nunquam  te  suave  loquentem  r anreden,  anhören 
werde  ich  dich,  wenn  du  süsz  plauderst,  niemals  mehr'  mir  in  allen 
stücken  das  richtige  getroffen  zu  haben  scheine,  te  suave  zwar 
scheint  mir  aus  tua  recht  glücklich  wiedergewonnen  zu  sein ;  aber 
so  sinngemäsz  auch  audibo  ist,  und  so  leicht  dahinter  ain  ungelehrter 
abschreiber  die  vulgärform  audiero  wittern  konnte,  die  Verbindung 
alloquar,  audibo  selbst  scheint  mir  doch  deshalb  unzulässig,  weil  von 
alloquar  wol  te,  aber  nicht  zugleich  suave  loquentem  abhängen  kann, 
und  überdies  die  fälle,  in  denen  Cat.  zwei  verba  ohne  Verbindung 
nebeneinanderstellt,  mit  unserm  alloquar  audiero  gar  keine  verglei- 
chung  zulassen,  wovon  sich  aus  der  bei  CPSchulze  cde  Catullo  Grae- 
corum  imitatore'  (1871)  s.  41  veranstalteten  samlung  jeder  leicht 
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überzeugen  kann,  endlich  kann  Cat.  dies  alloquar  schon  darum 
nicht  geschrieben  haben,  weil  er  bereits  kurz  vorher  gesagt,  dasz  er 
an  das  grab  des  bruders  gekommen  sei,  die  stumme  asche  desselben 
anzureden,  da  er  ihn  selbst  nicht  mehr  anreden  könne,  erwäge  ich  nun 
dasz  das  ganze  gedieht  der  einfachste  und  wahrste  ausdruck  brüder- 
lichen Schmerzgefühls  ist,  so  will  mir  an  dieser  stelle  nichts  natür- 
licher erscheinen  als  die  Wendung:  fso  soll  ich  mich  also  nie  wieder 
deiner  lieben  stimme,  nie  wieder  deines  trauten  anblicks  erfreuen?! ' 
dieser  gedanke  aber  wird  sehr  leicht  gewonnen,  wenn  wir  aus 
audiERO  ein  ERGO  herausnehmen  und,  da  dies  wort  notwendig  den 
anfang  des  verses  gebildet  haben  musz,  die  trümmer 

ergo  -Oü  ±  nunquam  t  ua  loquentem? 
zu  ergo  auscultabo  nunquam  te  suave  loquentem?  ergänzen,  in  ähn- 
licher Verbindung  sagt  Ovid  ex  Ponto  IV  14,  17  ergo  ego  cessabo 
nunquam  per  carmina  laedi?  und  nach  heu  fo]gt  ergo  Ov.  trist.  III 
10,  17  heu  loca  felici  non  adeunda  viro!  ergo  tarn  late  pateat  cum 
maximus  orbis,  haec  est  in  poenam  terra  reperta  meam?  in  den 
worten  alloquar  audi  kann  ich  nichts  als  eine  durch  das  alloquerer 
v.  4  hervorgerufene  alberne  Schreiberbemerkung  erblicken,  bestimmt 
anzudeuten ,  dasz  die  allocution  nunmehr  mit  v.  7  losgehe  und  der 
bruder  aufmerken  solle,  dieselbe  würde  etwa  auf  einer  stufe  mit 
der  randbemerkung  des  Germ,  zu  35  Iubet  libello  loqui  stehen  und 
ist  noch  lange  nicht  so  albern  wie  das  aus  derselben  hs.  angemerkte 
ad  lusi  cacatam  (Schwabe  im  Dorpater  programm  von  1865  s.  15). 
Baehrens,  der  natürlich  den  vers  weglassen  muste,  schlägt  als 
ihm  wahrscheinlichste  ergänzung  ei  misero  fratcr  ioeundo  e  lumine 
adempte  vor.  dagegen  ist  zunächst  einzuwenden  dasz,  wenn  das 
doppelte  semper  (die  ganze  stelle  mag  gestanden  haben,  in  welchem 
liede  sie  wolle)  den  voraufgang  eines  doppelten  nunquam  doch  mehr 
als  wahrscheinlich  macht,  eine  auf  die  figur  der  iteratio  keine  rück- 
sicht  nehmende  ergänzung  von  vorn  herein  wenig  glaublichkeit  hat. 
aber  abgesehen  davon  und  von  der  häufung  der  vocative  ist  es  mir 
höchst  zweifelhaft,  ob  dieser  aus  Cat.  selbst  68  b  52  herübergenom- 
mene vers  überhaupt  Catullisch  ist.  auf  die  worte  attidit,  ei  misero 
fratcr  adempte  mihi  folgen  dort  allerdings  nach  der  übereinstimmen- 
den Überlieferung  der  hss.  die  verse: 

ei  misero  fratri  ioeundum  lumen  ademptum  , 
tecum  una  totast  nostra  sepulta  domus, 

omnia  tecum  una  pericrunt  gaudia  nostra , 
quae  tuus  in  vita  dulcis  alebat  amor. 
aber  den  letzten  drei  begegnen  wir  noch  einmal  68a  in  einer  so 
intimen  Verbindung  mit  den  voraufgehenden,  dasz  niemandem  ihre 
bestimmung  gerade  hier  eine  besondere  Wirkung  zu  üben  zweifelhaft 
sein  kann,  nachdem  nemlich  Cat.  v.  11  dem  Albus  gesagt:  sed  tibi 
ne  mea  sint  ignota  incommoda,  Moni,  sagt  er  zur  erklärung,  warum 
er  gegenwärtig  nicht  in  der  Stimmung  sei  liebeslieder  zu  dichten, 
v.  19 
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sed  totum  hoc  Studium  ludu  fraterna  mihi  mors 

abstulit.    o  misero  frater  adempte  mihi, 
tu  mea  tu  moriens  fregisti  commoda,  frater, 

tecum  una  Mast  nostra  sepidta  domus, 
omnia  tecum  una  perierunt  gaudia  nostra , 
quae  tuus  in  vita  dulcis  alebat  amor. 
hier  entsprechen  also  den  incommoda  deutlich  die  fracta  commoda, 
und  die  mit  tu  beginnende  apostrophe  an  den  bruder  setzt  sich 
in  tecum  una  usw.  geschmackvoll  fort,  in  68 b  dagegen  findet  eine 
solche  enge  Verbindung  dieser  verse  mit  den  voraufgehenden  nach 
der  hsl.  Überlieferung  entschieden  nicht  statt ;  im  gegenteil  wird  die 
allocution  an  den  bruder,  welche  v.  52  mit  den  worten  ei  misero 
frater  adempte  mihi  begonnen  hatte  und  v.  54  mit  tecum  wieder  auf- 
genommen wird,  aufs  störendste  durch  den  ausruf  ei  misero  fratri 
iocundum  lumen  ademptum  unterbrochen,  das  hat  denn  Baehrens 
auch  recht  gut  gefühlt,  und  da  der  Oxon.  iocundumq;  limine  bietet, 
so  sucht  er  dem  Übelstande  durch  die  correctur  ei  misero  frater 
iocundoe  lumine adempte  abzuhelfen,  aber  wird  denn  dadurch  wirklich 
etwas  gewonnen?  und  hat  die  änderung  irgend  wie  den  äuszern 
schein  für  sich?  letzteres  gewis  nicht,  denn  der  Sangerm.  folgt  der 
vulgata,  und  auszer  den  ersten  zwei  worten  alle  übrigen  zu  ändern 
musz  ein  um  so  gewagteres  verfahren  heiszen,  je  geringer  der  da- 
durch erreichte  vorteil  ist.  denn  was  wird  schlieszlich  in  dem  so 
gewonnenen  verse  anderes  gesagt  als  was  schon  ebenso  kräftig  in  ei 
misero  frater  adempte  mihi  gesagt  war?  dasz  er  iocundo  e  lumine 
ademptus  war,  versteht  sich  von  selbst,  eher  würde  man  sich,  wenn 
einmal  gewalt  gebraucht  werden  sollte,  noch  ei  tecum  mihi  iocundum 
quoque  lumen  ademptum  gefallen  lassen;  aber  auch  dies  bin  ich  weit 
entfernt  empfehlen  zu  wollen,  da  mir  die  beiden  disticha  die  deut- 
lichsten spuren  eines  emblems  an  sich  tragen,  dessen  Ursprung  nicht 
einmal  schwer  zu  ermitteln  ist.  wenn  es  68  b,  52  attulit  ei  misero 
frater  adempte  mihi  hiesz,  so  rief  dies  unwillkürlich  im  Schreiber  die 
erinnerung  an  68 a,  20  ahstulit  o  misero  frater  adempte  mihi  und  an 
die  schönen  darauf  folgenden  verse  wach,  von  ihnen  war  tu  mea  tu 
moriens  fregisti  commoda,  frater  hier  nicht  zu  gebrauchen,  aber  die 
drei  folgenden  sich  noch  einmal  anzumerken,  natürlich  bescheident- 
lich  am  rande,  dazu  lag  die  Versuchung  nahe  genug,  und  wurden  sie 
später  irrtümlich  als  ausgefallene  und  hier  einzutragende  verse  be- 
trachtet, so  forderte  der  vermeintlich  fehlende  hexameter  von  selbst 
zu  einem  ergänzungsversuche  heraus,  der  unter  allen  umständen 
schlecht  ausfallen  muste  und  denn  auch  schlecht  genug  ausgefallen 
ist,  indem  sein  Verfasser  einfach  den  v.  52  etwas  umwandelte,  dasz 
die  zwei  disticha  salva  sententia  fehlen  können,  ist  ja  übrigens 
längst  anerkannt ;  warum  nicht  lieber  ehrlich  bekennen,  dasz  sie  der 
ganzen  stelle  eintrag  thun  und  fortbleiben  müssen? 

Troia  (nefas)  commune  sepulcrum  Asiae  Europaeque, 
Troia  virum  et  virtutum  omnium  acerba  cinis , 
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—  quae  vel  et  id  nostro  letum  miserabile  fratri 

52       attulit.   ei  miscro  frater  adempte  mihi , 

57  quem  nunc  tarn  longe  non  int  er  nota  sepidera 
nee  prope  cognatos  compositum  cineres , 
sed  Troia  öbscena,  Troia  infelice  sepidtum 

detinet  extremo  terra  aliena  solo  — 
ad  quam  tum  properans  fertur  (semel)  undique  pubes 
Graia  penctralis  deseruisse  focos 
ist,  wie  schon  die  bequemen  den  Griechen  abgelernten  relativischen 
Übergänge  und  anknüpfungen  zeigen,  eine  ganz  einfach  und  schlicht 
gehaltene  partie,  welche  jede  episodische  allocution  verschmäht; 
zumal  der  vocativ  v.  52  gar  nicht,  wie  68a,  20  und  101,  6  (obgleich 
die  worte  sich  decken),  wirklicher  vocativ  ist,  sondern  nur  ein  rheto- 
rischer Stellvertreter  des  dativs :  quae  letum  fratri  attulit  (ei)  misero 
mihi  adempto.  gerade  101,  6  tete  abstulit  usw.  kann  zeigen  wie 
Cat.  geschrieben  haben  würde,  wenn  er  eine  allocution  gewollt  hätte: 
quae  vel  tibi  letum  attulit  usw.  und  welcher  wahre  dichter  schreibt 
denn  sich  selbst  aus  ?  Kiessling  'analecta  Catulliana'  (Greifswald  1877) 
s.  17  sagt  zwar:  in  zwei  verschiedenen  gedichten  thut  er  das  sicher 
nicht,  aber  in  demselben  gedichte  (und  ein  solches  sei  68 ab  nicht 
blosz  nach  den  hss.,  sondern  seiner  ganzen  bisher  nicht  verstandenen 
anläge  nach)  sei  eine  solche  Wiederholung  unter  umständen  wol  zu- 
lässig :  f  illa  enim  fraternae  mortis  flebilis  commemoratio ,  utpote  ex 
imis  medullis  ultro  profluens,  immunis  esse  debet  a  poetae  artificio 
in  sententiarum  variatione  conspieuo.'  da  wir  von  Kiessling  indessen 
nur  erfahren,  dasz  der  dichter  die  verse  hier  'consulto'  wiederholt 
habe,  aber  nicht  quo  consilio,  so  können  wir  uns  mit  dem  Zugeständ- 
nis begnügen,  dasz  dieselben  natürlich  zuerst  für  68 a,  22  gedichtet 
seien  und  dasz  ihre  Wiederholung  in  einem  zweiten  gedieht  eine 
poetische  armut  verrathen  würde,  wie  sie  dem  Cat.  nicht  zuzutrauen 
sei.  denn  dasz  68 ab  nicht  zwei,  sondern  ein  einziges  an  M'.  Albus 
gerichtetes  gedieht  sei,  das  zu  beweisen  wird  meines  dafürhaltens 
andern  ebenso  wenig  wie  Kiessling  gelingen. 

Ich  habe  nichts  dagegen ,  wenn  man  68  b  { Carmen  praeclarissi- 
rnurn',  meinetwegen  auch  'elegiarum  reginam'  nennen  will  —  das 
sind  geschmackssachen  —  allein  wenn  ihm  68 a  als  köpf  aufgesetzt 
wird,  ist  ein  solches  lob  nicht  mehr  zu  begreifen,  denn  statt  der 
von  Westphal  nachgewiesenen  sieben  teile  würde  es  alsdann  acht 
haben,  und  die  ganze  nicht  sowol  zufällig  entstandene  als  mit  vollem 
bewustsein  geschaffene,  bzw.  nachgebildete  kunstreiche  composition 
hat  ein  ende,  wenn  die  schluszverse  109.  118  nicht  mehr  auf  1.  28 
als  den  anfang  zurückweisen,  umgekehrt  aber  verlöre  auch  68 a, 
wenn  ihm  68  h  als  schweif  nachschleppt,  seinen  ohrenfälligen,  indem 
doppelt  und  dreifach  auftretenden  copia  sich  zuspitzenden  schlusz. 
und  was  der  gipfel  aller  geschmacklosigkeit  wäre :  es  würden  in  den 
zwei  teilen  1 — 40.  41  — 160  stücke  des  verschiedensten  stils  zu- 
sammengekoppelt  werden:    ein   (wie  Westphal  s.  71  ganz  richtig 
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sagt)  zum  teil  im  nachlässigsten  briefstil  geschriebenes  billet  und 
ein  mit  denkbarster  Sorgfalt  ausgearbeitetes  enkomion  nach  griechi- 
schem vorbilde,  auf  dessen  gelingen  sich  der  dichter  offenbar  selbst 
etwas  einbildete,  dasz  die  hss.  beide  stücke  nicht  trennen ,  dasz 
zuerst  ßamler  die  Scheidung  vollzog,  will  in  diesem  falle  wenig  be- 
deuten, sie  trennen  ja  auch  c.  66,  die  coma  Berenices,  nicht  von  65, 
dem  voraufgehenden  billet  an  Ortalus,  und  noch  niemandem  ist  es 
in  den  sinn  gekommen,  deshalb  die  althergebrachte  trennung  zu  be- 
anstanden, übrigens  möchte  ich  den  abschreibe™  (vorausgesetzt 
dasz  sie  sich  bei  ihrem  verfahren  etwas  dachten)  dasselbe  gar  nicht 
einmal  zum  Vorwurf  machen,  denn  so  wenig  auch  zwischen  den 
stücken  65  und  66,  68  a  und  68  b  ein  innerer  Zusammenhang  besteht, 
so  unzweifelhaft  haben  sie  doch  ein  recht  darauf  räumlich  zusammen- 
zubleiben und  haben  sicherlich  von  Cat.  selbst  innerhalb  seines 
zweiten  liedercyelus  ihren  gegenwäx-tigen  platz  vor  und  nach  der 
ianua  angewiesen  erhalten,  dem  plane  nach,  welcher  bei  der  anord- 
nung  des  ganzes  liederstoffs  leitend  war,  gehörten  allerdings  in 
diesen  zweiten  cyclus  nur  die  umfangreichen  gedichte,  also  66  und 
68 b ;  allein  da  der  dichter  bei  der  ersten  Übersendung  der  coma 
Berenices  an  Ortalus  c.  65  als  widinungsbilletchen  überschickt  hatte, 
so  war  er  bei  der  herausgäbe  der  ganzen  samlung  dem  freunde  wol 
die  zarte  aufmerksamkeit  schuldig,  durch  mitveröffentlichung  jenes 
begleitschreibens  die  dedication  der  arbeit  gleichsam  zu  erneuern; 
und  wenn  68 b,  der  poetische  dank  an  M\  Albus,  eben  seiner  künst- 
lerischen Vollendung  wegen  als  gegenstück  zu  66  gewählt  wurde, 
so  bot  sich  ein  an  den  nemlichen  Albus  gerichtetes  briefchen  68 a 
von  selbst  als  willkommenes  gegenstück  zu  65  dar.  —  Die  haupt- 
stütze  für  seine  ansieht  hat  Kiessling  dem  utriusque  68 a,  39  ent- 
nommen. Albus,  sagt  er,  habe  in  seiner  erregtheit  über  die  treu- 
losigkeit  seiner  dame  vom  dichter  ein  doppeltes  beruhigungsmittel 
erbeten:  ein  erotisches  trostgedicht  (munera  Veneris)  und  nach- 
ahmungen  griechischer  muster  (munera  Musarum).  darauf  antworte 
denn  der  dichter,  Albus  möge  entschuldigen,  wenn  er  ihm  nicht 
beide  wünsche  befriedige,  seinem  verlangen  nach  nugae  amatoriae 
fühle  er  sich  dermalen  auszer  stände  zu  entsprechen,  da  seit  dem 
tode  seines  bruders  ein  ganz  anderer  kummer  auf  seinem  herzen  laste, 
als  der  den  freund  bedrücke,  aber  den  andern  wünsch  wolle  er  hiermit 
nach  besten  kräften  befriedigen,  wenn  er  auch  gerade  keine  reiche 
gäbe  (munera  beata)  zu  senden  habe,  diese  gäbe  werde  eben  von  v.  41 
ab  geboten  und  erfülle  zugleich  in  sehr  feiner  weise  die  bitte  des 
Albus  um  linderung  seines  herzenskummers,  indem  ja  doch  von 
v.  135  ab  Albus  deutlich  aufgefordert  werde  sieb  an  der  ruhe,  mit 
welcher  Cat.  Lesbias  Seitensprünge  ertrage,  ein  beispiel  zu  nehmen 
und  sich  durch  die  treulosigkeit  seiner  dame  nicht  gar  zu  sehr  erregen 
zu  lassen,  ob  solche  feinheiten  hier  wirklich  herausinterpretiert 
werden  dürfen ,  möge  unerörtert  bleiben,  wunderlich  ist  aber  dasz 
denn  doch  zugegeben  wird,  v.  41  — 160  sei  ein  ccarmen  ad  veterum 
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Graecorum  imitationem  expressum',  welches  dem  Allius  als  mu/nus 
Musarum  verehrt  werde,  in  diesem  falle  bin  ich  aber  auszer  stände 
zu  begreifen,  wie  dasselbe  gedieht  mit  dem  4 In  verse  beginnen  und 
doch  auch  wieder  nicht  beginnen  soll,  ich  meine,  Kiessling  thut 
genau  dasselbe,  was  alle  andern  hgg.  auch  neuerdings  gethan  haben, 
dasz  er  v.  1 — 40  als  ein  besonderes  gedichtchen  auffaszt,  ja  noch 
mehr,  dasz  er  darin  das  poetische  begleitschreiben  zu  dem  beigehen- 
den kunstproduet  erblickt,  es  ist  doch  wahrlich  bloszer  eigensinn, 
den  Sachverhalt  so  klar  zu  durchschauen  wie  Kiessling  und  doch  das 
ding  nirgends  beim  rechten  namen  nennen  zu  wollen,  so  spricht  er 
auch  s.  15  in  den  worten  f  in  priore  parte  ipsum  Allium  .  .  allo- 
quitur  poeta,  in  altera  autem  parte,  qua  Musas  invocat  eisque 
Allii  ut  absentis  nomen  commendat '  trotz  der  anerkannt  verschie- 
denen adressen,  an  welche  der  dichter  sich  wendet,  lieber  von  zwei 
teilen  desselben  gedichtes  als  von  zwei  gedichten  und  vergiszt  über 
diesen  finessen  obendrein,  dasz  weiterhin  s.  17  der  enkomiastische 
Charakter  des  zweiten  teils  geleugnet  und  die  anhänger  dieser  ansieht 
mit  der  frage  'encomium  —  at  quamnam  quaero  ob  caussam  compo- 
situm et  qualinam  destinatum  occasioni?'  abgewiesen  werden  sollen, 
ob  man  aber  zur  bezeichnung  des  inhalts  von  68  b  die  kürzeste  form 
encomium  Allii  wählt  oder  Allii  nomen  Musis  commendatur ,  scheint 
mir  ganz  auf  eins  hinauszukommen,  er  vergiszt  ferner,  dasz  ander- 
seits s.  18  der  zweite  teil  doch  wieder  nicht  als  eine  commendat io 
nominis  Allii  an  die  Musen,  sondern  als  antwort  auf  die  im  ersten 
teile  ziemlich  wörtlich  mitgeteilten  klagen  des  Allius  gelten  soll : 
'Allio  de  amicae  perfidia  graviter  conquesto  respondet  semet  ipsum 
similia  patienter  tolerare.' 

Aber  hat  denn  Kiessling  überhaupt  mit  seiner  deutung  des 
utriusque  recht?  so  viele  treffliche  bemerkungen  auch  seine  behand- 
lung  des  gedichts  sonst  enthält,  hierin  vermag  ich  ihm  nicht  beizu- 
stimmen, dasz  68 a  die  antwort  Catulls  auf  einen  brief  des  Allius 
ist,  zeigt  v.  2.  in  diesem  briefe  hatten  die  Stimmungen  ersichtlich  ge- 
wechselt, der  anfang  desselben  scheint  sehr  larmoyant  gewesen  zu 
sein;  übellaunig  dürfte  der  zweite  teil  geklungen  haben,  ruhiger 
mochte  der  letzte  gehalten  sein,  erst  jammert  er  über  seine  liebes- 
fatalitäten ,  die  ihm  den  schlaf  rauben  und  den  gesebmack  an  guter 
alter  leetüre  verleiden;  dagegen  soll  Cat.  durch  munera  Musarum 
et  Veneris  helfen,  dabei  überkommt  ihn  der  ärger  über  seines  hospes 
Cat.  ungelegene  abwesenheit.  was  hat  ein  mann  von  gutem  tone  so 
schmählich  lange  in  dem  langweiligen  Verona  zu  suchen?  wenn  er 
übrigens  sein  trostgedicht  schicke,  könne  er  ihm  noch  zwei  (be- 
stimmte) schriften  mitschicken,  darauf  antwortet  Cat.:  ich  bin  dir 
für  dein  freundschaftliches  andenken  sehr  verbunden  und  fühle  mich 
tief  in  deiner  schuld,  aber  mein  herz  hat  durch  den  tod  meines  bru- 
ders  ein  anderer  schlag  getroffen  als  dich,  für  liebeskummer  geht 
mir  jetzt  aller  sinn  ab.  wenn  sich  mein  herz  jetzt  luft  macht,  so 
geschieht  es  in  trauerliedern ,  nicht  in  erotischen  nugae:  und  darum 
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ist  auch  das  langweilige,  an  liebesabenteuern  arme  Verona  ganz  der 
rechte  ort  für  den  tiefbetrübten,  verzeih  also,  wenn  ich  dir  nicht 
bieten  kann,  was  ich  selbst  nicht  habe,  was  die  zwei  gewünsch- 
ten bücher  betrifft,  so  musz  ich  auch  hier  um  entschuldigung 
bitten,  meine  ziemlich  grosze  bibliothek  ist  in  Rom;  in  meiner 
reisebibliothek  (ein  einziges  kistchen)  ist  nur  das  eine  (beifolgende) 
vorrätig,  andernfalls  stünden  dir  mit  vergnügen  auch  mehr  als  zwei 
zu  geböte,  es  ist  ein  entschiedener  irrtum  utriusque  auf  munera  et 
Musarum  et  Veneris  zu  beziehen  und  zu  meinen ,  Cat.  entschuldige 
sich,  dasz  er  nur  munera  Musarum  und  nicht  auch  Veneris  schicke, 
daraus,  dasz  nach  v.  5  und  7  Allius  sich  beklagt  hatte  Venus  re- 
quiescere  me  non  perpetitur  und  Musae  veterum  me  non  oblectant,  folgt 
doch  noch  nicht  dasz  ihm  Cat.  gegen  jedes  dieser  beiden  übel  eine 
aparte  medicin  brauen  sollte,  eine  elegie,  in  der  ein  dichter  sich 
selbst  oder  einen  freund  über  seine  liebeskümmernisse  tröstet,  ist 
meines  erachtens  stets  zugleich  ein  munus  Veneris,  indem  Venus  den 
stoff,  und  ein  munus  Musarum,  indem  diese  die  äuszere  form  und 
das  übliche  gelehrte  mythologische  beiwerk  liefern,  unter  munera 
Veneris  an  und  für  sich  kann  kein  mensch  gedichte,  wenn  auch 
liebesgedichte,  verstehen ,  so  wenig  wie  unter  munera  Liberi  ohne 
weiteres  trinklieder.  und  wollte  man  noch  allenfalls  Kiesslings  Inter- 
pretation von  munera  Veneris  als  famatoriae  nugae'  acceptieren,  so 
ist  doch  die  enge  auffassung  von  munera  Musarum  als  fcarmina  ad 
veterum  Graecorum  imitationem  expressa'  durch  nichts  zu  rechtfer- 
tigen, was  die  Musen  schenken  sind  schlechtweg  gedichte.  kurzum  die 
munera  welche  Allius  gewünscht  (10.  14),  Cat.  in  seiner  betrübnis 
um  den  bruder  nicht  liefern  kann  (32),  sind  nicht  teils  nugae  ama- 
toriae,  teils,  um  es  kürzer  auszudrücken,  docta  carmina,  sondern 
elegien,  und  schwerlich  mehre,  sondern  (woran  es  wol  genug  sein 
konnte)  eine  einzige ,  geeignet  durch  ihr  gelehrtes  beiwerk  mytho- 
logischer Situationen,  die  mit  Allius  läge  eine  vergleichung  zulieszen, 
denselben  zu  beruhigen,  demnach  ist  mit  v.  32  die  antwort  auf  den- 
jenigen punct  im  briefe  des  Allius ,  welcher  den  eigentlichen  impuls 
zum  schreiben  gegeben  hatte,  völlig  erledigt  und  abgethan.  die 
verse  33 — 40  beantworten  daher  ganz  kurz  die  in  Allius  brief 
ebenfalls  nur  nebenher,  gleichsam  als  postscript  gethane  frage,  ob 
ihm  Cat.  nicht  zwei  brochüren,  die  er  zu  lesen  wünschte,  schicken 
könne,  der  gute  Allius  weisz  sich  die  langeweile  schlieszlich  doch 
nicht  besser  als  durch  lectüre  zu  vertreiben ,  und  es  ist  gar  nicht  so 
schwer  zwischen  Catulls  zeilen  herauszulesen,  welcher  art  die  ge- 
wünschte lectüre  war.  der  zusatz  v.  7  veterum  ist  gewis  kein 
müsziger.  wer  eben  offen  bekannt  hat,  dasz  ihn  die  ältere  litteratur 
jetzt  ennuyiere,  und  doch  kurz  hinterdrein  um  lesestoff  bittet,  ver- 
langt offenbar  etwas  pikantes  aus  der  neuesten  unterhaltungslitte- 
ratur.  ich  denke ,  wir  kennen  alle  solche  stunden  und  Stimmungen, 
in  denen  uns  die  epigonen  mehr  zusagen  als  die  hochgepriesenen 
classiker.    Cat.  besitzt  beide  scripta,  kann  aber  augenblicklich  nur 
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mit  dein  einen  dienen,  das  er  zufällig  mit  nach  Verona  verpackt 
hat;  das  andere  ist  in  Rom  verblieben,  daher  bittet  er  den  freund 
in  der  nur  halben  gewährung  seines  Wunsches  keine  ungefälligkeit 
erblicken  zu  wollen,  wenn  er  die  sacken  bei  der  band  hätte,  würde 
ergern  mehr  als  das  gewünschte  schicken,  dasz  dies  die  einzig 
zulässige  deutung  der  verse  ist,  zeigt  eben  utriusque.  denn  worauf 
anders  kann  es  grammatisch  bezogen  werden  als  auf  scriptoruni? 
man  mag  dies  nun  von  scriptor  oder,  was  trotz  v.  7  das  wahrschein- 
lichere ist,  von  scriptum  (brochüre)  ableiten,  eine  rückbeziehung  auf 
v.  10  macht  ja  schon  der  v.  32  wiederkehrende  plur.  munera  (v.  14 
dona)  unmöglich:  und  das  mag  der  grund  gewesen  sein,  weshalb 
Baehrens,  dem  die  ergänzung  muncris  doch  nicht  recht  geheuer 
scheinen  mochte,  petenti  in  petitei  verwandeln  wollte,  dagegen  hat 
die  ergänzung  scripti  oder  scriptorls  nicht  das  geringste  bedenken 
gegen  sich,  sie  hilft  vielmehr  noch  einen  kleinen  fehler  aufdecken, 
der  den  schluszvers  40  des  briefchens  verunziert,  das  nitro,  das  ihn 
beginnt,  hat  man  bisher  immer  arglos  hingenommen,  als  ob  es  einen 
vortrefflichen  gegensatz  zu  petenti  zu  enthalten  schiene;  aber  tritt 
denn  dieser  gegensatz  hier  correct  zu  tage?  wenn  man  freilich  so 
obenhin  mit  Westphal  übersetzt:  fdrum  denke  nicht,  mein  herz  sei 
hart,  weil  das  verlangte  nicht  zu  teil  dir  ward;  hätt'  ich's,  ich 
war  von  selbst  damit  gekommen',  mag  man  sich  befriedigt  fühlen, 
aber  das  ist  eben  eine  mehr  als  freie  und  nicht  einmal  richtige  Über- 
setzung, weil  sie  von  der  falschen  anschauung  ausgeht,  als  habe  Cat. 
auch  die  bitte  um  bücher  abschlagen  müssen,  und  als  stehe  neutrins 
petiti  und  nicht  non  utriusque petenti  da.  übersetzt  man  aber  wörtlich : 
'sieh  keine  ungefälligkeit  darin,  wenn  deinem  verlangen  nicht  in 
bezug  auf  beides  entsprochen  wird;  könnte  ich's,  so  würde  ich 
von  selbst  deiner  bitte  zuvorgekommen  sein',  so  tritt  auf  der  stelle 
der  uncorrecte  gegensatz  unverhüllt  zu  tage,  denn  hierbei  wird 
petenti  ziemlich  bedeutungslos,  der  ganze  nachdruck  fällt  vielmehr 
auf  non  utriusque  und  erweckt  die  erwartung  eines  utrumque,  oder 
richtiger  noch ,  da  non  utriusque  so  viel  als  alterius  dumtaxat  ist, 
eines  alterum  quoque  als  object  zu  deferrcm.  dazu  kommt  dasz  nitro 
deferrem  eine  platte  Unwahrheit  enthält,  wie  konnte  denn  Cat.  ver- 
sichern, er  würde  Albus  bitte  zuvorgekommen  sein,  die  gar  nicht 
zu  errathen  war?  um  was  Allius  gewis  nicht  express  zu  bitten  ge- 
braucht hätte,  als  er  dem  freunde  seinen  liebeskummer  mitteilte,  was 
Cat.  der  dichter,  der  mann  des  guten  tons ,  der  dem  Allius  tiefver- 
pflichtete hospes  darauf  von  selbst  gethan  haben  würde,  wenn  ihm 
der  tod  des  bruders  dazu  nicht  die  Stimmung  geraubt  hätte,  war  die 
Übersendung  einer  trostelegie  erotischen  inhalts  —  damit  würde  der 
sitte  seitens  eines  befreundeten  dichters  völlig  genüge  geschehen  sein, 
aber  schwerlich  würde  er  auf  den  gedanken  gekommen  sein,  auszerdem 
noch  '  carmina  ad  veterum  Graecorum  imitationem  expressa '  oder 
gar  die  neuste  tageslittcratur  beizulegen,  wenn  also  idtro  unwahr 
ist,  petenti  keinen  gegensatz  verlangt,  zu  non  utriusque  dagegen  ein 
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gegensatz  verraiszt  wird,  so  liegt  der  schlusz  nahe,  dasz  in  nitro  wol 
ein  kleiner  fehler  stecken  möge,  der  gegensatz  braucht  ja  nicht  not- 
wendig utrumque  oder  alterum  qiwque  zu  sein,  es  kann  ja  auch  Cat. 
hier  absichtlich  einen  noch  stärkern  gewählt  haben,  wenn  ich  um 
zwei  dinge  angegangen  werde  und  bedaure  nur  eins  gewähren  zu 
können,  so  hört  der  abschlägig  beschiedene  doch  gewis  lieber  die 
Versicherung ,  dasz  ich  ihm  von  herzen  gern  sogar  ein  drittes  und 
viertes  gewähren  würde,  wenn  es  in  meiner  macht  stünde,  als  dasz 
ich  ihm  gern  auch  den  zweiten  wünsch  befriedigt  hätte,  und  darum 
glaube  ich  dasz  Cat.  nicht  nitro  sondern  ultra  (numerum  a  te  Peti- 
tum) geschrieben  hat.  die  gedichte  68  a  und  68  b  aber  haben  nichts 
mit  einander  gemein  als  den  empfänger. 

Schlieszlich,  um  nichts  zu  übergehen,  ein  wort  über  65 b  oder 
65,  19  ff.  dasz  das  billet  mit  v.  18  (alter  Zählung,  für  uns  mit  v.12) 
schlosz,  davon  bin  ich  ebenso  überzeugt  wie  Rossbach,  dennoch  hat 
sicher  niemand  anders  als  Cat.  v.  19 — 24  hier  ihre  stelle  angewiesen 
und  nichts  anderes  als  die  conservierung  eines  Übersetzungsfragments 
damit  bezweckt,  warum  gerade  hier?  darüber  geben  eben 65, 17. 18 
=  11.  12  aufschlusz.  inhaltlich  hätten  diese  verse  allenfalls  das 
billet  fortsetzen  können  —  wenn  es  nur  nicht  geschmacklos  gewesen 
wäre,  wie  man  aus  jeder  deutschen  Übersetzung  merken  kann. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 

*  * 

* 

In  der  schönen  Schilderung  der  hochzeit  des  Peleus  und  der 
Thetis  (c.  64),  der  wahrscheinlich  ein  griechisches  original  zu  gründe 
liegt  (vgl.  Teuffels  röm.  litt.3  s.  425),  heiszt  es  v.  285  von  dem  hoch- 
zeitliche gaben  darbringenden  Peneios : 

confestim  Penios  adest,  viridantia  Tempe, 
Tempe ,  quae  silvae  cingunt  super  inpendentes , 
Min os im  linquens  Doris  celebranda  choreis  usw. 
für  das  verderbte  Minosim  hat  Haupt  schon  längst  Naiasin  vorge- 
schlagen.'     dasz  diese  Vermutung  wirklich  das  einzig  richtige  ist, 
scheint  mir  namentlich  aus  zwei  bisher,  so  viel  ich  weisz,  noch  nicht 
beachteten  parallelstellen  alexandrinischer  dichter  hervorzugehen,  in 
denen  nymphen  als  bewohnerinnen  des  Tempethales  und  töchter  des 
fluszgottes  Peneios  auftreten,  nemlich  Theokritos  1,  66  Tra  ttok5  dp1 
fjc9\  ÖKa  Adqpvic  etaKeto,  ira  TroKa  vüpicpai;  f|  Kcrra  TTn.vetÜJ 
KaXd  TepTiea,  f|  Kaxd  TTivbw;    Kallimachos  hy.  a.  Delos  109  ff. 
vuucpai  OeccaXibec,  TTOTauoö  yevoc2,  emaie  Traxpi  (TTrj- 

1  Madvig  vermutete  Meliasin,  wogegen  sich  mit  recht  Magnus  (jahrb. 
1877  s.  417)    erklärt   hat.  2   auch    sonst    werden  nymphen  häufig  als 

töchter  von  flüssen  gedacht,  zb.  des  'Gx^OUJpoc  (Hesychios  u.  '€x€ÖUJ- 
pibec)  oder  Awpoc  (anth.  gr.  IX  329),  des  'Auvicöc  (Kallim.  hy.  a.  Ar- 
temis 15  u.  162).  des  'k|ur)vöc  (Paus.  I  31,  4),  des  Aduoc  (Nonnos  47,  678), 
des  'Axe^ü'OC  (Plat.  Phaidros  263 d)  usw.  vgl.  auch  die  bezeichnungeu 
vü|iiqpai  TTOTajuiTioec  TroTannt&ec  und  ^rfiTtOTduiot  (Apoll.  Arg.  III  1219 
und  schol.  ebd.  I  502,  und  schol.  zu  IV  1412.  Nonnos  9,  28.  anth. 
VI  189.    Ov.  met.  I  472  u.  504) 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1880  hft.  10  u.  11.  51 
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veiw)  KOi)ificai  pera  xeÖLia'  TrepiTrXe'HacOe  Ycveiuuv  XiccÖLievai  Ta 
Zr|VÖc  ev  üban  TCKva  TeKecGai.  kann  somit  an  der  richtigkeit  des 
Hauptschen  Naiasin  kaum  noch  gezweifelt  werden,  so  dürfen  wir 
dieses  ergebnis  wol  auch  zur  erklärung  des  bisher  fast  allgemein  für 
verderbt  gehaltenen  aber  doch  hsl.  überlieferten  Boris  (wofür  Lach- 
mann und  LMüller  crebris3  schreiben  wollen)  benutzen,  wenn  wir 
bedenken,  dasz  die  nymphen  überall  als  localgottheiten  gelten  und 
deshalb  auszerordentlich  häufig  beinamen  führen,  die  sich  auf  ihren 
wohnsitz  beziehen,  zb.  vuLicpai  KacraXibec,  rTr|Xidbec,  'Apviabec, 
'luiviäbec,  nymphae  Peneides  usw.4,  so  scheint  es  sehr  wol  möglich 
in  Boris  ein  epitheton  zu  Naiasin  zu  erblicken,  das  eben  den  wohn- 
sitz jener  göttinnen  näher  bezeichnen  sollte,  nun  gab  es  aber  eine 
sehr  bekannte  und  verbreitete  tradition,  die  dem  Catullus  als  bear- 
beiter  eines  griechischen  Originals  leicht  zugänglich  sein  konnte,  wo- 
nach das  thal  des  Peneios  dereinst  von  Doriern  unter  Aigimios  be- 
wohnt gewesen  sein  und  geradezu  Doris  geheiszen  haben  sollte, 
vgl.  Herod.  I  56  eVi  pev  ydp  .  .  Aujpou  toO  "EXXrivoc  [oiKee  tö 
'EXXtvviköv  e'Ovoc]  if|V  Otto  xrjv  "Occav  tc  Kai  xöv  "OXuprrov  xwpnv, 
KaXeopevryv  be  ,cIcticuüjtiv  usw.  Strabon  IX  437  raura  tc\  xwpia 
ecri  pev  Tfjc  Mcnaiumboc,  €KaXe?TO  b\  wc  cpact,  npÖTepov 
Aujpic.  Diod.  IV  37  jaerd  be  xr|V  Apucmuuv  dvdcraav  TToXe'pou 
cuvecTÜjTOc  rote  Aujpieüci  xok  Tf)v  'GcTiaiumv  KaXoupevrrv 
oiKOÖav,  düv  £ßaciXeuev  ArpLiioc,  Kai  toic  AarriBaic  toic  rrepi  töv 
"OXulittov  ibpupevoic  .  .  oi  Aujpiek  KaieqpuTov  eVi  töv  'HpaKXea 
Kai  cupfiaxov  auTÖv  eKaXecav  erri  Tpiriy  juepei  Tfjc  Aujpiboc 
XUJpac  usw.  Steph.  Byz.  u.  AuOpiov  :  icropei  "Avbpwv  .  .  Te'Kiaqpov 
töv  AuOpou  .  .  öppricavTa  €k  xfic  ev  OerraXia  tötc  Liev  Aujpiboc 
vuv  be  IcTiaiuuTiboc  KaXoupevric,  dcpiKecGai  eic  Kpr|Tr|V  . .  uejuvTyrat 
Tfjc  Auupiboc  Tfjc  OerraXiKfjc  XdpaE  ev  t.  vgl.  auszerdem  noch 
Paus.  X  37,  2  r\  dpxaia  Auupic,  Bursian  geogr.  v.  Gr.  I  51,  Müller 
Orchomenos1  s.  198  u.  Dorier  I1  27  ff.  wahrscheinlich  beruhte  diese 
Überlieferung  von  dem  ursprünglichen  sitze  der  Dorier  im  untern 
Peneiosthale  gröstenteils  auf  Hesiodos,  der  in  seinem  Aigimios  von 
dem  wohnsitz  der  Dorier  in  Thessalien  gesprochen  haben  musz  (vgl. 
Müller  ao.).  demselben  dichter  aber  wurde  bekanntlich  auch  ein 
em0aXd|aioc  T7r)Xewc  Kai  Ge'Tiboc,  wahrscheinlich  ein  abschnitt  der 


3  Magnus  ao.  schlägt  solitis  vor,  während  Haupt  pulcris,  Madvig 
(Iuris,  Peiper  floris  lesen  wollen,  ich  selbst  habe  früher  einmal  auf  grund 
von  Athen.  XIV  628  und  Pollux  IV  101,  wo  von  dem  gegensatz  anstän- 
diger und  unanständiger  tanze  gehandelt  wird,  und  mit  bezug  auf  Ilor. 
carm.  II  8,  14,  wo  die  nympheu  simplices  genannt  werden,  puris  ver- 
mutet, gebe  aber  jetzt  diese  Vermutung  als  unnötig  wieder  auf. 
4  vgl.  auszerdem  die  bezeiehnungen  vuuqpai  'Gxeöujpibec  (Hesych.), 
TTtum&€C  (ebd),  'loaiai  (Eurip.),  '€\iKUjvioec  (Sopb.),  Kiöcupujvioec 
(Paus.),  KwpÜKicu  (Apoll.  Rh.  Soph.  Paus.),  Aeißn.0piöec  (Strabon  Paus.), 
OeccaXibec  (Kallim.),  Aoucid&ec  (Strabon),  Bicrövicu  (Moschos),  Ausoniae, 
Thyniades  (Prop.),  Pisaeae,  Sicelides  (Ov.)  usw.  Pape-Benseler  gr.  eigen- 
namen  u.  Nüuqpcu. 
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Eoiai  (vgl.  schol.  Hes.  Theog.  142),  zugeschrieben,  aus  dem  Catullus 
für  sein  in  rede  stehendes  gedieht  wol  direct  oder  indirect  geschöpft 
haben  wird,  auf  diese  weise  wird  es  in  der  that  nicht  nur  als  mög- 
lich ,  sondern  sogar  als  wahrscheinlich  bezeichnet  werden  müssen, 
dasz  jenes  von  uns  auf  Naiasin  bezogene  und  hsl.  überlieferte  Boris 
aus  einer  guten  altgriechischen  quelle  geflossen  ist. 

So  bleibt  schlieszlich  nur  noch  ein  formeller  einwand  zu  besei- 
tigen, der  etwa  von  grammatischer  seite  gegen  unser  Naiasin  Doris 
erhoben  werden  könnte,  es  fragt  sich  nemlich ,  ob  jenes  Doris  aus 
Doriis  entstanden  oder  von  einem  vorauszusetzenden  nom.  Dorus  == 
Dorius  abzuleiten  ist.  nach  meiner  meinung  ist  beides  denkbar,  hin- 
sichtlich der  möglichen  zusammenziehung  aus  Doriis  berufe  ich  mich 
auf  die  von  Lachmann  zu  Lucr.  V  85  gesammelten  beispiele  proclis, 
nuptis  (Plautus),  flagitis  (Turpilius),  ingratis  (Lucr.),  gratis  (Lucanus 
Mart.),  conubis,  taenis  (Verg.),  Lavinis  (Prop.)  usw.  für  etwas  will- 
kürlich halte  ich  Lachmanns  behauptung  (ao.),  dasz  in  griechischen 
Wörtern  derartiges  nicht  vorkomme,  da  erstens  feststeht  dasz  die 
Römer  der  altern  zeit  im  allgemeinen  griechische  Wörter  ganz  nach 
lateinischer  art  behandelten,  und  zweitens  auch  jenes  Vergilische 
taenis  (Aen.  V  269)  widerspricht,  für  die  möglichkeit  der  ableitung 
der  in  rede  stehenden  form  von  einem  vorauszusetzenden  nom.  sing. 
Dorus  =  Dorius  spricht  dagegen  der  ebenfalls  von  Lachmann  ao. 
gelieferte  nachweis  von  Dori  bei  Servius  zu  Aen.  II  27;  Festus 
s.  206,  3  und  Isidorus  orig.  IX  2,  80.  ebenso  kommt  bekanntlich 
auch  Boeotus  als  adj.  neben  Boeotius,  Aetolus  neben  Aetolius  vor, 
Colchus  neben  Colchicus,  Mysus  neben  Mysius,  Dardanus  neben  Dar- 
daniuSj  Lydus  neben  Lydius  und  umgekehrt  KaucTpioc  als  subst. 
neben  Kdücipoc,  AtTuuXtoc  neben  AItujAöc  usw.:  vgl.  Lobeck  paral. 
s.  305.  318;  pathol.  proleg.  s.  500. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 


105. 

ZU  TACITUS  HISTORIEN. 


Für  die  richtigkeit  der  lesart  oppida  Batavorum  bei  Tacitus  hist. 
V  19  haben  sich  auszer  altern  hgg.  entschieden  Ukert,  Bötticher,  Meyer, 
vWietersheim,  Völker,  der  letzte  in  einer  Weitläufigen,  im  zusammen- 
hange begründeten  auseinandersetzung  'freiheitskampf  der  Bataver' 
II  (Elberfeld  1863)  s.  144  ff.,  wozu  vgl.  meine  'geschichte  der  Römer 
und  der  Deutschen  am  Niederrhein'  (Emmerich  1854)  s.  121  —  125. 
Bötticher  macht  nur  die  einfache  sehr  richtige  bemerkung:  'oppida 
Batavorum  im  gegensatz  zu  instda  cap.  23  gegen  ende.'  dennoch 
hat  der  neueste  hg.  Heraus  die  von  Orelli,  Halm  ua.  bevorzugte 
lesart  oppidum  Batavorum  beibehalten;  und  während  einige  unter 
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dieser  stadt  den  hauptort  der  Bataver  verstehen,  ohne  einen  solchen 
ort  nachweisen  und  namhaft  machen  zu  können ,  andere  wiederum 
Batavodurum  (dh.  Nymwegen)  oder  Batenburg  (an  der  Maas)  an- 
nehmen, bemerkt  Heraus:  'oppidum  Butuvorum  der  hauptort  der 
Bataver,  auf  der  gallischen  Rheinseite  gelegen,  vielleicht  das  heutige 
Cleve.,  nachdem  zu  wiederholten  malen  dargethan  worden  ist,  dasz 
weder  von  Batavodurum  noch  von  Batenburg  noch  auch  von  irgend 
einer  andern  stadt  als  hauptort  der  Bataver  in  dem  südlich  von  der 
Waal  gelegenen  landstriche  der  Bataver  die  rede  sein  könne,  sei 
rücksichtlich  der  heranziehung  von  Cleve  bemerkt,  dasz  es  an  der 
jetzigen  stelle  von  Cleve  nie  einen  römischen  oder  batavischen  ort 
gegeben  hat,  dasz  nur  auf  dem  jetzigen  Hasenberge  am  eingange  der 
Römerstrasze  in  die  sog.  Gruft  ein  römischer  posten  gestanden,  dasz 
am  anfange  des  mittelalters  dort  eine  Villa  Hageberg'  gelegen,  und 
dasz  erst  am  ende  des  elften  jh.  bei  der  gründung  einer  erblichen 
clevischen  grafschaft  der  name  Cleve  und  ein  ort  dieses  namens  in 
die  geschichte  eintritt,  worüber  zu  lesen  meine  'feldzüge  des  Drusus 
und  Tiberius'  (Köln  1869)  s.  23-47. 

In  demselben  capitel  schreibt  Tacitus:  quin  et  diruit  (Civilis) 
molem  a  Druso  Germunico  factum  Rhenumque  prono  älveo  in  Gallium 
ruentem,  disiectis  quue  morabantur,  cffudit  usw.  zu  dem  worte  molem 
bemerkt  Heraus:  ci.  e.  aggerem' ;  und  zu  den  worten  disiectis  quac 
morabantur  bemerkt  derselbe:  fi.  e.  diruta  mole\  eine  arge  Ver- 
schiebung des  Sachverhalts,  wie  moles  und  ugger  zu  unterscheiden 
sind,  habe  ich  weitläufig  entwickelt  in  meiner  gesch.  der  Römer  usw. 
s.  45—47.  126—129,  vgl.  feldzüge  des  Drusus  u.  Tiberius  s.  8—15. 
die  moles ,  aus  festem  material,  steinen,  holz  usw.  aufgeführt,  hatte 
den  zweck  die  Waal  abzudämmen  und  zu  sperren  und  deren  wasser- 
masse  in  dem  bette  des  Rheins  fortströmen  zu  lassen,  der  ugger  ist 
die  fortsetzung  der  moles,  ein  erddamm  am  nördlichen  rande  der 
batavischen  insel,  welcher  die  bestimmung  hatte  den  durch  das  Waal- 
wasser  verstärkten  Rhein  in  schranken  zu  halten  und  zu  verhindern, 
bei  der  ursprünglichen  stromneigung  nach  süden  sich  einen  weg  über 
die  insel  zu  bahnen,  diesen  ugger  (erdwall)  liesz  Civilis,  um  seinen 
feind  Cerialis  aufzuhalten, 'auseinanderwerfen,  so  dasz  nun  der  Rhein 
ungehindert  seine  fluten  über  die  insel  nach  der  Waal  zu  ergosz.  der 
versuch  die  moles  zu  zerstören  muste  ein  vergeblicher  sein,  wie  ich 
in  meiner  gesch.  der  Römer  usw.  s.  124  aus  dem  Zusammenhang  der 
Sachverhältnisse  klar  gemacht  zu  haben  glaube;  deshalb  sind  die 
worte  des  Tacitus  diruit  molem  nicht  im  sinne  einer  völligen  Zer- 
störung zu  verstehen,  so  dasz  die  Waal  wieder  ihren  alten  lauf  er- 
halten hätte,  sondern  nur  von  einem  versuche  der  Zerstörung,  von 
einer  teil  weisen  Zerstörung,  von  einer  momentanen  zerreiszung 
und  auseinanderwerfung:  welche  bedeutung  das  verbum  diruere 
durchaus  zuläszt. 

Emmerich.  Andreas  Dederich. 
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106. 

NOCH  EINMAL   GI6N   UND   ZUM   ERSTEN   MALE  0GOAQ- 
PHTOY  nePI  TTNGYMATQN. 


In  der  als  Schulbuch  sehr  beachtenswerten  griechischen  gram- 
matik  von  Arnold  Herrmann  lesen  wir  s.  240  unter  dem  text:  «ei 
ob  aus  eiev  entstanden?  vgl.  sei's.»  dazu  gehört  der  nach  trag  in  der 
vorrede :  'zur  rechtfertigung  meiner  ableitung  des  ei  von  eiev  (sit 
sane,  esto,  seVs)  führe  ich  hier  noch  die  ältere  form  eie  (statt  eirj, 
ursprünglich  ec-ir|)  an.'  also  zu  GCurtius'  deutung  des  ei  als  einer 
temporalen  conjunction ,  zu  LLanges  Interpretation  des'  wortes  als 
einer  interjection  des  Wunsches,  zu  der  vor  siebzig  jähren  von  IBekker 
vorgetragenen  und  durch  analogien  in  andern  sprachen  begründeten 
erklärung,  wonach  ei  eigentlich  ein  fragewort,  die  bedingungssätze 
fragesätze  sind,  tritt  hier  eine  vierte  hypothese.  sie  bietet  mehr  als 
einen  angriffspunct. 

Wo  in  aller  weit  findet  sich  die  ältere  form  eie?  die  quelle  ist, 
denke  ich,  Matthias  ausf.  griech.  gramm.  §  216  anm.  3:  '  dagegen 
scheint  eiev  als  adverbium  in  der  bedeutung  des  lat.  esto  gebraucht 
«gut,  es  sei  so»  in  der  spräche  des  gemeinen  lebens  aus  der  alten 
Schreibart  eie  statt  eirj  und  mit  dem  v  £qpeXKUCTiKÖv  übrig  geblieben 
zu  sein :  denn  der  sinn  erfordert  den  singularis.'  im  rhein.  mus.  XIX 
(1864)  s.  33  begnügte  ich  mich  diese  erklärung  mit  einem  ausrufungs- 
zeichen  anzuführen,  da  ihr  aber  noch  gegenwärtig  glauben  geschenkt 
wird  (auch  in  die  zweite  aufläge  von  Kühners  ausf.  griech.  gramm. 
fiosz  sie  mit  geringer  änderung),  so  sei  die  lustige  Vorstellung,  die 
Matthiä  sich  gebildet  hatte,  klargelegt,  'einst'  so  dachte  er  'unter- 
schied man  in  der  schritt  noch  nicht  zwischen  kurzem  und  langem 
e-laut  und  schrieb  die  dritte  person  sing.  opt.  von  eipii  Cl€.  als  nun 
aber  die  Scheidung  in  Athen  Staatsorthographie  geworden,  wurde 
€IH  geschrieben,  wo  immer  diese  form  in  ihrer  eigentlichen  bedeu- 
tung auftrat,  das  als  interjection  verwendete  €16  jedoch,  das  nur  in 
der  conversation,  der  spräche  des  gemeinen  lebens,  vorkam,  wurde 
der  orthographischen  reform  nicht  teilhaftig,  sondern  behielt  seine 
alte  Schreibweise,  wurde  in  folge  davon  auch  nicht  mehr  mit  langem 
auslaut  gesprochen  und  bekam  ein  v  eqpeXKUCTtKÖv,  welches  unab- 
lösbar mit  dem  worte  verwuchs.'  oder  thue  ich  dem  verdienten 
manne  unrecht? 

An  der  genannten  stelle  des  rhein.  museums  glaube  ich,  ge- 
stützt auf  Zeugnisse  alter  grammatiker,  nachgewiesen  zu  haben,  dasz 
der  ausruf  eiev  mit  eivcu  nichts  zu  thun  hat,  sondern  von  haus  aus 
eine  interjection  ist,  und  dasz  er  mit  einem  spiritus  asper  in  der 
mitte  gesprochen  wurde,  wie  die  Bakchischen  interjectionen  euo'i 
und  eödv.  nicht  zurückweisend,  aber  auch  nicht  mit  entschiedener 
beistimmung  bezog  sich  Lehrs  in  der  zweiten  aufläge  des  Aristarch 
s.  323  auf  jene  auseinandersetzung.    übersehen  wurde  dieselbe  von 
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Westphal  und  GCurtius.  der  erstere  schreibt  in  seiner  formenlehre 
der  griech.  spräche  II  s.  99:  'im  plural  und  dual  [des  Optativs  von 
elp.i]  stehen  die  formen  mit  bloszem  i  und  irj,  wie  sonst,  neben  ein- 
ander: bloszes  i  auch  im  sing,  bei  Euripides  elv  [GHermann  con- 
jicierte  nemlich  in  den  Phoinissai  1209,  um  ein  dv  hinzufügen 
zu  können,  elv  für  eiryv];  le  statt  irj  in  der  3n  sing,  eiev,  es  sei! 
gut ! '  die  vermeintliche  Verkürzung  des  r|  wird  also  hier  mit  dem 
vollkommenen  wegfall  des  buchstaben  in  anderen  formen  gleich- 
oder  doch  zusammengestellt.  Curtius  äuszert  sich  '  verbum  der 
griech.  spräche'  II  s.  85  :  'ob  die  bei  den  Attikern  so  übliche  partikel 
eiev  wirklich  aus  der  3n  pl.  opt.  von  eiui  entstanden  ist,  lasse  ich 
dahin  gestellt,  da  gerade  die  Attiker  das  neutrum  plur.  mit  singula- 
rischem verbum  verbinden,  wäre  der  plural,  zu  dem  doch  nur  ein 
TaÖTa  oder  aÜTa  als  subject  gedacht  werden  kann ,  auffallend,  man 
könnte  auch  an  ein  verkürztes  und  dann  mit  nasalem  nachklang  ver- 
sehenes eir|  denken,  doch  verdient  die  frage  nähere  Untersuchung, 
in  die  auch  die  partikel  eia  hineinzuziehen  sein  wird.'  *  WDindorf 
aber  identificiert  im  clexicon  Aeschyleum'  noch  ohne  bedenken  den 
ausruf  mit  der  gleichlautenden  pluralischen  form. 

So  thue  ich  wol  nichts  unnötiges,  wenn  ich  zwei  neue  zeugen 
für  eiev  vorführe,  zumal  dieselben  auch  sonst  der  beachtung 
wert  sind.  „ 

Von  der  hohen  Wichtigkeit,  welche  der  codex  der  k.  Kopen- 
hagener bibliothek  n.  1965  trotz  seiner  Jugend  besitzt,  weisz  jeder 
kenner  der  griechischen  grammatiker.  er  ist  die  einzige  bisher  be- 
kannte Urkunde  der  Herodianischen  schrift  uepi  uovripouc  Xe'Eeuuc 
(das  Turiner  manuscript  enthält  nur  das  prooemium  dieses  Werkes), 
er  ist  die  vorzüglichste  der  bisher  vollständig  verglichenen  hss.  von 
der  epitome  des  Arkadios  oder  Theodosios  und  von  den  tovikcx 
TtapcrfT^ußTa  des  Ioannes  Alexandrinus.  dasz  er  aber  noch  andere 
wichtige  Sachen  enthält,  erfuhr  ich  zuerst  durch  hrn.  ChGraux  in 
Paris,    die  mir  von  ihm  übersandte  inhaltsangabe l  bewog  mich  mir 


*  die  stelle  ist  in  der  zweiten  aufläge  des  Curtiusschen  Werkes,  wie 
icli  nachträglich  sehe,  weggelassen. 

1  dieselbe  ist  jetzt  veröffentlicht  in  einem  werke  das  uns,  wie  andere 
desselben  Verfassers  und  wie  eine  ganze  reihe  von  publicationen  jüngerer 
französischer  philologen  aus  den  letzten  fahren,  ein  beredtes  zeugnis 
dafür  ablegt,  mit  welcher  rührigkeit  und  welcher  einsieht  in  das  was 
not  thut  die  griechischen  Studien  jetzt  vielfach  in  Frankreich 
betrieben  werden.  Oraux  hat  in  den  'notices  sommaires  des  manuscrits 
grecs  de  la  grande  bibliotheque  Royale  de  Copenhague',  Paris,  impri- 
merie  nationale  (auch  gedruckt  in  den  'archives  des  missions  scienti- 
tiques  et  litteraires'  1870) ,  über  alle  griech.  hss.  der  genannten  biblio- 
thek sehr  eingehende  und  wertvolle  mitteilungen  veröffentlicht,  in  wel- 
chen viele,  insonderheit  auch  theologen,  etwas  finden  werden,  was  sie 
interessiert,  die  bemerkungen  über  den  inhalt  des  codex  1965,  welche 
ich  hrn.  Graux,  nachdem  ich  von  seinen  excerpten  kenntnis  genommen, 
schickte,  und  welche  derselbe  mit  publiciert  hat,  können  jetzt,  wo  ich 
die  hs.  selbst  durchgegangen,  natürlich  vielfach  vervollständigt  werden. 
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die  bersendung  der  hs.  zu  erbitten,  und  dank  der  Vermittlung  Mad- 
vigs  und  der  liberalität  des  brn.  oberbibliotbekar  Bruun  wurde 
das  gesucb  gewährt,  das  manuscript  hat  mir  wie  den  brn.  Egenolff 
und  Hilgard ,  die  den  weitaus  grösten  teil  der  collationsmübe  und 
abschreibearbeit  auf  sieb  nahmen,  reichen  ertrag  gewährt,  in  nicht- 
herausgegebenem  wie  in  herausgegebenem. 2  hier  soll  nur  von  dem 
pneumatologischen  teile  der  hs.  die  rede  sein. 

Derselbe  reicht  von  s.  194  —  242.  hinter  regeln  Trepi  tujv 
ipiXouuevwv  cpuuvrievTuuv  und  Trepi  tujv  bctcuvoue'vujv  cpuuvnevTUJV 
(die  sich  nach  Iriartes  angaben  s.  377,  wenn  nicht  insgesamt,  doch 
jedenfalls  zum  teil  im  Matritensis  XCV  fol.  151  ff.  unter  der 
Überschrift  TrctXcuöv  Trepi  TTveuucVrujv  finden)  liest  man  s.  198:  Trpö 
Toö  XeüiKOÖ  tujv  Kveuudiuuv  crjueiujTeov  lauia,  und  nun  folgen 
bemerkungen  über  die  aspiration  der  nominal-  und  verbalflexionen, 
Trepi  toö  p  und  biet  ti  biTrXacia£eTCti  tö  p  und  andere  belehrungen 
allgemeinerer  art.  das  angekündigte  lexikon  aber  beginnt  s.  201 
nach  der  notiz:  e£eXex6r)  be  toöto  tö  XcEiköv  ck  tujv  Trepi  ttvcu- 
jacVrujv  Tpucpuivoc.  xoipoßocKOÖ.  OeobwpiTOu.  xai  erepuiv  ttoXXujv. 
es  ist  das  von  Valckenaer  hinter  dem  Ammonios  aus  einer  Leidener  hs. 
herausgegebene,  allerdings  mit  zahlreichen  abweichungen,  insonder- 
heit auslassungen.3 

Aber  sind  s.  201  —  215  des  codex  weniger  wertvoll  für  uns,  so 
werden  wir  dagegen  auf  s.  216 — 237  durch  eine  schrift  erfreut  mit 
dem  titel  OeobuupiTOU  Trepi  Ttveuu&Tuuv  und  mit  folgender  poetischer 
Widmung: 

TTaTpiKiuj  GeobuüpiToc  qpiXirjc  biet  Öecuöv 
öktuj  CTOixeiuiv  TrveüpaTa  Ypaumuevoc 

es  geschieht  dies  zum  teil  durch  den  vorliegenden  aufsatz ,  zum  teil 
wird  es  anderwärts  geschehen. 

2  Egenolff  hat  aus  der  hs.  inzwischen  'lujdvvou  OiXottövou  Trepi 
tujv  oiaqpöpujc  Tovouuevuuv  Kai  oiäqaopa  cr)uatvövTU)v  (zum  erstenmal  mit 
gr.ecliischen  Worterklärungen)  herausgegeben  (Breslau  1880j  und  im  rhein. 
mus.  den  ertrag  der  nachvergleichung  von  Herodians  schrift  Tf.  U0V'1P0UC 
XeEeuJC  veröffentlicht.  Hilgard  aber  ist  durch  ein  stück  des  Havniensis 
sehr  wesentlich  bei  der  lüsung  der  aufgäbe  unterstützt  worden,  welche 
er  in  dem  diesjährigen  Heidelberger  gymnasialprogramm  (°de  artis  gram- 
maticae  ab  Dionysio  Thrace  compositae  interpretationibus  veteribus  in 
siugulos  commentarios  distribuendis')  behandelt  hat.  3  auch  im  Vati- 
canus  1370  fol.  155  findet  sich  dies  lexikon  und  mit  derselben  quellen- 
angabe,  s.  Bekker  aneed.  s.  1128.  fernersteht  es  im  Parisinus  1270  (chart. 
saec.  XV7)  fol.  236 r  —  244 v,  und  hier  mit  bezeichnung  des  compilators: 
'luidvvou  Ttövnua  Xeuixou  Tö6e:  oö  narplc  r\  yf\  tujv  ßiOuvüJv  TraxpöOcv* 
ti  pup^ujv  aöOic  be  X^P«  purpöOev.  auf  diese  hs.  geht  Labbeus  bemer- 
kung  in  der  nova  bibl.  mss.  s.  105  fIoannis  Levitae  de  spiritibus  in  Reg. 
901.'  dasz  es  das  Valckenaersche  lexikon  ist,  welches  der  Parisinus 
bietet,  hatte  bereits  Boissonade  aneed.  II  s.  37  bemerkt  (der  in  der 
Überschrift  zu  schreiben  vorschlägt  'luepaiujv  auOic).  genauere  an- 
gaben empfieng  ich  von  hm.  dr.  Max  Bonnet,  von  dessen  unerschöpf- 
licher gefälligkeit  mancher  diesseits  der  Vogesen  zu  erzählen  weisz. 
von  einer  vierten  und  fünften  hs.,  welche  das  Valckenaersche  lexikon 
bieten,  wird  weiter  unten  die  rede  sein. 
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ibc  buvaröv  Trpourrepuiev  doXXn.cac  Kaid  XeHiv 

e£  'HpiubiavoG  tou  TexvoTtoXupaGoüc. 
5  Kai  yäp  ö  pev  KaTeXeEe  TroXucxebeci  t  evai  ßißXoic, 

öttttöGi  TravToiric  Xe'Hioc  eine  TaHiv. 
dXX'  ou  prj'ibirjv  toic  Trveüpaci  Gn.KaTO  TaEiv. 

toöto  be  bwpov  exuuv  eiceai  dipeKeujc. 
Kai  pdXa  prj'ibiujc  6ttöt€  xpt'oc  evGdbe  Xeuccwv, 

10  Tl  TtpÖ  TIVOC  UJlXuJC,  Tl  TTpÖ  TIVOC  baceUUC 

eKqpuuveiv  Gepic  ecTi.  baeic  be  Kev  dXXuj  evicnoic , 
ev  CTr|0€ca  (pepuuv  pf)cnv  epüuv  KapaTuuv. 
dann  beginnen  die  regeln  mit:  tö  d  emcpepopevou  qpujvr|€VTOC  f\ 
qpujvnevTuuv  ipiXoCiar  daxov,  detöc,  deXXa,  de'KOVTOc  usw.  die 
letzte  Vorschrift  über  alpha  lautet:  tö  ä  ev  rate  npoGe'cea  unXoÖTat, 
eneibfi  Kai  irdca  irpöGecic  unXoGTai  cktöc  tüjv  drcö  tou  ü  dpxo- 
pevwv  dvd,  dvri,  djuqpi,  dnö.  s.  224—228  der  hs.  stehen  die 
kanones  über  das  e,  schlieszend  mit:  tö  e  ev  Taic  TtpoGececi  unXou- 
xar  ivci,  ev,  ei'c,  IH.  cecrjpeiwTai  tö  uttö  Kai  UTiep.  s.  228  f.  die 
Vorschriften  über  rj :  to  fj  Ttpö  cpwvr|evTOC  unXoÜTar  ti'iujv,  rjia, 
r^eXiOC  usw.;  s.  229 f.  die  über  i,  beginnend  mit:  tö  i  Ttpö  (pwvn,ev- 
toc  eTTiqpepopevou  unXoGTai  UTrecTaXpevou  tou  i  ei  pf|  (lies  in.pi)  Kai 
tujv  nap'  auTÖ  Yevopevuuv.  s.  230 — 232  die  regeln  über  o  mit  dem 
anfang:  tö  ö  Ka0J  eauTÖ  öv  qpwvr)€VTOC  emqpepopevou  unXoGTai* 
öi'c,  ötiu,  ö'iCTÖc  s.  232  die  bemerkung  über  u:  tö  u  Trdcr]C  XeEeuuc 
dpxovbacuveTai.  icTe'ov  be  öti  eiriTiGe'pevov  tö  ü  toic  bacuvopevoic 
qpujvnecci  unXri  (lies  ipiXoT)1  öpoc  oupoc,  öXoc  ouXoc.  und  gleich 
darauf  die  regeln  über  uj:  tö  üj  rrpö  cpujvv)evTOC  ipiXouTar  ujövusw. 
auf  s.  233  stehen  die  kanones  über  p  und  pp:  TÖ  p  dpxov  XeEeuuc 
dv  (lies  dei)  bacuveTai,  ei  pr]  ev  övöpaTi  Kai  r\  TTpuuTr)  Kai  r\  beuTepa 
cuXXaßn,  dnö  tou  p  dpxoiTO  usw.  und  noch  auf  derselben  seite 
folgen  sodann  die  Vorschriften  über  die  aspiration  der  anlautenden 
diphthonge:  r\  di  biqpGoYYOC  ev  Taic  urrep  piav  cuXXaßrjv  Xe£ea 
uiiXouTai,  ei  pf|  ottö  eireKTaceuuc  eir|  f|  tö  p  erraYOiTO  usw.  den 
schlusz  endlich  bilden  die  kanones  über  die  pneumata  einzelner 
redeteile  (s.  234 f.):  ndca  dvTwvupia  TpiTOu  Tipocumou  cu£uyoc  Ta 
qpujvrievTa  baeuver  eYiu  cu  l,  epöe  cöc  öc,  epoG  cou  ou,  epw  cuj 
d),  epoi  coi  oi  (lies  oi),  epöv  cöv  öv,  epe  ce  e.  Trdv  dpGpov  dnö 
<pun/r|evTOc  dpxov  bacuveTai  Kai  bid  touto  tö  uj  ou  cpapev  dpGpov 
usw.  bis:  ol  cuvbecpoi  TidvTec  vyiXouvTai  nXriv  tou  iva  Kai  ouvena 
Kai  evexa  Kai  öpuuc  (schieb  Kai  öttwc  nach  evexa  ein)  bacuvope'vuuv. 
t\v  dvTi  tou  ddv.  f|v  dvTi  tou  f|VTiva,  fjv  (lies  r\)  dvTi  tou  f|Tic.  fji 
dvTi  tou  fji  (lies  rj  dvTi  toü  rJTivi).  tö  be  fji  dvTi  tou  uTtdpxoi  (lies 
uTidpxvi)-  ^1  (ües  ^l)  dvTi  toü  KaGö  (vgl.  EM.  416,  10).  r\  (lies  fj) 
dvfi  toG  eqpr|-  ^i  avTl  T0U  ei^rep  (?  vgl.  AO.  1 193, 14.  EM.  415, 37). 
Was  uns  hier  vorliegt,  ist  eine  von  den  quellen,  aus  welchen 
das  von  Valckenaer  publicierte  lexikon  laut  seiner  eignen  Über- 
schrift schöpfte  und  zwar,  wie  alsbald  erhellt,  in  der  weise  dasz 
manche  sehr  wertvolle  notizen  nicht  aufgenommen  wurden,    diese 
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quelle  ist,  wenn  auch  schon  mehrfach  genannt,  doch  noch  niemals 
ediert. 

Zwar  hatte  JAFabricius  angegeben,  dasz  sich  Theodorets  werk 
'de  spiritibus  dictionum  ad  calcem  grammaticae  Urbani  et  Alexandri 
Scoti  et  ad  calcem  Scapulae'  befinde;  aber  schon  Iriarte  codd.  Matr. 
s.  376  bezeichnete  das  als  irrtum.  die  appendix  des  lexikons  von 
JScapula  enthält  (wenigstens  noch  in  der  mir  zu  geböte  stehenden 
ausgäbe  vom  j.  1594)  gar  keine  pneumatologische  abhandlung.  die 
grammatik  des  Urbanus  von  Belluno  bietet  allerdings  am  schlusz 
(s.  788  der  Baseler  ausg.  von  1548)  einen  abschnitt  'de  spiritibus 
dictionum ',  der  die  Übersetzung  eines  griechischen  tractates  ist, 
aber  das  original  ist  nicht  Theodoret,  sondern  das  betreffende  capitel 
in  der  grammatik  des  KLaskaris  (der  schlusz  des  ersten  buches). 
Urbanus  hat  zu  dem  was  dort  zu  lesen  nur  hie  und  da  etwas  hinzu- 
gefügt, und  noch  weniger  verdienen  die  lateinischen  anweisungen, 
welche  in  Alexander  Scotus'  grammatik  über  die  spiritus  gegeben 
werden,  Theodorets  namen.  die  in  der  appendix  des  lexikons  von 
Valentin  Curio  enthaltene  belehrung  nepi  TrveujucVrujv  endlich,  von 
welcher  Scholl  griech.  litt.  III  s.  180  meint,  sie  sei  vielleicht  die 
schrift  des  Theodoritos  über  die  hauche ,  ist  .ein  einfacher  abdruck 
des  eben  genannten  capitels  in  Laskaris'  werk. 

Die  erste  erwähnung  einer  handschriftdes  Theodoret  steht  bei 
Labbeus  nova  bibl.  mss.  s.  106 :  'Theodoreti  de  spiritibus  in  codice  29, 
in  quo  et  Magister  de  Atticis,  Phurnutus,  Musaeus,  etc.'  im  catal. 
bibl.  Regiae  Paris,  sucht  man  vergeblich  einen  codex  der  diese 
Schriften  vereinigte,  nur  im  Parisinus  2603  findet  sich  (catal.  II 
s.  527)  'Theodoriti  tractatus  de  spiritibus'.  dieser  tractatus  aber 
ist  (wie  ich,  durch  die  gute  Bonnets  erfuhr)  nichts  anderes  als  die 
von  Valckenaer  veröffentlichte  compilation  (mit  starken  abweichun- 
gen  allerdings  in  einzelnen  Wörtern  und  ohne  den  schlusz;  die  letzten 
worte  sind  im  Parisinus:  wc  coro  Toö  ö'ic  Yivöuevov  mid  cuvaipectv: 
s.  241  mitte  der  ed.  Valck.  in  4). 

Glücklicher  war  die  nachforschung  in  anderer  richtung.  schon 
der  alte  catal.  codd.  Angliae  et  Hib.  s.  7  hatte  gemeldet,  dasz  im 
Baroccianus  68  stehe  'Theodoretus  de  spiritibus  ex  Herodiano  TTa- 
TpiKiLU  8eobujpr|TOC'.  der  neue  katalog  der  Bodleiana  s.  102  vervoll- 
ständigte diese  angäbe  so,  dasz  klar  war,  auch  hier  seien  die  dedi- 
cationsdistichen  des  Kopenhagener  codex  zu  finden,  diplomatische 
Vermittlung  erwirkte,  dasz  mir  die  Oxforder  hs.  nach  Heidelberg 
gesandt  wurde,  und  es  ergab  sich:  im  Oxoniensis  haben  wir,  wie 
im  Havniensis,  nicht  das  mischlexikon,  sondern  nur  den  Theodoretos, 
allerdings  mit  einer  ziemlichen  anzahl  von  offenbaren  interpolationen, 
aber  auch  mit  manchem  echten  plus  gegenüber  der  Kopenhagener 
hs.4,  während  an  anderen  stellen  der  Havn.  vollständiger  ist. 

4  für  ein  solches  echtes  plus  des  Oxon.  halte  ich  auch  die  laut- 
physiologische auseinandersetzung,  welche  sich  in  dieser  hs.  gleich  nach 
den   distichen   findet   und   mit  den  worten  beginnt:   tujv  fPOMMQTUJv  oü 
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Ebenso  ist  eeobuupiTOu  n*epi  uveujadiaiv  im  Laurentianus  pl.  57 
cod.  36  wahrscheinlich  der  wirkliche  Tbeodoretos :  denn  Bandini 
II  395  citiert  das  erste  der  widmungsdistichen  und  bezeichnet  als  an- 
fang  tö  ä  emqpepoiaevou  qpujvrjevTOC  r\  cpurvr)€VTUJV  unXoÖTCU.  da- 
gegen was  Konst.  Laskaris  in  dem  erwähnten  Madrider  manuscript 
XCV  fol.  128  (Iriarte  s.  369)  als  GeobuupiTOU  rrepi  irveuudTUJV  ab- 
schrieb, entspricht  nach  anfang  (tö  ä  rcpö  £auTOÜ  uuXoötcu)  und 
nach  schlusz  (ärrö  tou  öic  fctp  fiveTCu  KCtTCt  cuvaipeciv  ou  r\  aina- 
TiKf]  tov  öiv  TÖV  oiv  =  Valck.  s.  241  mitte)  dem  Valckenaerschen 
lexikon,  welches  also  hier,  wie  im  Paris.  2603,  fälschlicher  weise  von 
der  einen  quelle  seinen  namen  erhalten  hat. 

Kehren  wir  jetzt  zu  der  poetischen  dedication  des  Theodoretos 
zurück,  in  v.  4  wird  gegen  Havn.  und  Oxon.  um  des  metrums  willen 
wol  TexvoTTOuXuuaGoöc  zu  schreiben  sein,  aus  gleichem  gründe  ist 
in  v.  5  dem  TroXucxebeci  ein  v  anzuhängen ;  aber  das  erste  e  des 
Wortes  lassen  wir  unangetastet  und  betrachten  nicht,  wie  anderwärts 
geschehen,  TroXucxebrjc  als  eine  corruptel  von  TroXucxibrjC.  für  evai 
bietet  der  Oxon.  das  richtige  evi.  in  dem  letzten  verse  ist  das  /LifjCTiV 
des  Havn.,  wie  Egenolff  bemerkte,  aus  p.vf)cTiv  verderbt:  der  Oxon. 
hat  dafür  das  prosaisghe  nvr||ur|V.  von  Wichtigkeit  ist  allein  die  Ver- 
besserung des  unter  einwirkung  des  folgenden  verschlusses  ent- 
standenen T&HtV  am  ende  von  v.  6.  metrum  und  inhalt  fordern  und 
der  Oxon.  bietet  Tdciv.  jetzt  ist  der  sinn  von  v.  5 ff.  dieser:  cdenn 
er  [der  gelehrte  grammatiker  Herodianos]  hat  die  Spiritus  der  acht 
buchstaben  [der  sieben  vocale  und  des  p]  behandelt  und  zwar  in 
vielblättrigen  büchern,  wo  er  von  der  betonung  jedwedes  Wortes 
redet  [in  der  KaöoXiKr)  TtpocLubia].  aber  er  ordnete  die  regeln  über 
die  TiveOuaia  nicht  in  einer  für  den  gebrauch  bequemen  weise.' 
dies  ist  der  grund  der  abfassung  des  vorliegenden  lexikons. 

Wir  haben  also  hier  einen  auszug  aus  demjenigen  antiken 
werke  vor  uns,  welches,  wie  über  die  accente,  so  über  die  Spiritus 
die  genauesten  und  gelehrtesten  angaben  enthielt,  und  es  ist  ein 
auszug,  der  vielfach  mehr  bietet  als  das  excerpt  am  Schlüsse  des  sog. 
Arkadios.  wenn  nicht  etwa  die  unter  Choiroboskos  namen  erhal- 
tenen tractate  trepi  TTveuudTUJV7'  noch  besseres  material  liefern,  so 


Ttdvta  6iä  tüjv  oOtüjv  ueptöv  toü  ctöiucitoc  €Kqpujvoü|iev.  sie  steht  im 
Paris.  1270  fol.  235—236  gesondert  unter  dem  titel:  eeobwpirou  ircpi 
YpaiuudTUJV. 

5  im  Vat.  883  steht  fChoerol>osci  liber  de  spiritibus'  nach  Leo  Alla- 
tius  de  Georgiis  (n.  XIII  de  Georgio  Choerob.),  im  Vindob.  299  fChoe- 
robosci  de  spiritibus  seu  accentibus'  nach  Nessel  IV  s.  145,  im  Matrit. 
95  fol.  138  TeujpYiou  toü  Xoipoßocxoü  trepi  Trveunäxujv,  endlich  sind  im 
Laur.  LVII  34  an  einen  tractat  Ttepi  tövuiv  6K  tüjv  XoipoßocKOÖ  AtOepiou 
Kai  €T^puuv,  wie  die  von  Handini  augefiihrt.cn  schluszworte  zeigen,  regeln 
über  die  Spiritus  angeschlossen,  (dasz  vonTryphons  wichtigem  werk 
tt.  TrveupaTWV  mehr  als  fragmente  auf  uns  gekommen  seien,  ist  durchaus 
unwahrscheinlich.  Arthur  von  Velsen  hielt  nach  einer  stelle  im  3n  buch 
der  Laskarissclien  grammatik  für  möglich,  dasz  dasselbe  diesem  noch 
vorgelegen    habe,     doch   Laskaris   hatte   unter   Tryphons   namen   sicher 
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wird  sich,  meine  ich,  auf  Theodoretos  in  erster  linie  die 
reconstruction  der  He rodiani sehen  pneumatologie  auf- 
bauen müssen,  welche  zugleich  in  allem  wesentlichen  die  von 
uns  zu  adoptierende  lehre  von  den  griechischen  spiritus  sein  musz. 

Wäre  nur  unser  lexikon ,  wie  es  uns  im  Havn.  und  Oxon.  vor- 
liegt, nicht  so  schauderhaft  corrumpiert!  hoffentlich  kommt  noch 
aus  andern  manuscripten  hilfe.  sonst  bliebe  der  conjeetur  viel  zu 
thun  übrig. 

Der  anfang  von  €  lautet  im  Havn.:  tö  e  upö  cpuuvr|evxoc  bacu- 
vouevou  Tr\eovä£ov  uexaXaußdvei  tö  bacu  rrveöua,  iva  ur)  dnXri 
XeHei  uTTOidccoiTO  r\  baceia  uTTecxaXuevou  tou  f  übe  rrap1  dxxiKoic 
Kai  tou  euioc  Kai  eüav  Kai  euoi  eiev.  xaöxa  be  dTroXoTiav  £x€li 
biöxi  ßaKXiKa  ecxtv  f|  cxexXiacxiKa*  01  ydp  cxexXid£ovxec  oü  Kaxd 
<puav  xpuJvxai  toTc  töttoic  (lies  xövoic)  f|  xoie  Trveuuaciv  dXoYoi 
xivec  eiav  ai  xüjv  ueGuövxiuv  f|  Xuccujvxwv  f\  cxexXiaEövxwv  qpuuvai. 
xö  be  eVioi  Kai  evioxe  (hier  müssen  mehrere  worte  ausgefallen  sein). 
evxaöGa  uev  irepi  xoö  e  biaXaußdvouev,  öxi  ev  ueciy  exoua  xf]v 
baeeiav.  irepi  be  xö  xeXoc  xoö  ßißXiou  uaGn,cöueGa  öttou  ipiXfiv 
€XCi  ev  ueciy  (im  Havn.  sucht  man  aber  nach  diesem  ende  des  buches 
vergeblich).  evGa  uäXXov  mexeov  (lies  •mcxeuxe'ov)  aüxtu.  rrapa- 
beiTuaxa  xou  I  uexaXaußdvovxa  xrjv  baeeiav  •  öc  eöc  (cod.  e"oc), 
€ic  e'eic,  üjpuj  (lies  ujpujv)  euupuuv,  fjvbave  dnvbave,  fJKev  erjKev,  epca 
eepea.  ev  xouxoic  fdp  näa  xö  uev  e  uexaXaußdvov  xfjc  baeeiae 
(lies  xf]v  baeeiav)  bacuvexai.  f\  yäp  baceia  dvaXuouevr)  eic  baeeiav 
Kai  umXt)v  dvaXuexar  £bva  eebva,  ä  da,  eo  eeo  (so),  r\  iv\.  die 
interessante  und  zugleich  stark  corrupte  stelle  fehlt  ganz  im  Oxon., 
der  seine  regeln  über  das  6  erst  mit  xö  €  Trpö  xoö  ß  beginnt,  die 
ausfüllung  der  lücke  nach  evioxe  wollen  wir  beute  nicht  berühren 
und  nur  auf  anfang  und  ende  der  stelle  unser  augenmerk  richten. 
*das  e,  welches  einem  (anlautenden)  mit  scharfem  hauche  gesproche- 
nen vocale  vorgeschlagen  wird,  übernimt  den  asper.'  so  lautet  die 
regel,  zu  der  zu  vergl.  Lentz  fpneumatologiae  elementa'  s.  670,  und 
die  beispiele  folgen  am  schlusz.  aber  was  bedeutet  iva  uf|  aTrX. 
Xe'Hei  usw.?  hier  hilft  erinnerung  anApollonios  syntax  s.  320, 1: 
Mie  daseia  in  der  mitte  von  biöxi  und  KaGöxi  genügt  nicht  um  zu 
beweisen,  dasz  jede  der  beiden  conjunetionen  aus  mehr  als  6inem 
wort  bestehe:  enei  oubev  eKiöXue  xoic  cecriueiuuue'voic  öuoia  auxd 
Ka0icxac9ai  (denn  sie  konnten  sehr  wol  den  ausnahmen  gleich  ge- 
staltet werden,  den  worten  welche  ausnahmsweise  einen  spiritus 
asper  im  inlaut  haben),  xtu  eüoi  eiev  Kai  £ti  xw  Trap'  'AxxikoTc 
xaujc'  demgemäsz  ist  der  finalsatz  bei  Theodoretos  zu  corrigieren: 
iva  uf|  <ev>  auXr)  Xe'Eei  urroxdccoixo  r\  baceia  urrecxaXuevou  xoö 
xaujc  Trap'  'Axxikoic  Kai  xoö  euioc  Kai  eudv  Kai  euoi  <(KaV>  eT£v 
(über  die  betonung  von  eudv  und  euoi  s.  ebenfalls  rhein.  mus.  XIX 

nichts  mehr  als  was  er  auf  fol.  148 — 150  des  Matrit.  95  abschrieb,  und 
dasz  hier  im  günstigsten  falle  doch  nur  exeerpte  aus  dem  alten  werke 
stellen,  zeigt  schon  die  folienzahl.) 
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s.  37):  'das  einem  anlautenden,  mit  spiritus  asper  gesprochenen 
vocal  vorgeschlagene  e  übernimt  den  asper,  damit  verhütet  werde 
dasz  der  spiritus  bei  einem  einfachen  (nicht  zusammengesetzten) 
wort  im  inlaut  (nicht  im  anlaut)  erscheint  auszer  bei  den  abnormen 
Wörtern  .  .  . ' 

Da  steht  nun  das  versprochene  neue  testimonium  für  die  inter- 
aspiration  von  eiev.  denn  hoffentlich  wird  es  niemandem  einfallen, 
weil  das  wort  hier  (wol  durch  confusion  des  Theodoretos)  den  ßaK- 
XiKOic  oder  cxeTXiacriKoTc  zugezählt  wird,  neben  dem  bekannten 
ein  Dionysisches  oder  ein  eiev  des  entsetzens  anzunehmen,  für  wel- 
ches allein  die  notiz  gelte,  einen  solchen  Zweifler  verweise  ich  auf 
die  früher  besprochenen  stellen:  Bachmanns  anecd.  I  208,  10;  schol. 
zu  Dion.  Thrax  949,  1 ;  EM.  296,  44  nach  der  Schreibung  des  Bod- 
leiaaus  —  und  auf  ein  noch  nicht  vorgebrachtes  Zeugnis,  welches 
das  klarstredende  von  allen  ist. 

Der  kenner  der  byzantinischen  grammatischen  litteratur  weiss 
dasz  mit  derselben  genauigkeit,  wie  die  beliebten  profanen  Schrift- 
steller, sachlich  und  sprachlich  commentiert  worden  ist  ein  kirch- 
licher autor,  Gregorios  vonNazianz,  sowie  auch  aus  ihm  ent- 
lehnte beispiele  für  grammatische  regeln  neben  Homerischen  auf- 
treten, schoben  zu  den  reden  des  Gregorios  sind  in  zahlreichen  hss.  zu 
finden  und  sind  zu  einem  guten  teile  wegen  interessanter  sachlicher 
(besonders  mythologischer)  und  grammatischer  notizen,  welche  aus 
älterer  Weisheit  stammen,  der  Veröffentlichung  wert,  über  unediertes 
der  art  ein  anderes  mal.  zu  dem  edierten  gehören  auch  schoben,  die 
Albert  Jahn  aus  den  Monacenses  (Augustani)  499  und  204  excer- 
piert  und  veröffentlicht  hat  in  einer  samlung,  in  der  man  sonst  kaum 
der  benutzung  neuer  hsl.  quellen  begegnet,  der  Migneschen  collection 
der  griechischen  kirchenväter.  hier  lesen  wir  bd.  XXXVI  s.  9 14  ff. 
folgende  belehrung  zu  einer  stelle  des  emidcpioc  eic  töv  jaeYav 
BaciXeiov  aus  Monac.  499  fol.  89 v  und  204  fol.  45':  eiev  Taöxa 
uev  oütüjc-  r\  (?)  ek  Trpociybiac  Kai  toö  irveöuaTOc  Kai  t&  Tfjc 
cr)uaciac  ecTai  qpavepd.  toö  ydp  rrpuuTOu  ei  unXouuevou  Kai  Ttepi- 
CTTUuuevou,  toö  be  beure'pou  bacuvoue'vou —  oütujc  fdp  oi  tcxvikoi 
Ttpocdfouci  Kai  Ta  aKpißfj  beiKVuci  tüjv  dvTiTpdqpujv  —  ecTai  tö 
br|Xoö(aevov  dvTi  toö  ÖTidpxei  ev  tüjv  eipr)ue'vujv  [cod.  204  örrdpxei 
ev,  qprjci,  toöto  tö  dpr||aevov].  TTapaTiiprjTeov  fäp,  ujc  [204  addit 
errippriua  öv  cuvraKTiKÖv  Kai  rrepiopicTiKÖv]  oök  im  dvarraucei 
TeXeiou  Xötou,  dXX5  öti  [204  addit  ö  eiev  cuvbecjaoc]  Kai  eTepov 
[204  addit  ti]  emcpepeTai  Xe'TOV  [204  em(pepujv  emXe'TeTai].  ev 
dpxrj  be  Xötou  eöpicKÖjuevov  dvri  irapaKeXeöceuuc  eiprrrai,  öuoiujc 

TUJ    ÖT€»    1CUJC    aVTl   TOÖ    €10,    KOTa    TpOTTr|V    TOÖ    ä   €IC    €    UJC  CVCKO 

eveKev.  bei  toö  beuTepou  bacuvoue'vou  hat  man  daran  zu  denken, 
dasz  der  buchstab  e  früher  den  namen  ei  führte,  statt  Ol  TexviKOi 
TTpocdYOUci  ist  vielleicht  zu  schreiben  oi  T.  7rp0CTaTT0uci.  die  worte 
outuüc  .  .  dvTifpdqpuJV  sind  als  parenthese  anzusehen,  der  zusatz 
von  204  enippr|ua  öv  usw.  gehört  hinter  das  folgende  oök.    fes  ist 
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zu^beachten,  dasz  eiev  nicht  etwa  als  ein  adverbium  der  Verabschie- 
dung und  abschlieszung  beim  aufhören  einer  vollständigen  rede  an- 
gewandt wird,  sondern  dasz  eiev  conjunction  ist  und  am  ende  eines 
Satzes  in  der  weise  gebraucht  wird ,  dasz  es  noch  etwas  anderes 
nachbringt.'  dies  wäre  der  sinn  der  lesart  in  204,  welche  allerdings 
vielleicht  auf  interpolation  beruht,  in  der  Schreibung  von  499  ist 
jedenfalls  das  eTTicpe'peTai  Xeyov  verderbt  und  wol  (falls  nicht  204 
das  echte  bietet)  in  eTTtcpe'pei  6  Xerwv  zu  ändern. 

Zwei  etymologien  von  eiev  werden  hier  vorgetragen:  die 
eine,  an  die  heutzutage  niemand  glauben  wird,  bringt  es  entsprechend 
der  interaspiration  mit  ev  zusammen,  die  andere  stellt  es  zu  eToc, 
indem  bemerkt  wird,  wie  auch  sonst  a  mit  ev  vertauscht  werde 
(denn  am  Schlüsse  ist  doch  wol  zu  schreiben  KCtTCt  TpoTrr)V  toö  ä  eic 
€v).  die  erinnerung  an  weitere  wolbekannte  beispiele  der  ver- 
tauschung des  a  mit  ev  (oder  vielmehr  des  ev  mit  a)  macht  das  zu- 
sammennehmen von  eiev  und  eict  vielleicht  recht  plausibel,  doch 
ganz  unberücksichtigt  ist  dabei  geblieben  die  interaspiration.  denn 
von  eid  berichtet  kein  alter  grammatiker.  das  verständigste  wird 
also  wol  sein  gar  nicht  herzuleiten,  weder  eict  von  eiev,  noch  eiev 
von  eict,  oder  von  irgend  einem  andern  griechischen  oder  barbari- 
schen worte,  wie  man  sich  ja  auch  bei  andern  interjectionen  nicht 
unterfängt  zu  etymologisieren,  jedenfalls  fest  aber  steht  jetzt,  denke 
ich,  der  spiritus  asper,  mit  dem  das  zweite  e  gesprochen  wurde. 

Endlich  noch  ein  wort  über  ein  drittes  pneumatisches  lexikon 
des  Havniensis,  welches  auf  Theodoretos  s.  237—242  folgt  und  ohne 
regeln  einfach  worte  aufzählt,  die  mit  dem  spiritus  asper  beginnen, 
hier  erscheint  die  gute  tradition  in  bedenklichster  weise  getrübt, 
zum  teil  durch  halbe  gelehrsamkeit.  unter  den  mit  dem  asper  ge- 
sprochenen Wörtern  steht  auch  doXXüÜovTCti  und  ew  cuYXwpu)  Kai  tö 
uapJ  auiö  edcac  und  evi  elvi,  dinge  wie  man  sie  auch  in  deranweisung 
über  die  hauche  lesen  kann,  die  Emanuel  Miller  auf  dem  Athos 
fand  und  in  dem  'annuaire  de  l'association  pour  l'encouragement 
des  etudes  grecques'  VIII  s.  225  ff.  publicierte.  da  der  spiritus  asper 
nicht  mehr  sache  der  ausspräche,  sondern  nur  noch  des  gelehrten 
wissens  war,  so  wandte  man  ihn  gern  an,  um  sich  als  gebildet  zu 
legitimieren,  und  begieng  fehltritte,  die  an  die  heute  beliebten 
erinnern :  Atkmosphare  und  Onthologic,  Eitryxndcs  und  Klynik.6 


6  als  eine  auf  halber  gelehrsamkeit  beruhende  pseudodaseia  sehe 
ich  auch  die  aspiration  des  namens  des  siebenten  buchstaben  an,  die 
aus  der  Überlieferung  über  den  wert  des  H  im  altern  aiphabet  entstand, 
ich  finde  sie  an  drei  stellen  gelehrt:  1)  im  Göttlingschen  sog.  Theo- 
dosios  s.  7,  30  tö  rJTct  öe,  tö  övo|na  toö  CToixeiou,  öocüvexai,  öti  Ttap' 
äpxaioic  ö  tüttoc  toö  H  £v  tütcuj  (lies  tötcuj)  öaceiac  £k6ito,  üiCTrep  Kai 
vöv  toIc  rraXaioic  'Puuuaioic.  2)  im  lexikon  vom  Athos  s.  227  cxÖTincov, 
<p(\e,  vouvexßc  Kai  f)Ta  tö  croixeSov.  3)  im  dritten  lexikon  des  Hav- 
niensis s.  239  riTa,  övo|aa  ctotxeiou,  öti  cniueiöv  ecn  Tf|C  öaceiac.  im 
Valckenaerschen  lexikon  dagegen  steht  s.  225  tö  H  Trpö  toö  T  ipiAoÜTar 
fJTop  r)  vpuxn,  fJTpov  tö  fJTrap  f|  tö  e'vTepov,  fJTa  tö  cTOixeiov. 
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Das  vorstehende  ist  zum  grösten  teil  schon  im  sommer  1879 
niedergeschrieben  worden,  da  begab  sich  folgendes,  als  ich  in 
Trier  mit  freund  Studemund  zusammentraf,  berichtete  ich  ihm 
von  meinem  funde  im  Kopenhagener  codex  und  zeigte  ihm  einige 
eicerpte  aus  dem  Theodoretos,  die  ich  bei  mir  trug,  er  aber  holte 
aus  seinem  rock  ein  blättere onvolut  in  folioformat  und  zeigte  mir 
denselben  pneumatologen,  den  er  in  zwei  Vaticani  entdeckt  und  ab- 
geschrieben hatte,  und  er  hatte  sich  nicht  auf  die  entzifferungs- 
und  abschreibearbeit  beschränkt,  sondern  —  doch  ich  habe  nicht 
das  recht  specielleres  auszuplaudern,  also  nur  dies:  die  ausgäbe 
des  Theodoretos  ist  von  Studemund  in  der  weise  vorbereitet,  wie  er 
philologische  aufgaben  anzupacken  pflegt,  ich  soll  nach  seinem 
wünsche  bei  der  fertigstellung  mithelfen,  doch  mir  wird,  abgesehen 
von  der  mitteilung  handschriftlichen  materials,  wol  nicht  viel  zu  thun 
übrig  bleiben,  den  vorstehenden  aufsatz  aber  meinte  ich  trotz  dem 
was  kommen  wird  in  die  weit  schicken  zu  sollen,  weil  er  ja  auch 
über  andere  dinge  handelt  und  weil  es  nicht  unpassend  erscheint, 
das  philologische  publicum  im  voraus  darauf,  dasz  eine  neue  quelle 
für  einen  recht  interessanten  teil  der  griechischen  Sprachlehre  ent- 
deckt ist,  aufmerksam  zu  machen,  es  auch  nichts  schaden  kann, 
wiederholt  auf  die  belehrung  hinzuweisen,  die  wir  von  den  griechi- 
schen nationalgrammatikern  zu  empfangen  haben. 

[Von  den  das  Valckenaersche  lexikon  enthaltenden  Parisini  1270 
und  2603  liegen  mir  jetzt  durch  die  gute  des  hrn.  Lebeque,  eines 
Schülers  des  hrn.  Graux,  mit  gröster  Sorgfalt  gefertigte  collationen  vor, 
welche  zeigen  dasz  die  Überlieferungen  dieses  Wörterbuchs  sehr  stark 
von  einander  abweichen,     correclurnachlrag.] 

Heidelberg.  Gustav  Uhlig. 

(58.) 
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Augsburg  (studienanstalt  bei  St.  Anna)  Christiani  Cron  epistola 
ad  Eduardum  Oppenrieder  collegam  emeritum  [über  Hör.  sat.  I 
4,  81  ff.  und  Plat.  Gorg.  447 b].  druck  von  J.  P.  Himmer.  1880. 
27  s.  gr.  8.  —  Chr.  W.  J.  Cron:  rede  zur  Witteisbacher  feier  an 
der  k.  studienanstalt  bei  St.  Anna  am  6n  august  1880  gehalten, 
druck  von  C.  Reichenbach.     VIII  u.   14  s.  gr.  4. 

Bayreuth  (studienanstalt)  Frid.  Schmidt:  de  Einhardo  Suetonii  imi- 
tatore.     druck  von  M.  Poessl.     1880.     36  s.  gr.  8. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  winter  1880/81)  J.  Vahlen:  adnotationes 
(juaedam  ad  ignoti  scriptoris  libellum  qui  est  de  sublimitate.  for- 
mis  academicis  (G.  Vogt).  18  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen) 
Georg  Julius  Schneider:  de  Diodori  fontibus  (libr.  I— IV).  verlag 
von  W.Weber.  1880.  77  s.  gr.  8.  —  H.  Hildesheimer :  de  iibro 
qui  inscribitur  de  viris  illustribus  urbis  Romae  quaestiones  histo- 
ricae.  acceduut  variae  lectiones  trium  codicum  adhuc  in  usum 
non  vocatorum.    vorlag  von  Mayer  u.  Müller.    1880.    121  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  winter  1880/81)  Augusti  Reiffer- 
scheidii  conieetanea  nova  [zu  Horatius,  Donatus  comm.  Ter., 
Trepi   xhyouc,   Dionysios   v.  Hai.,   Anna   KomnenaJ.  —  (doctordisser- 
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tationen)  Joseph  Starker  (aus  Neisze):  de  nomophylaeibns  Athe- 
niensium.  druck  von  F.  Bahr  in  Neisze  (verlag  von  Aderholz  in 
Breslau).  1880.  56  s.  gr.  8.  —  Theodor  Heine:  de  ratione  quae 
Piatoni  cum  poetis  Graecorum  intercedit,  qui  ante  eum  floruerunt. 
verlag  von  W,  Köbner.  1880.  73  s.  gr.  8.  —  Georg  Wissowa 
(aus  Breslau):  de  Macrobii  Saturnaliorum  fontibus  capita  tria.  Ver- 
lag von  W.  Köbner.  1880.  59  s.  gr.  8.  —  Hugo  Linke:  quaestiones 
de  Macrobii  Saturnaliorum  fontibus.  verlag  von  W.  Köbrer.  1880. 
58  s.  gr.  8. 

Freiburg  im  Breisgau  (univ.,  zur  geburtstagsfeier  des  groszherzogs 
9  sept.  1879)  Bernhard  Schmidt:  die  thorfrage  in  der  topo- 
graphie  Athens,  druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  44  s.  4.  — 
(gyinn.)  A.  Daub:  de  Eudociae  violarii  in  vitis  scriptorum  Grae- 
corum fontibus.    druck  von  Ch.  Lebmann.    1880.    24  s.  gr.  4. 

Grimma  (landesschule)  Ernst  Koch:  die  sage  vom  kaiser  Friedrich 
im  Kiffhäuser  nach  ihrer  mythischen,  historischen  und  poetisch- 
nationalen bedeutung  erklärt,    druck  von  C.  Rössler.    1880.    40  s.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  winter  1880/81)  Henrici  Keilii  oratio 
de  universitatis  Halensis  historia  antiquissima  d.  XX  m.  Martii 
habita.    druck  von  Hendel.    8  s.  gr.  4. 

Hamburg  (geographische  gesellschaft)  J.  Classen:  mitteilungen  von 
einem  besuch  in  Olympia.  Vortrag  gehalten  am  10  juni  1880.  15  s. 
gr.  8  mit  einer  steindrucktafel. 

Heidelberg  (univ.,  doctordiss.)  Emil  Perino  (aus  Mannheim):  de 
fontibus  vitarum  Hadriani  et  Septimii  Severi  imperatorum  ab  Aelio 
Spartiano  conscriptarum.  druck  von  Dilger  in  Freiburg.  1880. 
44  s.  gr.  8.  —  (gymn.)  Alfred  Hilgard:  de  artis  grammaticae  ab 
Dionysio  Thrace  compositae  interpretationibus  veteribus  in  singulos 
commentarios  distribuendis.  accedunt  explicationes  ineditae.  druck 
von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.    1880.    52  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  winter  1880/81,  zugleich  zur  beglückwün- 
schung von  Karl  August  Hase  zu  seinem  50jährigen  amtsjubiläum) 
Mauricii  Schmidt  de  Caroli  Lachmanni  studiis  metricis  recte 
aestimandis.    druck  von  Ed.  Frommann.    16  s.  gr.  4. 

Kaiserslautern  (studienanstalt)  Clemens  Hellmuth:  emendations- 
versuche  zu  Ovids  metamorphosen.  druck  von  Ph.  Rohr.  1880. 
36  s.  lex.  8. 

Kiel  (univ.,  zur  geburtstagsfeier  des  kaisers  20  märz  1880)  Eduardi 
Luebberti  diss.  de  Pindari  carmine  Pythico  seeundo.  druck  von 
C.  F.  Mohr  (P.  Peters).  23  s.  gr.  4.  —  Eduard  Lübbert: 
Alexandria  unter  Ptolemaeus  Philadelphus  und  Euergetes.  rede 
.  .  gehalten  am  20  märz  1880.  16  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Carl 
Bock  (aus  Ratzeburg):  de  metris  Horatii  lyricis.  verlag  von 
E.  Ehlers  in  Rendsburg.    1880.    71  s.  gr.  8. 

Königsberg  (univ.,  doctordiss.)  Georg  Lühr  (aus  Braunsberg):  de 
P.  Papinio  Statio  in  silvis  priorum  poetarum  romanorum  imitatore. 
druck  von  J.  A.  Wiehert  in  Braunsberg.    1880.    58  s.  gr.  8. 

Kremsmünster  (obergymn.)  Adalbert  Ziegler:  die  regierung  des 
kaisers  Claudius  I  mit  kritik  der  quellen  und  hilfsmittel.  II  teil, 
druck  von  J.  Feichtingers  erben  in  Linz.  1880.  61  s.  lex.  8.  [teil  I 
erschien  1879.] 

Mannheim  (gymn.)  Erotemata  grammatica  ex  arte  Dionysiana  oriunda. 
maximam  partem  nunc  primum  edidit  Petrus  Egenolff.  druck 
von  H.  Hogrefe.    1880.    44  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  winter  1880/81)  Leopoldi  Schmidtii 
supplementum  quaestionis  de  Pindaricorum  carminum  chronologia. 
druck  von  R.  Friedrich.  12  s.  gr.  4.  —  F.  Philippi:  zur  recon- 
struetion  der  weitkarte  des  Agrippa.  mit  5  autographierten  karten- 
skizzen.    Elwertsche  verlagsbuchh.    1880.    25  s.  gr.  8. 
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Meiszen  (landeaschule)  Epistolae  aliquot  rectorum  Afranorum,  excu- 
dendas  curavit  Th.  Flathe  —  kurze  geschiente  des  bans  und  der 
eiuvveihung  der  neuen  gebäude  der  landesschule  von  H.  Peter, 
druck  von  Klinkicht  u.  söhn.    1880.    46  s.  gr.  4. 

München  (akademie  der  wiss.)  H.  Brunn:  troische  miscellen.  III. 
aus  den  Sitzungsberichten  1880  I  2  [Sarpedon  oder  Memnon?  — 
eine  Achilleis  —  Briseis  und  Peleus  —  Parisurteil  und  Apollons 
ankunft  in  Delphi],  druck  von  F..Straub.  s.  167— 216.  gr.  8. —  Wil- 
helm Meyer:  die  Urbinatische  samlung  von  spruchversen  des 
Menander  Euripides  und  anderer,  aus  den  abhandlungen  I  cl. 
XV  bd.  II  abt.  s.  399—449.  gr.  4.  —  (Wilhelmsgymn.)  Frid.  Geb- 
hard:  de  Plutarchi  in  Demosthenis  vita  fontibus  ac  fide.  druck 
von  H.  Kutzner.    1880.    55  s.  gr.  8. 

St.  Petersburg  (akad.  der  wiss.)  Moriz  Schmidt  (in  Jena):  die 
parodos  der  Septem,  aus  den  Me'langes  Gre'co-Romains  t.  IV  s.  519 
—555.    1880.    gr.  8. 

Prag  (Neustädter  staatsgymn.)  Leopold  Eysert:  über  die  echtheit 
des  prologs  in  Euripides  Ion.   druck  von  D.  Kuh.    1880.   24  s.  lex.  8. 

Soest  (gymn.)  Karl  Goebel:  über  den  Platonischen  Parmenides. 
druck  u.  verlag  von  Bertelsmann  in  Gütersloh.     1880.     48  s.  gr.  8. 

Stettin  (zur  begrüszung  der  XXXV  versamlung  deutscher  philologen 
und  Schulmänner  27 — 30  sept.  1880)  Festschrift  des  Stettiner  stadt- 
gymnasiums  .  .  druck  von  Herrcke  u.  Lebeling.  72  s.  gr.  8  [inhalt : 
Franz  Kern:  zur  Würdigung  des  Melissos  von  Samos  s.  1 — 24; 
Frid.  Herbst:  quaestiones  Taciteae  s.  25— 38;  Leopold  Brunn: 
äKCiTOC  s.  39 — 72].  —  (im  namen  des  Mariengymn.)  Keinen  Phagi- 
facetus.  addita  versione  Sebastiani  Brantii  receusuit  Hugo  Lemcke. 
druck  von  F.  Hessenland.  35  s.  gr.  8.  —  (gesellschaft  für  pommersche 
geschichte  und  altertumskunde)  G.  von  Bülow:  beitrüge  zur  ge- 
schichte  des  pommerschen  Schulwesens  im  16n  Jahrhunderts,  druck 
von  Herrcke  u.  Lebeling.    83  s.  gr.  8. 

Straszburg  (lyceum)  Ferd.  Hüttemann:  die  poesie  der  Oedipus- 
sage.    erster  teil,    druck  von  K.  Schultz  u.  comp.    1880.    61  s.  gr.  4. 

Straubing  (studienanstalt)  Franz  Xaver  Pflügl:  das  lateinische 
Sprichwort  bei  Plautus  und  Terenz.  Lachnersche  buchdruckerei. 
1880.    44  s.  gr.  8. 

Utrecht  (gesellschaft  für  kunst  u.  wiss.)  I.  M.  J.  Valetou:  de  Polybii 
fontibus  et  auetoritate  disputatio  critica.  druck  von  J.  van  Boek- 
hoven  (verlag  von  J.  W.  Leeflang).  1879.  VIII  u.  271  s.  gr.  8.  — 
Lapidum  de  dialecto  Attica  testimonia  collegit  atque  disposuit 
H.  van  Herwerden,    verlag  von  J.  L.  Beijers.    1880.    83  s.  gr.  8. 

Wien  (akad.  der  wiss.)  Max  Büdinger:  Kleon  bei  Thukydides.  eine 
kritische  Untersuchung,  aus  den  Sitzungsberichten*  der  phil.-hist. 
classebd.  XCVI  s.  367— 412.  in  comra.  bei  C.  Gerolds  söhn.  1880.  gr.  8. 

—  B.  Dombart  (in  Erlangen):  über  die  ältesten  ausgaben  der  In- 
structionen Commodians.  ebendaher  bd. XCVI  s. 447 — 473.  1880.  gr.  8. 

—  (Franz-Joseph-gymn.)  Josef  Egger:  Studien  zur  geschichte  des 
indogermanischen  consonantismus.  I.  druck  von  Gistel  u.  comp. 
1880.    32  s.  lex.  8. 

Zürich  (univ.,  doctordissertationen)  Thomas  Mettauer  (Arpoviensis): 
de  Piatonis  sclioliorum  fontibus.  druck  von  Zürcher  u.  Furrer.  1880. 
122  s.  8.  —  Alfred  Surber  (aus  Zürich):  die  Meleagersage.  eine 
historisch-vergleichende  Untersuchung  zur  bestimmung  der  quellen 
von  Ov.  met.  VIII  270—546.  verlag  von  Meyer  u.  Zeller.  1880. 
128  s.  8. 

Zweibrücken  (studienanstalt)  Ludwig  Krauss:  de  vitarum  lmpera- 
toris  Othonis  fide  quaestiones.  druck  von  A.  Kranzbühler.  1880. 
62  s.  gr.  8. 
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107. 

DIE  EINFÜHRUNG  FREMDER  GESANDTSCHAFTEN 

IN  DIE  ATHENISCHE  VOLKSVERSAMLÜNG  UND  DIE 

PROCHEIROTONIE. 


WHartel  hat  zuerst  im  zweiten  hefte  seiner  fDemosthenischen 
Studien'  s.  46  ff.  nachzuweisen  gesucht,  dasz  in  Athen  bei  einfüh- 
rung  von  fremden  gesandten  der  rath  erst  der  autorisation  durch  die 
volksversamlung  bedurft  habe,  um  über  ihre  antrage  ein  probuleuma 
beim  volke  einzubringen,  und  dasz  diese  autorisation  mit  dem  namen 
TrpoxeipOTOVia  bezeichnet  worden  sei.  in  den  später  erschienenen 
f  Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  urkundenwesen'  (Wien  1878) 
hat  Hartel  die  notwendigkeit  einer  solchen  autorisation  für  alle  an- 
trage, die  vom  rathe  an  das  volk  gelangten,  zu  erweisen  gesucht, 
alle  von  ihm  für  diese  ansieht  vorgebrachten  beweisgründe  sind  je- 
doch von  GGilbert  in  diesen  jahrb.  1879  s.  225  ff.  für  nichtig  erklärt 
worden,  dasz  auch  in  mir  manche  bedenken  gegen  die  Stichhaltig- 
keit derselben  aufgetaucht  und  auch  durch  die  zweite  Schrift  nicht 
beseitigt  worden  sind,  habe  ich  in  einer  recension  der  letztern  in  der 
Jenaer  LZ.  1879  s.  263  f.  angedeutet,  aber  auch  die  Widerlegung 
der  Hartelschen  hypothese  durch  Gilbert  hat  mich  nicht  in  allen 
puneten  überzeugt,  und  es  sei  mir  daher  gestattet  die  sache  noch 
einmal  einer  prüfung  zu  unterziehen. 

In  den  Studien  über  att.  Staatsrecht  s.  59  ff.  teilt  Hartel  die  er- 
haltenen attischen  decrete  aus  der  zeit  nach  Eukleides  in  drei  gattun- 
gen  ein:  1)  rathspsephismen,  2)  probuleumatische  decrete,  3)  volks- 
decrete.  die  rathspsephismen  sind  charakterisiert  durch  die  sanetio- 
nierungsformel  eboHe  Trj  ßouXrj,  die  auf  die  motivierung  im  ein- 
gange des  eigentlichen  beschlusses  folgende  formel  eqjr|Cpic9ai  Trj 
ßouXrj  und  das  summarium  f|  ßouXr)  am  schlusz,  während  die  volks- 
decrete  an  den  entsprechenden  stellen  ebo£e  tuj  brmw,  beböxOcu  tuj 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1880.  hft.  12.  52 
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br|UUJ  und  6  bfjjuoc  haben,  die  probuleumatischen  decrete  haben  die 
sanctionierungsformel  ebofce  Trj  ßouXrj  Kai  tuj  br|u.w  und  das  sum- 
marium  f\  ßouXrf  6  bfjuoc,  am  anfang  des  eigentlichen  beschlusses 
dagegen  eine  längere  formel,  die  Hartel  die  probuleumatische  for- 
mel  nennt  und  die,  abgesehen  von  einigen  Varianten,  folgender- 
maszen  lautet:  eipn,(pic8ai  Trj  ßouXrj"  touc  npoebpouc,  o'i  av  Xdxuuci 
rrpoebpeüeiv  ev  tuj  brmqj  eic  Tiqv  TrpüJTriv  eKKXrjciav,  TrpocaYaYeiv 
töv  beiva  Kai  xptlH-aTicar  Yvwuriv  be  £uußdXXec6ai  irjc  ßouXfjc  eic 
TÖv  bfju.ov,  Öti  boKet  irj  ßouXrj  (vgl.  Hartel  s.  166  ff.),  den  unter- 
schied der  probuleumatischen  und  der  volksdecrete  definiert  Hartel 
s.  236  ff.  dahin,  dasz  die  letztern  Volksbeschlüsse  enthalten,  an  deren 
materiellem  inhalt  der  rath  keinen  anteil  hatte ,  die  probuleumati- 
schen decrete  dagegen  volksbeschlüsse,  für  welche  ein  mit  bestimm- 
ten vorschlagen  versehenes  probuleuma  die  grundlage  gebildet  hatte, 
in  diesem  puncte  stimmt  Gilbert  ihm  im  ganzen  bei.  weiter  aber 
sucht  Hartel  aus  diesem  unterschiede  zu  erweisen,  dasz  jeder  gegen- 
ständ, der  vom  rath  an  die  volksversamlung  gelangte,  einer  doppelten 
lesung  unterlag,  und  dasz  die  probuleumatischen  decrete  das  resultat 
der  ersten  lesung  (procheirotonie) ,  die  volksdecrete  das  der  zweiten 
enthalten,  da  nemlich  die  probuleumatischen  decrete  nicht  raths-, 
sondern  volksbeschlüsse  sind,  müssen  nach  Harteis  meinung  die 
worte  eic  Tf|V  TrpujTnv  eKKXr|ciav  in  der  probuleumatischen  formel 
nicht  vom  standpuncte  der  rathssitzung,  in  der  das  zu  gründe 
liegende  probuleuma  abgefaszt  ward,  verstanden  werden,  sondern 
vom  standpuncte  der  volksversamlung,  in  der  es  verlesen  und  (in 
erster  lesung)  angenommen  ward. 

Gilbert  hat  diese  Interpretation,  wie  mir  scheint,  mit  vollem 
recht  verworfen,  er  weist  darauf  hin,  dasz  die  athenischen  raths- 
schreiber,  die  bis  zur  mitte  des  vierten  jh.  vor  Ch.  mit  jeder  pry- 
tanie  wechselten,  in  der  abfassung  von  Urkunden  natürlich  wenig 
gewandtheit  besaszen  und  die  arbeit  sich  dadurch  erleichterten,  dasz 
sie,  wenn  dem  aufzuzeichnenden  volksbeschlusz  ein  probuleuma 
materiellen  Inhalts  zu  gründe  lag,  einfach  die  sanctionierungsformel 
ebo£e  Trj  ßouXrj  in  eboHe  Trj  ßouXrj  Kai  tuj  br|uuj  änderten,  im  übri- 
gen aber  das  probuleuma,  so  weit  es  die  Zustimmung  des  volkes  ge- 
funden hatte,  wörtlich  abschrieben  und  etwaige  änderungen  am 
Schlüsse  hinzufügten,  wie  sehr  die  Schreiber  sich  an  den  Wortlaut 
des  probuleuma  anzuschlieszen  suchten,  zeigt  besonders  das  von 
Gilbert  angeführte  beispiel  CIA.  I  40.  es  ist  daher  sehr  wahrschein- 
lich ,  dasz  auch  in  der  sog.  probuleumatischen  formel  die  worte  eic 
Tr|V  TrpuJTr|V  CKKXriciav  als  worte  des  probuleuma  aufzufassen  und 
vom  standpuncte  der  rathssitzung,  nicht  der  volksversamlung  zu 
verstehen  sind,  zumal  da  die  worte  ^iur|cpic6ai  Trj  ßouXrj  und  Yvujur|v 
be  £uußdXXec0ai  ttjc  ßouXfjc  eic  töv  bfjuov,  öti  boKeT  Trj  ßouXrj  nur 
in  einem  probuleuma  berechtigt  sind,  dennoch  glaube  ich,  dasz 
Hartel  von  der  notwendigkeit  dieser  Interpretation  durch  die  aus- 
führungen  Gilberts  nicht  überzeugt  sein  wird,    sagt  ja  doch  Gilbert 
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selbst  s.  299:  'jedenfalls  wird  man  die  möglichkeit  dieser  be- 
ziehung  zugeben  müssen.'  aber  auch  nach  meiner  meinung  ist  die 
Gilbertsche  Interpretation  nicht  nur  möglich,  sondern  die  einzig 
mögliche,  nach  der  Interpretation  Harteis  hätte  die  probuleumatische 
formel  dieselbe  bedeutung  wie  die  in  volksdecreten  sich  bisweilen 
findende  formel  Ttepi  uev  toutujv  if]V  ßouXfjv  TrpoßouXeücacav 
eEevefKeiv  eic  töv  bfjuov  eic  Tf|v  TrpwTr|V  eKKXriciav  (vgl.  CIA. 
II  65  und  die  andern  beispiele  die  Hartel  s.  183  ff.  zusammenstellt), 
wodurch  der  rath  beauftragt  wird,  über  einen  gegenständ  bei  der 
nächsten  volksversamlung  ein  probuleuma  einzubringen,  hatte  nun 
der  rath  einen  solchen  auftrag  vom  volke  erhalten,  so  wird  niemand 
glauben  dasz  er  dann  erst  wieder  beim  volke  Vorfragen  muste ,  ob 
es  demselben  beliebe  in  einer  folgenden  volksversamlung  über  die- 
sen gegenständ  zu  verhandeln,  und  doch  finden  wir  in  der  inschrift 
CIA.  II  76  die  eben  erwähnte  formel  in  folgender  weise  mit  der 
probuleumatischen  formel  verbunden:  eboHev  Trj  ßouXrj  Kai  tüj 
o[r|u.w]  •  •  eTreibf]  6  bfj[p:oc  evuricpicrai  Tr]p[oßou]\eücacav  thju  [ßou- 
Xf]V  eEev€TK€iv  ei]c  töv  [b]fju.ov  .  .  eiur|qpi[c0ai  th]i  ß[ouXrj  ■  t]ouc 
•rcpoebpouc,  o'i  [av  TUfxdvuja  Trp]oebpeuovTec  e[ic  xr]v  TTpiOiriv 
eJKKXrjciav,  Trpo0eiv[ai  rrepi  toutuj]v  [Yv]ujur)v  [be  2]uu[ßdXXec0ai 
usw.  nach  der  ansieht  Harteis  über  die  probuleumatischen  decrete 
würde  man  hier  eine  doppelte  autorisation  des  rathes  durch  das  volk 
annehmen  müssen,  eine  in  einer  frühern  volksversamlung  erfolgte 
und  eine  die  durch  das  vorliegende  decret  beurkundet  wird,  da  aber 
eine  solche  annähme  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich  ist,  kann 
man  in  dieser  Urkunde  die  worte  eic  Tn,v  Trpu)Tr)V  eKKXrjciav  nur 
vom  standpunete  der  rathssitzung  aus  verstehen ,  und  da  niemand 
daran  zweifeln  wird,  dasz  die  probuleumatische  formel  in  allen  Ur- 
kunden denselben  sinn  hat,  ist  die  Hartelsche  Interpretation  dersel- 
ben durch  diese  inschrift  als  unzulässig  erwiesen. 

Ein  probuleumatisches  decret  ist  es,  von  dem  die  Untersuchung 
Harteis  über  diese  frage  in  den  Demosth.  Studien  ausgeht,  nemlich 
das  decret  über  den  frieden  mit  Dionysios  I  von  Syrakus  aus  dem 
j.  368/67  vor  Ch.  (CIA.  II  51),  dessen  worte  von  z.  5  an  folgender- 
maszen  lauten:  irepi  ujv  oi  Trpecßeic  o[i  |  irapd]  Aiovu[c]iou  f|KOV- 
[t€]c  Xe'fouafv],  beb[öxj6ai  Tfjji  ßouXrj-  Trepi  uev  tüjv  Tpa[M]nd- 
[tuuv,  j  ujv  e'rrejmyev  Aiovucioc,  [ine]  o[iK]obo)u[iac  |  tou  ve]uj 
Kai  irjc  eipr)[v]r|C  touc  cu[p]ud[xouc  |  bÖT|u]a  eHev€[T]Ke[iv  eic] 
töv  bfj|uov,  [ö  ti  av  |  auTo]ic  ßouXeu[o]u[e]voi[c  boK]rj  dpi[crov  | 
elva]r  irpocaYaTeiv  be  t[ouc]  n-pe'cße[ic  ei|c  töv]  bfjp.ov  ei[c]  thv 
upujTfriv]  eKKX[rjciav  7r|apaK]aX[ec]avT[a]c  touc  [cuuud]x[o]uc 
[touc  Tt|poeb]pouc  [K]ai  xp[n]uaT[i]Z[ei]v  [n:]epi  ujv  [Xe'Tou|civ, 
f]vuju[riv]  b[e  H]u)aßdXXe[c6a]i  usw.  es  folgt  das  gutachten  des 
rathes  über  die  belobung  des  Dionysios  und  seiner  söhne  und  die 
Verleihung  des  athenischen  bürgerrechts  an  dieselben. 

Hartel  meint  dasz,  wenn  wirklich  in  der  auf  die  rathssitzung 
zunächst  folgenden  volksversamlung  die  Verhandlung  über  die  bot- 
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schaft  des  Dionysios  stattfinden  sollte,  das  probuleuma  wie  in  an- 
dern fällen  (zb.  CIA.  II  40)  auch  eine  antwort  auf  die  botschaft  ent- 
halten müste.  das  fehlen  derselben  läszt  sich  aber  erklären ,  wenn 
wir  mit  Köhler  (mitt.  des  deutschen  arch.  Inst,  zu  Athen  I  s.  18) 
annehmen,  dasz  das  gutachten  des  bundesraths  vor  dem  volke  die 
stelle  des  probuleuma  vertreten  sollte.  Hartel  freilich  hält  diese  er- 
klärung  für  unmöglich,  wenn  er  aber  aus  der  Urkunde  über  das 
bündnis  mit  den  Arkadern,  Achaiern,  Eleiern  und  Phliasiern  aus 
dem  j.  362/61  (CIA.  II  57  b)  schlieszt,  dasz  der  gedanke  an  eine  directe 
Verbindung  zwischen  synedrion  und  demos  durchaus  aufzugeben  sei, 
so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beistimmen,  der  ausdruck  TOÜC  cufi- 
H&xouc  bÖYna  eEeveYKew  eic  töv  bfjiuo v  (CIA.  II  51)  neben 
eTTeibf)  be  oi  cuu|Liaxoi  bötua  eiaiveiYxav  eic  ttiv  ßouXriv,  wie 
in  der  inschrift  57  b  gestanden  haben  musz,  läszt  vielmehr  vermuten, 
dasz  nicht  in  allen  fällen  ein  gleiches  verfahren  beobachtet  wurde, 
da  nun  von  Hartel  (stud.  über  att.  staatsr.  s.  226  ff.)  nachgewiesen 
ist,  dasz  der  rath  bei  einbringung  eines  gegenständes  an  das  volk 
keineswegs  immer  bestimmte  antrage  stellte,  sondern  bisweilen  die 
antragstellung  einem  beliebigen  bürger  aus  der  mitte  der  volksver- 
samlung  überliesz  (vgl.  CIA.  II  168),  scheint  es  mir  auch  nicht  un- 
möglich, dasz  er  in  unserm  falle  die  antragstellung  dem  bundesrathe 
überliesz. 

Ebenso  wenig  nötigen  uns  die  inschriften,  die  Hartel  ebd.  als 
beweise  seiner  ansieht  anführt,  eine  doppelte  lesung  anzunehmen, 
mit  recht  erklärt  Gilbert  s.  231  die  von  Hartel  s.  191  f.  gegebene 
Interpretation  der  inschrift  CIA.  II  114  für  eine  künstliche,  ebenso 
steht  es  mit  der  inschrift  CIA.  II 168,  aus  der  Hartel  schon  Demosth. 
stud.  II  68  ff.  zu  beweisen  sucht,  dasz  bei  cultusangelegenheiten  in 
Athen  eine  doppelte  lesung  stattfand ,  und  die  auch  in  der  spätem 
schrift  bei  der  beweisführung  eine  hauptrolle  spielt,  ich  kann  mit 
Köhler  (Hermes  V  352)  und  Gilbert  s.  231  f.  die  erste  Urkunde  die- 
ser inschrift  nur  für  ein  rathspsephisma  halten,  als  welches  sie  durch 
die  sanctionierungsformel  eboEe  Tfl  ßouXrj  charakterisiert  wird,  frei- 
lich verlangt  Hartel  (st.  üb.  att.  staatsr.  s.  79  ff.)  die  änderung  der- 
selben in  l'boEe  Trj  ßouXrj  Kai  tuj  br|uw  :  aber  wenn  man  ihm  auch 
zugeben  musz  dasz  rathspsephismen  dieser  art  in  Athen  von  staats- 
wegen  nicht  publiciert  wurden,  so  hat  er  ja  nachgewiesen,  dasz  die 
aufstellung  der  Urkunde  durch  die  kaufleute  von  Kition  besorgt  wor- 
den ist,  und  niemand  wird  es  für  unmöglich  halten,  dasz  diese  einen 
rathsbeschlusz,  der  sie  aufforderte  in  der  nächsten  volksversamlung 
zu  erscheinen,  zugleich  mit  der  definitiven  entscheidung  der  volks- 
versamlung aufzeichnen  lieszen. 

Nicht  besser  als  mit  den  aus  inschriften  hergeleiteten  beweisen 
Harteis  steht  es  mit  denen  welche  er  in  den  Demosth.  studien  aus 
einigen  stellen  der  Schriftsteller  gewinnt,  über  die  behandlung  frem- 
der gesandtschaften  in  Athen  sagt  Aischines  v.  d.  ges.  58  f.,  wo  er 
nachzuweisen  sucht,  dasz  zur  zeit  des  friedensschlusses  mit  Philippos 
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keine  gesandtschaften  hellenischer  Staaten  in  Athen  waren ,  folgen- 
des :  tcuc  be  HeviKaTc  Trpecßeiaic  f)  ßouXfj  tc\c  eic  töv  bfjjLiov  Trpoc- 
öbouc  TrpoßouXeuer  .  .  TrapeXGiJuv  toivuv,  An.uöc0evec,  .  .  eine 
TTÖXeuuc  fjc  tivoc  ßoüXei  'GXXryviboc  Toüvoua,  eH  f)c  dqpixOai  toie 
cpfjc  touc  Trpecßeic,  KaiTaTTpoßouXeuuaTa  aiiTwv  €k  toö  ßou- 
Xeinripiou  böc  dva"fVUJvai.  unmittelbar  darauf  sucht  Aischines  zu 
beweisen,  dasz  die  gesandten,  welche  die  Athener  an  die  hellenischen 
Staaten  geschickt  hatten,  um  sie  zu  einem  congress  zur  gemeinschaft- 
lichen berathung  des  krieges  gegen  Philippos  einzuladen ,  zur  zeit 
des  friedensschlusses  noch  nicht  zurückgekehrt  waren,  und  zwar  mit 
folgenden  Worten :  Kai  touc  'A6r|vaiujv  xdXei  Trpe'cßeic  .  .  köv  Ttap- 
eivai  .  .  uapTupricuuciv  r\  rdc  Ttpöc  xf)v  ßouXrjv  airrujv  Ttpocöbouc 
Kai  Td  vpr|<picuaTa  av  Ttapacxq  .  .  KaTaßaivw.  aus  dieser  stelle 
schlieszt  Hartel  (Dem.  st.  II  53  f.),  dasz  der  rath  in  jedem  einzelnen 
falle  erst  durch  ein  probuleuma  sich  die  erlaubnis  habe  vom  volk 
erbitten  müssen,  eine  fremde  gesandtschaft  in  die  volksversamlung 
einzuführen,  man  dürfe  nemlich  nicht  mit  Westermann  zu  Dem. 
v.  kränz  18  TrpoßouXeuu.a  für  einen  fertigen  rathsbeschlusz  erklären, 
der  der  bestätigung  durch  das  volk  nicht  bedürfe;  ein  solcher  heisze 
vielmehr  UJr|<piC|ia  ßouXf|C  und  werde  nie  mit  dem  namen  Ttpoßou- 
Xeujua  bezeichnet,  in  diesem  puncte  ist  Hartel  nicht  ganz  mit  sich 
selbst  einig,  denn  ao.  s.  36  hat  er  gesagt,  dasz  bei  Dem.  v.  d.  ges. 
234  (Tf|c  TrpüJTTic  €Keivr|c  TTpecßeiac  YPacpujv  tö  irpoßouXeuua 
tfdj  Kai  irdXiv  Iv  tuj  briuiy  .  .  Kai  enrjveca  toOtouc  Kai  eic  tö  irpu- 
Taveiov  ^KaXeca)  die  erwähnung  des  irpoßoiiX€U|ia  über  die  be- 
lobung  der  ersten  gesandtschaft  neben  dem  volksbeschlusz  nur  dann 
ihre  erklärung  finde ,  wenn  man  bedenke ,  dasz  ein  belobungsdecret 
des  rathes  der  bestätigung  durch  das  volk  nicht  bedurfte,  er  merkt 
diese  inconsequenz  selbst  und  sucht  sie  in  der  anm.  zu  s.  54  da- 
durch zu  beseitigen,  dasz  er  sagt,  die  von  Dem.  ao.  erwähnte  Ur- 
kunde sei  zugleich  iyr|cpicua  ßouXfjc  und  TrpoßoüXeuua  gewesen, 
ersteres  indem  sie  die  belobung  durch  den  rath  enthielt,  letzteres 
indem  sie  das  volk  aufforderte  sich  dieser  belobung  anzuschlieszen. 
diese  doppelte  eigenschaft  scheinen  aber  die  meisten  rathsbeschlüsse 
gehabt  zu  haben,  so  enthält  der  von  Hartel  ao.  s.  35  f.  als  ipr|(picua 
ßouXf]c  bezeichnete  rathsbeschlusz  über  die  belobung  des  Phano- 
demos  (CIA.  II  114)  am  schlusz  das  TrpoßoOXeujia,  wodurch  das 
volk  aufgefordert  wird  sich  der  belobung  anzuschlieszen.  daher 
scheinen  auch  die  redner  die  ausdrücke  iyr|(picua  ßouXfjc  und  Trpo- 
ßoüXeuua durchaus  nicht  streng  geschieden  zu  haben,  am  deutlich- 
sten tritt  die  vertauschung  beider  namen  hervor  bei  Demosthenes  g. 
Aristokr.  92  oTuai  toivuv  auTÖv  KaKeivov  epeiv  töv  Xötov  .  .  üuc 
aKupöv  ecTi  tö  ipr|<picu.a'  TrpoßoüXeuua  fdp  ecTiv,  ö  vöuoc 
b5  eTrereia  KeXeuei  Td  Tfjc  ßouXfjc  eivai  u/r)<picuaTa.  auch  der 
beschlusz  des  rathes,  die  gesandten  nach  der  rückkehr  von  der  zwei- 
ten gesandtschaft  an  Philippos  nicht  zu  beloben,  wird  von  Dem.  v. 
d.  ges.  31  f.  als   TrpoßoüXeuua  bezeichnet,   obgleich  er  natürlich 
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ebenso  gut  wie  ein  belobungsdecret  des  rathes  auch  ohne  bestäti- 
gung  durch  das  volk  rechtskräftig  sein  muste.  ebenso  wenig  wie 
Demosthenes  scheint  Aischines  ao.  zwischen  TrpoßouXeuua  und  ujr|- 
qjiCjua  ßouXfjc  streng  zu  unterscheiden,  denn  wenn  Hartel  unter 
den  auf  die  zurückgekehrten  athenischen  gesandten  bezüglichen 
iur)Gpicu.aTa  belobungsdecrete  versteht,  so  hat  er  allerdings  recht, 
insofern  diese  Urkunden  in  der  regel  auch  eine  belobung  der  ge- 
sandten enthielten;  aber  die  parallele  mit  den  fremden  gesandten 
ergibt,  dasz  es  sich  hauptsächlich  um  die  einführung  der  gesandten 
in  die  nächste  volksversamlung  handelt,  wo  sie  bericht  erstatten 
musten.  denn  über  diese  ward  nicht  minder  vom  rath  ein  beschlusz 
gefaszt  als  über  die  einführung  von  fremden  gesandten,  so  beschlieszt 
der  rath  CIA.  II  add.  52 c:  [n-]epi  wv  oi  Trpecßeic  oi  ef  Aecßou 
ilKOvrfec] '  Xefjojuciv,  [eiur|cp]ic6at  tt]  ßouXrj  irpoccrfCXYeTv  coitouc 
eic  töv  bfj[uov  touc  TTpoje'bpouc,  ot  av  Xdxujci  rrpocbpcüeiv  €ic 
xf]V  rrpw[Tnv  e]KK.Xr|dav,  Yvujurpy  be  HuußdXXecöcu  rrjc  ßouXfjc  eic 
[töv]  b[fju.ov,  ö]n  boxe!  Tr|  ßouXrj  usw.  die  Urkunde  stammt  aus 
demselben  jähre  wie  das  decret  über  die  gesandten  des  Dionysios. 
man  wird  daher  schwerlich  die  probuleumatische  formel  in  beiden 
Urkunden  vei*schieden  deuten  können,  diese  erwägung  spricht  sehr 
gegen  die  deutung  welche  Hartel  dieser  formel  gibt:  denn  es  ist 
wenig  wahrscheinlich,  dasz  der  rath  sich  erst  durch  ein  probuleuma 
die  erlaubnis  erbitten  muste,  eine  athenische  gesandtschaft  zur  be- 
richterstattung  in  die  volksversamlung  einzuführen,  nicht  minder 
aber  spricht  dieselbe  erwägung  gegen  die  Vorstellung,  die  sich  Gil- 
bert von  dem  in  Athen  bei  der  Verhandlung  mit  fremden  gesandten 
beobachteten  verfahren  macht,  er  schildert  dasselbe  s.  233  folgen- 
dermaszen:  fdie  proe'droi  bringen  in  der  ekklesie  ein  probuleuma 
ein,  in  dem  es  heiszt,  mit  rücksicht  auf  die  mitteilung  der  gesandten 
habe  der  rath  beschlossen,  die  proe'droi  sollten  dieselben  in  die  nächste 
volksversamlung  einführen  und  den  bericht  derselben  zur  berathung 
stellen,  sie  sollten  als  gutachten  des  rathes  vor  die  volksversamlung 
bringen,  dasz  derselbe  für  recht  halte  die  angelegenheit  in  der  dann 
näher  angegebenen  weise  zu  erledigen,  die  abstimmung  der  ekklesie 
über  dieses  probuleuma  erfolgte  nun  so  zu  sagen  paragraphenweise, 
die  proe'droi  lieszen  zuerst  abstimmen,  ob  die  gesandten  einzuführen 
seien  und  ob  der  bericht  derselben  zur  berathung  gestellt  werden 
solle,  die  ekklesie  hatte  natürlich  das  recht,  die  vom  rathe  beantragte 
einführung  der  gesandten  kurzer  band  auf  antrag  eines  mitgliedes 
der  volksversamlung  abzuweisen,  diese  möglichkeit  ergibt  sich  aus 
der  frage  des  Demosthenes  (18,  28)  dXXd  ti  expfjv  ue  Ttoietv;  }ir\ 
rrpocdYeiv  Ypdvpcu  touc  im  toöG'  l'iKOVTac,  iV  upiv  öiaXexÖuiciv; 
wurde  aber  die  einführung  beschlossen ,  so  erfolgte  dieselbe  sofort. 

1  dasz  eine  aus  Lesbos  zurückgekehrte  athenische  gesandtschaft 
gemeint  ist,  ergibt  sich  aus  der  weiter  unten  folgenden  belobung  z.  19  ff. 
IircuWccn  oe  toüc  Trp€c£f  ic  toöc  [TrempjOevxac  eic  MimXnvriv  Kai  KaXeccu 
eVi  öeirrvov  eic  [xö  Trpujraveiov  eic  auptov. 
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die  gesandten  wiederholten  alsdann  ihre  bereits  im  rathe  gemachten 
mitteilungen ,  und  die  proe'droi  schlössen  daran  die  Verlesung  des 
zweiten  teiles  des  rathsgutachtens  über  die  art,  wie  nach  ansieht  des 
rathes  die  angelegenheit  erledigt  werden  solle.'  ich  glaube  dasz  über 
den  ersten  teil  des  rathsgutachtens  in  der  volksversamlung  überhaupt 
nicht  abgestimmt  wurde,  wie  wir  gesehen  haben,  ist  zwischen  den 
formein,  mit  welchen  eine  zurückgekehrte  athenische  und  eine 
fremde  gesandtschaft  in  die  volksversamlung  eingeführt  wurde, 
kein  unterschied,  nun  verstand  es  sich  doch  wol  von  selbst,  dasz 
das  volk  den  bericht  einer  zurückgekehrten  athenischen  gesandt- 
schaft möglichst  bald  hören  wollte,  bei  gesandten  eines  fremden 
oder  gar  mit  Athen  krieg  führenden  Staates  wäre  eine  abweisung 
eher  denkbar;  aber  ehe  gesandte  eines  feindlichen  Staates  nach 
Athen  kamen,  muste  das  volk  ihnen  sicheres  geleit  zugesagt  und 
dadurch  seine  bereitwilligkeit  erklärt  haben ,  mit  ihnen  in  Verhand- 
lung zu  treten,  auch  spricht  Demosthenes  v.  kränz  28  durchaus 
nicht,  wie  Gilbert  meint,  von  einem  antrag  den  er  in  der  volksver- 
samlung, sondern  von  einem  den  er  im  rathe  hätte  stellen  können 
(ei  be  ßouXeuwv  erw  TrpoccVfeiv  touc  Trpe'cßeic  wiunv  oetv,  toötö 
)nou  biaßdXXei.  dXXd  ti  expfjv  M^  ttoiciv  usw.  s.  oben),  den  er  aber 
in  einer  weise  zurückweist,  die  es  als  etwas  ganz  unerhörtes  er- 
scheinen läszt,  wenn  der  rath  beschlieszen  würde,  gesandte,  die 
nach  Athen  gekommen  waren,  um  mit  dem  athenischen  volke  zu 
verhandeln,  nicht  in  die  volksversamlung  einzuführen. 

Im  übrigen  hat  Gilbert  den  hergang  bei  Verhandlungen  mit 
fremden  gesandten  richtig  dargelegt  und  mit  recht  die  künstliche 
Interpretation,  durch  welche  Hartel  die  worte,  in  denen  Dem.  v. 
d.  ges.  185  diesen  hergang  schildert,  als  beweis  für  seine  ansieht 
verwenden  will,  zurückgewiesen  (s.  233  f.);  nur  möchte  ich  die  worte 
€it5  eKKXrjriav  Troifjcai,  Kai  xauTriv,  öxav  £K  tüjv  vöiuiuv  KaöriKrj 
nicht  blosz  mit  Gilbert  auf  die  Verzögerung  beziehen,  die  dadurch 
entstand,  dasz  zwischen  der  ausschreibung  und  abhaltung  der  volks- 
versamlung eine  fünftägige  frist  verstreichen  muste ,  sondern  auch 
darauf,  dasz  nach  Pollux  VIII  95  nur  die  dritte  der  vier  ordent- 
lichen volksversamlungen  jeder  prytanie  für  Verhandlungen  mit 
fremden  gesandten  bestimmt  war  und  der  rath  vielleicht  nicht  be- 
fugt war  ohne  sehr  dringende  veranlassung  eine  auszerordentliche 
volksversamlung  zu  berufen. 

Dies  musz  man  gleichfalls  berücksichtigen,  wenn  man  die  masz- 
regeln,  die  Demosthenes  im  j.  346  zur  beschleunigung  des  friedens- 
schlusses  mit  Philippos  traf,  richtig  verstehen  will,  wie  Gilbert 
s.  235  f.  richtig  darlegt,  haben  wir  es  hier  mit  einem  falle  zu  thun, 
der  nach  Aischines  dadurch  ungewöhnlich  war,  dasz  die  verhand- 
lungstage    vor    ankunft   der   gesandten   festgesetzt  wurden.2 

2  vgl.  Aisch.  g.  Ktes.  66  f.  Ar||uoc9evnc  .  .  YP<*<P£i  fW1^01)  T°üc 
xatpoüc  xf|C  TTÖXeuuc  üqpaipoüuevoc,  eKKXnciav  troieiv  toüc  irpurdvetc  xf] 
öy&ön  icxauevou  toö  '(EXcuprjßoXnivoc   junvöc  .  .  toic  outtuj  Trapoöci 
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ein  solcher  fall  kann  aber  unmöglich  beweisen,  dasz  der  rath  nicht 
befugt  war  nach  ankunft  der  gesandten  und  vorberathung 
über  ihre  antrage  die  Verhandlung  mit  ihnen  auf  die  tagesordnung 
der  nächsten  ordentlichen  volksversamlung,  welche  über  auswärtige 
angelegenheiten  zu  berathen  hatte,  zu  setzen  und  sie  in  dieselbe  ein- 
zuführen, als  Demosthenes  die  von  Aischines  getadelte  maszregel 
traf,  war  die  nächste  für  KrjpuKec  Kai  TrpecßeTai  bestimmte  volks- 
versamlung noch  weit  entfernt,  das  jähr  des  archon  Themistokles 
(347/46)  war  ein  Schaltjahr.3  in  diesem  begann  die  achte  prytanie 
(die  der  Aigeis),  während  deren  die  makedonischen  gesandten  in 
Athen  ankamen,  bei  gleichmäsziger  Verteilung  der  tage  an  die  ein- 
zelnen prytanien  frühestens  am  In  Elaphebolion,  so  dasz  die  dritte 
ordentliche  volksversamlung  dieser  prytanie  vermutlich  erst  gegen 
ende  des  Elaphebolion  stattfand.  Demosthenes  hatte  daher  guten 
grund  den  abschlusz  des  friedens  durch  eine  auszerordentliche  masz- 
regel zu  beschleunigen. 

Auf  den  eben  besprochenen  antrag  des  Demosthenes  beziehe 
ich  auch  mit  Gilbert  s.  236  f.  die  worte  des  von  Aischines  v.  d. 
ges.  60  angeführten  gutachtens  der  athenischen  bundesgenossen : 
npoxpaujcu  touc  rrpuidveic  eKKXndac  büo  Karä  töv  vöpov: 
denn  dasz  für  Verhandlungen  mit  auswärtigen  mächten  durchaus 
nicht  immer  zwei  volksversamlungen  nötig  waren,  hat  Gilbert  ao. 
nachgewiesen,  freilich  ist  bei  Aischines  g.  Ktes.  66  f.  nicht  aus- 
drücklich erwähnt,  dasz  schon  der  erste  antrag  des  Demosthenes  zwei 
volksversamlungen  verlangte;  aber  da  Aischines  v.  d.  ges.  110  f.  den 
zweiten  antrag,  der  die  friedensverhandlungen  auf  den  18n  und  19n 
Elaphebolion  festsetzte,  als  ou  toTc  Xöyoic,  dXXct  toTc  XPÖvoic 
€iepov  bezeichnet,  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  der  erste 
antrag  zwei  volksversamlungen  verlangte,  und  dasz  eben  dieser  an- 
trag die  nächste  veranlassung  zu  dem  dogma  der  bundesgenossen 
war,  hat  Hartel  (Dem.  st.  II  82  f.)  richtig  vermutet. 

Die  stellen,  aus  welchen  Hartel  in  den  Demosth.  Studien  zu  er- 
weisen sucht,  dasz  zur  einführung  fremder  gesandtschaften  in  die 
volksversamlung   der  rath  nicht  ohne  autorisation  durch  das  volk 


irp^cßeci   irpoKaTaXajißdviuv   xf^v   dKxAnciav   Kai   touc  xP°V0UC 
Ouüjv  ÜTroT€fivöu.evoc  Kai  tö  TrpäYna  KaxaCTTcObiuv. 

3  als  achtes  jähr  einer  panathenaischen  oktaeteris  ist  es  schon  von 
Böckh  (zur  gesch.  der  mondcyclen  s.  28)  als  Schaltjahr  angesetzt,  und 
dasz  es  wirklich  ein  solches  war,  ergibt  sich  aus  dem  volksbeschlusz 
zu  ehren  der  söhne  Leukons  (herausg.  vou  Kumanudis  im  'A6n.vaiov 
VI  152  ff.  und  ASchaefer  im  rh.  mus.  XXXIII  418  ff.),  der  in  der  achten 
prytanie  dieses  Jahres  abgefaszt  ist.  die  achte  prytanie  dauerte  im  ge- 
meinjshr  etwa  vom  lOn  Elaphebolion  bis  14n  Munychion.  da  der  volks- 
beschlusz nach  z.  57  (vgl.  Schaefer  s.  432)  vor  dem  18u  Elaphebolion  ab- 
gefaszt  ist  und  in  der  zeit  vom  9n  bis  17n  keine  volksversamlungen  ab- 
gehalten wurden  auszer  der  nur  auf  die  Dionysien  bezüglichen  dKKAnda 
iv  Aiovücou  am  17n,  kann  die  urkuude  spätestens  am  8n  Elaphebolion 
abgefaszt  sein,  dieser  tag  kann  aber  in  einem  gemeinjahr  nicht  in  die 
achte  prytanie  fallen. 
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berechtigt  war,  beweisen  also  sämtlich  nicht  was  sie  beweisen  sollen, 
jedoch  sucht  Hartel  ao.  II  s.  59  ff.  seine  ansieht  noch  dadurch  zu 
begründen,  dasz  er  für  die  von  ihm  angenommene  autorisation  einen 
terminus  technicus  gefunden  zu  haben  glaubt,  nemlich  in  den  aus- 
drücken TtpoxeipoTOveiv  und  npoxeipoTOvia.  über  den  begriff  der 
TrpoxeipOTOvia  besitzen  wir  eine  glosse  Harpokrations  (I  263  Ddf.): 
7TpoxeipoTovia.  eoiKev  'Aörrvrjci  toioötö  ti  yiTvecöar  öttötcxv 
Tfjc  ßouXfic  TrpoßouXeucdcnc  eicqpe'prrrai  eic  töv  ofjiaov  f\  yvujuri, 
•npÖTepov  Yivetai  x^ipotovia  ev  Trj  €KKXr|cia,  rcörepov  boxei  nepi 
tüjv  7TpoßouXeu9evTuuv  CKe'ujacGai  töv  bfjpov  f|  äpxeT  tö  Trpoßou- 
Xeu|na.  touto  5'  urcocriuaiveTai  ev  tuj  Auciou  rrpöe  xf)v  MtHibripou 
fpcccprjv.  allerdings  könnte  der  einleitungs-  und  schluszsatz  dieser 
glosse  uns  leicht  geneigt  machen,  dieselbe  mit  Hartel  auf  eine  blosze 
conjeetur  Harpokrations  oder  seiner  quelle  zurückzuführen,  wenn 
die  hier  gegebene  erklärung  wirklich  so  unglaublich  wäre,  wie  Hartel 
meint,  dasz  aber  eine  solche  einrichtung  keineswegs  eine  rücksichts- 
lose Unterdrückung  der  minorität  herbeiführen  konnte,  liegt  auf  der 
hand:  denn  ich  glaube  mit  Gilbert  s.  237,  dasz  das  athenische  volk 
nur  bei  Sachen  von  sehr  geringer  Wichtigkeit  geneigt  gewesen  sein 
wird  das  probuleuma  ohne  debatte  anzunehmen,  freilich  darf  man 
unter  die  sachen,  die  schon  durch  die  procheirotonie  entschieden 
wurden ,  nicht  mit  Gilbert  die  antrage  auf  einführung  fremder  ge- 
sandten in  die  volksversamlung  rechnen,  da  es,  wie  ich  oben  gezeigt 
habe ,  wahrscheinlich  ist  dasz  der  rath  zur  einführung  fremder  ge- 
sandten ohne  weiteres  berechtigt  war. 

Für  die  von  Hartel  gegen  die  Interpretation  Harpokrations  vor- 
gebrachten bedenken  scheint  allerdings  der  umstand  zu  sprechen, 
dasz  diese  erklärung  nicht  für  alle  fälle  passt,  wo  wir  in  unserer 
Überlieferung  von  einer  TrpoxeipOTOvia  hören,  freilich  hindert  uns, 
wie  Gilbert  s.  238  gezeigt  hat,  nichts,  in  dem  processe  des  Euktemon 
gegen  die  trierarchen  Archebios  und  Lysitheides  (Dem.  g.  Timokr.  11) 
die  Ttpox€tpoTOvia  im  sinne  Harpokrations  zu  deuten,  anders  steht 
es  mit  der  TrpoxeipOTOvia  beim  ostrakismos.  hier  bezeichnet  man 
mit  diesem  namen  die  vom  rathe  jährlich  in  einer  ordentlichen  volks- 
versamlung der  sechsten  prytanie  zu  stellende  Vorfrage ,  ob  in  die- 
sem jähre  das  Scherbengericht  abgehalten  werden  solle  oder  nicht, 
erst  wenn  diese  Vorfrage  bejaht  worden  war,  wurde  in  einer  spätem 
volksversamlung  der  ostrakismos  vorgenommen  (Hartel  s.  63  ff.), 
da  man  schwerlich  wird  annehmen  dürfen,  dasz  bei  dieser  ersten 
abstimmung  keine  debatte  stattfand,  ist  die  Interpretation  Harpo- 
krations hier  nicht  zulässig,  und  man  wird  wol  mit  Gilbert  s.  239 
TrpoxeipOTOvia  hier  für  gleichbedeutend  mit  Trpoie'pa  xeipoTOvia 
halten  müssen. 

-  Die  meisten  Schwierigkeiten  bereitet  das  alte  gesetz  bei  Aischi- 
nes  g.  Tim.  23 ,  in  welchem  eine  procheirotonie  über  iepa  kcu  öcia 
und  über  auswärtige  angelegenheiten  erwähnt  wird,  die  worte  des 
Aischines  lauten:  Kai  ttüjc  (6  vö^oc)  KeXeOei  toüc  Trpoebpouc  XP*1- 
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jaatiZieiv;  eTreibdv  to  Ka9dpciov  irepievexöri  Kai  6  Kf|pi>£  idc 
Tratpiouc  euxdc  euHryrai,  TtpoxeipoTOveiv  KeXeüei  touc  Trpoebpouc 
rrepi  iepwv  Kai  öciwv  Kai  KripuHi  Kai  npecßeiaic4,  Kai  (aeTaTauV 
errepuuTa  6  KfjpuH'  Tic  dtopeüeiv  ßouXeiai  usw.  aus  den  letzten 
worten  musz  man  unbedingt  mit  Gilbert  s.  240  scblieszen,  dasz  bei 
der  procheirotonie  keine  debatte  stattfand,  und  damit  ist  die  deu- 
tung  im  sinne  Harteis  zurückgewiesen,  aber  auch  die  erklärung 
Harpokrations  läszt  sich  hier  nicht  ohne  grosze  bedenken  anwenden, 
mit  recht  bemerkt  Gilbert  ao.:  «auffallend  in  den  worten  des  ge- 
setzes  ist  nur  die  beschränkung  der  Trpoxeipoxovia  auf  die  gegen- 
stände irepi  iepuJv  Kai  öciuiv  Kai  KnpuHi  Kai  irpecßeiaic»;  aber  wenn 
er  diese  beschränkung  eine  'scheinbare'  nennt  und  hinzufügt:  faber 
auch  das  erklärt  sich  einfach',  so  kann  ich  ihm  hierin  nicht  bei- 
stimmen, seine  erklärung  ist  folgende:  'das  gesetz  über  den  ge- 
schäftsgang  in  den  Verhandlungen  der  ekklesie  hatte  naturgemäsz 
nur  die  vier  ordentlichen  volks Versandungen  jeder  prytanie  im  äuge, 
von  diesen  waren  die  dritte  und  vierte  ekklesie  den  oben  erwähnten 
gegenständen  gewidmet;  die  erste  und  zweite  dagegen  waren  für 
gegenstände  bestimmt,  bei  denen  von  einem  probuleuma  des  rathes 
und  deshalb  auch  von  einer  procheirotonie  nicht  die  rede  sein  konnte.' 
diese  erklärung  ist  aber  völlig  ungenügend,  da  bekanntlich  nichts 
dTTpoßouXeuiov  vor  das  volk  gebracht  werden  durfte  (vgl.  Plut. 
Solon  19).  allerdings  wird  bei  den  Verhandlungsgegenständen  der 
beiden  ersten  volksversamlungen  das  probuleuma  sich  vielfach  mit 
der  bloszen  einbringung  begnügt  haben ;  aber  auch  bei  der  anzeige 
des  Euktemon  gegen  Archebios  und  Lysitheides,  wo  nach  Dem.  g. 
Timokr.  11  eine  procheirotonie  stattfand,  lag  nach  Gilberts  eigner 
ansieht  (s.  238)  nur  ein  probuleuma  dieser  art  vor.  aus  diesen 
gründen  kann  ich  mich  den  bedenken  Harteis  gegen  die  richtigkeit 
der  von  Harpokration  gegebenen  erklärung  der  procheirotonie  nur 
anschlieszen.  man  darf  aber  wegen  des  bei  Aischines  erhaltenen  ge- 
setzes  auch  nicht  mit  Hartel  unter  der  procheirotonie  eine  abstim- 
mung  verstehen,  der  alle  vom  rathe  vor  das  volk  gebrachten  antrage 
unterlagen,  ich  glaube  vielmehr,  dasz  wir  in  derselben  eine  einrich- 
tung  erkennen  müssen,  die  durch  die  dringlichkeit  der  antrage  über 
auswärtige  angelegenheiten  und  iepet  Kai  öaa  notwendig  war.  nun 
war  es  aber  bei  diesen  gegenständen  ohne  zweifei  sehr  oft  nötig, 
zur  beschleunigung  des  beschlusses  entweder  eine  auszerordentliche 
volksversamlung  abzuhalten  oder  sie  in  einer  ordentlichen  versam- 
lung  zu  verhandeln,  die  zunächst  für  andere  sachen  bestimmt  war. 
ich  stimme  also  Hartel  bei,  wenn  er  aus  der  stelle  des  Aischines 
schlieszt,  dasz  der  eigentlichen  tagesordnung  jeder  volksversamlung 
Vorfragen  Ttepi  iepuJV  Kai  öciuJV  und  über  auswärtige  angelegen- 
heiten vorausgiengen ,  durch  welche  gewisse  gegenstände  auf  die 
tagesordnung  dieser  oder  einer  folgenden  volksversamlung  gesetzt 


4  über  die  herstellung  des  textes  vgl.  Hartel  Demosth.  Studien  II  71. 
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wurden,  doch  war  die  procheirotonie  nicht  bei  allen  iepct  Kai  öcta 
und  bei  allen  auswärtigen  angelegenheiten  erforderlich,  sondern  nur 
dann  wenn  der  rath  es  für  nötig  hielt,  von  dem  aus  Pollux  VIII  95 
bekannten  geschäftsgange,  der  die  auswärtigen  angelegenheiten  an 
die  dritte  und  die  iepct  Kai  öcia  an  die  vierte  ordentliche  versam- 
lung  jeder  prytanie  verwies,  abzuweichen,  in  einem  solchen  falle 
konnte  denn  auch  eine  abstimmung  über  die  probuleumatische  for- 
mel,  wie  Gilbert  s.  233  sie  sich  denkt,  stattfinden. 

Ich  denke  mir  also  das  verfahren  der  Athener  bei  Verhandlungen 
mit  fremden  gesandten  folgendermaszen.  die  gesandten  gaben  nach 
ihrer  ankunft  in  Athen  ihre  beglaubigungsschreiben  an  die  prytanen 
ab.  diese  führten  die  gesandten  in  den  rath ,  wo  sie  ihre  auftrage 
ausrichteten,  der  rath  faszte  über  dieselben  ein  probuleuma  ab. 
dann  war  der  rath  ohne  weiteres  befugt  die  gesandten  in  die  nächste 
KripuHl  Kai  Tipecßeiaic  bestimmte  volksversamlung  einzuführen,  war 
diese  aber  noch  weit  entfernt  und  hielt  der  rath  es  für  nötig  die  Ver- 
handlungen zu  beschleunigen,  so  veranlaszte  er  in  der  nächsten  volks- 
versamlung eine  procheirotonie,  um  dieselben  auf  die  tagesordnung 
dieser  oder  einer  folgenden  volksversamlung  setzen  zu  lassen,  das 
volk  konnte  dem  Vorschlag  des  rathes  beistimmen  oder  ihn  ablehnen. 
im  letztem  falle  stand  es  dem  rathe  immer  noch  frei  die  gesandten 
in  die  nächste  KrjpuHi  Kai  rrpecßeiaic  bestimmte  volksversamlung  ein- 
zuführen. 

Husum.  . Adelbert  Hock. 

108. 

ZU  MENANDROS. 


Für  den  Or|caupöc  des  Menandros  läszt  sich  die  zeit  der  auf- 
führung  bzw.  abfassung  durch  folgende  combination  wenigstens  im 
allgemeinen  feststellen,  der  palliatendichter  Luscius  Lanuvinus 
hat  bekanntlich  jene  komödie  ins  latein  übertragen,  wie  wir  aus  Ter. 
eun.  prol.  10  ff.  und  dem  Donatcommentar  zdst.  wissen. '  in  letzterm 
wird  über  den  inhalt  des  lateinischen  dramas  also  berichtet :  adolescens, 
qui  rem  familiärem  ad  nequitiam  prodegerat,  servum  mittit  ad  patris 
monumentum  y  quod  senex  sibi  vivus  magnis  opibus  apparaverat ,  ut 
idaperiret,  illaturus  epidas,  quas paler post  annum  decimum  caverat 
sibi  inferri.  sed  eum  agrum,  in  quo  monumentum  eral,  senex  quidam 
avarus  ab  adolescenle  emerat.  servus  ad  aperiendum  monumentum 
auxilio  usus  senis  thesaurum  cum  epistola  ibidem  repperit.  senex  the- 
saurum lamquam  a  se  per  lumultum  hoslilem  defossum  retinet  et  sibi 
vindicat.  adolescens  iudicem  capit,  apud  quem  prior  senex,  qui  aurum 

1  dasz  der  Grjcaupöc  des  Menandros  und  nicht  eines  andern  grie- 
chischen Instspieldichters  gemeint  sei,  schliesze  ich  in  Übereinstimmung 
mit  der  allgemeinen  annähme  daraus,  dasz  Terentius  den  Thesaurus  (ohne 
angäbe  des  griech.  dichters)  unmittelbar  nach  Menandri  Phasma  erwähnt. 
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retinet ,  causam  suam  sie  agit :  Athenienses,  bellum  cum  Ehodiensibus 
quod  fuerit)  quid  ego  hie praedicem?  usw.2  diese  ganz  offenbar  aus 
dem  griechischen  original  übertragenen  verse  spielen  auf  einen  krieg 
an ,  in  welchem  die  Rhodier  den  Athenern  feindlich  gegenüberstan- 
den und  letztere  sogar  die  einnähme  und  plünderung  ihrer  stadt 
durch  die  erstem  zu  fürchten  hatten,  denn  in  anderer  absieht  als 
um  das  angebliche  vergraben  des  Schatzes  von  seiner  seite  glaub- 
würdig zu  machen,  wird  der  alte  doch  nicht  vor  dem  richter  von 
jenem  kriege  zu  erzählen  angefangen  haben,  nun  konnte  er  über- 
haupt erst  im  laufe  der  letzten  zehn  jähre,  dh.  nachdem  der  vater 
des  verschwenderischen  Jünglings  gestorben  war,  in  den  besitz  des 
grundstücks  gelangt  sein;  wahrscheinlich  sogar  erst  einige  jähre 
nach  dem  tode  des  dort  bestatteten,  da  der  junge  Verschwender  doch 
nicht  gleich  mit  dem  verkauf  des  grundstücks  vorgegangen  sein 
wird,  wenn  man  also  den  zeitpunet  des  bellum  Ehodiense  fixieren 
kann ,  dürfte  die  abfassung  und  erste  aufführung  des  0r)Caupöc  un- 
gefähr fünf,  jedenfalls  nicht  mehr  als  neun  jähre  später  anzusetzen 
sein,  so  viel  ich  nun  sehe,  kann  jene  stelle  nur  auf  den  vierjährigen 
krieg  zwischen  Antigonos  und  Kassandros  (315 — 312  vor  Ch.)  sich 
beziehen,  in  welchem  die  Rhodier  vom  j.  313  an  auf  seite  des  Anti- 
gonos traten  und  mit  zehn  kriegsgerüsteten  schiffen  an  einer  zunächst 
gegen  Euboia,  Boiotien  und  Attika  gerichteten  expedition  teil  nah- 
men.3 im  j.  312  war  Attika  ernstlich  bedroht  und  der  leiter  Athens, 
Demetrios  von  Phaleron,  genötigt  rasch  einen  Waffenstillstand  zu 
schlieszen  und  mit  Antigonos  wegen  eines  bündnisses  in  Verhand- 
lung zu  treten  (s.  Droysen  ao.  s.  37).  dasz  Menandros  —  und  nach 
ihm  Luscius  —  von  einem  kriege  mit  den  Rhodiern  und  nicht  mit 
Antigonos  spricht,  erklärt  sich  wol  aus  der  scheu  des  dichters  jenen 
mächtigen  könig  wenn  auch  nur  als  frühern  feind  des  Staates  mit 
namen  zu  nennen,  oder  daraus  dasz  gerade  das  geschwader  der 
Rhodier  mit  einer  landung  drohte,  in  das  j.  313  oder  312  ist  also 
der  tumultus  hostiUs  anzusetzen ,  infolge  dessen  die  vergrabung  des 
Schatzes  stattgefunden  haben  soll;  einige  jähre  später  —  zwischen 
310  und  308  vor  Ch.  —  dürfte  Menandros  seinen  Or|caupöc  abge- 
faszt  haben,  im  j.  307  gab  es  schon  wieder  einen  Athen  bedrohenden 
kriegslärm  (bei  einnähme  der  stadt  durch  Demetrios  Poliorketes). 

2  v.  2  des  fragraents  scheint  mir  eher  in  der  mitte  als  am  ende 
unvollständig  zu  sein;  die  lücke  läszt  sich  etwa  durch  dudum  nobis  er- 
gänzen, auffallend,  aber  nicht  zu  beseitigen  ist  die  anrede  Athenienses 
im  plural,  nachdem  vorher  im  scholion  von  einem  richter  die  rede  war, 
vor  welchem  der  process  geführt  wird,  vielleicht  sind  advocati  in  der 
anrede  mit  inbegriffen,  noch  bemerkenswerter  ist  die  unmittelbare  Vor- 
führung einer  gerichtsscene  und  die  scenerie  welche  hiernach  für  die 
bühne  anzunehmen  ist.  dasz  die  Verhandlung  mit  directer  anführung 
der  parteienreden  auf  der  bühne  erzählt  worden  sei,  ist  unwahr- 
scheinlich. 3  s.  Diodoros  XIX  77,  3  und  Drovsen  gesch.  des  Hellenis- 
mus II*  2  s.  33  ff. 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 
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109. 

ZU  NEARCHOS  VON  KRETA. 


Die  bruchstücke  des  Nearchos  sind  zuerst  gesammelt  worden 
von  RGeier  'Alexandri  M.  historiarum  scriptores*  (Halle  1844) 
s.  117  ff.  und  nach  ihm  von  CMüller  escriptorum  de  rebus  Alex.  M. 
fragmenta'  (Paris  1846)  s.  58  ff.  da  der  erstere  ausgesprochener- 
maszen  (s.  127)  nur  die  mit  dem  namen  des  Nearchos  bezeichneten 
fragmente  zusammengestellt  und  der  letztere  diese  samlung  fast 
unverändert  herübergenommen  hat ,  so  dürfte  der  unten  gemachte 
versuch,  durch  hinzunahme  dessen,  was  entweder  offenbar  aus  Near- 
chos entlehnt  oder  aus  bestimmten  gründen  auf  denselben  zurück- 
zuführen ist,  jenes  werk  so  weit  irgend  möglich  zu  reconstruieren, 
auch  nach  jenen  arbeiten  seine  berechtigung  haben,  wesentliche 
hilfe  gewährte  hierbei  der  commentar  von  CMüller  zu  Arrianos 
'IvbiKrj  in  den  rgeographi  Graeci  minores'  I  s.  306  ff. ;  anderes  hatte 
sich  mir  bei  einer  Untersuchung  über  die  quellen  des  15n  buches 
der  Strabonischen  geographika *  ergeben. 

Bekanntlich  ist  uns  das  werk  des  Nearchos2  zum  grösten  teile 
erhalten  in  der  slvbiKr|  Arrians,  zu  der  dann  erhebliche  ergänzungen 
aus  Arrians  anabasis  und  Strabon  hinzukommen,  beide,  Strabon 
wie  Arrian ,  haben  ohne  zweifei  das  werk  des  Nearchos  selbst  ge- 
kannt und  benutzt,  allerdings  fand  Strabon  einiges  aus  ihm  bei 
Eratosthenes :  vgl.  XV  689.  720.  XVI  766;  andere  stellen  dagegen 
verrathen  durchaus  directe  benutzung:  vgl.  XV  691.  692.  705. 
706  uö.  was  Arrian  betrifft,  so  hat  Dodwell  das  in  der  'lvbiKr| 
ausgeschriebene  werk  für  eine  fälschung  erklären  wollen  (fdiss. 
de  Arriani  Nearcho '  abgedruckt  in  Schmieders  ausgäbe  von  Arrians 
MvbiKn  [1798]  s.  233  ff.  mit  der  gegenschrift  von  Vincent  aus 
dessen  Woyage  of  Nearchus');  aber  er  sowol  wie  PvBohlen,  der 
*das  alte  Indien'  I  s.  68  ff.  dieselbe  ansieht  verfocht ,  sind  von  Geier 
s.  80  und  112  ff.  völlig  widerlegt,  starke  interpolationen  meinte 
auch  CMüller  in  der  genannten  ausgäbe  ausfindig  gemacht  zu  haben, 
doch  wird  von  diesen  passender  unten  zu  reden  sein,  für  die  ana- 
basis hat  ASchoene  fanalecta  phil.-bist.'  I  s.  28  die  directe  benutzung 
des  Nearchos  in  abrede  gestellt,  da  jedoch  die  wichtigste  stelle  VI 
24 — 26  von  ihm  übersehen  worden  ist  und  seine  ganze  ansieht  von 
der  quellenbenutzung  des  Arrian  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  (vgl. 
ASchaefer  jahrb.  1870  s.  434  ff.),  so  werden  wir  ohne  bedenken  an- 
nehmen dürfen,  dasz  dem  Arrian  wie  bei  der  'IvbiKr]  so  bei  der  ana- 
basis das  werk  des  Nearchos  selbst  vorlag.  —  Auszer  den  genannten 


1  de  fontibus  quibus  Strabo  in  libro  XV  conscribendo  usus  sit  (Göt- 
tingen 1874).  2  denn  dasz  Nearcbos  in  der  that  nur  das  e'ine  werk  ge- 
schrieben hat,  welches  die  indische  expedition  zum  gegenstände  hat, 
ist  von  Geier  ao.  s.  113  ff.  überzeugend  nachgewiesen  worden. 
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autoren  nennen  den  Nearchos  als  gewährsmann  noch  Plinius  in  der 
nat.  hist.  und  Philostratos  in  dem  leben  des  Apollonios  von  Tyana 
II  17.  beider  angaben  sind  jedoch  für  unsern  zweck  ziemlich  wert- 
los, nach  Plinius  VI  26  hatte  Juba,  Strabons  Zeitgenosse,  Nearchs 
bericht  für  sein  werk  de  Ardbia  verwertet,  und  man  hat  daher  mit 
recht  vermutet  dasz  Plinius  die  angaben ,  welche  er  unter  Nearchos 
namen  macht,  jenem  werke  entlehnt  hat.  auch  nennt  er  den  Nearchos 
meist  zusammen  mit  Onesikritos,  so  dasz  das  eigentum  des  einen 
nicht  mit  Sicherheit  von  dem  des  andern  zu  scheiden  ist.  in  noch 
höherem  grade  trifft  der  Vorwurf  der  unzuverlässigkeit  den  Philo- 
stratos :  denn  an  der  einzigen  stelle,  wo  er  sich  auf  Nearchos  beruft, 
wird  unmittelbar  vorher  Juba  angeführt,  und  die  namen  sind  bei 
ihm  derartig  verstümmelt,  dasz  sie  oft  nicht  wieder  zu  erkennen  sind 
und  man  versucht  ist  eine  absichtliche  entstellung  anzunehmen, 
spuren  des  Nearchos  finden  sich  endlich  noch  bei  Ammianus  Mar- 
cellinus (XXIII  6,  10),  dem  diese  kenntnis  durch  Eratosthenes  ver- 
mittelt ist  (vgl.  Gardthausen  'die  geogr.  quellen  Ammians'  s.  542), 
der  aber  hier  weiter  nicht  in  betracht  kommt ,  da  das ,  was  aus  ihm 
etwa  gewonnen  werden  könnte,  bei  Strabon  genauer  und  vollstän- 
diger erhalten  ist. 

Wir  geben  nun  im  folgenden  die  von  Geier  und  Müller  teils 
übersehenen,  teils  absichtlich  bei  seite  gelassenen  teile  der  Nearchi- 
schen  schrift  als  zusätze  zu  den  von  ihnen  ausgehobenen  bruch- 
stücken,  indem  wir  uns  im  groszen  und  ganzen  der  von  ihnen  ge- 
wählten reihenfolge  anschlieszen. 

Zu  fr.  1  (Strabon  XV  689.  Arr.  Ind.  3,  6)  über  die  grösze 
Indiens  ist  zu  bemerken,  dasz  Strabon  wie  Arrian  diese  angäbe  aus 
Eratosthenes  entlehnten,    vgl.  meine  oben  erwähnte  schrift  s.  7. 

Zu  fr.  3  (Strabon  XV  691)  gehört  ohne  zweifei  Arr.  anab.  V  6, 4  ff. 
xai  ecTi  irebiov  r\  rroXXri  aüTfjc  (jf\c  'IvbiKfjc),  Kai  toöto,  ujc  ekd- 
£ouciv,  tK  tüjv  TTOTauüjv  TrpocKexwcutvov.  eivai  ydp  oöv  Kai  rfjc 
aXXrjc  xibpac  öca  rcebia  oü  TTpöcuj  0aXdccr|C  Ta  TroXXd  tüjv  rroTauujv 
Ttap5  eKacroic  iroirmaia,  üjcxe  Kai  Tfjc  xwpac  Trjv  eirujvuuiav  toic 
Trorapoic  £k  TiaXaioö  irpocKeicBai,  KaGdirep  "£puou  xe  ti  rrebiov 
XeYec0ai,  öc  Kaid  ix\\  'Aciav  Yfjv  dvicxuuv  iE  öpouc  Mnrpdc  Aivbuurj- 
vr)C  7iapd  ttöXiv  Cuupvav  AioXiidiv  CKbiboT  ec  0d.Xaccav  Kai  dXXo 
Kaudpou  TTebiov  Aubiov  dnö  Aubiou  ttotouoü  Kai  KoIkou  dXXo  iv 
Mucia  Kai  Maidvbpou  tö  KapiKÖv  ecxe  im  MiXrrrov  ttöXiv  'Iujvikiiv. 
nach  einigen  Zusätzen  des  Arrian:  'HpobÖTiy  embebeiKiai,  ujc  Kai  if]V 
YHV  auiriv  tuxöv  toö  TTOTauoö  eivai  eTrujvuuov.  Ai'Yurrroc  "fdp  tö 
rraXaiöv  ö  norapöc  öti  tKaXeiTO  övTiva  vöv  NeiXov  AiYiJTTTioi  T€ 
Kai  oi  eHuj  Aitutttou  dvBpujTroi  övopd£ouav,  kavöc  TeKuripiujcai 
"Opiripoc  Xefuuv  eViTrj  eKßoXrjTOÜ  Aiyütttou  TTOTauoö  TÖvMeveXeuJV 
crfjcai  Tac  veac.  die  anführung  Homers  schreibe  ich  dem  Nearchos 
zu  wegen  anab.  VI  1,  3,  wovon  unten,  obgleich  Müller  vermutete, 
dasz  dieses  stück  dem  Nearchos  entlehnt  sei ,  hat  er  doch  einen  be- 
trächtlichen teil  davon  unter  die  fragmente  des  Megasthenes  aufge- 
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nommen  (fr.  2),  weil  dieser  §  2  genannt  ist.  nun  ist  es  zwar  mög- 
lich, dasz  Megasthenes  hierin  dem  Nearchos  gefolgt  ist ;  die  gröszere 
Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  doch  wol  dafür,  dasz  Arrian,  dem 
beide  werke  zur  hand  waren,  den  Nearchos  direct  ausschrieb :  denn 
dasz  dieser  in  jedem  falle  als  die  ursprüngliche  quelle  anzusehen 
ist,  beweist  die  völlige  Übereinstimmung  dieser  stelle  mit  Strabon. 

Zu  fr.  4  (Strabon  XV  692)  über  die  indische  regenzeit  und  die 
Überschwemmungen  gehört  noch  Arr.  Ind.  6,  4  f.  uexai  be  f)  'IvbÜJV 
Tn  toO  Öepeoc,  pdXicxa  pev  xd  oüpea,  TTaparrapicöc  xe  Kai  6  'Hpw- 
böc  Kai  tö  'IpaiKÖv  oupoc,  Kai  drrö  xouxuuv  pexdXoi  Kai  6oXepoi 
oi  Tcoxapoi  pe'ouciv.  uexai  be  tou  Ge'peoc  Kai  Td  rrebia  xwv  Mvbwv, 
ukxe  Xipvd£ei  xd  TroXXd  auxüjv  *  Kai  eqpufev  r\  'AXeHdvbpou  cxpaxiri 
drcö  toö  'Akccivou  Troxapou  pe'cou  6e'peoc,  ürrepßaXövxoc  toö  üba- 
toc  ec  xd  rrebia.  Schmieders  zdst.  ausgesprochene  ansieht,  §  4  sei 
aus  Aristobulos  entnommen ,  ist  irrig :  Aristobulos  sagt  bei  Strabon 
ausdrücklich  uöva  xd  Öpr|  uecGai,  hier  aber  heiszt  es  pdXicxa  uev 
id  öpea. 

Hier  ist  über  den  Indos  einzuschieben  Philostratos  leben  des 
Apollonios  II 17  xd  be  Nedpxiy  xe  Kai  TTuGaföpa  rrepi  xoö  'AKecivou 
rroxau.oö  eipruieva,  ibc  ecßdXXei  pev  ec  xöv  'Ivböv  ouxoc,  xpe'qpei 
b'  öqpeic  eßbopr|KOVxa  mixwv  pfJKOC  (xoiaux'  eivai  qpaciv)  .  .  (18) 
(xöv  pev  bf|  'Ivböv  üüb5  errepaiüj6r]cav)  cxabiouc  udXicxa  xeccapd- 
Kovxa  (xö  T«p  ttXö'i'uov  aüxoö  xocoöxov),  rrepi  be  xoö  rroxapoö 
xouxou  xdbe  fpdqpoucr  xöv  Nvböv  dpxecGai  pev  eK  xoö  KauKdcou 
pei£<ju  auxöGev  r\  oi  Kaxd  xfjv  'Aciav  Troxapoi  rrdvxec,  rrpoxwpeiv 
be  ttoXXouc  xujv  vaucirröpujv  eauxoö  rroioupevov,  dbeXqpd  be  xip 
NeiXuj  rrpdxxovxa  xrj  x'  'IvbiKrj  ernxetcGai  tnv  x'  erraTeiv  xfj  Yrj  Kai 
rrape'xeiv  'Ivboic  xöv  Arfurrxiujv  xpörrov  crreipeiv.  der  wert  der  an- 
gaben des  Philostratos  wurde  schon  oben  gewürdigt;  doch  mag  hier 
immerhin  der  bericht  des  Nearchos  zu  gründe  liegen:  denn  dasz 
nicht  der  Indos,  sondern  der  Ganges  der  gröste  asiatische  flusz  sei, 
behauptete  nach  Arr.  Ind.  4  schon  Megasthenes ,  der  erste  der  nach 
Nearchos  Indien  beschrieb,  und  die  breite  von  vierzig  Stadien  gibt 
dem  Indos  auch  Arr.  anab.  V  20,  9,  ohne  zweifei  aus  derselben 
quelle,  mit  dem  zusatz  iva  peewe  e'xei  auröc  auxoö  6  'Ivböc  i'va 
be  cxevuuxaxöc  xe  Kai  bid  cxevöxrjxa  ßaGuxaxoc  ec  xoöcrrevxeKaibeKa 
EuvdxecGai. 

Zu  fr.  5  (Strabon  XV  696)  über  Alexanders  irrtum  in  bezug 
auf  den  Indos  und  die  ähnlichkeit  desselben  mit  dem  Neilos :  Arr. 
Ind.  6,  6  f.  (vgl.  oben  zu  fr.  4);  Arr.  anab.  VI  1,  2  f.  Trpöxepov  pev 
T€  ev  xüj  'Ivbüj  rroxapuj  KpoKobeiXouc  ibuuv,  pövw  xuuv  dXXwv  rro- 
xauüjv  nXrjv  NeiXou,  rrpöe  be  xaic  ö'xGaic  xoö  'Akccivou  Kudpouc 
rreqpuKÖxac  örroiouc  f)  YH  eKqpe'pei  r\  AiYUTnia,  Kai  aKOÖcac  öxi  ö 
'AKecivric  epßdXXei  eic  xöv  'Ivböv,  eboHev  e2eupr)Kevai  xoö  NeiXou 
xdc  dpxdc,  ujc  xöv  NeTXov  evGevbe  rroGev  e£  Mvbwv  dvicxovxa  Kai 
bi5  epnpou  rroXXfic  Yfjc  peovxa  Kai  xaüxrj  drroXXuovxa  xöv  ''vböv 
xö  övopa,  errena  örröGev  äpxeiai  bid  xfjc  oiKOupevr|c  X^pac  Pevv 
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NeTXov  fjbr)  Trpöc  AiGiöttujv  t€  tujv  xauTT)  Kai  AIyutttiujv  KaXoujie- 
vov,  ibc  "Ojur|poc  eTroir|cev  6ttujvu|lIOv  Tfjc  Aiyutttou  ATyutttov, 
oötuj  bf|  eKbibövai  ec  ir\v  evröc  GdXaccav.  dasz  die  letzte  stelle 
auf  Nearchos  zurückzuführen  ist,  lehrt  die  vergleichung  mit  Strabon. 
vgl.  auch  noch  Philostratos  ao.  II  19  KOUi£öjuevoi  be  bid  toö  'Ivboö 
ttoXXoic  nev  TTOTa(iioic  ittttoic  eviuxeiv  (paci,  ttoXXoic  be  kpoko- 
beiXoic,  ujCTtep  01  töv  NeTXov  TrXe'ovrec,  Xeroua  be  Kai  dvöri  tw 
'Ivbuj  eivai,  oia  toö  NeiXou  dvacpueTai,  obgleich  Juba  hier  die  an- 
gaben des  Nearchos  mit  denen  des  Onesikritos  vereinigt,  wie  die 
erwähnung  der  fluszpferde  beweist  (vgl.  Arr.  Ind.  6,  8.  Strabon 
XV  690). 

Zu  fr.  6  (Strabon  XV  701)  Arr.  anab.  VI  20,  2  dTtexei  be 
dXXriXuuv  id  cröuaTa  toö  TTOTauoö  toö  'Ivboö  ec  CTabiouc  pdXicTa 
oKTaKOciouc  Kai  xtXiouc. 

Zu  fr.  7  (Strabon  XV  716)  Arr.  Ind.  16,  6  bis  schlusz,  mit  aus- 
nähme des  zusatzes  §  10  oöbe  xaXivoövTai . .  e|u<pepewc.  ebenso  Arr. 
Ind.  17, 4  f.,  wie  die  vergleichung  mit  Strabon  deutlich  erkennen  läszt. 

Zu  fr.  8  (Strabon  XV  693)  ist  zu  bemerken,  dasz  Geier  wie 
Müller  den  schlusz  ungenau  geben,  derselbe  lautet  bei  Strabon :  Kai 
fdp  bevbpov  eivai  Kaprcocpöpov,  ck  be  toö  KapTroö  cuvTiöecGai  jueXi, 
touc  be  qpaYÖVTac  ujmoö  toö  KapTroö  |ue6üeiv. 

Fr.  9  und  10  (Arr.  Ind.  16,  1  und  16,  4)  können  zusammen- 
gefaszt  werden,  da,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  16,  1  —  6  ganz  aus 
Nearchos  geschöpft  ist. 

Zu  fr.  11  (Arr.  Ind.  11,  7)  musz  wahrscheinlich  die  stelle  bei 
Strabon  XV  694  gefügt  werden:  cmavTac  b'  UTrepßeßXnvTai  irepi 
toö  |uieYe'Qouc  tujv  bevbpuuv  oi  (prjcavTec  euupdcöai  rrepav  toö 
'YapüJTiboc  bevbpov  ttoioöv  CKidv  TaTc  (aecripßpiaic  TrevTacTabiov, 
obgleich  dann  Strabon  oder  Arrian  das  masz  verwechselt  haben  musz. 

Zu  fr.  16  (Strabon  XV  705)  gehört  noch  Arr.  Ind.  17,^  1—3. 
aus  dieser  stelle  wird  auch  klar,  dasz  in  Strabons  worten  dYecöai 
b J  öttö  £uyöv  Kai  Kapr]Xouc  nichts  zu  ändern  ist :  wie  er  von  einem 
ctpjia  eXe9avTuuv  spricht,  so  deutet  er  auch  die  weitern  auseinander- 
setzungen  des  Nearchos  dahin,  dasz  die  kamele  als  zugthiere  benutzt 
worden  seien,  obwol  man  aus  Arrians  worten  dies  nicht  herauslesen 
musz.  jedenfalls  wird  durch  die  vergleichung  mit  Arrian  die  er- 
wähnung der  kamele  an  dieser  stelle  durchaus  erklärlich  und  so  der 
anstosz,  welchen  Grosskurd  mit  Tzschucke  an  der  hsl.  lesart  nahm, 
aus  dem  wege  geräumt. 

So  weit  reichen  die  allgemeinen  nachrichten  über  Indien,  und 
es  folgt  jetzt  die  beschreibung  der  expedition  Alexanders  auf  dem 
Hydaspes,  Akesines  und  Indos.  diese  wird  bekanntlich  vou  Arrian 
im  6n  buch  sehr  ausführlich  gegeben,  und  Geier  s.  15  ist  der  meinung, 
dasz  der  gröste  teil  derselben  auf  Nearchos  zurückgeht,  mit  Sicher- 
heit läszt  sich  dies  jedoch  nur  von  einzelnen  partien  nachweisen,  die 
zum  teil  schon  erwähnt,  zum  teil  unten  zu  erwähnen  sind,  sicherlich 
gehört  dagegen  dem  Nearchos  Arr.  Ind.   18  an.     in  diesem   cap. 
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werden  die  trierarchen  der  für  die  fluszfahrt  erbauten  flotte  in  solcher 
Vollständigkeit  aufgezählt,  dasz  kaum  anzunehmen  ist,  Arrian  habe 
diese  liste  irgendwo  andersher  entnehmen  können  als  aus  dem  berichte 
des  admirals  Nearchos.  nicht  mit  gleicher  bestimmtheit  läszt  sich 
die  Urheberschaft  des  Nearchos  für  Arr.  Ind.  19  behaupten,  ver- 
gleichen wir  das  hier  erzählte  mit  den  entsprechenden  abschnitten 
in  der  anabasis  (VI  2 — 4),  wo  Arr.  nach  eignem  geständnis  beson- 
ders dem  Ptolemaios  folgt  (VI  2,  4  ili  juaXicta  erui  errouai),  so  fällt 
sofort  auf,  dasz  in  dem  kurzen  auszug  der  'IvbiKt]  mehrere  zahlen 
angeführt  werden ,  die  in  der  anabasis  fehlen ,  so  §  2  touc  udvTac 
ec  ÖKTocKicxiMouc  und  5  rjbr|  fäp  Kai  öwbeKa  uupidbec  oiutuj  udxi- 
|aoi  €ittovto  cuv  oiav  drrö  9aXdccr|c  xe  aÖTÖc  dvnjaYe  usw. 
auszerdem  weicht  die  zahl  der  schiffe  (ÖKTdKÖciai  nach  den  hss.)  von 
der  VI  2,  4  aus  Ptolemaios  angeführten  ab,  man  lese  hier  nun  bic- 
XiXiuuv  oder  xiXiuiv.  bewiesen  ist  damit  freilich  nur,  dasz  Ptolemaios 
die  quelle  für  cap.  19  nicht  gewesen  ist;  indessen  da  neben  diesem 
in  erheblichem  umfange  von  Arrian  nur  Aristobulos  und  Nearchos 
benutzt  worden  sind,  von  ersterm  aber  in  der  IvbiKr)  sich  nur  sehr 
wenige  spuren  finden,  ist  die  benutzung  des  Nearchos  in  cap.  19, 
1 — 7  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  übrigens  kann  auch  für  den 
betreffenden  abschnitt  in  der  anabasis  Ptolemaios  nicht  der  einzige 
gewährsmann  sein:  vgl.  V  20,  8  mit  VI  4,  2.  zwischen  fr.  16  und 
17  sind  demnach  Arr.  Ind.  l&  und  19,  1 — 7  einzuschieben. 

Zu  fr.  17  (Arr.  anab.  VI  13,  4)  gehört  auch  §5  dv9pumov  be 
Tiva  Trpecßuiepov  Xe'xei  Boiujtiov,  tö  be  övou.a  toö  dvöpüjrrou  ou 
Xe'yei,  wjc  dx96uevöv  xe  rrpöc  idc  erriTipriceic  tüjv  qpiXiuv  Kateuaöev 
'AXeEavbpov  Kai  ecKuöpumaKÖTa,  TrpoceX9övTa  toötov  ßoiwrid£ov- 
ra  äua  irj  (pujvrj  laura  9dvar  uj  'AXeHavbpe,  dvbpüjv  id  ep-fa' 
xai  ti  Kai  iaußelov  eTremeiv,  töv  be  vouv  elvai  tou  iaußeiou  öti 
tüj  ti  bpüjvTi  Kai  7ra9eiv  ecilv  öqpeiXöuevov.  Kai  toötov  ev  xe  tüj 
TrapautiKa  euboKiuficai  Kai  eTTiT^beiÖTepov  ec  tö  erreiTa  'AXeEdvbpa» 
YevecÖai. 

Zu  fr.  18  (Arr.  Ind.  20)  über  die  Unterredung  des  Nearchos 
mit  Alexander  ist  nichts  hinzuzufügen,  daran  schlosz  sich  in  dem 
werke  des  Nearchos  die  beschreibung  seiner  eignen  kühnen  küsten- 
fahrt  von  der  mündung  des  Indos  bis  zur  mündung  des  Euphrat. 
daneben  gab  er  aber  auch  eine  Schilderung  des  von  Alexander  gleich- 
zeitig unternommenen  landmarsches. 

Zu  fr.  19  (StrabonXV  721)  gehört  Arr.  Ind.  21,  1—7;  nur 
die  ungenaue  Jahresangabe  ist  vermuthlich  anderswoher  oder  war  in 
dem  Arrian  vorliegenden  exemplare  des  Nearchos  interpoliert,  der 
Widerspruch  in  den  angaben  Strabons  und  Arrians  erklärt  sich  wol 
am  natürlichsten  so :  der  erstere  spricht  von  dem  aufbruche  von 
Pattala  aus ,  wie  denn  auch  Alexander  von  hier  aus  seinen  marsch 
antrat,  der  letztere  dagegen  beginnt  seine  beschreibung  erst  mit  der 
abfahrt  von  der  insel  Killuta. 

Vor  diese  Zeitbestimmungen  gehört  wahrscheinlich  auch  noch 
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folgender  passus  bei  Strabon  XV  721 :  Tpvxrj  bieXdjv  xctc  buvdueic, 
Tfj  uev  coitöc  üjpur|ce  bid  Tfjc  rebpujciac,  dcpicräiuevoc  Tfjc  OaXdi- 
Trjc  tö  rcXeicTOV  TtevTaKodouc  crabiouc ,  iV  äua  Kai  tuj  vauxiKÜj 
tt]V  irapaXiav  emtribeiav  TrapacKeud£oi,  TroXXdKic  be  Kai  cuvdTrrwv 
Tfj  GaXdrrr],  Kainep  duöpouc  Kai  xpaxeiac  exoücr]  idc  aKidc*  Trjv 
be  TrpoeTrejLivpe  (neid  Kpaiepoü  bid  Tfjc  uecotaiac,  ä^ia  xeipouuevöv 
T€  Tfjv  'Apiavfjv  Kai  TTpoidvia  im  touc  airrouc  töttouc  eq>J  oüc 
'AXeEavbpoc  xfiv  Ttopeiav  eixe.  dieses  stück  steht  bei  Strabon 
mitten  in  einem  längern  auszug  aus  Nearchos ,  und  es  ist  durchaus 
glaublich,  dasz  dieser  an  der  stelle,  wo  er  von  seinem  aufbruche 
sprach,  auch  über  die  beiden  heereszüge  des  königs  und  des  Krateros 
einiges  bemerkte. 

Zu  fr.  20  (Strabon  XV  720,  ein  von  Eratosthenes  für  seine  be- 
rechnungen  angefertigter  auszug)  und  fr.  21  (Arr.  Ind.  21,  13)  sind 
Arr.  Ind.  21,  7 — 24  schlusz  hinzuzunehmen,  auszerdem  zu  fr.  21 
Philostratos  ao.  III  53,  2  |uvr)|UOveüoua  Kai  vricou  (JiKpäc,  fi 
övoua  elvai  BißXov,  ev  f)  [tö  toö  koyxuXiou  uefeGoc  Kai]  oi  uOec 
öcTped  T£  Kai  Td  ToiaÜTa  beKanXdcia  tüjv  c€XXriviKujv  tö  ueTeöoc 
TaTc  TreTpaic  TrpocTrecpuKev,  und  zu  Ind.  23,  1  Philostr.  III  54 
KaTacxelv  be  q>aci  Kai  ec  TTriTdbac  Tfjc  tujv  'QpeiTÜJV  x^Pac- 
endlich  ist  für  dies  und  das  folgende  zu  vergleichen  Plinius  VI  23,96, 
obgleich  seine  aus  Juba  entlehnten  angaben  größtenteils  auf  One- 
sikritos  zurückgehen. 

Fr.  22  (Arr.  Ind.  25,  4)  ist  zu  erweitern,  da  das  ganze  cap. 
dem  Nearchos  zugehört,  was  hier  über  die  gestirne  bemerkt  wird, 
ist  offenbar  dasselbe  was  Strabon  II  77  aus  Nearchos  anführt  (fr.  2). 
daher  ist  diese  stelle  aus  Strabon  hier  einzufügen  (vgl.  dazu  II  76). 
CMüller  hat  zu  Arr.  Ind.  25,  4  (geogr.  Graeci  min.)  gerade  diese 
angaben  über  die  schatten  und  die  gestirne  für  eine  schon  von  Arrian 
bei  Nearchos  vorgefundene  interpolation  erklärt,  weil  dieselben  der 
Wahrheit  nicht  entsprächen  und  deshalb  nicht  von  Nearchos  gemacht 
sein  könnten,  da  jedoch  schon  Eratosthenes  (Strabon  ao.)  etwas 
derartiges  bei  Nearchos  las,  steht  die  mitteilung  dieser  beobachtung 
durch  Nearchos  selbst  wol  auszer  zweifei.  zuzugeben  ist  nur  dasz 
Arrian  misverständlich  den  Nearchos  die  beobachtung  selbst  machen 
läszt ,  während  dieser  sie  nur  von  hörensagen  gehabt  haben  kann, 
da  er  schwerlich  sich  je  weit  von  der  küste  nach  süden  entfernte. 

Zu  fr.  23  (Strabon  XV  686.  Arr.  anab.  VI  24,  1—5)  über 
Alexanders  beschwerlichen  marsch  durch  Gedrosien  gehören :  Strabon 
XV  721  f.  iiTre'pKeiTai  be  toütwv  r\  Tebpoucia  .  .  touc  vaucra9u.a 
auTÜJ  Kai  tüj  ctöXuj  KaxacKeudcovTac  und  iroXXd  b1  eTaXamujpei 
ö  'AXeHavbpoc  .  .  erceiT1  auBtc  elc  Tf]v  uecötaiav  dvexujpncev,  und 
Arr.  anab.  VI  24,  6.  25.  26,  4  f.  der  Nearchische  Ursprung  dieser 
beiden  völlig  übereinstimmenden  berichte  ist  unzweifelhaft :  denn 
beide  stehen  im  unmittelbarsten  zusammenhange  mit  dem  unter 
Nearchos  namen  vorher  überlieferten. 

Fr.  24  (Arr.  Ind.  27,  1)  gibt  nur  einen  kleinen  teil  des  hierher 
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gehörigen:  hinzuzunehmen  sind  Arr.  Ind.  26 — 29  und  Strabon  XV 
720  über  die  Ichthyophagen:  6  be  twv  d£f)C  'Ix6u0(porfwv  eTTiaKic- 
XiXioi  .  .  TrepißdXXovxai  be  biKiuoic  cpXoiou  qpoivudvou.  die  Zuge- 
hörigkeit der  stelle  aus  Strabon  wird  durch  die  Übereinstimmung 
mit  Nearchos  bei  Arrian  29,  9  ff.  26,  7.  28,  1.  24,  9  ff.  zur  genüge 
erwiesen,  zu  vergleichen  sind  noch  Philostr.  III  55  qpacl  be  Kai 
toTc  IxÖuocpaYoic  evruxeiv,  cnc  ttöXiv  eivai  Größripa,  biqpSe'pac  be 
toutouc  evfjcpöai  peTicriuv  ixöuuuv,  Kai  xd  TTpößaxa  td  eKeivri  ixöu- 
ujbri  eivai  Kai  qpafeiv  dTcrnxr  touc  ydp  TroiLie'vac  ßöcKeiv  auxd 
TOic  ixöuciv  und  Plinius  VI  23,  97. 

Zu  fr.  25  (Strabon  XV  725.  Arr.  Ind.  30.  31)  ist  zu  bemerken, 
dasz  CMüller  zu  Arr.  Ind.  26  (geogr.  Graeci  min.)  gestützt  darauf, 
dasz  neuere  reisende  an  der  Ichthyophagenküste  nur  eine  insel  vor- 
fanden, auf  welche  die  Schilderung  von  Nosala  passt,  cap.  31  für 
einen  dem  Nearchos  fremden  zusatz  erklärt  hat.  er  identifiziert  die 
26,  6  Kapvivn  oder  Kapßivrj  genannte  insel  mit  Nosala  und  be- 
hauptet nun,  Nearchos  erwähne  jene  als  bewohnt,  während  Nosala 
in  c.  31  als  unbewohnt  geschildert  wird,  indessen  sagt  Nearchos 
gar  nicht,  dasz  Karbine  bewohnt  sei:  denn  die  worte  (26,  7)  eVTaöGa 
Eeivia  rrpocqpepouci  Nedpxw  oi  KuujufJTai  beziehen  sich  offenbar  auf 
die  einwohner  der  Kiü/an.?  bei  welcher  die  flotte  vor  anker  liegt,  nicht 
auf  die  der  100  Stadien  vom  ufer  abliegenden  insel.  ein  Widerspruch 
ist  also  selbst  dann  nicht  vorhanden ,  wenn  jene  beschreibung  nur 
auf  die  insel  passt,  in  welcher  man  nach  26,  7  Karbine  erkennen 
musz,  und  es  ist  recht  wol  denkbar,  dasz  die  insel  eigentlich  Nosala 
hiesz,  nach  dem  gegenüberliegenden  küstenstrich  Karbis  aber  auch 
Karbine  genannt  wurde,  die  entfernung  von  der  küste  wird  übrigens 
26,  6  und  31,1  gleich  weit  angegeben,  es  ist  somit  an  dem  Nearchi- 
schen  Ursprung  dieser  von  Strabon  und  von  Arrian  überlieferten  er- 
zählung  nicht  zu  zweifeln,  vgl.  noch  Philostr.  III  56  TipOKeTcGai  be 
toö  xwpiou  toutou  vfjcov  lepdv,  r|V  KaXeicGai  Ce'Xripa  Kai  crdbia 
uev  eKaTÖv  eivai  tuj  TTopGjuw,  Nr)pr|iba  b'  okeTv  ev  auirj  beivfjv 
bai|uova;  ttoXXouc  t«p  tüjv  ttXcövtujv  dpTtdZeiv  Kai  jarjbe  xaic 
vauci  HuYXwpeTv  Treiqua  eK  tf\Q  vricou  ßdXXecGai,  und  Plirj'ius 
VI  23,  98. 

Zu  fr.  28  (Arr.  anab.  VII  20,  9  ff.)  gehören  Arr.  Ind.  's2,  2— 
33,  3  und  Strabon  XV  727  tö  be  cxö^ia  tou  TTepciKoO  k^x^qu  ou 
fiei£ov  bidpuaioc  f||J€pr|Ciou  (zu  32,  6).  auf  dem  beriet  des  Near- 
chos beruht  ferner  die  beschreibung  von  Karmani'^  Dei  Strabon 
XV  726  f]  be  Kapjnavia  .  .  rroTajuoTc  Kaiappuir^  ebenso  die  be- 
schreibung des  persischen  golfs  XVI  765  aus  ^-atosthenes ,  welche 
sich  auch  bei  Ammianus  Marcellinus  finde' t.  ygj  Gardthausen  ao. 
s.  542.  hierauf  folgt  in  Arrians  Ind.  33  3U36  die  Schilderung  der 
Zusammenkunft  des  königs  mit  Nea^c^'os  jedenfalls  von  diesem 
selbst  gegeben. 

Zu  fr.  29  (Arr.  Ind.  37.  .ojtraD0n  XVI  766)  ist  zu  bemerken 
dasz  die  zuverlässigere  überlr^^g  sich  bei  Arrian  findet.  Strabon 
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schöpft  nicht  aus  Nearchos  direct,  sondern  aus  Eratosthene3,  der 
neben  diesem  den  Orthagoras  benutzte :  daher  die  erheblichen  diffe- 
renzen  zwischen  beiden  berichten,  hier  finden  fr.  26  (Arr.  Ind.  38, 1; 
Strabon  XV  727)  und  fr.  27  (Plinius  VI  23,  107;  Strabon  XV  720) 
ihre  passende  stelle. 

Die  fr.  30.  31.  32  müssen  Ind.  38,  2—39  umfassen,  fr.  33  ist 
von  Ind.  40,  1  zu  beginnen;  hinzu  kommt  Strabon  XV  727  über  die 
landschaft  Persis:  |i€T&  öe  Kapuaviav  f|  TTepcic  Ich  .  .  Tpirri  b* 
£ct\v  f\  npöc  ßoppäv  xeiu.e'pioc  Kai  öpeivr|. 

Wahrscheinlich  ist  es  endlich,  dasz  Arr.  anab.  VII  3,  8  (fr. 37) 
auch  schon  vorher  einiges  aus  Nearchos  entlehnt  ist,  ohne  dasz  sich 
jedoch  darüber  etwas  bestimmteres  nachweisen  läszt. 

Colmar.  August  Vogel. 


110. 

ZU  THEOKRITOS. 


Im  fünften  gedieht  schmäht  der  eine  hirt  den  andern  nät  fol- 
genden worten  (v.  35  ff.) : 

pey«  o'  dxöouai,  ei  tu  u.e  ToXjufjc 
öuuaci  toTc  öpGoici  TTOTißXe'rrev,  öv  ttok'  eövTa 
TiaiV  eV  efwv  ebibacKOV.  i'b'  d  xdpic  ec  ti  TroGepTtei. 
Gpe'umt  Kai  XuKibeic,  Gpeumi  Kuvac  üjc  tu  cpaYUJVTi. 
die  worte  Opeipai  XuKibeic  beziehen  sich  auf  eine  fabel ,  über  welche 
Ahrens  im  Philol.  VII  438  ff.  gehandelt  hat.  zu  der  zweiten  hälfte 
des  verses  wird  in  den  scholien  bemerkt:  napoipia  (xtto  tou  'AKTaiw- 
voc  tou  uttö  tujv  ibituv  Kuvüuv  ßpiuGevTCC*  Taccerai  be  enl  tujv 
dxapiCTOUVTUiv  toic  euepY£Taic.  Meineke,  Ahrens  ua.  haben  diese 
auffassung  für  unstatthaft  und  die  worte  für  corrupt  erklärt;  Ahrens, 
dem  ich  in  der  neuen  aufläge  der  ausgäbe  von  HFritzsche  beipflichtete, 
behauptet  (ao.  s.  440),  eine  von  den  hunden  des  Aktaion  entnommene 
sprichwörtliche  redensart  habe  unmöglich  zur  bezeichnung  der  Un- 
dankbarkeit dienen  können,  dasz  dies  aber  dennoch  möglich  war, 
zeigen  wol  die  worte  bei  Stobaios  flor.XIV  12  Lüarep  6  'AKiaiuuv  uttö 
tujv  Tpeqpojuevuuv  utt5  auTOÖ  kuvüjv  dTT£0avev,  oütwc  oi  KÖXaKec 
toüc  TpecpovTac  KaTecSiouci.  dieselben  werden  dem  Phavo- 
rinos  zugeschrieben;  dasz  aber  dieser  oder  ein  ähnlicher  vergleich  — 
denn  genau  ist  die  Übereinstimmung  allerdings  nicht  —  bereits  zur 
zeit  Theokrits  existierte  und  von  demselben  berücksichtigt  wurde, 
ist  gewis  nicht  undenkbar ,  und  ich  möchte  daher  jetzt  nicht  mehr 
mit  entschiedenheit  in  abrede  stellen,  dasz  die  worte  Gpeumt  Kuvac 
üjc  tu  qpäYUJVTi  richtig  überliefert  und  vom  scholiasten  richtig  er- 
klärt worden  sind. 

Halle.  Eduard  Hiller. 
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111. 

ÜBER  DEN  GEGENWÄRTIGEN  STAND 
DER  QUELLENKRITIK  DES  HESYCHIOS  VON  MILET. 


1)  DE     CALLIMACHI     OPERUM    TABULA    APUD     SUIDAM     COMMENTATIO. 

scripsit  Otto  Schneider.  Gothae  MDCCCLXII.  XVI  s.  gr.'4 
(wiederholt  in:  Callimachea  edidit  0.  S.  vol.  II  [Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri  MDCCCLXXIII]  s.  2-33). 

2)  DE  fontibus  ex  quibus  suidas  in  scriptorum  graecorum  vitis 

HAUSERIT     OBSERVATIONES     PER     SATURAM     FACTAE     A     CüRTIO 

WaChsmuth  (in  der  Symbola  philologorum  ßonnensium  in 
honorem  Friderici  Ritschelii  collecta  [Lipsiae  in  aedibus  E.  G. 
Teubneri  MDCCCLXIV]  s.  135—152). 

3)  DE    SUIDAE    BIOGRAPHICIS  QUAESTIONES  NOVAE.     SCRIPSIT  DlDE- 

ricus  Volkmann,  (programm  der  landesschule  _in  Pforta.) 
Numburgi  MDCCCLXXIII.    XVIII  s.  gr.  4. 

4)  TErONE    IN    DEN   BIOGRAPHICA   DES    SUIDAS.      BEITRÄGE    ZU   EINER 

GESCHICHTE  DER  LITERARHISTORISCHEN  FORSCHUNG  DER  GRIE- 
CHEN, von  Erwin  Rohde  (im  rheinischen  museum  für  philo- 
logie  XXXIII  s.  161—220.    XXXIV  s.  620—623). 

5)  THILO    VON     BYBLUS    UND    HESYCHIUS    VON    MILET.       VON    ERWIN 

Rohde  (ebd.  XXXIV  s.  561—574). 

6)  KLEINE    BEITRÄGE    ZUR  GRIECHISCHEN  LITERATURGESCHICHTE  IM 

ANSCHLUSZ  AN  SUIDAS  UND  EUDOKIA.  VON  A.  DaUB  (ebd.  XXXV 
s.  56—68). 

7)  DE     SUIDAE     BIOGRAPHICORUM     ORIGINE    ET    FIDE.       DISSERTATIO 

inauguralis.  scripsit  Adamus  Daub  badensis.  Lipsiae 
typis  B.  G.  Teubneri.    MDCCCLXXX.    42  s.  gr.  8. 

Der  erste  der  den  Hesychios  von  Milet  als  <juelle  des  Suidas 
scharf  erkannt,  welcher  seinerseits  wieder  in  den  angaben  der  Schrif- 
ten indirect  auf  die  Trivaicec  des  Kallimachos  zurückgeführt  werden 
dürfte  (Wachsmuth  im  Philol.  XVI  s.  654;  Volkmann  in  der  symb. 
Bonn.  s.  729),  der  somit  einiges  licht  in  die  räthselhafte  thätigkeit 
dieses  noch  räthselhaftern  gelehrten  gebracht  hat,  war  0  S  ch  nei  d  er 
(oben  nr.  1).  dieser  setzte  ferner  nicht  nur  zuerst  eine  ungefähre 
Zeitbestimmung  fest,  wann  Hesychios  geschrieben  haben  müsse,  son- 
dern er  unterzog  auch  seine  quellen  mit  Scharfsinn  einer  genauen 
prüfung.  dabei  kam  er  zu  dem  resultat,  dasz  Hesychios  für  die 
Philosophen  hauptsächlich  Laertios  Diogenes  '  benutzt  habe,  daneben 
für  die  altern  philosophen  vielleicht  Porphyrios  in  seiner  qpiXöcocpoc 
iCTOpia,  den  Hesychios  selbst  in  den  vitae  des  Ammonios,  Gorgias, 
Empedokles,  Hesiodos,  Homeros,  Sokrates,  Pherekydes  citiert  hatte, 

1  Callim.  II  s.  28  anin.  dagegen  stimmt  er  ohne  weiteres  Nietzsche 
im  rh.  mus.  XXIV  s.  227  f.  bei,  dasz  Diogenes  und  Hesychios  aus  einer 
gemeinsamen  quelle  —  Demetrios  Magnes  —  geschöpft  haben. 
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neben  beiden  vielleicht  noch  das  buch  des  Aristokles  rrepl  qnXoco- 
(piac  und  andere,  weniger  bekannte  quellen,  für  die  dichter  aller 
gattungen  dagegen  betrachtete  er  als  hauptquelle  die  juouciKr)  iCTopict 
des  Dionysios  von  Halikarnass,  woraus  Rufus  eine  epitome  ange- 
fertigt hatte  (von  der  wir  reste  in  den  eklogen  des  Sopatros  be- 
sitzen bei  Photios  bibl.  s.  103  ff.  Bk.),  und  den  Hesychios  selbst 
öfters  citiert  hat  ('AvTt<pavr)c,  'Opqpeuc,  T7a|ucpiXn,  CuuTr)pibac). 
Schneider  dehnte  aber  die  tbätigkeit  des  Dionysios  noch  weiter  aus, 
indem  er  wegen  der  citate  bei  Pamphile  und  Soteridas  zu  dem 
schlusz  gelangte,  dasz  jener  auch  die  grammatiker  behandelt  habe, 
welche  die  dichter  commentiert  hatten  (dh.  also  so  ziemlich  den 
grösten  teil  aller  grammatiker).  während  dieser  schlusz  sehr  gewagt 
erscheint,  da  uns  der  Zusammenhang,  in  welchem  Dionysios  die  bei- 
den genannten  autoren  behandelt  hatte,  gänzlich  unbekannt  ist2 
und  wir  keine  notiz  über  das  vorkommen  der  grammatiker  besitzen, 
hatte  dagegen  S.  durchaus  recht,  die  alphabetischen  Schriftenverzeich- 
nisse, welche  sich  vorzugsweise  bei  epischen,  tragischen  und  komi- 
schen dichtem  finden,  auf  die  genannte  schrift  des  Dionysios  zurück- 
zuführen (KaXXiuaxoc,  NiKavbpoc,  TTap9evioc,  Guqpopiuuv,  Aukö- 
(ppwv,  'ApiCToqp&vnc,  <t>i\0K\fjc;  Kncpicöbuipoc ,  KXeoqpujv,  KpöVrnc, 
TTXaTWV,  0öp|uoc;  Wachsmuth  fügte  cHcioboc  hinzu;  vgl.  auch 
Volkmann  in  symb.  s.  728).  ebenso  machte  S.  zuerst  auf  eine  aus- 
gedehntere benutzung  der  schrift  des  Hermippos  von  Berytos  irepl 
tüjv  biaTipeujdvTUJV  ev  Traibeia  bouXwv  aufmerksam,  und  zog  jenen 
bemerkenswerten  artikel  cHpuubiavöc  heran,  aus  dem  er  folgerte  dasz 
neben  Dionysios  eine  quelle  des  Hesychios  Philon  von  Byblos  ge- 
wesen sei.3    in  zwei  puncten  gieng  S.  hierbei  zu  weit:  1)  dasz  er 

*  EMaass  de  Sibyllarum  indicibus  s.  54  anm.  erinnert  mit  recht 
daran,  dasz  Lobeck  Aglaoph.  I  s.  351  auch  bei  'Optpeüc  gezweifelt  hat, 
welcher  Dionysios  genieint  sei.  ebenso  richtig  sagt  Maass  ao.:  fquas 
(philosophorum  vitas)  cur  non  a  Dionysio  maluit  mutuari,  qui  si  gram- 
maticos  et  historicos,  sine  dubio  etiam  philosophos  tractavit?'  sehr 
richtig  ist  auch  die  bemerkung  darüber  von  ADaub  nr.  6  s.  59  und 
nr.  7  s.  12  anm.  10.  3  diese   ansieht   findet   sich  später  in  derselben 

weiee  bei  Wachsmuth  in  nr.  2  s.  145,  Rohde  in  nr.  4  s.  171,  in  weniger 
schroffer  form  bei  Rohde  in  nr.  5  s.  574.  die  betreffende  stelle  lautet: 
T^TOve  (Herodianos)  Kcrrä  xöv  Kaicapa  'Avtujvivov  tüv  Kai  MdpKov,  uü  c 
veüjxepov  elvai  Kai  Aiovuciou  toO  ti^v  (aouciKriv  icxopiav 
YpävyavTOC  Kai  OiXuivoc  toö  BußXiou.  dazu  Rohde:  'über  Hero- 
dian  konnte  ich  mich  (seiner  lebenszeit  wegen)  unterrichten  weder  bei 
meinem  hauptgewährsmanne  Dionysios  noch  bei  demjenigen  autor  den 
ich  in  zweifelhaften  fällen  zur  aushilfe  heranzuziehen  pflege,  dem 
Philon  von  Byblos.'  aber  wie  kommt  Philon  zu  dieser  bedeutung,  er 
den  Rohde  selbst  eine  ganz  seeundäre  quelle  genannt  hatte,  und 
vou  dem  so  wenig  spuren  vorhanden  sind?  warum  nennt  Hesychios 
nicht  lieber  Hermippos?  und  wofür  ist  Dionysios  hauptgewährsmann? 
doch  nicht  für  alles?'  also  nur  für  dichter  und  musiker  bis  zur  Tra- 
janischen  zeit,  dh.  kaum  für  die  eine  hälfte  des  Stoffes,  und  warum 
zieht  ihn  Hesychios  gerade  bei  Herodian  heran?  denn  dasz  er  haupt- 
quelle für  die  grammatiker  gewesen,  ist  eine  unerwiesene  Vermutung 
von  Wachsmuth,   die   durch  Schneider   veranlaszt   ist.     ich  verstehe  die 
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Philon  als  eine  hauptquelle  ansah,  was  aus  jener  stelle  in  keiner 
weise  geschlossen  werden  darf,  2)  dasz  er  besonders  an  die  schrift 
Trepi  KTrjcewc  Kai  eKXoYr]c  ßißXiuuv  dachte,  von  deren  anläge  und 
inhalt  wir  gar  keine  Vorstellung  haben 4,  und  nur  die  möglichkeit  be- 
rührte, dasz  auch  die  schrift  irepl  TTÖXeuuv  verwertet  worden  sei.  die 
gröste  schwäche  aber  in  der  kritik  S.s  bestand  darin,  dasz  er  keine 
deutliche  Vorstellung  von  dem  charakter  des  Hesychios  hatte,  da  er 
einerseits  unsern  pseudo-Hesychios  noch  für  eine  epitome  des  ersten 
hielt,  welchen  glauben  er  selbst  nach  dem  erscheinen  des  bahn- 
brechenden aufsatzes  von  Lehrs  nicht  aufgegeben  hat5,  anderseits 
auch  die  byzantinische  vita  Menagiana  des  Aristoteles  auf  Hesychios 
zurückführte. 

In  gewissem  sinne  epochemachend  war  die  abh.  von  C  Wachs - 
muth  (nr.  2),  obwol  darin  eigentlich  nur  die  ideen  von  Schneider  aus- 
geführt wurden,  wobei  W.  die  irrtümer  Schneiders  über  pseudo- 
Hesychios  und  die  vita  Menagiana  corrigierte.  aber  das  bedeutende 
darin  war  die  Zusammenstellung  der  35  fragmente6  des  Hermippos 

stelle  ganz  anders,  die  zeit  des  Trajan  und  Hadrian  zeichnete  sich 
durch  die  masse  der  Schriftsteller  aus,  wie  später  die  zeit  Julians  und 
noch  später  die  des  Anastasius  und  Justinian,  und  gerade  die  bedeu- 
tendsten und  Hesychios  bekanntesten  lebten  damals  (Plutarch,  Ptole- 
maios  Hephaistion,  Zenobios  der  ältere,  Soranos,  Diogenianos,  Lukianos, 
Nikanor,  Hermippos  usw.).  offenbar  standen  nun  im  eigentlichen  Hesy- 
chios bei  diesen  Zeitgenossen  stets  bemerkungen  wie  bei  'Attiujv  — 
cÜYXPov°c  Aiov.  t.  'A\.  (vgl.  zb.  'Acirdcioc  —  cirfxpovoc  'Aptcxei&n  Kai 
'Aöpiavw,  NiKÖcxpcxToc  —  cirfXP-  'Aptcxeioou  Kai  Äiuuvoc)  oder  '€Tra<pp6- 
biroc  —  Ka9 '  öv  XP0V0V  Kai  TTxoXeuaioc  6  'Hqpaicxiuuvoc  rjv  Kai  ä\\oi 
cuxvoi  xiiiv  övouacxwv  ev  iraioeia  oder  bei  TTaö\oc  Tupioc  —  y^YO- 
vüjc  Kaxä  <t>i\ujva,  oder  vielleicht  cÜYXpovoc  x.  Aiov.  'A\.  Kai  <J>i\.  t.  B. 
zwei  der  bedeutendsten  männer  dieses  Jahrhunderts,  Apollonios  Dyskolos 
und  sein  söhn  Herodianos  stehen  noch  mit  einem  fusz  in  dieser  blüte- 
zeit,  sind  aber  jünger,  und  deshalb  macht  Hesychios  jene  bemerkung, 
die  er  auch  erweitern  konnte  Kai  xüjv  äMuuv  övouacxibv  usw.  auszer- 
dem  aber  gab  es  noch  eine  jüngere  classe,  bei  welcher  wir  die  angäbe 
finden  £tti  'Aöpiavoö  —  MdpKOU  —  'Avxuuvivou  oder  TpaivoO  —  'A&piavoö 
—  M.  'Avtuuvivou  (bei  'Appiavöc,  'Hpujonc  'loüXioc),  und  auch  bei  dieser 
fand  Hesychios  den  Herodian  nicht. 

4  dem  titel  nach  hat  das  buch  behandelt  die  auswahl  der  Schriften 
(vermutlich  mit  rücksicht  auf  den  inhalt)  die  man  für  eine  bibliothek 
besitzen  müsse;  daher  das  scholion  zu  Oreibasios  bei  Mai  class.  auct. 
IV  s.  11  (Daremberg  III  s.  687)  irepi  ßiß\io9r|Kr)C  KXqceuJC.  wenn  in 
demselben  scholion  gesagt  wird,  dasz  Philon  den  arzt  Dionysios  Kupxöc 
nicht  KÜpxoc  genannt  habe,  so  ist  dies  verständlich  in  dem  Zusammen- 
hang, dasz  ein  oder  mehrere  bücher  dieses  arztes  (im  9n  buch)  ange- 
führt, also  empfohlen  waren,  wie  aber  in  einem  solchen  buche  voll- 
ständige vitae  enthalten  gewesen  sein  sollen  (abgesehen  von  der  durch- 
gängigen nichtberücksichtigung  des  inhalts  der  Schriften,  wie  sie  bei 
Hesychios  sich  zeigt),  ist  mir  völlig  unverständlich,    doch  davon  unten. 

5  vgl.  Daub  ao.  s.  6  und  meine  untersuch,  über  Eudokia  s.  4.  auch 
gab  er  einige  vitae,  zb.  die  aus  Damaskios  stammenden  des  Domninos 
und  Doros  dem  Hesychios,  während  sie  nur  dem  Suidas  gehören  (vgl. 
untersuch,  s.  60).  6  zu  streichen  ist  wahrscheinlich  Aicujiroc  öva- 
Yvuucxnc,  weil  dieser  artikel  aus  Ptolemaios  Hephaistion  geflossen  ist, 
dh.  vermutlich  nur  Suidas  gehört  (vgl.  rh.  mus.  XXXV  s.  227). 
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von  Berytos  Tiepi  tüuv  ev  iraibeia  Aauip-dvTWV  boüAurv  nach  der 
sehr  wichtigen  beobachtung,  dasz  nach  Hermippos,  dh.  nach  der 
Hadrianischen  zeit,  kein  bericht  mebr  über  den  sklavenstand  eines 
Schriftstellers  im  lexikon  des  Suidas  gefunden  wird.7  damit  war  der 
erste  versuch  gemacht  und  der  weg  gezeigt,  in  welcher  weise  aus 
den  vitae  des  Hesychios  fragmente  seiner  quellenautoren  herausge- 
schält werden  können,  weit  weniger  glücklich  war  W.  in  der  be- 
urteilung  des  Dionysios  von  Halikarnass ,  da  er  den  verfehlten  ge- 
danken  Schneiders ,  dasz  Dion.  auch  grammatiker  behandelt  habe, 
nicht  nur  aufnahm,  sondern  ohne  ausreichende  gründe8  in  der  weise 
steigerte,  dasz  er  Dion.  neben  Philon  für  die  hauptquelle  in  den  vitae 
der  grammatiker  hielt,  während  er  das  material  über  die  vitae  der 
dichter  und  musiker  sacbgemäsz  vermehrte,  dies  war  die  erste 
gröszere  gewaltthat,  die  man  an  Hesychios  begieng.  bei  Philon 
dachte  W.  an  beide  bereits  von  Schneider  angeführte  Schriften  und 
machte  für  die  nepi  TTÖXeuuV  mit  recht  aufmerksam  auf  die  verglei- 
chung  der  artikel  bei  Stephanos  von  Byzanz,  wie  sie  später  von  Rohde 
vorgenommen  worden  ist.  von  der  grösten  bedeutung  aber  war  es 
für  die  beurteilung  des  ursprünglichen  ÖvojuoitoAöyoc  des  Hesy- 
chios, dasz  W.  auch  die  reihenfolge,  in  welcher  die  vitae  auf  einander 
gefolgt  seien,  einer  kritik  unterzog,  mit  dem  resultat  dasz  diese 
chronologisch  gewesen  sei,  aber  innerhalb  dieser  Ordnung  nach 
fächern  verteilt,  zwar  waren  die  gründe  W.s  durchaus  nicht  stich- 
haltig9, wie  Yolkmann  in  nr.  3  s.  V  f.  mit  recht  hervorhob,  aber  da- 
mit war  diese  frage  in  bewegung  gesetzt. 

7  Iamblichos  (vgl.  Wacbsmuth  s.  143  anm.  17)  war  älterer  Zeit- 
genosse des  Hermippos:  s.  Kohde  griech.  roman  s.  361  anm.  s  haupt- 
sächlich von  einflusz  war  die  eben  besprochene  stelle  u.  'Hpuiöiavöc. 
dann  aber  glaubte  W.  beobachtet  zu  haben,  dasz  die  alten  grammatiker 
bis  Hadrian  sehr  ausführlich  behandelt  werden,  sehr  dürftig  die  des 
zweiten  bis  fünften  jh.,  und  wieder  genauer  die  des  fünften  jh.,  dh.  die 
Zeitgenossen  des  Hesychios  selbst.  W.  übersah  dabei,  dasz  diese  Jahr- 
hunderte überhaupt  am  schlechtesten  weggekommen  sind  (man  erinnere 
sich,  dasz  im  Suidas  die  dichter  Nonnos,  Musaios,  Quintus  fehlen),  teils 
weil  thatsächlich  weniger  Schriftsteller  existierten  (so  namentlich  die 
bedeutenden  grammatiker  mit  Herodian  aufhören),  teils  weil  weniger 
lexikalische  Sammelwerke  angefertigt  wurden,  auszerdem  aber  ist  bei 
Herodian  die  zeit  angegeben,  und  die  vita  des  Apollonios  Dyskolos 
(der  von  Dion.  nicht  behandelt  werden  konnte)  gehört  zu  den  sorgfal- 
tigsten und  ausführlichsten,  anderseits  sind  auch  vitae  älterer  gram- 
matiker unvollständig  (vgl.  'AptCTÖviKOC)  und  'chronologische  angaben 
fehlen  oft  (Znvöboxoc  6  £v  ÖCT61,  QAeuKOC  ua.).  freilich  kennen  wir 
nicht  ausreichend  die  flüchtigkeit  des  epitomators,  der  zb.  bei  Demo- 
stbenes  das  Verzeichnis  der  reden  ausgelassen  hat.  9  wol  in  keiner 
frage  ist  die  einseitigkeit  der  kritik  so  sichtbar  hervorgetreten  wie  bei 
den  Unglücksworten  Kai  aütöc  im  Suidas,  aus  denen  W,  vorzugsweise 
seine  chronologische  Ordnung  abstrahierte,  während  Volkmann  aus  27 
beispielen  auf  die  wesentlich  alphabetische  Ordnung  einer  schrift  irepi 
öp:u)vüp:ujv  schlieszen  zu  müssen  glaubte,  neuerdings  hat  Vv.  (bei  Daub 
nr.  7  s.  16)  einige  beispiele  aufgedeckt,  bei  denen  nur  alphabetische 
Ordnung  ohne  homonyme  ersichtlich  ist.  wie  kann  man  aber  daraus 
einen  6chlusz  auf  das  werk  des  Hesychios  machen?    die  kritik  darüber 
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D  Volkmann,  der  sieb  bereits  dureb  zwei  arbeiten  (Bonn  18G1 
und  symb.  s.  7]  5  ff.)  als  gründlichen  kenn  er  des  Suidas  gezeigt  hatte, 
suchte  in  nr.  3  besonders  nachzuweisen,  dasz  eine  schrift  Trepi  öuuu- 
vuuwv  benutzt  sei,  wie  die  benutzung  des  von  Laertios  Diogenes 
so  fleiszig  ausgeschriebenen  Demetrios  Magnes  schon  von  FNietzsche 
(rh.  mus.  XXIV  s.  210  ff.)  därgethan  war  (er  wird  citiert  bei  'leeuoe), 
indem  er  für  die  nachaugustischen  Zeiten  an  fortsetzungen  des 
Agresphon  (der  bei  'AttoMuuvioc  Tuctveuc  genannt  wird)  oder  des 
Didymos,  Phavorinos,  Ptolemaios  dachte,  dasz  Hesychios  eine  solche 
schrift  benutzt  hat,  ist  ebenso  über  jeden  zweifei  erhaben,  wie  dasz 
er  speciell  die  schrift  des  Demetrios  oder  seines  epitomators  zur  hand 
gehabt  hat.  mit  groszer  vorsieht  gieng  V.  einer  einseitigkeit  aus 
dem  wege,  indem  er  annahm  dasz  dieses  werk,  abgesehen  von 
den  Schriften  Philons,  des  Hermippos  und  Dionysios  von  Hai.,  dem 
werke  des  Hesychios  zu  gründe  gelegen  habe. 

In  seiner  abh.  über  Y^TOVe  bei  Suidas  (nr.  4)  hatte  ERohde 
wenig  gelegenheit  auf  die  quellen  des  Hesychios  einzugehen,  dennoch 
verdanken  wir  ihr  sehr  wichtige  bemerkungen.  zunächst  den  als 
leitenden  stern  aufgestellten  satz  (s.  182  anm.),  dasz  diejenigen 
Schriften  als  quellenwerke  des  Hesychios  gelten  müssen,  die  er  selbst 
citiert,  wie  die  chronik  des  Dionysios,  die  (UOUCiKf]  iCTopia  des  jungem 
Dionysios,  die  chronik  des  Helikonios,  die  philosophengeschichte  des 
Aristokles  und  Athenaios.  dann  zeigte  er  dasz  Asklepiades  von 
Myrleia,  den  Hesychios  zweimal  citiert  ('Opcpeuc  KpoTWVidTr)C  und 
TToXeuuuv  NXieuc),  mit  seinem  werk  Ypau|uaTiKoi  oder  irepl  YP0,1-1- 
uaiiKUJV  (dessen  11s  buch  in  der  vita  Arati  angeführt  wird)  eine 
hauptquelle  des  Hesychios  in  seinen  genauen  angaben  über  ältere 
gelehrte  gewesen  ist  (also  auch  wol  eine  fortsetzung  desselben  oder 
eine  jüngere  schrift  desselben  inhalts).  auszerdem  aber  schlosz  er 
aus  der  bedeutung,  die  Porpbyrios  in  den  citaten  des  Hesychios  ge- 
nieszt  (die  ähnlich  ist  der  des  Dionysios  v.  Hai. ,  Philon ,  Libanios 
ua.),  dasz  dieser  vielfach  von  Hesychios  benutzt  worden  sei,  und 
nicht  allein  in  der  vita  Plotini  (u.  3Au\e\ioc  'Airaueuc) ,  sondern  be- 
sonders in  der  qpiXöcocpoc  iexopia.    Porpbyrios  wird  von  Hesychios 


ist  einfach  genug.  Hieronymus  de  viris  Hl.  gebraucht  et  ipse  zweimal: 
c.  14  bei  Justus  Tiberiensis  (conalus  est  et  ipse  ludaicanim  rerum  histo- 
riam  texere)  und  c.  32  bei  Modestus  {et  ipse  sub  imperatore  Marco  An- 
tonino).  in  dem  erstem  fall  bezieht  es  sich  auf  den  vorhergehenden 
Zeitgenossen  Iosephus,  im  zweiten  auf  den  Zeitgenossen  Musanus,  an 
beiden  stellen  setzt  Sopbronios  Kai  aüTÖC.  die  schrift  des  Hieronymus 
ist  bekanntlich  chronologisch  geordnet.  Suidas,  der  die  erste  vita  aus 
Sophronios  übernahm,  liesz  Kai  aüTÖC  stehen,  hat  es  also  nicht  ver- 
standen, wie  schon  Küster  gesehen  hat.  dann  ist  eben  die  annähme 
naheliegend,  dasz  Hesychios  es  auch  nicht  verstanden  hat,  und  dasz  er 
sein  Kai  aÜTÖC  in  den  verschiedenartigsten  quellen  finden  konnte:  chro- 
nologischen (wie  Hieronymus),  alphabetischen  (wie  Demetrios  Magnes), 
sachlichen  (wie  Dion.  v.  Hai.),  endlich  haben  wir  auch  den  ausweg, 
dasz  alle  fehlerhaften  Kai  auTÖC  dem  epitomator  zur  last  fallen  (vgl. 
unters,  s.  176  anm.     Rohde  im  rh.  mus.  XXXIV  s.  620). 
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selbst  citiert  in  den  oben  erwähnten  sieben  vitae;  Rohde  erkannte 
seine  nachrichten  auszerdem  bei  Pherekydes  von  Syros ,  Hekataios, 
Pythagoras  und  Pyrron,  zeigte  dasz  manche  artikel,  zb.  Sokrates, 
ganz  aus  ihm  stammen,  und  gelangte  zu  dem  resultat,  dasz  Porphy- 
rios,  dessen  geschichte  bekanntlich  nur  bis  auf  Piaton  bzw.  die 
Platonische  schule  reichte,  für  diese  zeit  die  einzige  quelle  des  Hesy- 
chios  neben  der  mit  Diogenes  gemeinschaftlichen  gebildet  habe. ,0 

Nicht  weniger  übei'zeugend  war  Rohdes  zweite  Untersuchung 
(nr.  5)  über  Philon  von  Byblos,  dessen  rcapäboEoc  ictopia  ein- 
mal von  Hesychios  an  einer  noch  nicht  mit  Sicherheit  geheilten  stelle 
citiert  wird  (TTaXaiqpaTOC  icropiKÖc),  während  ein  zweites  citat 
(OiXicxiuJv)  ohne  zweifei  auf  seine  im  altertum  viel  gelesene  schrift 
uepi  TTÖXewv  Kai  oüc  eK&CTri  autdiv  evböHouc  fjveYKe  ßißXia  X' 
zurückgeführt  wird,  die  vergleichung  der  artikel  des  Stephanos  von 
Byzanz,  bei  denen  Niese  (de  Steph.  Byz.  fontibus  s.  26  ff.)  als  eine 
hauptquelle  dieselbe  schrift  des  Philon  erkannt  hatte,  machte  jene 
annähme  zu  völliger  gewisheit ,  wenn  auch  verhältnismäszig  wenig 
übereinstimmende  artikel  vorkommen,  und  auffallender  weise  eine 
anzahl  biographischer  notizen  des  Stephanos  bei  Suidas  entweder 
gar  nicht  erwähnt11  oder  durch  abweichende  angaben  ersetzt  wird 
(schon  früher  hatten  Wachsmuth  und  Rohde  selbst  [rh.  mus.  XXXIII 
s.  193]  in  diesem  sinne  sich  ausgesprochen),  bei  der  groszen  Un- 
sicherheit auf  diesem  gebiet ,2  hatte  Rohde  vorsichtiger  weise  es 
dahingestellt  gelassen,  ob  wirklich  die  vollständige  schrift  des  Philon 
benutzt  sei,  oder  die  von  Suidas  erwähnte  und  im  Etym.  M.  s.  149 
und  207  citierte  (vgl.  Wachsmuth  ao.  s.  145  anm.  25)  epitome  des 
Serenos,  und  mit  recht  dargethan ,  dasz  diese  ganze  schrift  nur  eine 
secundäre  quelle  des  Hesychios  gewesen  sein  kann,  die  etwa  den- 
selben rang  beansprucht  wie  die  philosophengeschichte  des  Porphy- 
rios  neben  Laertios  Diogenes,  ob  aber  Hesychios  auch  eine  zweite 
schrift  des  Philon  irepi  iatpüjv  herangezogen  hat,  die  Stephanos 
zweimal  citiert  (s.  245,  2  und  398,  6),  hat  Rohde  gar  nicht  berührt, 
nur  darin  möchte  ich  ihm  recht  geben,  dasz  Niese  nicht  beizustimmen 
ist,   der  hierbei  an  selbstcitate   des  Philon  in   seiner  schrift  Ttep't 


10  Rohde  ao.  s.  203  anm.  scheint  damals  noch  nicht  geglaubt  zu 
haben,  dasz  Hesychios  den  Laertios  Diogenes  selbst  compiliert  habe, 
was  er  rh.  mus.  XXXIV  s.  574  stillschweigend  aunimt.  ich  glaube 
unters,  s.  49  ff.  für  immer  den  durch  Nietzsche  verbreiteten  aberglau- 
ben  beseitigt  zu  haben,  dasz  Hesychios  nicht  den  Diogenes  benutzt 
habe.  "  wenn  bei  Stephanos  diejenigen  männer  nicht  gerechnet  wer- 
den, welche  sich  durch  schriftstellerei  nicht  hervorgethan  haben,  so 
bleiben  125  namen  übrig,  von  denen  69  bei  Suidas-Eudokia  überhaupt 
nicht  wiederkehren,  während  bei  16  .andern  die  Übereinstimmung  eine 
äuszerst  dürftige  ist,  wofür  Rohde  den  grösten  teil  der  schuld  dem 
epitomator  des  Stephanos  zugeschrieben  hat.  12  ich  erwähne  beiläufig, 
dasz  wir  nicht  einmal  alle  Schwankungen  bei  angaben  des  geburtsortes 
auf  Philon  zurückführen  können,  da  ja  Asklepiades  von  Myrleia  in 
seinen  YPaMILiaTlKOi>  die  Hesychios,  wie  erwähnt,  auch  benutzt  hatte, 
darauf  rücksicht  nahm:   vgl.  die  vita  Arati  bei  Westermann  s.  52,  5. 
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TröXeuuv  denkt  (gegen  Niese  auch  Daub  in  nr.  7  s.  40).  doch  ist 
diese  frage  sehr  verwickelt,  da  eine  schrift  Trepi  iaipaiv  von  Suidas 
nicht  genannt  wird  und  aus  dem  schon  erwähnten  scholion  zu  Orei- 
basios  sich  ergibt,  dasz  Philon  über  die  ärzte  im  9n  buch  Trepi 
ßiß\iO0r|Kr|C  gehandelt  hat  (und  dasz  dies  die  von  Suidas  citierte 
schrift  Trepi  KTr|cea)C  Kai  eKXoYnc  ßtßXiuuv  ßißXia  iß'  sei,  bemerkt 
schon  Daremberg :  vgl.  auch  Wachsmuth  ao.  s.  145). 

Die  grosze  bedeutung  der  Rohdeschen  Untersuchungen  beruht 
auf  der  evidenz  ihrer  beweisführung  und  dem  fernbleiben  von  allem 
unsichern.  es  ist  wahr,  dasz  zb.  gerade  fragmente  aus  der  eben  ge- 
nannten schrift  Philons  sowie  aus  der  philosophengeschichte  des 
Porphyrios  noch  in  gröszerer  zahl  ausgezogen  werden  können  und 
müssen,  aber  zweifellos  wird  in  vielen  fällen  damit  der  boden  abso- 
luter Sicherheit  verlassen  werden ,  und  die  beweisführung  wird  nur 
zu  einem  grade  der  Wahrscheinlichkeit,  oftmals  vielleicht  nur  zu 
einem  der  möglichkeit  gelangen. 

Mit  rücksicht  auf  diese  vorsieht  und  evidenz  der  beweisführung 
stehen  diese  Untersuchungen  in  sehneidendem  gegensatz  zu  der  übri- 
gens sehr  verdienstvollen  und  die  Hesychiosfrage  vielfach  fördern- 
den Heidelberger  dissertation  von  Adam  Daub  (nr.  7).  wenn  auch 
in  den  ersten  4  capiteln  im  wesentlichen  nur  die  ansichten  von 
Schneider  und  Wachsmuth  über  Dionysios  Trepi  juouciKric  als  haupt- 
quelle des  Hesychios  weiter  ausgeführt  und  durch  neue  beispiele 
begründet  sind  (obgleich  Daub  die  ansieht  Wachsmuths  über  die 
grammatischen  demente  bei  Dion.  stillschweigend  ignoriert  zu  haben 
scheint :  vgl.  rh.  mus.  XXXV  s.  59),  so  bietet  das  fünfte  capitel  eine 
fülle  von  neuem  material.  zunächst  hat  D.  den  von  Schneider  und 
Wachsmuth  ausgesprochenen  gedanken  über  Philons  12  bücher  Trepi 
KTT|C£UJC  ßißXiuuv  als  quelle  des  Hesychios  in  der  weise  verarbeitet, 
dasz  er  aus  40  angeführten  beispielen13  sie  namentlich  für  die  vitae 
der  von  Augustus  bis  Hadrian  reichenden  redner,  Sophisten,  gram- 
matiker,  ganz  besonders  aber  der  ärzte  in  anspruch  nimt.  wenn  nun 
hierbei  schon  äuszerst  wunderbar  ist  —  abgesehen  davon  dasz  Hesy- 
chios selbst  diese  schrift  nie  citiert  —  warum  Hesychios  für  diese 
zweige  ein  bibliothekarisches  werk  benutzt  hat,  für  die  dichter  da- 
gegen nicht  (die  doch  auch  darin  enthalten  waren),  so  ist  die  beweis- 
führung für  diesen  punet  mislungen.  man  sieht  nicht  ein,  warum  diese 
samlung  von  Augustus  ihren  anfang  nehmen  soll :  denn  wir  besitzen 
eine  menge  von  vitae,  zb.  der  grammatiker,  aus  der  vorausgehenden 

13  die  samlung  ist  unvollständig,  denn  es  fehlen:  Anur)Tpioc  'lEiuuv 

—  KCtTä  toö  Koticapoc  Aöyoüctou,  Ai&uuoc  —  £irl  'Avtuuviou  Kai  Kikc- 
pwvoc  eine  Aüyoüctou,  Euoboc  —  im  Ndpujvoc,  'lößac  —  diri  Aöyoüctou 
Kaicapoc,  AoüTrepxoc  BnpÜTioc  —  uixpiu  upö  tüliv  KXaubiou  toö  beufi- 
pou  Kaicapoc,  Caßivoc  —  erri  'Aöpiavoö  Kaicapoc,  Oaßaipivoc  —  Y^YO- 
vüjc  eiri   'Aöpiavoü  Kai  irapareivac  ue\pi  ti&v  'Abpiavoü  xpövwv,   Xdpas 

—  ueT '  Auyouctov  ttoMüj  veuÜTcpoc.  vgl.  auch  Täioc  Kaicap  —  eTT€K\r)9r| 
Ka\\iYÖ\ac.  wol  nur  durch  ein  versehen  ist  Meco|nr)bnc  XupiKÖC  bei  D. 
unter  die  prosaiker  gerathen. 
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zeit  (vgl.  'AXeHavbpoc  6  MiXriaoc  —  em  twv  CuXXa  xpövuuv,  'Ajn- 
jiwvioc  —  TTpö  toö  uovapxncai  Airfoucrov,  'ApTroKpaiiuJv  — 
cuußiWTf|C  Kakapoc).  dann  aber  hat  D.  ein  viel  zu  groszes  gewicht 
darauf  gelegt,  dasz  hier  die  Zeitbestimmung  immer  nach  den  regieren- 
den kaisern  erfolgt  ist,  wobei  ihm  als  die  hauptperioden  der  datierung 
die  zeit  von  Augustus  bis  Nero,  von  Nero  bis  Trajan  und  die  zeit 
Hadrians  gelten,  wäre  dieser  modus  ausschlieszlich  in  dieser  periode 
der  kaiserzeit  sichtbar,  so  würde  die  ansieht  von  D.  einige  möglich  - 
keit  gewähren;  da  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  so  besitzt  sie  nicht 
den  geringsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit,  die  angäbe  der  Zeitbe- 
stimmung nach  den  bedeutendsten  kaisern  bleibt  nemlich  auch  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  nach  wie  vor  in  kraft,  und  zwar  sind 
noch  im  zweiten  jh.  folgende  datierungen: 
'Abpiavöc  aKudcac  em  MdpKou  'Avtujvivou 

5Aöv|vaioc  eVi  twv  xpovujv  MdpKou 

'ApicTeibrjc  t cyovujc  em xe 'Avtuivivou  toö  Kai- 

capoc  Kai  biaieivac  uexpi  Kouöbou 
'Appiavöc  em    'Abpiavoö    Kai   MdpKou    [Kai] 

'Avtwvivou  tujv  ßaaXeuuv  (wo  als 

quelle  Helikonios  citiert  wird:  vgl. 

Eohde  rh.  mus.  XXXIII  s.  182  anni.) 
'Hpüjbric  louXioc  eTci   Tpai'avoü    Kai  'Abpiavoö    Kai 

MdpKou  'Avtujvivou  tujv  auTOKpa- 

TÖpUJV 

Taöpoc  BtipÜTioc  Y£Yovujc  em  'Avtujvwou  toö  euce- 

ßoöc 
TaXrivöc  yctoviIic  em  MdpKou  Kai  Kouöbou 

Kai  TTepTivaKOC  tujv  Kaicdpuuv 
AauöqpiXoc  öv    dve9peVaT0   'louXiavöc   ö   em 

MdpKou  toö  ßaciXeuic  unaTOC 
5GrriKTr|TOc  Kai  biaTeivac  ue'xpi  MdpKou  'Avtuj- 

vivou 
'€puoTevr|C  Y ^Tove  be  em  MdpKou  toö  ßaaXeuuc 

'louXiavöc  Y^TOVüjc   eni  MdpKou  'Avtujvwou 

toö  ßaaXeuuc 
MdpKeXXocCibr|Tr|C  em  MdpKou  'Avtujvivou 

NiKÖCTpaToc  em  MdpKou  'Avtuuvivou  toö  ßaa- 

Xeuuc 
'OrtTtiavöc  T€T0vujc    eni  MdpKou  'Avtujvivou 

ßaciXeujc 
TTToXeuaioc  6  KXaubioc  y^TOViuc  eni  tujv  xpövurv  MdpKou 

toö  ßaciXeuic 
MdEiuoc  Tupioc  eni  Kouöbou 

TToXeuujv  6  veujTepoc        im  Kouöbou 
Aauiavöc  ev  toic  unaTOic  eveTpdqpr)  ünö  toö 

ßaciXeuic  Ceouripou 
Ne'cTuip  TtTOVüüc  em  Ceßtpou  toö  ßaciXeuic 


HFlach:  anz.  v.  ADaub  de  Suidae  biographicoruni  origine  et  fide.     829 

im  dritten  jh.  folgende : 

Aiuuv  6  Kdccioc  YCYOVuuc  eiri  tüjv  xpövuuv  'AXeHdv- 

bpou  toö  Matiaiac 
Kobpäroc  euuc  'AXeHdvbpou  toö  Majaaiac  uioö 

Kaicapoc 
TTeicavbpoc  ycyovujc  em  5AXe£dvbpou  ßaciXe'uuc 

toö  Maiuaiac  iraiböc 
<t>i\öcTpaTOC  em  Ceßripou  toö  ßaciXe'uuc  Kai  euuc 

OlXiTTTTOU 

<t>  p  ö  v  t  uj  v  Y  eYovuuc  em  Ceouripou  toö  ßaciXe'uuc 

'Aipivric  ßaciXeuovTOc  MaSipivou 

Taiiavöc  em  MaHijuivou  Kai  Topbiavoö 

Maiuup  em   (PiXimrou    toö    Kaicapoc   Kai 

eTrdvuu 
NiKayopac  Y^fove  be  KaTa  dpiXimrov  töv  Kai- 

capa 
A  e  £  i  tt  tt  o  c  Y^YOVujc  em  BaXepiavoö  Kai  TaXiri- 

voö  Kai  KXaubiou  beuTe'pou  Kai  Aupr)- 
Xiavoö  tujv  ßaciXe'uuv  cPuuu.aiuuv 
Teve0Xioc  u.a9r)Tr|c  MivouKiavoö  (M  i  v  o  u  k i a - 

vöc  ycyovujc  em  raXinvoü) 
["€q>opoc  6  veujTepoc         efpaiue    Tac    TaXirivoö    (so   Bern- 

hardy ;  die  hss.  auszer  Med.  TaXrivoö) 
iCTOpiac.  AvGutschmid  teilt  mir  die 
Vermutung  mit,  bei  Tac  raXrjvoö 
iCTOpiac  sei  TaXrivöc  der  beld  eines 
romans,  sodasz  dieser  Epboros  nichts 
mit  einem  historiker  zu  thun  haben 
würde] 
TTXujtivoc  em  be  TaXirivoö  Y»lPaiöc  üjv 

Aoyy^voc  em  AupriXiavoö  toö  Kaicapoc 

TTopcpupioc  Y^YOvujc   em  tujv   xpövwv  Aupn,- 

Xiavoö  Kai  rrapaTeivac  euuc  AiokX»i- 
Tiavoö  toö  ßaciXe'uuc 
CuuTiipixoc  Y^YOVuuc  em  AiOKXrrnavoö 

im  vierten  jh.  diese : 

'AiroXivapioc  AaobiKeuc  ycyovujc  ev  f]Lte'paic  KuuvcTavTivou 

Kai  MouXiavoö  toö  TtapaßaTOu  Kai 
euuc  Tfjc  dpxnc  Geobociou  toö  u.e- 
YaXou 
"AuJupTOC  eiri  KuuvcTavTivou  toö  ßaciXe'uuc 

T  u  ja  v  d  c  i  o  c  em  tuuv  Kuivctüvtivou  toö  ßaciXe'uuc 

Xpövuuv 
0  e  uu  v  Yevöpevoc  be  em  toö  ßaciXe'uuc  Kuuv- 

cTavTivou 
IdLißXixoc  Y£Yovuuc  KaTa  touc  xpövouc  Kuuv- 

cTavTivou toö  ßaciXeuuc 
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['louXiavöc  KiuvctavTivou  ßaaXe'uic  tou  ueYa- 

Xou  dveuuöc] 
TTaXXdbioc  yerove  be  em   KuuvcTavrivou  toö 

ßaaXeux 
TTaöXoc  Aiyutttioc  ycyovwc  im.  tou   ßaciXewc   Kaiv- 

cxavTivou 
TTpoaipecioc  tiuwv  eiuxe  tuiv  u€yictuuv  tou  auTO- 

KpdtTopoc  KuuvcTavTivou  —   OUTOC 

flKjiacev  em  MouXtavou 
[€uctöxioc  eypavpe   tä  KaTa    KwvcTavia  töv 

ßaaXea] 
'A k  d k  i  o  c  em  MouXiavoü 

0  €  U  l  CT  l  0  C  T 6YOVUJC  im  TUJV  XPOVUJV  'louXiaVOU 

tou  TiapaßaTou 
'Ijaepioc  cocptcific  tuiv  eVi  NouXiavou  tou 

ßaciXeuuc 
Aißdvioc  tüjv  em  MouXiavou  tou  ßaaXe'wc 

Xpövuuv   Kai  ue'xpi  0eobociou  toö 

irpecßuTOu 
M  d  £  i  ja  o  c  bibdcxaXoc  MouXiavou  Kaicapoc  toö 

TtapaßaTOu 
[50  p  e  i  ß  d  c  i  o  c  Kai  KOiaicrujp  utt'  auTou  ('louXiavou) 

KaTaciaGeic] 
KXaubiavöc  YtTOvev  em  tüuv  xpovwv  'ApKabiou 

Kai  'Ovujpiou  tüuv  ßaciXeuuv 
MdpKeXXoc  lidyiCTpoc  'ApKabiou  tou  ßaciXewc 

TnaTia  fJKuacev  eni  Tf)c  ßaaXeiac 'ApKabiou 

aus  dem  fünften  jh.  führe  ich  noch  an : 
0euuv  £tutx«vov  be  ducpÖTepoi  em  0eo- 

bociou  ßaciXeuuc  tou  TipecßuTepou 
TTaTTKOC  TeTOVUJC    KaTa    töv    irpecßuTepov 

0eoböaov  töv  ßaciXea 
rQ  p  a tt  ö  X X  uu  v  em  0eobociou 

die  unmittelbaren  Vorgänger  und  Zeitgenossen  des  Hesychios  selbst 
hatte  bekanntlich  schon  Schneider  (Callim.  II  s.  27;  vgl.  m.  unters, 
s.  96  anm.  2)  angeführt. 

Wenn  ich  nun  auch  zugebe  dasz  das  erste  jh.  der  kaiserzeit  bei 
Suidas  etwas  reicher  an  schriftstellervitae  ist  als  eines  der  folgen- 
den, so  ergibt  sich  für  mich  nur  das  eine  daraus,  dasz  in  diesem 
mehr  schriftsteiler  gelebt  haben,  wahrscheinlich  auch,  dasz  diese 
häufiger  in  lexikalischen  oder  andern  gesamtwerken  zusammengefaszt 
waren;  keineswegs  dasz  eine  hauptquelle  des  Hesychios  unmittel- 
bar nach  diesem  jh.  anzunehmen,  noch  weniger  dasz  dies  eine  schrift 
Trepi  KTTiceuJC  Kai  eKXoYfjc  ßißXiiuv  gewesen  sei.  vielmehr  stammen 
diese  genauen  chronologischen  data  aus  chronikartigen  werken,  wie 
sie  früher  der  ältere  Dionysios  v.  Hai.,  später  Helikonios  verfaszt 
hatten,  vielleicht  auch  Eugenator  (vgl.  OiXdfpioc).  somit  fällt  auch 
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das  zusammen,  was  D.  über  die  vitae  der  ärzte  aus  dem  ersten  jh. 
der  kaiserzeit,  die  aus  dem  9n  buche  der  genannten  scbrift  Philons 
stammen  sollen  (der  quelle  des  Soranos) ,  auseinandergesetzt  hat 
(s.  41  f.),  was  auch  schon  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  verliert, 
dasz  noch  aus  der  nachphilonischen  zeit  sehr  ausführliche  vitae  der 
ärzte  gefunden  werden  (vgl.  "Aiyupioc,  raXrjvöc,  MdpKeXXoc,  'Opei- 
ßdaoc,  OiXcVfpioc). 

Nicht  weniger  verunglückt  scheint  mir  der  versuch  dem  Her- 
mippos  von  Berytos  ein  werk  Trepl  evböHuuv  dvbpüjv  zu  imputieren, 
dessen  fünftes  buch  Trepi  evböEuiv  iaipüjv  gehandelt  hätte,  im 
scholion  zu  Oreibasios  (das  übrigens  D.  s.  39  ungenau  citiert)  ist  der 
Wortlaut  ev  tuj  e'  irepi  tüjv  bid  iraibeiav  (cod.  imibiav)  ce)Livuv6ev- 
Tuuv  (cod.  cepvr|9evTUJv)  evböHwv  dvbpwv  iaipüjv,  der  aus  zwei  an- 
gaben der  Überschrift  entstanden  ist,  indem  der  Schreiber  zuerst  den 
allgemeinern  (falschen)  titel  Ttepi  tüjv  evböHuuv  dvbpwv  geschrie- 
ben hatte,  dann  er  selbst  oder  ein  anderer  diesen  durch  den  spe- 
ciellern  (richtigen)  7T€pi  tüjv  bid  Trcubeiav  cepvuvÖevTuuv  (im  echten 
titel  wahrscheinlich  XauipdvTWv)  iaipüjv  ersetzte,  worauf  ein  ab- 
schreiber  beide  confundierte  (da  bekanntlich  die  abschreiber  textes- 
fehler selten  auszustreichen  pflegten),  die  stelle  Etym.  M.  s.  118,  14 
'Andjaeia  —  ujc  "Gpuirmoc  ev  tüj  irepi  tüjv  ev  Ttaibeia  XauvpdvTUJV 
XÖYUJ  ist  richtig  von  Hemsterhuis  verbessert  worden  XauujdvTuiv 
bouXuuv  (ebenso  Wachsmuth  ao.  s.  143  anm.  16),  wogegen  Daubs 
conjectur  Xefei  frostig  ist  und  der  citierungsweise  im  Etym.  M, 
weniger  entspricht.14  es  ist  durchaus  angemessen  und  verständlich, 
dasz  der  schüler  des  Philon  nur  über  einzelne  kategorien  gelehrter 
gehandelt  hatte,  sklaven  und  ärzte.  wo  gerathen  wir  aber  mit  dieser 
art  von  quellenuntersuchungen  hin,  wenn  wir  von  Schriften  aus- 
gehen, die  Hesychios  nicht  nur  nicht  citiert,  sondern  die  niemals 
existiert  haben?  aber  auch  solche  wie  die  ßißXicooi  ejarreipia  des  Tele- 
phos,  eines  Zeitgenossen  Hadrians,  der  qnXößißXoc  des  Damophilos 
(bei  D.  s.  39),  der  am  ende  des  zweiten  jh.  lebte,  das  buch  ßioi 
idTpÜJV  des  Jüngern  Soranos  (bei  D.  s.  42  anm.)  dürfen  in  keiner 
weise  herangezogen  werden,  wenn  wir  nicht  alles  verwirren  wollen, 
auf  diese  weise  sieht  man  schlieszlich  in  den  vitae  nur  die  titel  der 
bücher  an  und  berechnet,  ob  in  ihnen  etwas  ähnliches  gestanden 
haben  könnte  wie  bei  Hesychios,  und  dann  hat  man  eine  haupt- 
quelle, den  allein  richtigen  weg  hat  Rohde  vorgezeichnet ,  dasz  wir 
nur  von  denjenigen  Schriften  auszugehen  berechtigt  sind,  die  von 
Hesychios  als  seine  quellen  genannt  werden,  und  da  dies  31  oder  32 
sind  (vgl.  meinen  aufsatz  rh.  mus.  XXXV  s.  201  ff.) ,  so  bleibt  der 
kritik  noch  ein  weites  feld  zur  bearbeitung  übrig,  ohne  dasz  sie  auf  ab- 
gelegene und  unwirtliche  gebiete  sich  zu  begeben  braucht,  deshalb 
vermag  ich  in  den  letztgenannten  Untersuchungen  nach  den  arbeiten 

14  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  Hermippos  über  Apameia  bei 
gelegeuheit  des  Parthenios  gehandelt  hatte,  in  dessen  Tita  er  ja  aus- 
drücklich citiert  wird  (vgl.  Wachsmuth  ao.  6.  141). 
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Rohdes  nur  einen  rückschritt  zu  erkennen,  ein  verlassen  der  wege 
der  gewisheit  und  ein  betreten  derer  der  ungewisheit,  ein  hinüber- 
leiten der  frage  vom  gebiete  der  endlichen  Wahrscheinlichkeiten  zu 
dem  der  unendlichen  möglichkeiten.  nur  das  eine  möchte  ich  noch 
als  gesamtresultat  aller  arbeiten  hervorheben,  dasz  Hesychios  durch- 
aus nicht  zwei  hauptquellen  gebraucht  hat,  wie  vielfach  geglaubt 
und  bisweilen  angegeben  wird15,  und  auszer  diesen  einige  neben- 
quellen, sondern  dasz  er  aus  einer  ganzen  reihe  von  Schriften  der 
verschiedensten  art,  wie  xpoviKCt,  fiepi  ouuuvuuujv,  |aouciKf|  icropia, 
cpiXöcocpoc  icropia,  Trepi  YpauuaTixwv ,  Trepi  rröXeujv,  rrepi  tüjv  ev 
TTCübda  XajaqjdvTUiv  bouXuuv  ua. !6  geschöpft,  vermutlich  auch  für 
jeden  litteraturzweig  wenigstens  eine  hauptquelle  gehabt  hat,  die 
alle  in  der  verschiedenartigsten  anordnung  abgefaszt  waren,  so  dasz 
von  der  beschaffenheit  einer  seiner  hauptquellen  keineswegs  mit 
Sicherheit  auf  die  anordnung  bei  Hesychios  selbst  geschlossen  wer- 
den darf. 

Was  nun  schlieszlich  diese  anordnung  anbetrifft,  so  gestehe  ich 
auch  hier  durch  die  ausführungen  D.s  (s.  7  ff.)  nicht  befriedigt 
zu  sein,  ich  erkenne  hierbei  eigentlich  nur  das  bestreben  etwas  zu 
sagen,  was  vorher  noch  nicht  gesagt  war. l7  es  ist  bezeichnend ,  wie 
er  überhaupt  oftmals  den  auf  diesem  gebiet  äuszerst  befremden- 
den ton  der  grösten  Sicherheit  angeschlagen  hat,  so  dasz  s.  10  der 
satz  gelesen  wird:  fcum  plenum  opus  Hesychianum  ex  temp  or  i  s 
ratione  adornatum  fuisse  nunc  pro  certo  adfirmari  possit.' 
nunc?  seit  wann?  seitdem  Wachsmuths  hauptgrund  für  diese  an- 
nähme von  Volkmann  widerlegt  worden  ist?18  D.  nimt  eine  ver- 
schiedene anordnung  im  onomatologos  und  in  der  epitome  an,  indem 
er  in  der  letztern  die  im  Suidas  sichtbare  antistoichische  reihenfolge 
voraussetzt,  die  eine  anordnung  TTtpi  öuuuvuuwv  involviert;  aber 
was  er  vom  onomatologos  sagt,  gehört  in  das  gebiet  der  phantasien. 
mit  welchen  mittein  sind  wir  ausgerüstet,  um  beide  trennen  zu 
können  (vgl.  rh.  mus.  XXXV  s.  229  anm.  4),  und  wie  wenig  wahr- 


15  vgl  Maass  de  Sibyllarum  iadicibus  s.  54.  überhaupt  ist  es  ein 
krankhafter  zug  der  heutigen  kritik,  ohne  irgend  welche  sichtbare  ver- 
anlassung auf  Vereinfachung  der  quellen  zu  dringen,  wodurch  der  un- 
schuldige schriftsteiler  in  vielen  fallen  zum  reinen  copisten  gemacht 
wird.  ,6  man  vergleiche  auch,  was  ich  unters,  s.  59  ff.  über  Philo- 
stratos  und  Damaskios  .als  quellen  des  Hesychios  gesagt  habe. 
17  dasselbe  gilt  zb.  auch  von  seiner  darstellung  des  Verhältnisses  der 
Eudokia  zu  Hesychios.  da  einige  behaupte*  hatten,  dasz  sie  nur  den 
Suidas  abgeschrieben,  andere  —  darunter  ich  —  zu  beweisen  versucht 
haben,  dasz  sie  nur  die  epitome  des  Hesychios  benutzt,  so  sagt  D. 
s.  26,  dasz  sie  Hesychios  und  Suidas  ausgeschrieben  —  gewis  der 
schlechteste  ausweg  der  denkbar  ist,  da,  wenn  ihr  die  epitome  noch 
zur  band  war,  sie  schwerlich  daneben  den  gewaltigen  Suidas  aufge- 
schlagen haben  wird.  '"  dieselbe  ansieht  über  die  chronologische 
anordnung  hatte  schon  D.  im  rh.  mus.  XXXV  s.  57  ausgesprochen,  in- 
dem er  mittels  einer  unmöglichen  erklärung  bzw.  conjeetur  aufstellt, 
dasz  bei  Hesychios  AaudcTnc  und  'Hpööoxoc  auf  einander  gefolgt  seien. 
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scheinlichkeit  hat  es ,  dasz  der  epitomator  darin  von  seinem  original 
abgewichen  ist  (vgl.  unters,  s.  176  anm.)!  gibt  es  dafür  irgend  eine 
analogie?  was  D.  über  die  epitome  sagt,  ist  ganz  vortrefflich  und 
völlig  zu  billigen  (zb.  über  die  zwei  glossen  im  Suidas  Kdciiup 
'Pöbioc  zuerst  nach  KapvedbrjC  und  KacxwXöc),  und  es  würde  über- 
zeugend gewirkt  haben,  wenn  er  seine  gründe  auch  auf  den  onomato- 
logos  ausgedehnt  hätte,  aber  ich  vermute  dasz  D.  sich  in  manchen 
cardinalpuncten  gescheut  hat  von  der  einmal  veröffentlichten  an- 
sieht seines  lehrers  Wachsmuth  abzuweichen,  und  wenn  dies  auch 
pietätvoll  ist,  so  hat  er  deswegen  doch  vielleicht  die  frage  nicht  so 
weit  gefördert,  als  er  sie  sonst  gefördert  haben  würde,  übrigens 
kann  ich  nicht  umhin  trotz  meiner  principiell  abweichenden  ansieht 
meine  gröste  anerkennung  auszusprechen  über  ganz  vortreffliche  be- 
merkungen  und  Verbesserungsvorschläge,  die  durch  die  ganze  arbeit 
zerstreut  sind ,  ganz  besonders  aber  über  die  grosze  Sorgfalt  in  der 
herbeischaffung  des  ganzen,  so  weit  auseinanderliegenden  materials, 
das  nur  an  wenigen  stellen  die  erwähnung  von  vorarbeiten  in  dem 
betreffenden  punete  vermissen  läszt  (vgl.  zb.  s.  11  und  m.  unters. 
s.  176  anm.).  auf  die  fortsetzung  der  arbeit  dürfen  wir  um  so  mehr 
gespannt  sein,  als  darin,  nach  den  andeutungen  zu  urteilen,  voraus- 
sichtlich mehr  partien  kommen  werden,  die  auf  allgemeine  annähme 
anspruch  erheben  dürfen.* 

[*  fortsetzung  und  schlusz  der  oben  angezeigten  dissertation  ist 
nebst  dieser  selbst,  die  nur  den  anfang  der  gröszern  arbeit  bildete, 
im  elften  supplementband  dieser  Jahrbücher  s.  401 — 490  und  in  beson- 
derm  abdruck  erschienen.] 

Tübingen.  Hans  Flach. 


112. 

KLEON  BEI  THUKVDIDES.  EINE  KRITISCHE  UNTERSUCHUNG  VON  MAX 
BÜDINGER.  AUS  DEM  APRILHEFTE  DES  JAHRGANGS  1880  DER 
SITZUNGSBERICHTE    DER   PHIL.-HIST.  CLASSE    DER    KAIS.    AKAD.  D. 

WISS.    Wien,  1880.    in  comm.  bei  C.  Gerolds  söhn.  48  s.  lex.-8. 

Der  vf.  dieser  Untersuchung  knüpft  zunächst  an  die  ausfüh- 
rungen  von  Grote,  Müller- Strübing  und  GGilbert  an,  indem  er  die 
Stellung  Kleons  im  athenischen  Staate,  seine  persönlichkeit  und  sein 
Verhältnis  zur  alten  komodie  kurz  erörtert,  sein  urteil  schlieszt  sich 
im  groszenund  ganzen  dem  der  genannten  gelehrten  an,  ohne  jedoch 
im  einzelnen  überall  ihren  hypothesen  zu  folgen,  so  findet  ref.  zu 
seiner  freude  die  phantasie  Müller  -  Strübings  vom  f  reichsfinanz- 
minister  Kleon'  nicht  bei  Büdinger  wiederholt,  der  hauptvorwurf 
der  abhandlung  ist  die  darstellung  des  Verhältnisses  des  groszen  dema- 
gogen  zu  Thukydides ,  oder  genauer  eine  kritische  beleuchtung  des 
bildes  welches  der  letztere  in  seinem  geschichtswerke  von  seinem 
politischen  gegner  entwirft. 

Jahrbücher  fürclass.  philol.  1880.  hft.  12.  54 


834     HZurborg:  anz.  v.  MBüdinger  über  Kleon  bei  Thukydides. 

Die  hier  zuerst  in  betracht  kommende  stelle  ist  die  des  3nbucbesr 
in  welcher  Kleon  und  Diodotos  bei  gelegenheit  der  berathung  über 
das  Schicksal  der  abgefallenen  Mytilenäer  redend  eingeführt  werden, 
der  vf.  sucht  zu  beweisen,  dasz  Thukydides  keineswegs  seine  ansieht 
mit  der  des  Diodotos  identificiere,  dasz  er  zwar  ein  principieller 
gegner  der  abschreckungstheorie  sei  (c.  45  erkennt  er  also  als  aus- 
flusz  der  eigenen  meinung  des  historikers  an) ,  aber  gegen  Kleons 
Vorschlag  kaum  mehr  als  gegen  den  des  Diodotos  einzuwenden  habe ; 
er  weist  darauf  hin,  dasz  bei  späteren  fällen  von  niedermetzelung 
ganzer  bürgerschaften ,  wie  der  Skionäer  und  Aigineten,  sich  kein 
wort  des  mitleids  oder  der  misbilligung  seitens  des  autors  finde,  den 
argumenten  des  Diodotos  wirft  er  Schwächlichkeit,  ja  manchen  seiner 
redewendungen  lächerlichkeit  vor  und  betont  dasz  Diodotos  selbst 
seines  gegners  Vorschlag  nicht  für  ungerecht  halte,  sondern  nur 
zweckmäszigkeitsgründe  dagegen  vorbringe. 

Ref.  gesteht  von  des  vf.  ausführungen  durchaus  nicht  überzeugt 
zu  sein;  namentlich  kann  er  den  versuch  desselben,  die  tendenz  der 
Diodotischen  rede  als  mit  der  meinung  des  Thukydides  nicht  überein- 
stimmend darzustellen ,  nur  als  gescheitert  ansehen,  dasz  Diodotos 
nicht  eine  gänzliche  amnestie  der  schuldigen,  sondern  nur  eine  milde- 
rung  des  am  tage  vorher  gefaszten  beschlusses  beantragt,  ja  dasz 
er  diesen  antrag  nicht  mit  moralphilosophischen  gründen,  sondern 
nur  mit  solchen  der  politischen  nützlichkeit  motiviert,  kann  doch 
nicht  wunder  nehmen,  wenn  man  sich  einigermaszen  in  die  prakti- 
schen bedingungen  der  Sachlage  hineinversetzt,  oder  glaubt  Büdinger 
wirklich,  dasz  ein  Staatsmann,  der  dem  antrage  des  Kleon  gegenüber 
für  völlige  Straflosigkeit  plädiert  oder  eine  stoafmilderung  in  erster 
linie  mit  allgemeinen  humanitätsgründen  gestützt  hätte ,  vom  volke 
damals  auch  nur  ruhig  angehört  worden  wäre?  des  Diodotos  oder 
vielmehr  des  historikers  jenem  in  den  mund  gelegte  wahre  meinung 
bricht  ja  deutlich  genug  —  freilich  in  einem  gewissen  Widerspruch 
zu  diesen  utilitarischen  gesichtspuneten  —  in  dem  excurs  über  die 
abschreckungstheorie  (c.  45)  hervor,  auch  einige  von  B.  in  der  rede 
als  anstöszig  empfundene  stellen,  wie  die  bemerkung  dasz  der  redner 
einen  weitern  blick  als  das  zuhörende  volk  haben  müsse ,  und  ähn- 
liche vom  vf.  'ergetzlich'  oder  'bedenklich'  gefundene  äuszerungen 
über  das  Verhältnis  zwischen  redner  und  volk  erklären  sich  leicht, 
wenn  man  sie  als  unwillkürlich  sich  hervordrängende  urteile  des 
historikers  selbst  auffaszt;  ähnliches  läszt  sich  in  den  Thukydidei- 
schen  reden  auch  sonst  nachweisen,  überhaupt  ist  die  inhaltswieder- 
gabe  der  rede  des  Diodotos  bei  B.,  wie  ref.  scheinen  will,  nicht  immer 
ganz  objeetiv  und  gerecht,  er  tadelt  an  dem  redner,  dasz  er  'so- 
gleich in  der  einleitung  Kleon  mangelnde  erziehung  (dnraibeucia) 
und  borniertheit  (ßpaxuTr|C  'fVLUjarjc)  vorwirft',  während  derselbe  in 
Wirklichkeit  nur  sagt:  'nach  meiner  meinung  sind  die  beiden  grösten 
gegensätze  zur  wolberathenheit  Übereilung  (tcixoc)  und  leidenschaft 
(öp-p'i),  deren  eine  mit  Unverstand  (ävoia),  die  andere  mit  mangel  an 
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Selbstzucht  (aTTCubeucia)  und  kurzsichtigkeit  des  Urteils  (ßpaxuTrje 
Yvuuur|c)  im  Zusammenhang  zu  stehen  pflegt.'  der  redner  spricht  also 
ganz  allgemein,  und  der  in  diesen  worten  etwa  enthaltene  Vor- 
wurf trifft  ebensowol  das  beschlieszende  volk  wie  den  gegnerischen 
Staatsmann,  wenn  endlich  B.  hervoi'hebt,  dasz  Thuk.  die  tötung 
der  tausend  Mytilenäer,  sowie  später  die  niedermetzelung  der  Skio- 
näer,  Aigineten  ua.  'trocken*  berichte  und  mit  keinem  ausdruck  der 
misbilligung  begleite ,  so  ist  dies  eben  dieselbe  objective  rtrocken- 
heit',  mit  der  er  ua.  auch  seine  eigene  Verbannung  einfach  mitteilt, 
wie  der  schriftsteiler  zu  diesen  thatsachen  steht,  spricht  er  deutlich 
genug  in  dem  berühmten  räsonnement  III  82  f.  aus,  welches  ja  dem 
mytilenäischen  falle  nicht  allzulange  nachfolgt. 

Im  gegensatz  zu  der  eben  besprochenen  darstellung  können  wir 
mit  dem ,  was  der  vf .  über  die  pylischen  angelegenheiten  und  den 
weitern  verlauf  der  ereignisse  bis  zu  Kleons  tod  auseinandersetzt, 
im  allgemeinen  uns  einverstanden  erklären,  namentlich  ist  sein  ur- 
teil über  das  verhalten  des  athenischen  demos  in  dieser  zeit  als  ein 
fortschritt  gegenüber  manchen  Übertreibungen  Grotes  zu  bezeichnen, 
und  dem  Verdienste  des  Thukydides  wird  er  entschieden  mehr  als 
der  englische  gelehrte  gerecht,  auch  die  sehr  ansprechende  Vermu- 
tung, dasz  in  der  darstellung  des  feldzuges  auf  Sphakteria  der  be- 
richt  des  Demosthenes  die  hauptquelle  des  Thukydides  sei,  trägt  zu 
einer  klärung  der  Sachlage  wesentlich  bei.  schlieszlich  fällt  der  vf. 
nach  den  berichten  des  Thuk.  über  diese  wie  über  die  frühere  thätig- 
keit  des  Kleon  das  gesamturteil,  dasz  der  historiker  in  anerkennens- 
werter weise  auch  seinem  feinde  gegenüber  fden  edlen  grundsätzen 
möglichster  genauigkeit  und  Unparteilichkeit  treu  geblieben  ist'  — 
ein  urteil  das  nicht  minder  der  maszvollen  besonnenheit  des  vf.  als 
dem  historiker  zur  ehre  gereicht. 

Zum  schlusz  noch  zwei  einzelheiten.  wenn  der  vf.  s.  13  aus  den 
worten  des  Antiphon  tt.  t.  'Hpiubou  cpövou  76  schlieszt,  dasz  auch 
dieser  die  tötung  sämtlicher  Mytilenäer  ganz  in  der  Ordnung  finde, 
da  er  alle  für  schuldig  halte,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dasz  dies 
ja  nur  eine  äuszerung  des  Sprechers  ist,  in  dessen  interesse  es  lag, 
seinem  vater  wo  möglich  die  ganze  bürgerschaft  als  mitschuldig,  ja 
als  ihn  zur  mitschuld  zwingend  zur  seite  zu  stellen,  ebenso  dürfte 
gegen  B.s  Vermutung  (s.  15),  dasz  die  dem  Andokides  untergescho- 
bene rede  gegen  Alkibiades  wol  erst  in  der  kaiserzeit  entstanden  sei, 
einzuwenden  sein,  dasz  allem  anschein  nach  doch  dieselbe  bereits  in 
den  alexandrinischen  katalogen  unter  dem  namen  des  Andokides 
aufgeführt  war.  die  mehrfachen  beweise  von  Unkenntnis  geschicht- 
licher und  staatsrechtlicher  Verhältnisse,  welche  sich  in  ihr  finden, 
widersprechen  dieser  annähme  nicht,  da  eine  kritik  hierüber  den 
Alexandrinern  fern  lag;  das  institut  des  ostrakismos  zb.  ist  bereits 
viel  früher  misverständlich  beurteilt  worden. 

Zerbst.  Hermann  Zurborg. 
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113. 

AD  LUCILIUM. 


XXVIII  1  LM. 

quapropter  certumst  facere  contra  ac  per  sequi 

et  nomen  deferre  hominis.   T  Hoc  cum  feceris, 

cum  ceteris  reus  una  tradetur  Lupo. 

[T  Non  aderit.    !T  'Agyalg  Jiominem  et  aroixsioig  simul 
5  privabit,  igni  cum  et  aqua  interdixerit. 

duo  habes  Grollet,   adfuerit:  anima  et  corpore 

(yij  corpus ,  animast  nvzv^a) ,  posterioribus 

aroi.%£ioig ,  si  id  maluerit ,  privabit  tarnen. 
immerito  hoc  Lucilii  fragmentum  mihi  videtur  coniecturas  virorum 
doctorum,  de  quibus  cf.  GWagnerus  in  annal.  Bursiani  III  601,  pas- 
sum,  rectius  in  editione  Lachmanniana  memoria  librorum  Probi  in 
Verg.  bucol.  et  georg.  comm.  p.  18  K.,  nisi  quod  v.  5  privabit,  v.  7 
YH  ab  aliis  restituta  reeepta  sunt,  servata  esse,  in  eo  tarnen  a  Lach- 
manno  dissentio,  quod  v.  6  habes  scribo  pro  habet  totumque  locum 
sie  ut  supra  cernitur  distinguo.  totius  enim  colloquii  sensus  nexus- 
que  mea  sententia  bic  est.  postquam  prior  colloquentium  iniuriam 
ab  aliquo  homine  sibi  illatam  gravissime  ferens  se  nomen  eius  dela- 
turum  dixit,  alter  cobortans  cum  ille  id  fecisset,  nomen  a  praetore 
reeeptum  iri  respondet.  tum  prior  ille  anxie  ac  timide:  ffortasse  non 
aderit  ad  iudicium.'  iam  alter,  festivum  Caput,  re  lepide  in  iocum 
versa,  tamquam  consolans  bominem  'noli'  inquit  Himere.  nam  si 
non  aderit,  ab  iudice  dpxcuc  et  croixeioic  privabitur,  i.  e.  aqua  et 
igni  ei  interdicetur.  duo  dixi  CTOixeia.  sin  autem  ille  contrarium 
consilium  capiet,  nibilo  minus  res  tibi  prospere  eveniet:  licet  enim 
tarn  confidenter  speret  praesenti  sibi  rem  melius  cessuram,  ut  adesse 
malit  (si  id  maluerit),  tarnen  a  iudice  damnabitur:  privabitur  enim 
posterioribus  croixeioic  i.  e.  anima  et  corpore.'  duo  habes  ozoixsta, 
quod  interpretatus  sum  fduo  dixi  CTOixeia',  eodem  fere  modo  dictum 
est  ut  Cic.  de  or.  II  88,  361  habet is  sermonem  bene  longum  hominis ; 
ad  Att.  V  21, 10  habes  consilia  twstra.  ac  verba  illa  eam  ob  causam 
addita  sunt,  ut,  quoniam  homo  paulo  neglegentius ,  ut  in  sermone 
cottidiano  fit,  summatim  de  dpxcuc  et  CTOixeioic,  cum  duo  tantum 
e3sent  elementa,  dixerat,  iam  iustus  numerus  adderetur.  adfuerit 
deinde  futurum  exaetum,  quod  verbum  boc  loco  ut  in  huc  ades  signi- 
ficat  venire,  solito  more  positum  est:  cf.  Hör.  sat.  II  3,  292  casus 
medicusve  levarit  aegrum  ex praeeipiti,  maier  delira  necabit.  ver- 
bis  autem  posterioribus  Gror^eloig  privabit  tarnen  duplex  sententia  per 
eandem  illam  sermonis  familiaris  indiligentiam  ac  festinationem  con- 
tinetur  sie  explicanda :  fetiamsi  ille  prosperum  rei  eventum  sibi 
speraverit  eamque  ob  causam  adesse  maluerit,  tarnen  damnabitur 
atque  id  quidem  ita  ut  posterioribus  CTOixeioic  privetur.' 

H^idelbergae.  Samuel  Brandt. 
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114. 

DER  BEGRIFF  DES  OMNE  BEI  LUCRETIUS. 


Unter  dem  omne  verstellt  man,  soweit  überhaupt  auf  die  stellen, 
wo  dieser  ausdruck  sich  findet,  eingegangen  worden  ist,  allgemein 
das  Universum,  dh.  die  gesamtheit  der  materie  und  des  raumes  zu- 
sammen. HStürenburg  allein,  wenn  ich  anders  die  weit  verstreute 
Lucrezlitteratur  vollständig  übersehe,  hat  eine  davon  etwas  ab- 
weichende ansieht  aufgestellt  (acta  soc.  Lips.  II  s.  413):  dasz  nein- 
lich nur  an  feiner  stelle,  I  958  (956.  967.  975.  1001),  der  dichter 
mit  dem  ausdruck  omne  jenen  begriff  verbinde ;  an  den  anderen 
stellen,  wo  er  denselben  anwende,  schwebe  ihm  das  omne  qnod  est 
spatium,  also  die  gesamtheit  des  raumes  vor.  aber  wenn  man  ein- 
mal annirat,  dasz  dort  der  dichter  mit  omne  das  Universum  bezeichne, 
so  ist  sicherlich  den  ausführungen Hörschelmanns  (observ.  alt.  s.  39  f.) 
beizustimmen,  dasz  er  auch  noch  an  einer  zweiten  stelle,  II  1108, 
unter  omne  nur  das  Universum  habe  verstehen  können,  an  den 
übrigen  aber  nicht  mit  omne  einfach  das  omne  quod  est  spatium  be- 
zeichnet habe,  sondern  nur  die  ausdehnung  bzw.  begrenzung,  welche 
für  das  omne  und  das  omne  quod  est  spatium  dieselbe  sei.  allein  ich 
glaube  nicht  dasz  omne  in  I  958  ff.  als  das  Universum  zu  fassen  sei ; 
meine  ansieht  ist,  dasz  der  ausdruck  hier  wie  an  allen  anderen  stellen 
mit  beschränkterer  ausdehnung  die  gesamtheit  der  gestalteten  und 
ungestalteten  materie,  das  inane ,  res  in  quo  qitaeque  geruntur ,  mit 
eingeschlossen  bedeute,  welche  sich  innerhalb  des  omne  quod  est 
spatium  bewegt,  notwendige  Voraussetzung  dieser  auffassung  des 
omne  ist,  dasz  Lucretius  sich  die  Unendlichkeit  der  materie  enger 
als  die  des  raumes  vorgestellt  habe,  dies  ist  aber  eine  einfache  folge 
seiner  ansieht,  dasz  sich  die  atome  nach  dem  gesetz  der  schwere  im 
Universum  bewegen ;  die  masse  der  atome  verharrt  also  nicht  be- 
ständig in  demselben  bezirke ,  wobei  ja  auch  noch  bewegungen  der 
atome  gedacht  werden  könnten ,  sondern  tritt  in  jedem  augenblick 
in  einen  neuen  teil  des  raumes  ein.  wie  also  der  dichter  aus  der 
bewegung  der  dinge  auf  das  inane  schlieszt  (I  335-— 345),  so  musz 
er  für  die  Schwerebewegung  der  masse  der  materie  räum  auszerhalb 
dieser  voraussetzen,  somit  kann  ich  unmittelbar  zu  dem  versuch 
übergehen,  durch  eine  genaue  betrachtung  der  verse  958  ff.  das  omne 
in  der  oben  bezeichneten  weise  zu  bestimmen. 

Lucretius  beweist  I  958 — 983  die  Unendlichkeit  des  omne,  und 
zwar  untersucht  er  die  zwei  bedingungen,  unter  denen  eine  endlich- 
keit  desselben  gedacht  werden  könnte,  die  eine  ist  die,  wenn  sich  ein 
gegenständ  auszerhalb  des  omne  fände,  welcher  dasselbe  begrenzen 
könnte;  die  andere,  wenn  der  räum  begrenzt  wäre:  denn  alles 
was  ausdehnung  hat,  also  auch  das  omne,  wüx-de  dann  seine  grenze 
an  der  grenze  des  raumes  haben,  von  jener  ersten  bedingung  weist 
der  dichter  nach,  dasz  sie  im  gegensatz  zur  Wirklichkeit  stehe  (958  — 
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967):  weil  auszerhalb  des  omne  kein  gegenständ  gedacht  werden 
könne,  sei  ein  solcher  auch  nicht  zur  begrenzung  des  omne  vorhanden, 
die  zweite,  dasz  der  räum  begrenzt  sei,  nimt  der  dichter  als  erfüllt 
oder  als  erfüllbar  an  (968 — 983),  zeigt  aber  dasz  auch  bei  dieser 
Voraussetzung  sich  die  Unendlichkeit  des  omne  ergibt,  und  zwar  aus 
dem  erfolge  eines  praktischen  Versuchs,  dessen  durchführung  er  uns 
vorstellen  läszt.  angenommen,  es  schösse  jemand  von  einem  von 
unserem  standpuncte  möglichst  entfernten  puncte  aus  einen  pfeil  ab, 
so  sind  zwei  fälle  denkbar:  der  pfeil  fliegt  oder  es  hindert  ihn  ein 
gegenständ  daran,  in  beiden  fällen  ist  er  nicht  von  der  grenze  des 
omne  ausgegangen,  denn  wenn  er  hinausfliegt,  so  ist  noch  räum 
vorhanden;  der  schütze  steht  also  nicht  an  der  grenze  des  raurnes, 
welche  ja  auch  die  grenze  des  omne  sein  würde,  hindert  aber  den 
pfeil  etwas  an  seiner  Vorwärtsbewegung,  so  ist  der  standpunct  des 
schieszenden  erst  recht  nicht  auf  der  grenze  des  omne  gelegen :  denn 
jener  hindernde  gegenständ  liegt  auszerhalb  des  kreises,  auf  dessen 
Peripherie  dieser  standpunct  liegt,  also  musz,  da  auszerhalb  des 
omne  kein  gegenständ  gedacht  werden  kann,  die  peripherie  des  omne 
weiter  sein  als  die  peripherie,  auf  welcher  jener  standpunct  liegt. 
da  nun  die  gleiche  alternative  mit  dem  gleichen  schlusz  sich  für 
jeden  über  jenen  Standort  hinaus  und  für  jeden  in  einer  beliebigen 
andern  richtung  gelegenen  punct  darbietet,  so  folgt  daraus  die  Un- 
endlichkeit des  omne.  dieses  ist,  wenn  ich  nicht  ii're,  die  gedanken- 
folge welche  Lucr.  in  diesem  abschnitt  entwickelt. 

Nun  scheint  es\nir,  als  ob  schon  aus  der  tbatsache,  dasz  der 
dichter  die  Unendlichkeit  des  omne  folgert  trotz  der  Voraussetzung, 
das  omne  quod  est  spatium  sei  endlich,  hervorgehe,  dasz  er  dem  omne 
nicht  die  gleiche  ausdehnung  zugeschrieben  habe  wie  dem  omne  quod 
est  spatium:  denn  dann  wäre  mit  der  annähme  der  begx-enztheit 
des  raumes  zugleich  die  begrenztheit  des  omne  gegeben  gewesen :  es 
könnte  also  nicht  mehr  bei  jener  annähme  von  einer  unbegrenztheit 
des  omne  die  rede  sein. 

Aber  auch  ein  einzelner  ausdruck  des  gedicktes  läszt  keinen 
zweifei  darüber,  dasz  das  omne  und  die  gesamtheit  des  raumes  hin- 
sichtlich der  ausdehnung  unterschieden  sind,  und  zwar  so  dasz  der 
letztern  ein  weiterer  umfang  zukommt,  es  heiszt  977  ff. :  sive  est  ali- 
quid  quod  pröbeat  efficiatque  quo  minu'  quo  missumst  veniat  finique 
locet  se,  .  .  non  est  a  fine  (sc.  omnis)  profectum  (sc.  telum)  —  fdas 
geschosz  ist  nicht  von  der  grenze  des  omne  ausgegangen,  wenn 
etwas  vorhanden  ist,  wodurch  es  gehindert  wird  sein  ziel  zu  erreichen 
und  sich  an  die  grenze  zu  begeben.'  hier  ist  offenbar  von  einem 
finis  als  ausgangspunet  und  von  einem  als  zielpunct  des  geschosses 
die  rede,  unmöglich  können  beide  identisch  sein:  denn  es  wäre  ab- 
surd die  Selbstverständlichkeit  hinzustellen,  dasz  der  pfeil,  wenn  er 
sich  an  die  grenze  des  omne  begeben  soll,  nicht  von  dieser  ausge- 
gangen sein  kann,  fragen  wir  nun,  nach  welchem  finis  sich  der  pfeil 
unter  den  Voraussetzungen  des  dichters  bewegen  kann,  so  ist  allein 
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die  grenze  des  omne  quod  est  spatium  in  betracht  zu  ziehen,  so 
müssen  wir  schlieszen,  dasz  der  dichter  die  grenze  des  omne  und  die 
des  omne  quod  est  spatium  von  einander  unterschieden  habe,  und  da 
bei  dem  versuche  die  grenze  jenes  als  ausgangspunct ,  die  grenze 
dieses  als  zielpunct  gedacht  wird,  so  folgt  weiter,  dasz  er  die  grenze 
dieses  als  die  weitere  gefaszt  habe,  oder  mit  anderen  worten,  dasz 
das  omne  nicht  den  räum  überhaupt  in  sich  begreife;  und  dann 
können  wir  es  nicht  als  Universum  fassen ,  sondern  nur  als  die  ge- 
samtheit  der  materie. 

Man  wird  mir  nicht  den  Vorwurf  unnützer  breite  machen,  wenn 
ich,  diesen  teil  meiner  beweisführung  abschlieszend,  noch  einmal  den 
gedankengang  der  verse  968 — 983  vorführe,  der  dichter  sagt:  wir 
wollen  annehmen,  der  räum  überhaupt  (omne  quod  est  spatium)  sei 
begrenzt;  dann  müste  ja  eigentlich  die  in  demselben  sich  befindende 
materie,  das  omne  (die  kleinern  umfanges  ist),  auch  endlich  sein, 
aber  ein  versuch  wird  uns  belehren,  dasz  sie  auch  bei  dieser  annähme 
unendlich  sein  musz.  wenn  ich  nemlich  von  einem  puncte  aus,  der 
möglichst  fern  liegt,  einen  pfeil  schiesze,  so  sind  nur  zwei  möglick- 
keiten  denkbar:  der  pfeil  fliegt  stetig  fort,  und  dann  wäre  als  sein 
endziel  die  grenze  des  raumes  zu  denken ,  oder  er  fliegt  nicht  bis  zu 
dieser  grenze,  weil  ihn  materie  daran  hindert,  tritt  der  letztere  fall 
ein ,  so  gehört  diese  materie  noch  zur  gesamtheit  der  materie ,  zum 
omne]  der  pfeil  kann  also  nicht  vom  ende  desselben  ausgegangen 
sein,  hindert  ihn  aber  nichts  sich  vorwärts  zu  bewegen;  so  ist  vor 
dem  betreffenden  puncte  noch  räum  gelegen;  die  materie  kann  sich 
also  nach  dieser  seite  hin  noch  ausdehnen  und  thut  dies  auch ,  da  ja 
kein  sie  begrenzender  gegenständ  vorhanden  ist.  mag  ich  nun  in 
derselben  richtung,  in  welcher  jener  punct  von  meinem  ausgangs- 
puncte  gelegen  ist ,  über  ihn  hinausgehen  oder  mag  ich  irgend  eine 
andere  richtung  einschlagen,  immer  werden  mir,  wenn  ich  einen 
pfeil  abschiesze,  sich  wieder  jene  beiden  möglichkeiten  darbieten, 
dasz  er  fliegt  oder  am  fliegen  gehindert  wird,  und  immer  wieder 
wird  sich  aus  jeder  von  beiden  die  notwendigkeit  ergeben,  dasz  ich 
nicht  am  ende  des  omne  stehe,  ich  werde  dasselbe  also  überhaupt 
nicht  erreichen  können,  oder  es  gibt  überhaupt  ein  solches  nicht. 

Wenn  man  sich,  so  lange  man  in  dem  abschnitt  968 — 983 
einen  beweis  der  Unendlichkeit  des  omne  als  Universum  sah,  über  die 
worte  finique  locet  se  (978)  sicherlich  keine  reckenschaft  geben 
konnte,  so  hat  man  bei  behandlung  der  verse  998  — 1007  geradezu 
eingestehen  müssen ,  dasz  ein  Verständnis  derselben  unter  Zugrunde- 
legung der  bedeutung  des  omne  als  Universum  nicht  möglich  sei. 
denn  weil  man  dies  that,  konnte  man  in  998  — 1001  nur  eine  Wieder- 
holung des  beweises  für  die  Unendlichkeit  des  omne  in  958 — 967 
sehen,  die  folge  davon  war,  dasz  man  diese  verse  ausschied,  indem 
man  1002 — 1007  als  clausel  zu  984  ff.  zog.  wie  aber  die  ausge- 
schiedenen verse  entstanden  seien  oder  welchen  platz  sie  im  gedieht 
einnehmen  müsten,   darüber  war  man  vollständig  unsicher  (vgl. 
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Susemihl  Jenaer  LZ.  1877  s.  680).  es  wird  die  beste  probe  für 
unsere  auffassung  des  omne  sein,  wenn  wir  zeigen  dasz  bei  ihr  die 
verse  998 — 1007  einen  guten  sinn  geben. 

Ich  fasse  nemlich  998 — 1001  als  im  engsten  Zusammenhang 
stehend  mit  1002 — 1007.  der  dichter  schlieszt:  cvor  unseren  äugen 
begrenzt  immer  ein  gegenständ  einen  andern,  ein  begrenzendes  musz 
immer  ein  gegenständ  sein,  ohne  einen  begrenzenden  gegenständ 
keine  grenze,  auszerhalb  der  gesamtheit  der  materie  gibt  es  keinen 
gegenständ:  folglich  ist  der  räum,  welcher  sich  auszerhalb  der 
materie  befindet,  derartig  unbegrenzt,  dasz  die  blitze  mit  aller  ihrer 
Schnelligkeit  weder  ihn  durchlaufen  noch  bewirken  könnten,  dasz 
sie  jemals  einen  kürzern  lauf  als  von  anfang  an  hätten.'  dasz  dies 
ein  richtiger  beweis  ist,  wie  ihn  Lucr.  beibringen  konnte ,  wird  nie- 
mand leugnen;  auch  dies  nicht,  dasz  derselbe  keine  dittographie  zu 
958 — 967  ist,  da  er  nicht,  wie  diese  verse,  auf  die  Unendlichkeit  des 
omne,  sondern  auf  die  Unendlichkeit  dessen  zielt,  was  der  dichter 
natura  loci  spatiumque  profundi  nennt. 

Aber  auch  die  disposition,  welche  der  dichter  in  953 — 957  für 
den  letzten  teil  des  ersten  buches  aufgestellt  hat,  dürfte  unsere  auf- 
fassung des  omne  empfehlen,    es  heiszt  da  I  953 

nunc  age ,  summai  quaedam  sit  finis  eorum , 
necne  sit,  evolvamus:  item  quod  inane  repertumst 
seu  locus  ac  spatium,  res  in  quo  quaeque  gerantur, 
pervideamus  utrum  finitum  funditus  omne 
constet,  an  immensum  pateat  vasteque  profundum. 
es  läszt  sich  gar  nicht  leugnen  dasz  hier  blosz  von  einem  beweis  der 
Unendlichkeit  der  primordia  und   des   inane,   res   in  quo  quaeque 
geruntur,  nicht  aber  von  einer  darlegung  der  Unendlichkeit  des  Uni- 
versums und  des  raumes  gesprochen  wird,    dasz  die  gesamtheit  der 
materie  vom   Universum  verschieden  sei,   darüber  habe  ich  schon 
oben  gesprochen,    aber  auch  das  inane,  res  in  quo  quaeque  gcruntar 
ist  nicht  identisch  mit  dem  räume  überhaupt,  sondern  es  bezeichnet 
nur  denjenigen  teil  desselben,  in  welchem  die  atome  sich  bewegen, 
um  die  dinge  zu  gestalten. '    nun  ist  es  zweifellos  selbst  bei  der  Ver- 
stümmelung des   zweiten  hauptteiles  der  argumentation  (über  die 
ausfüllung  der  lücke  vgl.  Hörschelmann  observ.  alt.  s.  25,  der  hier 
das  richtige  gesehen  hat,  und  Kannengiessers  [fde  Lucretii  versibus 
transponendis ',  Göttingen  1878,  s.  19]  und  meine  pde  versibus  in 
Lucretii  carmine  repetitis',  Straszburg  1878,  s.  25 — 27]  gleichzeitig 
vorgebrachte  Vermutung,  dasz  die  verse  II  529 — 531  ein  teil  der 

1  wie  richtig  auch  Hörschelmann  (observ.  alt.  s.  11  u.  35)  zwischen 
dem  omne  quod  est  spatium  und  dem  inane  unterschieden  hat,  so  scheint 
er  mir  doch  nicht  genügend  beachtet  zu  haben  dasz,  wenn  das  inane 
im  gegensatz  zum  omne  quod  est  spatium  den  leeren  räum  bezeichnet, 
man  doch  immer  noch  zu  unterscheiden  hat  zwischen  dem  leeren  räum 
auszerhalb  der  gesamtheit  der  materie  und  dem  innerhalb  dieser  selbst, 
und  dasz  der  ausdruck  inane,  res  in  quo  quaeque  geruntur,  nur  den  letz- 
tern bezeichnen  kann. 
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ausgefallenen  verse  seien),  dasz  in  demselben  sowol  die  Unendlichkeit 
des  inane  wie  der  corpora  bewiesen  worden  ist.  wir  werden  also 
erwarten  dasz  dasselbe  auch  im  ersten  hauptteile  geschehen  sei.  da 
aber  in  demselben  weder  von  den  corpora  noch  vom  inane  die  rede 
ist,  werden  wir  vermuten  dasz  unter  dem  ausdruck  omne  beide  zu- 
sammen gemeint  seien,  dasz  unter  demselben  also  nur  die  materie 
und  das  innerhalb  derselben  befindliche  inane  zu  verstehen  seien : 
was  bestätigt  wird  durch  die  verse  I  419  ff. 

Entscheidend  für  unsere  auffassung  des  omne  dürfte  schlieszlich 
der  umstand  sein,  dasz  dasselbe  hier  wie  II  303 — 307  mit  rerum 
summa  gleichbedeutend  gesetzt  wird,  an  letzterer  stelle  ist  dies 
unzweifelhaft ;  aber  auch  hier  müssen  wir  dasselbe  annehmen,  denn 
das  ipsa  modum porro  s'ibi  rerum  summa  parare  ne  possit ,  natura 
tenet  (1 1008)  zwingt  uns  zu  der  Voraussetzung,  der  dichter  habe  im 
vorhergehenden  die  Unendlichkeit  der  summa  rerum  dargethan  mit 
gründen,  welche  nicht  auf  die  eigene  natur  desselben  bezug  nehmen, 
er  beweist  aber  thatsächlich  nur  die  Unendlichkeit  des  omne  und  des 
omne  quocl  est  spatium.  das  letztere  kann  unmöglich  gleichbedeutend 
mit  summa  rerum  sein;  folglich  kann  auch  mit  der  Unendlichkeit 
jenes  die  dieser  nicht  bewiesen  sein,  es  bleibt  daher  nur  übrig,  dasz 
er  mit  dem  Unendlichkeitsbeweise  des  omne  auch  den  der  summa  rerum 
geliefert  habe,  und  dann  müssen  wir  summa  rerum  mit  omne  identisch 
setzen,  dieses  somit  als  die  gesamtheit  der  materie  und  des  inane, 
in  welchem  die  dinge  sich  gestalten ,  fassen,  denn  nichts  mehr  be- 
deutet summa  rerum2:  wennLucr.  das  gesamte  weltganze  bezeichnen 
will,  so  bedient  er  sich  jedesmal  eines  besonders  hervortretenden 
ausdrucks,  wie  summa  summarum  V  361  oder  summa  tota  I  984. 

Der  dichter  beweist  also ,  um  noch  einmal  kurz  den  gedanken- 
gang  der  schwierigen  stelle,  welche  uns  bis  jetzt  beschäftigt  hat,  zu 
verfolgen,  die  Unendlichkeit  des  omne  quod  est  oder  der  summa  rerum, 
der  gesamtheit  alles  existierenden  in  Verbindung  mit  dem  inane,  res 
in  quo  quaeque  geruntur,  welches  die  notwendige  bedingung  für  die 
Wechselbeziehungen  der  atome  unter  einander  ist.  seine  gründe  sind 
zwiefacher  art: 

I  solche  welche  sich  nicht  auf  die  natur  des  omne  beziehen 
(958 — 983) :  d)  das  omne  musz  unendlich  sein,  weil  kein  gegenständ, 
der  dasselbe  begrenzen  könnte,  gedacht  werden  kann  (958 — 967); 
o)  selbst  bei  annähme  der  endlichkeit  des  raumes  müssen  wir  auf 
grund  eines  praktischen  Versuches  die  Unendlichkeit  desselben  zuge- 
stehen (968—983). 

II  aus  der  natur  des  omne  selbst  folgt  seine  Unendlichkeit:  die 
teile  aus  denen  es  sich  zusammensetzt,  die  corpora  und  das  inane, 
bedingen  gegenseitig  ihre  Unendlichkeit  (1008 — 1051). 

1  übrigens  verdient  beachtung,  dasz  der  ausdruck  haec  rerum  summa 
nicht  die  gesamtheit  der  dinge  überhaupt,  sondern  nur  die  gesamtheit 
der  dinge  welche  unsere  weit  bilden  bezeichnet:  man  vergleiche  I  235. 
1028.  V  194.  237  und  insbesondere  V  368  im  gegensatz  zu  II  303—307. 
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Zwischen  diese  beiden  beweisreihen  sind  zwei  beweise  ge- 
schoben, durch  welche  die  in  968 — 983  gemachte  annähme  der  end- 
lichkeit  des  raumes  als  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechend  dargelegt 
wird  (984 — 1007).  hierdurch  wird  natürlich  die  Unendlichkeit  des 
omne  noch  mehr  gesichert,  a)  wäre  der  räum  begrenzt,  so  müste 
sich  die  materie  längst  auf  dem  gründe  desselben  gelagert  haben. 
o)  der  räum,  in  welchem  sich  die  materie  befindet,  musz  unendlich 
sein,  weil  auszerhalb  der  materie  kein  gegenständ  vorhanden  sein 
kann,  der  ihn  begrenzen  könnte,  wenn  wir  diese  Unterbrechung  ge- 
wis  als  berechtigt  ansehen  müssen,  so  könnten  uns  doch  die  Par- 
tikeln praeterea  (984)  und  postremo  (998)  bedenken  erregen,  da 
durch  sie  die  abschnitte  984—997  und  998—1007  eigentlich  in 
dasselbe  Verhältnis  zu  968 — 983  gestellt  sind,  in  welchem  dieser 
abschnitt  zu  958 — 967  steht,  womit  schlecht  zu  stimmen  scheint, 
dasz  jene  beiden  abschnitte  die  Unendlichkeit  des  omne  qnod  est 
spatium,  diese  die  des  omne,  also  nach  unserer  auffassung  mit  ein- 
ander nicht  zusammenfallender  dinge,  beweisen,  aber  nachdem  der 
dichter  in  958 — 967  gezeigt  hatte,  dasz  kein  gegenständ  das  omne 
begrenzen  könne,  war  eine  endlichkeit  desselben,  wenn  dieselbe  an 
äuszere  bedingungen  geknüpft  sein  sollte,  nur  denkbar  bei  endlich- 
keit des  raumes.  der  dichter  konnte  also  insofern  die  beweise  für 
die  Unendlichkeit  des  raumes  auch  als  beweise  für  die  Unendlichkeit 
des  omne  auffassen  und  demnach  die  abschnitte  984 — 997  und  998 
—  1007  mit  958—967  und  968  —983  durch  coordinierende  partikeln 
wie  praeterea  und  postremo  verbinden. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  übrigen  stellen,  wo  sich  omne  bei 
Lucr.  findet,  die  eine,  II  303 — 307,  wo  omne  mit  rerum  summa 
vertauscht  wird,  ist  schon  oben  erwähnt  worden,  doch  möchte  ich 
noch  auf  eins  aufmerksam  machen,  wenn  es  heiszt:  nam  neque  quo 
possit  genus  ullum  materiai  effugere  ex  omni  quicquam  est  (II  304  f.), 
so  kann  dies,  wie  vielleicht  einer  oder  der  andere ,  welcher  omne  als 
das  Universum  faszt,  thun  würde,  nicht  so  verstanden  werden,  als 
ob  der  dichter  habe  bezeichnen  wollen,  dasz  für  einen  teil  der  materie 
nicht  der  räum  vorhanden  sei,  aus  dem  omne  zu  entfliehen,  sondern 
dasz  nichts  auszerhalb  des  omne  zu  denken  sei,  zu  welchem  derselbe 
hingezogen  werden  könnte. 

In  II  1108  addita  circmn  semina  quae  magnum  iaculando  con- 
tidit  omne  scheint  es  mir  viel  richtiger,  omne  blosz  als  die  gesamtheit 
der  materie  zu  fassen:  denn  das  Universum  besteht  aus  der  materie 
und  dem  räum  auszerhalb  derselben;  der  räum  aber  hat  mit  der  er- 
gänzung  der  weit  nichts  zu  schaffen. 
V  526  ff. 

nam  quid  in  hoc  mundo  sit  eorum  ponere  ccrtum 
difficile  est:  sed  quid  p>ossit  fiatquc  per  omne 
in  variis  mundis  varia  ratione  creatis , 
id  doceo,  plurisque  sequor  dispoticre  causas, 
motibus  astrorum  quae  possint  esse  per  omne. 
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hier  hat  man  verschiedentlich,  zuletzt  Stürenburg  ao.  und  Hörschel- 
mann ao.  s.  40,  den  ausdruck  per  omne  falsch  verstanden,  indem 
man  in  530  per  omne  mit  motibus  astrorum  verband,  aber  um  be- 
wegungen  der  gestirne  durch  das  omne,  mag  man  dasselbe  als  das 
Universum  oder  als  die  gesamtheit  der  materie  fassen,  kann  es  sich 
überhaupt  nicht  handeln;  vielmehr  bewegen  sich  die  gestirne  jedes- 
mal durch  die  weit  zu  der  sie  gehören,  also  nur  durch  einen  teil  des 
omne.  das  per  omne  in  530  ist  genau  so  zu  fassen  wie  in  527 ;  es 
bedeuten  also  die  worte  causas  motibus  astrorum  quae  possint  esse 
per  omne  'die  Ursachen ,  welche  die  bewegungen  der  gestirne  haben 
können  innerhalb  des  omne,  in  variis  mundis  varia  ratione  creatis', 
indem  der  dichter  als  gegensatz  denkt  die  Ursachen  welche  in  unserer 
weit  die  bewegungen  der  gestirne  haben,  dem  mag  jedoch  sein  wie 
ihm  wolle :  in  jedem  fall  ist  hier  die  auffassung  des  omne  als  ge- 
samtheit der  materie  mindestens  ebenso  gut  möglich  wie  die  andere, 
denn  freilich  sind  die  gestirne  teile  des  Universums ,  aber  nur  inso- 
fern als  sie  teile  der  materie  sind. 

Das  gleiche  gilt  von  per  omne  in  II  547 

quippe  etenim  sumant  oculi3  finita  per  omne 
corpora  iactari  unius  genitalia  rei , 
unde  ubi  qua  vi  et  quo  pacto  congressa  coibunt 
materiae  tanto  in  pelago  turbaque  aliena? 
dasz  hier  der  dichter  nicht  habe  sagen  wollen,  dasz  die  corpora  geni- 
talia sich  auch  durch  den  räum  auszerhalb  der  gesamtheit  der  materie 
bewegen  würden  —  und  nur  in  diesem  falle  würde  er  haben  sagen 
können,  dasz  sie  sich  durch  das  Universum  bewegten  —  geht  klar 
und  deutlich  aus  den  worten  unde  ubi  qua  vi  et  quo  pacto  congressa 
coibunt  materiae  tanto  in  pelago  turbaque  aliena  hervor. 

Und  ebenso  in  I  1024  sed  quia  multa  modis  multis  mutata  per 
omne  ex  infinito  vexantur  percita  plagis  usw.,  wo  ich  übrigens 
Briegers  (Philol.  XXIII  s.  637)  Vermutung  motata  für  mutata  nicht 
billige,  denn  allerdings  kann  von  einer  Veränderung  der  primordia 
nicht  die  rede  sein,  und  es  kann  nur  an  eine  Veränderung  der  läge 
derselben  zu  einander  gedacht  werden,  wenn  aber  Brieger  zur  be- 
zeichnung  dieses  ein  inter  se  bei  mutata  vermiszt,  so  scheint  dies 
ersetzt  zu  werden  durch  per  omne :  die  primordia  verändern  sich  per 
omne,  dh.  in  ihrer  läge  im  omne. 

Auch  in  I  521  und  II  1049  scheint  das  omne  durchaus  in  un- 
serer weise  aufgefaszt  werden  zu  können;  die  stelle  I  74  endlich 
kann  bei  einer  Untersuchung  des  begriffes  nicht  in  betracht  kommen. 
Bedauerlich  ist  es  dasz  wir,  soviel  ich  sehe,  aus  der  termino- 
logie  des  Epikuros  bei  Laertios  Diogenes  für  die  entscheidung 
unserer  frage  nichts  gewinnen.  X  39  findet  sich  der  ausdruck  to 
TTCtv,  welcher  offenbar  dem  Lucrezischen  omne  entspricht,  aber  um 
nichts  deutlicher  ist  als  dieser,  übrigens  scheint,  nach  der  Didotschen 

3  sumant  oculi:  weder  Lachmanns  Vermutung  si  manliculer  noch  das  was 
Purmann  jahrb.  1877  s.  275  vorgeschlagen  hat,  ut  sumam  magnum  ist  evident. 
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ausgäbe  zu  schlieszen,  gerade  diese  stelle  des  Diogenes  sehr  verderbt 
zu  sein ;  eine  Verbesserung  möge  hier  erwähnt  werden,  welche  keiner 
weitern  begründung  bedarf,  wenn  es  (39)  heiszt:  tö  ttcxv  eCTi 
cuj/ia*  id  faev  ydp  cuj^iaia  ujc  c'ctiv,  auif]  f\  aic9r)ac  im 
TrdvTuuv  jaapTupeT,  Ka6'  rjv  dvaYKaiov  tö  dbnXov  tuj  Xcrficuw 
T€Kuaipec0ai  (wcrrep  Trpoenrov  tö  TrpöcGev).  (40)  dYdp|af)r)vö 
Kevöv  xai  xwpavKaidvaqpfjcpuciv  övo^d£o^ev,  ouk  äv 
elxe  Ta  cwuara  öttou  fjv  oube  bi'  ou  eKiveiTO,  so  ist  natürlich  Kai 
Kevöv  hinter  tö  irdv  ecri  cüj|aa  ausgefallen,  diese  Vermutung  wird 
auszerdem  durch  die  parallelstelle  bei  Lucr.  I  419 — 428  gesichert. 
Metz. Carl  Gneisse. 

(90.) 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


Von  befreundeter  seite  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  meine  oben  s.  672  veröffentlichte  und  in  eingehender  weise  be- 
gründete änderung  zu  Sopb.  El.  601 

ö  b'  duöc  I'Huj,  xeiPa  cfjv  jaoXic  cpuYuuv, 
TArmuuv  'OpecT^c  bucTuxn  Tpi'ßei  ßiov 
bereits  von  Wex  (Schweriner  programm  1837  s.  10)  und  Meineke 
(analecta  Soph.  im  anhang  seiner  ausgäbe  des  Oed.  Col.  s.  260)  in 
Vorschlag  gebracht  worden  ist.  letzterer  bemerkt :  'mirifice  dictum 
6  b3  dXXoc  nescio  an  vitium  alat.  fortasse  scribendum  ö  b'  d|aöc 
«at  meus  ille  infelix  Orestes»,  fateor  tarnen  hoc  quoque  esse  durius- 
culum.'  mir  scheint  die  'härte'  der  Wortstellung  ihre  genügende  er- 
klärung  in  der  absieht  des  dichters  zu  finden,  durch  die  selbständige 
voranstellung  des  zu  dem  nachfolgenden  TXr)uujv  'Opecrric  gehören- 
den Possessivpronomens  die  innige  Zusammengehörigkeit  des  bruders 
und  der  Schwester  im  gegensatz  zu  dem  eben  (599)  erwähnten  bunde 
der  Klytaimnestra  und  des  Aigisthos  so  nachdrucksvoll  als  möglich 
hervorzuheben. 

Görlitz.  Gustav  Krüger. 

(66.) 

DIE  STELLUNG  VON  UTERQUE  UND  TJBIQUE. 

nachtrag  zu  s.  512. 

Einem  freundlichen  briefe  meines  freundes  AProcksch  in 
Eisenberg ,  dessen  gründliche  arbeiten  über  Caesars  Sprachgebrauch 
den  wünsch  einen  vollständigen  index  zu  diesem  schriftsteiler  von 
seiner  hand  zu  besitzen  nahe  legen,  entnehme  ich  die  notiz,  dasz  Cae- 
sar auch  nach  seinen  beobachtungen  uterque,  wo  es  der  sinn  ge- 
stattet, an  ein  etwa  im  satze  vorhandenes  possessiv-  oder  reflexiv- 
pronomen  anzuschlieszen  pflegt,  gleichzeitig  macht  mich  derselbe 
auf  zwei  von  mir  übersehene  Caesarstellen  aufmerksam :  b.  civ.  III 
10,  7  dum  sibi  uterque  conftderä  und  ebd.  I  66,  4  uterque  idem 
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suis  renuntiat.  in  letzterm  falle  wird  wol,  wie  auch  Procksch  meint, 
die  starke  betonung  des  idem  die  unregelmäszige  Stellung  von  uter- 
que veranlaszt  haben,  ferner  führt  Procksch  mehrere  stellen  Caesars 
an,  wo  quisque  unregelmäszig  gestellt  ist.  es  sind  b.  Gall.  I  19,  4. 
V  14,  5.  VI  23,  6.  genau  gefaszt  lautet  demnach  die  regel  so:  Cae- 
sar stellt  uterque  in  der  regel  (dh.  in  6  von  8  fällen)  un- 
mittelbar hinter  ein  etwa  im  satze  vorhandenes  reflexi- 
vum  oder  possessivum,  ubique  (wie  auch  Cicero  und  Sallustius) 
hinter  etwa  vorhandene  relativa  oder  interrogativa.  ob 
C  i  c  e  r  o  s  Sprachgebrauch  hinsichtlich  der  Stellung  von  uterque  genau 
derselbe  ist,  musz  noch  als  eine  offene  frage  betrachtet  werden. 
Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 


Oben  s.  512  ist  von  WHRoscher  über  die  Stellung  von  uter- 
que und  ubique  die  regel  aufgestellt,  dasz  diese  Wörter  von  Schrift- 
stellern wie  Cicero,  Caesar,  Sallustius  fast  ohne  ausnähme  unmittel- 
bar nach  suus  und  sui  sibi  se  sowie  nach  relativen  und  interrogativen 
gesetzt  werden,    dazu  bemerke  ich  folgendes : 

I.  Beide  Wörter  sind  durchaus  getrennt  zu  behandeln,  da  ubique 
nichts  mit  reflexiven,  uterque  nichts  mit  relativen  zu  thun  hat  (vgl. 
Caesar  b.  Galt.  V  31  consurgitur  ex  consilio,  comprehendunt  utrumque 
et  orant.  ebd.  V  29  suam  sententiam  in  utramque  partem  esse  tutam. 
Sali.  lug.  15,  1  deinde  utrique  curia  egrediuntur.  selbst  wenn  uterque 
zufällig  in  einem  relativsatze  steht,  braucht  es  sich  dem  pronomen 
nicht  eng  anzuschlieszen :  Sali.  lug.  88,  2  cognoscere  quid  boni  utrisque 
aut  contra  esset. 

II.  Dasz  ubique  sich  gern  an  relativa  anschlieszt  ist  bekannt : 
s.  Haacke  lat.  stil.  s.  106.  Berger  stil.  s.  29. 

III.  Dasz  uterque  sich  dem  reflexivum  gerade  so  anschlieszen 
müsse  wie  quisque,  sollte  man  allerdings  erwarten.  Röscher  citiert 
zum  beweis  folgende  sechs  stellen:  1)  Cic.jp.  Mur.  12,  26  suis  utrisque 
superstitibus  praesentibus  istam  viam  dico.  Caesar  b.  Galt.  VII  32,  3 
cum  .  .  se  uterque  eorum  legibus  creatum  esse  dicat.  3)  b.  civ.  I  40,  7 
ac  suas  uterque  legiones  reducit  in  castra.  4)  ebd.  I  47,  1  ut  se  utri- 
que superiores  discessisse  existimarent.  5)  ebd.  II  27  suas  uterque 
copias  instruit.  6)  ebd.  II  28  suas  uterque  copias  reducit,  denen  ich 
noch  hinzufüge:  7)  Nepos  Att.  20,  5  cum  se  uterque  principem  non 
solum  urbis  Bomae  sed  orbis  terrarum  esse  cuperet.  9)  Cic.  de  orat.  II 
1,  4  atque  ita  se  uterque  graviorem  fore  (censebat),  st  usw.  9)  Quint. 
VII  1,  3  cum  se  uterque  defendat.  dazu  vergleiche  man  noch  Cic. 
Lael.  12,  42  itaque  sibi  mortem  uterque  conscivit.  de  off.  III  23,  90 
quid?  si  una  tabida  sit,  duo  naufragi  eique  sapientes,  sibine  uterque 
(sibi  neuter  die  hss.)  rapiat  an  alter  cedat  alteri?  allein  eine  grosze 
zahl  abweichender  stellen  beweist  dasz  die  Stellung  von  uterque  nicht 
so  gebunden  ist.  folgende  mögen  genügen:  1)  Caesar  b.  Gall.  V  50 
utrique  sese  suo  loco  conünent.   2)  b.  civ.  I  66  uterque  idem  suis  re- 
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nuntiat.  3)  Livius  I  7,  1  ntrumque  regem  sua  multitudo  consalxi- 
taverat.  4)  Cic.  de  off.  I  1,  2  quorum  uterque  suo  studio  delectatus 
contempsit  alterum.  5)  de  inv.  I  37,  66  sed  xdramque  suo  loco  positam 
vim  suam  tamquam  certam  et  proprium  obtinere.  6)  ebd.  II  49,  144 
icleo  quod  uterque  suam  legem  confirmare,  contrariam  infirmare  debebit. 
7)  Brut.  40,  149  sed  ita  cadebat,  xd  alter  ex  alterixis  laude partem, 
uterque  axitcm  suam  totam  haberet.  8)  p.  Sulla  4,  13  xderque  nostrum 
id  sibi  suscipiendum  putavit.  9)  de  re  publ.  V  3,  5  xderque  autem  se 
a  scientiae  delectatione  ad  efficiendi  xdilitatem  refert.  10)  ebd.  xderque 
enim  Ulis  ad  artem  suam  xditur.  11)  p.  QBoscio  18,  55  et  quemadmo- 
dxim  xderque  pro  sua  parte  petit,  sie  pro  sua  parte  dissolvit.  12)  Quint. 
VII  1,  62  id  ipsum  adhuc  dividitxir,  etiamsi  xderque  sibi  totum  vin- 
dicaret.  13)  VII  2,  11  in  quo  xderqxie  a  se  factum  esse  dicit.  14)  VII 
2,  26  xdraque  enim  pars  suam  cxpositionem  habet.  15)  VII  3,  10  res 
xdraque  habet  nomen  suum.  16)  VII  6,  2  in  ea  auf  uterque  suam 
interpretationem  confirmai  .  .  axd.  dazu  vergleiche  man  noch  Cic. 
defin.  IV  7, 16  cumqxie  eorum  xdrximque  per  se  expetendum  esse  dixis- 
sent.  Sali.  Cat.  1,  7  ita  utrximque  per  se  indigens  alterum  alterius 
auxilio  eget.  hiermit  ist  zugleich  widerlegt,  was  Madvig  lat.  spr. 
§  495  anm.  2  behauptet,  dasz  in  Verbindung  mit  suxis  statt  xderque 
vielmehr  qxiisque  gebraucht  werde,  allerdings  findet  sich  qxiisqxie 
statt  uterque  (vgl.  Weissenborn  zu  Liv.  II  7,  1),  jedoch  in  derselben 
weise  wie  qxäs  statt  uter  (vgl.  Weissenborn  zu  Liv.  VII  9,  7) ,  nem- 
lich  wenn  man  auf  den  bestimmtem  ausdruck  verzichtet  und  sich  mit 
dem  allgemeinern  begnügt. 

Herford.  Ernst  Meyer. 

*  * 

* 

Oben  s.  512  belehrt  uns  WHRoscher,  dasz  die  prosaischen  clas- 
sischen  schriftsteiler  fast  ausnahmslos  xderqxie*  in  seiner  Stellung 
wie  qxiisque  behandeln,  dieser  gebrauch  macht  sich  auch  in  der 
dichterischen  spräche  geltend,  wie  ich  bei  Lucretius  beob- 
achtet habe,  xderqxie  findet  sich  sechsmal  unmittelbar  hinter  dem 
relativum,  nemlich:  1758  (Bernays)  quorxim  utrumqxie  qxiid 
a  vero  iam  distet  habebis.  I  975  quorxim  xitrximque  tibi  effugium 
praeclxidit.  II  565  quorum  xitrumqxie  palam  ficri  manifesta  docet 
res.  IV  1204  quos  utriusque  figurae  esse  vides.  V  1099  qxio- 
rum  xitrumqxie  dedisse  potest  mortalibus  ignem.  VI  365  qxiorum 
ntrumque  opus  est  fabricanda  ad  fulmina  nxibi.  dasz  hier  kein  Zu- 
fall obwaltet,  sondern  dasz  der  dichter  diese  Stellung  absichtlich  ge- 
wählt hat,  beweist  III  421  tu  fac  xitrximque  uni  subiungas  xxomen 
corxim,  wo  das  demonstrativura  weit  von  dem  worte  abge- 
drängt ist.  nur  6inmal  weicht  Lucr.  hiervon  ab:  V  727  qxiod pxignat 
uterqxie.  das  reflexive  pronomen  stellt  Lucr.  einmal  hinter 
xderque:  I  506  esse  xitramqxic  sibi  per  sc  pxiramque  necesse  est,  wie 

*  für  ubique,   das  R.  ebenfalls  dort  behandelt,  finde  ich  bei  Lucretius 
kein  beispiel.     ich  glaube,  es  kommt  überhaupt  nicht  bei  ihm  vor. 
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er  dies  auch  an  sechs  stellen  bei  quisque  thut:  I  191.  215.  III  609. 
IV  520.  V  920.  VI  985.  einmal  ist  es  von  ihm  durch  ein  eingescho- 
benes wort  getrennt:  V  851  mutua  qui  mutent  inter  se  gandia  uter- 
que.  auch  hierfür  bietet  quisque  ein  analogon :  II 454  nee retinentur 
enim  inter  se  glomeramina  quaeque.\ 

Frankenthal.  Emil  Reichenhart. 


115. 

ZU  PLACIDUS  GLOSSEN. 


s.  43,  3  fleminum,  vesicam,  e  qua  sanguis  ambulando  in 
pedes  fluit.  an  vesicam  statt  des  hsl.  vestem  halte  ich  fest  trotz  Löwe, 
welcher  (rh.  mus.  XXXI  s.  69)  dafür  das  allgemeine  und  gar  nicht 
bezeichnende  pestem  vermutet,  ich  kann  auch  nicht  finden  dasz 
pestem  an  buchstabenähnlichkeit  der  hsl.  lesart  näher  komme  als 
vesicam.  fleminum  bedeutet  eben  die  einzelne  durch  diehitzeund 
anstrengung  beim  gehen  entstandene  blutunterlaufene  blase,  flemina 
eine  mehrheit  solcher  oder  eine  entzündliche  geschwulst,  wobei  einem 
in  folge  fortgesetzter  reibung  das  blut  die  knöchel  hinabläuft,  in 
ähnlichem  sinne  ist  vesica  gebraucht  bei  Plinius  XX  §  51  alium  .  . 
inlinitur  attritis  corporum  partibus,  vel  si  in  vesicas  intumuerint.  der 
grund  indes,  weshalb  ich  auf  diese  glosse  nochmals  komme,  ist  der, 
dasz  ich  nunmehr  geneigt  bin  meine  Vermutung  e  qua  aufzugeben 
und  das  hsl.  in  qua  für  richtig  zu  halten  in  der  bedeutung  quam  si 
quis  habet. 

s.  74,  19  pull  um,  puerum  in  amoribus  id  est  rhetoris  qui 
Eomae  unde  Q.  Fabius  Eburnus,  quod  natibus  fidguratus  erat, 
*pullus  Iovis'  dictus  est.  Mai  machte  sich  in  seiner  weise  die  sache 
leicht,  indem  er  einfach  die  worte  id  est  rhetoris  hinauswarf  und  dann 
schrieb:  unde  Homae  Q.  Fabius  usw.  für  rhetoris  bieten  die  hss.  v 
rectioris,  mr  rectitoris.  es  ist  klar  dasz  Homae  so  gut  ein  Verderbnis 
ist  wie  rhetoris:  denn  da  die  glosse  jedenfalls  einem  alten  gramma- 
tiker  oder  glossator  entnommen  ist,  gleichwie  die  betreffende  des 
Festus,  und  nur  die  fassung  teilweise  unsei-m  glossographen  ange- 
hört, so  war  bei  der  nennung  des  Q.  Fabius  der  zusatz  Eomae  an 
sich  unnötig,  die  verderbten  worte  müssen  wol  bezeichnet  haben, 
von  welcher  art  jene  liebe  war.  dasz  sie  aber  im  obscenen  sinne 
zu  deuten  sei ,  zeigen  uns  die  worte  des  Paulus  Festi  s.  244,  6  puer 
qui  obscene  ab  aliquo  amabatur,  eins  a  quo  amatus  esset  pidlus  dice- 
batur.  ferner  würde  der  satz  des  Placidus  quod  natibus  fulguratus 
erat  keinen  sinn  geben,  wenn  nicht  in  der  vorausgehenden  erklärung 
des  wortes  pullus  die  art  des  obscenen  näher  angegeben  gewesen 
wäre,  für  welche  eben  der  Q.  Fabius  Eburnus  als  beispiel  erwähnt 
ist.  weitere  autklärung  erteilt  ,noch  Festus  s.  245,  23  pullus  lovis 
dicebatur  Q.  Fabius,  cid  Eburno  cognomen  erat  propter  candorem, 
quod  eins  natis  fulmine  ieta  erat,   antiqui  autem puerum,  quem  quis 
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amabat,  pnlhim  eins  dicebant;  ferner  Arnobius  adv.  gentes  IV  26  et 
ut  lovis  dicatur  pullus ,  in  partibus  Fäbius  aduritur  mollibus 
obsignaturque  posticis.  es  ist  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  statt 
rhetoris  rome  zu  schreiben  retrioris  rimae.  zu  retrioris  vgl.  den 
scholiasten  zu  Juvenalis  11,  138  pygargus  fem  est  specie  cervi,  quae 
retriores  partes  albas  habet;  ideo  et  dictus  est  pygargus,  quia 
Graece  nates  Ttvyri  dicuntur.  den  retriores  partes  synonym  sind 
die  posticae  partes  bei  Arnobius.  das  wort  rima  ferner  steht  in 
obscenem  sinne  =  eunnus  bei  Juvenalis  selbst  9,  97.  da  endlich 
mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist,  dasz  das  sinnlose 
qui  vor  rome  nicht  von  auszen  hineingetragen  worden  ist,  so  ver- 
mute ich  dasz  in  den  worten  id  est  ein  weiteres  Verderbnis  enthalten 
und  dasz  der  eingang  der  glosse  etwa  so  zu  lesen  ist:  pull  um ,  puernm 
in  amoribus  incestis  retriorisque  rimae.  zu  dem  eigenschaftsworte 
incestis  tritt  ein  gleichwertiger  eigenschaftsgenitiv  retrioris  rimae. 

s.  61,  8  lamenta  genere  neutro,  numero  semper  plurali.  la- 
mentus autem  genere  mascidino  dieunt  Iudaei  et  cornm  füii  eimices 
non  lecti  genialis,  sed  sandapilae  amplntheatralis.  HRönsch  versucht 
in  der  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1880  s.  587 — 589  die  glosse  so  zu  emen- 
dieren,  dasz  er  lamentus  —  lamentos  im  sinne  von  lamentatores  auf- 
faszt  und  statt  eimices  schreibt  siticines  dh.  leichensänger.  ich  be- 
zweifle dasz  diese  art  der  lösung  zum  ziele  führt:  denn  abgesehen  von 
der  in  dieser  bedeutung  ganz  ungewöhnlichen  form  lamentus  scheint 
es  mir  sehr  gezwungen,  ja  fast  undenkbar  bei  einem  begräbnis 
das  fehebett'  in  einen  gegensatz  zur  Hragbahre  vom  amphitheater' 
zu  bringen,  zwar  teile  ich  die  antipathie  von  Rönsch  gegen  jene 
'lichtscheuen  unholde',  dieweil  auch  'ich  noch  atme  im  rosigen  licht', 
aber  diese  antipathie  kann  für  mich  kein  grund  sein,  die  sowol  zum 
lectus  genialis  als  auch  zur  sandapila  ampitheatralis  so  ganz  und  gar 
passenden  eimices  hinauszuwerfen,  um  so  mehr  als  nach  Versicherung 
aller,  die  land  und  leute  von  Italien  kennen,  gerade  die  theater 
sammelpuncte  alles  möglichen  Ungeziefers  sind,  dabei  halte  ich  frei- 
lich die  möglichkeit  für  nicht  ausgeschlossen,  dasz  in  unserer  glosse 
eine  Vermischung  verschiedenartiger  bestandteile  stattgefunden  hat 
und  dasz  zu  eimices  ein  anderes  lemma  zu  ergänzen  ist.  entschieden 
falsch  aber  ist  die  weitere  bemerkung  von  Rönsch,  dasz  füii  cornm 
die  Christen  bedeute,  denn  dasz  Placidus  ein  Christ  war,  ist  un- 
zweifelhaft: er  spricht  wiederholt  von  den  pagani  (s.  38,  21.  51,  8. 
55,  19.  61,  14);  er  nennt  den  Plautus  38,  26  einen  saecnlaris  poeta 
eomicus;  die  erklärung  des  ennachordon  70,  26  durch  die  worte 
propter  novenarium  ab  astagiis,  die  in  den  beiderseitigen  cpuellen  der 
Placidusglossen  vorkommt  uud  sonach  nicht  wol  als  sjmterer  zusatz 
gelten  kann,  bezieht  sich  auf  rein  kirchliche  dinge  (vgl.  die  anm.  zu 
novenarium  in  meiner  ausgäbe  und  auszerdem  praef.  s.  IX).  ich  halte 
es  aber  für  ganz  unmöglich,  dasz  ein  Christ  des  fünften  jh.  seine 
glaubensgenossen  als  'söhne  der  Juden'  bezeichnet  haben  sollte. 

München.  Andreas  Deuerling. 
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(46.) 

DES  VERGILIUS  SECHSTE  ZEHNTE  UND  VIERTE  ECLOGE. 

(schlusz  von  s.  321—358  und  625-648.) 


III.  DIE  VIERTE  ECLOGE  (POLLIO). 
Die  vierte  ecloge  teilt  mit  der  sechsten  und  zehnten  die  eigen- 
tümlichkeit,  dasz  alle  drei  sich  nicht  streng  innerhalb  der  grenzen  der 
bukolischen  dichtung  halten,  sie  ist  älter  als  die  beiden  letztgenann- 
ten und  nennt  uns  v.  11  bestimmt  das  jähr  ihrer  entstehung:  teque 
adeo  decus  hoc  aevi  te  consuTe  inibit,  Pollio;  also  714  d.  st.  (40  vor 
Ch.),  Cn.  Domitio  M.  f.  C.  Asinio  Pcllione  Cn.  f.  cos.  musz  sie  ab- 
gefaszt  sein.  Schapers  versuch  den  Pollio  zu  beseitigen  hat  Ribbeck 
prol.  s.  11  f.  genügend  zurückgewiesen,  wenn  man  die  ecloge  als 
dunkel  tadelt,  so  könnte  man  fast  meinen,  sie  hätte  ein  recht  es  zu 
sein:  enthält  sie  doch  ein  Orakel,  und  welches  orakel  wäre  nicht  dun- 
kel? ja  sie  hat  ein  doppeltes  recht  dazu:  denn  sie  ist  ein  nicht  er- 
fülltes orakel  von  dem  nahen  einer  goldenen  zeit:  oder  wann  wäre 
die  gekommen?  Verg.  verheiszt  sie  unter  der  form  der  geburt  eines 
kindes;  es  entsteht  mithin  die  frage:  wer  ist  dieses  kind?  da  sind 
die  einen  rasch  bei  der  hand  mit  der  antwort :  Servius  nennt  ja  das 
gedieht  selber  ein  genethliacon  auf  Pollios  söhn  C.  Asinius  Gallus, 
oder  vielleicht  einen  früh  verstorbenen  bruder  desselben,  Saloninus. 
unmöglich,  rufen  die  andern:  an  der  spitze  eines  goldenen  Zeitalters 
kann  nur  ein  herscher  stehen;  also  Octavianus  musz  es  sein  (Servius 
zu  v.  13,  Wagner  bd.  I  s.  124,  Voss  ecl.  s.  177).  aber  der  war  ja 
schon  23  jähr  alt,  wie  konnte  er  denn  damals  geboren  werden?  und 
wenn  es  damit  nicht  so  genau  genommen  werden  soll,  warum  soll 
«s  denn  nicht  M.  Antonius  sein,  als  dessen  festen  und  treuen  an- 
hänger  sich  eben  damals  Pollio  bewährte?  nein,  sagen  andere,  es 
ist  Octavians  schwestersohn,  entweder  Marcellus ,  auf  den  20  jähre 
später  Italien  seine  hoffnung  setzte,  oder  ein  früh  verstorbener  jün- 
gerer bruder  desselben,  noch  andere  denken  an  Octavians  tochter 
Julia,  statt  deren  man  einen  söhn  erhofft  habe,  alle  diese  annahmen 
fallen  durch  die  erwägung,  dasz  Octavian  um  das  j.  40  vor  Ch.  noch 
gar  nicht  die  Stellung  einnahm,  dasz  sich  so  etwas  hätte  von  ihm 
hoffen  lassen,  wie  zehn  oder  zwölf  jalrre  später,  in  solchem  gewirre 
der  meinungen  kann  man  es  dem  christlichen  mittelalter  nicht  ver- 
argen ,  wenn  es  auch  einmal  an  den  heiland  und  Maria  gedacht  hat. 
aber,  erwidern  die  ersten,  wie  kann  man  zweifeln?  bezeugt  es  uns 
doch  Servius  nach  Asconius  Pedianus,  dasz  Asinius  Gallus  selbst  die 
ecloge  als  ihm  zu  ehren  gedichtet  anerkannt  hat:  Servius  zu  v.  11 
inibit:  inchoabit,  exordium  aeeipiet:  aurcum  sc.  saeculum,  et  ideo  inibit, 
oion  iniit ,  quia  consul  designatus  erat,  qaidam  Saloninum,  Pollionis 
filium,  aeeipiunt.  alii  Asinium  Gallum,  fratrem  Salonini,  gwiprius 
natus  est,  Pollione  conside  designato.  Asconius  Pedianus  a 
Gallo   audisse  sc  refert  hanc  eclogam  in  honorem  cius 
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factam.  ich  stimme  Scbaper  bei,  der  in  diesen  jahrb.  1864  s.  645 
sagt :  'der  bimmel  bewabre  jeden  vater  vor  einem  solchen  gratulations- 
scbreiben  eines  verehrten  freundes :  denn  wenn  ihn  die  freude  nicht 
des  Verstandes  beraubt  hat,  so  wird  er  an  dem  verstände  seines  freun- 
des zweifeln  müssen.'  aber  ich  gehe  noch  einen  schritt  weiter  und 
sage:  angenommen  selbst,  dasz  Asinius  Gallus  tropf  genug  war, 
das  im  ernst  zu  glauben :  wer  darf  Verg.  für  den  Schmeichler  an- 
sehen, der  da  sagen,  oder  für  den  pinsel,  der  glauben  konnte,  mit 
Gallus  geburt  beginne  die  goldene  zeit?  die  goldene  zeit  konnte 
nicht  an  die  geburt  eines  irdischen  knaben  geknüpft  werden ,  Verg. 
musz  bei  seiner  dichtung  einen  unsterblichen  im  äuge  gehabt 
haben,  wol  denn:  welcher  unsterbliche  ist  unter  Pollios  consulat 
geboren?  das  ist  nur  einer,  der  friede  zu  Brundisium,  der  frei- 
lich des  dichters  hoffnungen  auch  nicht  wahr  gemacht  hat.  aber  der 
dichter  ist  wenigstens  nicht  schuld  an  den  seltsamen  träumen  und 
hypothesen  der  gelehrten:  er  hat  es  jedem  deutlich  genug  gesagt, 
der  es  verstehen  will :  v.  5  magnus  ab  integro  saeclorum  nascitur 
ordo.  auf  die  zeit  der  perturbatio  omnium  verum  folgt  endlich  ein- 
mal eine  zeit  der  Ordnung,  diese  Ordnung  selbst  ist  der  erwartete 
knabe:  eine  neue  menschengeneration ,  nova  progenies ,  wird  ins  da- 
sein treten,  die  nicht  mehr  in  sich  zerrissen,  in  blinder  parteiwut 
sich  leidenschaftlich  haszt,  verfolgt  und  brudermörderisch  zerfleischt, 
freilich  in  natürlicher  weise  aus  der  gegenwärtigen  hervorgehen  kann 
sie  nicht,  sie  wird  von  oben  gesandt,  caelo  demittitur  dito  (ut  videan- 
tur,  sagt  Servius,  homines  non  ex mortalibus  nati  sed  ex  numinibus, 
et  quasi  caelo  lapsi).  es  erscheint  die  neue  phase  der  weltordnung 
dem  dichter  nicht  unter  dem  bilde  einer  neuschöpfung ,  sondern 
unter  dem  der  geburt  eines  knaben;  aber  schon  Heyne  hat  es 
(bd.  I  s.  126)  als  eine  durchaus  unberechtigte  annähme  bezeichnet, 
dasz  dieser  knabe  urheber  und  Unterpfand  des  kommenden  sei.  der 
irrtum  freilich  (oder  soll  man  lieber  sagen  misverstehen  des  dich- 
ters ?)  geht  bereits  auf  Verg.  zeiten  zurück,  wie  uns  die  von  Asconius 
berichtete  äuszerung  des  Asinius  Gallus2  zeigt,  so  dürfen  wir  uns 
nicht  über  die  hypothesen  wundern,  die  wir  bei  Servius  finden. 

Zu  richtigerer  auffassung  der  dichtung  erinnert  Wagner  bd.  I 
s.  125  daran,  wie  gewaltig  sich  in  den  entsetzlichen  bürgerkämpfeu 
der  zeit  auch  der  römische  aberglaube  kundgab,  so  dasz  man  sich 
überall  mit  Orakelsprüchen  trug;  Horatius  carm.  I  2  legt  genugsam 
Zeugnis  davon  ab,  wie  fieberhaft  sich  die  blicke  auf  dergleichen  rich- 
teten ;  es  war  kein  spiel ,  sondern  ein  krankheitssymptom  der  zeit, 

1  damit  soll  nicht  in  abrede  gestellt  sein,  dasz  Gallus  das  nicht 
hätte  mit  dem  nötigen  quantum  humor  sagen  können,  über  die  bis- 
herigen deutungen,  besonders  die  von  Pliiss,  noch  ein  wort  mehr  zu 
sagen  wird  sich  weiter  unten  gelegenheit  bieten;  unnütze  polemik  liegt 
mir  fern,  die  lösung  von  räthseln  sucht  man,  bis  einer  das  glück  hat 
sie   zu   finden,     aber  das   ist  eben  glück.  2  Gallus  äuszerung  selbst 
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so  dasz  sich  Octavian  veranlaszt  sah  alles,  was  an  Prophezeiungen  zu 
finden  war,  über  2000  Schriften,  einziehen  und  verbrennen  zu  lassen 
(Suet.  d.  Aug.  31).  so  gieng  denn  auch  eine  solche  unter  dem  namen 
der  Cumäischen  Sibylle,  welche  das  nahen  des  goldenen  Zeitalters 
verhiesz.  ein  etruskischer  glaube  bot  dem  spruche  die  hand,  infolge 
dessen  die  etruskischen  priester  zu  Sullas  zeit  das  ende  des  neunten 
und  den  anfang  des  zehnten  und  letzten  weltalters  verkündigten.  Ser- 
vius  hat  uns  einige  weitere  winke  darüber  aus  einer  schrift  des  Nigi- 
dius  Figulus  erhalten,  jedes  Zeitalter  (saeculum)  war  einer  eignen 
gottheit  zugewiesen:  das  erste,  goldene  dem  Saturnus;  dann  kam 
Juppiter,  Neptunus,  Pluto  bis  zum  zehnten,  das  dem  Sol  oder  Apollo 
unterstellt  war.  so  schlosz  sich  dieser  glaube  von  dem  weltjahr  an 
die  Platonische  und  stoische  lehre  von  einer  avaxuKXuuac  und  cmo- 
xaTacTacic  an,  wenn  alle  planeten  in  ihre  ursprüngliche  Stellung 
würden  zurückgekehrt  sein,  mithin  die  Ordnung  der  dinge  von  vorn 
beginnen  und  damit  ein  goldenes  Zeitalter  wieder  in  aussieht  stehen 
würde,  was  wunder,  wenn  der  dichter  warmherzig  daran  anknüpfte? 
freilich  ist  er  nur  ein  halber  vates  gewesen;  wir  sind  mit  dieser  Weis- 
sagung anders  daran  als  wenn  wir  die  oracula  post  eventum  bespre- 
chen :  jene  glänzenden  träume  des  patrioten  Vergilius  sind  gar  dürftig 
und  mit  groszer  beschränkung  in  erfüllung  gegangen,  der  friede 
und  die  ruhe,  die  er  von  dem  Brundisinischen  bündnis  hoffte,  das  ende 
der  bürgerkriege,  ist  erst  zehn  jähre  später  gekommen,  und  w  i  e  stand 
es  auch  da  um  die  neue  Ordnung  der  dinge !  aber  es  gilt  ein  wenig 
nachzufühlen ,  was  damals  ein  Römerherz  empfand  und  wie  freudig 
es  sich  seinen  hoffnungen  hingab,  mitten  in  dem  bellum  omnium 
contra  omnes  leuchtete  ein  stral  auf,  der  hoffen  liesz  dasz  die  sieg- 
reiche partei  der  Caesarianer  aufhören  werde  sich  in  sich  zu  zer- 
fleischen, was  hatte  man  in  wenigen  jähren  durchzumachen  gehabt! 
Caesars  herschaft,  die  schon  einigermaszen  begründet  schien,  war 
unter  mörderdolchen  verblutet;  die  republicanische  partei,  die  so 
mutig  ihr  haupt  erhob,  geknickt,  zerbrochen,  zuerst  durch  pro- 
scriptionen  deeimiert,  dann  auf  dem  schlachtfelde  zertreten  und  zer- 
malmt; die  aufstrebende  herschaft  des  Antonius  haltungslos,  bei 
Perusia  geschlagen ,  aber  doch  so  dasz  Pollio ,  sein  rechter  arm ,  un- 
gelähmt blieb;  Octavianus  zäh  ausharrend;  die  arena  für  ein  end- 
loses ringen  geöffnet,  drohend  concentrierte  sich  der  kämpf  um 
Brundisium,  und  aller  äugen  erwarteten  zu  sehen,  dasz  die  gewitter- 
wolke  sich  entladen,  Roms  kinder  sich  zerfleischen  würden;  da  er- 
schallt die  nachricht,  Coccejus  habe  die  beiden  angesehensten  Partei- 
gänger der  beiden  gegner,  Maecenas  und  Pollio,  für  friedensgedanken 
gewonnen,  man  reiche  sich  die  hand,  es  werde  friede  werden  und 
die  bisherigen  gegner  vereint  gegen  S.  Pompejus,  der  Rom  auszu- 
hungern suchte,  und  die  Parther,  die  schon  alle  asiatischen  provin- 
zen  überschwemmt  hatten,  im  kämpfe  zusammenstehen,  war  das 
nicht  nach  solcher  zeit  des  entsetzens  goldene  aussieht  auf  goldene 
zeit?     durfte  sich  nicht  des  dichters  herz  zu  der  hoffnung  empor- 
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schwingen,  dasz  endlich,  endlich  sich  die  Ordnung  aus  dem  schreck- 
lichen gewirre  erheben  werde? 

Damit  ist  der  grundgedanke  ausgesprochen  dasz  das  ganze  ge- 
dieht eine  allegorie  ist:  es  werden  auf  das  volk  der  zukunft  die  bil- 
der  von  dem  goldenen  weltalter  übertragen  und  dieselben  einiger- 
maszen  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  angepasst.  so  viel  aber 
auch  von  früheren  für  die  dichtung  geschehen  ist,  es  bleibt  doch 
noch  mancherlei  zu  thun  übrig,  die  strophische  gliederung  dessel- 
ben ist  bereits  von  Gebauer  nachgewiesen  cde  poetarum  Graecorum 
bueolicorum  inprimis  Theocriti  carminibus  in  eclogis  a  Vergilio  ad- 
umbratis'  (Leipzig  1856),  und  weiter  im  einzelnen  von  Eibbeck  in 
diesen  jahrb.  1857  s.  66,  der  nur  am  schlusz  einer  vorgefaszten  mei- 
nung,  dasz  v.  58  und  59  sich  strophisch  entsprechen,  zu  sehr  rech- 
nung  trägt  und  diese  beiden  verse  von  den  drei  vorhergehenden, 
deren  abgesang  sie  sind,  trennt,  dadurch  kommt  der  anfang  der 
schluszstrophe  nicht  zur  geltung.  das  gedieht  besteht  zunächst  aus 
einem  vorwort  von  3  versen ,  darauf  folgt  eine  einleitungsstrophe 
von  7  versen  (4 — 10)  nebst  antistrophe,  jede  aus  2  kola  von  4  und 
3  versen  bestehend;  dann  schildert  eine  dreizeilige  strophe  (18 — 20) 
und  antistrophe  nebst  zweizeiliger  epodus  (24.  25)  das  kindesalter 
des  knaben  (Ribbeck  setzt  die  beiden  zeilen  der  epodus  einander 
strophisch  entgegen  und  kommt  so  in  die  notwendigkeit  das  subjeet 
der  strophe,  das  verbum  der  antistrophe  zuzuweisen),  es  folgt  das 
Jünglingsalter  desselben  26 — 36;  erst  was  es  bringen  werde  (zwei- 
zeilige strophe  und  antistrophe  nebst  einzeiliger  epodus),  dann  was 
es  noch  versagen  werde  (dreizeilige  strophe  und  antistrophe).  darauf 
kommt  da&  mannesalter  in  dreizeiliger  strophe  und  antistrophe  und 
dreizeiliger  epodus  37 — 45  (Ribbeck  setzt  die  drei  teile  einander 
gleich),  es  schlieszt  die  verheiszung  mit  zweizeiliger  strophe  und 
antistrophe  ab  (46 — 49),  dem  eigentlichen  schwerpunet  der  ganzen 
verheiszung.  Ribbeck  erkennt  diesen  gegensatz  nicht  an,  sondern 
läszt  46.  47  ohne  strophische  erwiderung  (die  aber  können  ihrem 
unbedeutenden  inhalt  nach  keine  mesodus  sein),  und  stellt  48.  49 
den  versen  53.  54  entgegen,  aber  48.  49  rufen  noch  die  neue  zeit 
herbei,  die  der  dichter  in  der  fünfzeiligen  strophe  50 — 54  bereits 
nahen  sieht,  so  gehören  die  beiden  erstem  noch  zum  hauptgedicht, 
die  letztern  zum  schlusz.  das  ist  aber  ja  das  bedeutsame  der  ent- 
deckung  strophischen  entsprechens,  dasz  dadurch  die  gliederung  de? 
gedankens  zum  ausdruck  gebracht  wird,  der  strophe  50 — 54  stellt 
der  dichter  dann  in  der  antistrophe,  die  mit  einem  doppelten  l'an 
etiam  schlieszt,  die  verheiszung  seiner  schönsten  lieder  entgegen, 
worauf  eine  anrede  an  das  wiegenkindlein  in  zweizeiliger  strophe 
und  antistrophe  abschlieszt. 

In  der  einleitung  ruft  der  dichter  die  hilfe  der  sicilischen  Musen 
an,  ihm  eine  groszartigere  dichtung  zu  vermitteln :  was  er  für  Pollio 
singe,  müsse  auch  eines  consuls  würdig  sein;  so  müsse  denn  auch 
die  waldweide,  von  der  sein  lied  ertöne,  sich  über  gewöhnliches  ge- 
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büsch  und  gestrüpp  erbeben,  nicbt  wandeln  will  er  den  ton,  er 
will  in  Theokrits  fusztapfen  bleiben ,  es  sollen  birtengedanken  sein, 
die  er  vorträgt,  aber  vor  einem  consul  erscheint  auch  der  hirt  billig 
im  festkleid.  Voss  vei'kannte  den  sinn  der  stelle  hinlänglich  um 
schreiben  zu  wollen:  Stint  consule  dignae  statt  sint  c.  d.  sehr  richtig 
wandte  Spohn  gegen  ihn  ein,  dann  müsse  eine  beschreibung  der 
silvae  folgen.  Voss  liesz  ihn  sagen:  wenn  ich  auch  bloszen  wald- 
gesang  bringe,  so  ist  es  doch  ein  gesang  eines  consuls  würdig,  also 
ein  selbstrühmen;  der  conjunctiv  gibt  uns  vielmehr  den  wünsch 
einer  erhebung  seiner  dichtung  über  ihre  gewöhnliche  haltung :  wenn 
ich  auch  bei  meiner  dichtungsart  bleibe  und  mich  demütig  halte  wie 
die  myrica  (tamarix  gallica,  von  Voss  trefflich  beschrieben),  so  will  ich 
doch  nicht  vergessen,  für  wen  ich  singe,  und  'was  ich  singe'  hätte 
er  hinzusetzen  mögen:  denn  mit  einem  groszen  worte  tritt  er  hervor: 
ihr  meint,  es  sei  ein  gewöhnlicher  friedensschlusz,  der  so  eben  voll- 
zogen ist :  nein  doch ,  es  ist  die  erfüllung  des  Orakels ,  das  uns  kürz- 
lich verkündet  wurde,  es  ist  ein  weltereignis  erster  grösze,  es  ist 
der  beginn  eines  neuen  weltenjahrs;  wir  meinten,  es  würde  kommen 
in  so  und  so  viel  zeit,  aber  es  ist  schon  gekommen  iyenit),  die  welt- 
ordnung  beginnt  schon  von  vorn  (ab  integro).  Servius  belegt  den 
ausdruck  aus  dem  alten  Cato  de  suo  considatu:  omnia  ab  integro 
paranda  erant.  das  neue  ist  da,  ist  schon  jetzt  da;  nicht  umsonst 
wiederholt  der  dichter  dreimal  iam:  iam  redit ,  iam  nova progenies 
demittitur,  iam  regnat  Apollo  nach  dem  magnus  saeclorum  nascitur 
ordo.  das  unglück  der  zeit  ist  zu  ende,  vorbei  die  ruchlosigkeit,  Un- 
gerechtigkeit, hartherzigkeit  und  bosheit,  welche  einst  die  Astraea 
genötigt  hatte  die  erde  zu  verlassen:  sie  kommt  zurück.  Inst  Uta, 
sagt  Servius,  quae  Erigone  fuit,  füia  Tlicmidis,  dum  inter  homines 
■versaretur ,  propter  eorum  scelera  terms  reliquit,  quam  ideo  virginem 
dicunt,  quod  sit  incorrupta  iustitia.  das  nächste  redeunt  Saturnia 
regna  ist  teils  folge  teils  zeichen  des  vorigen,  der  rückkehr  der 
Astraea,  teils  klarere  darstellung  des  zu  erwartenden,  kein  neues 
moment:  hinfort  wird  der  schade  geheilt  sein,  und  zwar  von  innen, 
der  bürgerkrieg  gebannt,  das  menschengeschlecht  wird  ein  ganz 
neues ,  nicht  wiederzuerkennendes  sein ,  eine  nova  progenies.  hier 
auf  erden  schlieszen  freilich  die  menschen  frieden  nur  auf  so  oder  so 
lange ;  aber  diesem  frieden  wird  vom  himmel  ein  ganz  neuer  boden 
bereitet,  die  herzen  gewandelt,  das  leid  geheilt,  menschen  hätten 
das  nicht  vollbringen  können,  diese  nova  progenies  caelo  demittitur 
alto.  es  ist  also  dieser  v.  7  ebenfalls  nichts  anderes  als  ein  neuer 
ausdruck  für  redeunt  Saturnia  regna;  dafür  spricht  auch  das  caelo 
demittitur.  nach  dem  namen  des  puer  soll  man  gar  nicht  fragen, 
puer  ist  selbst  nur  eine  bezeichnung  der  jprogenies  als  einer  jugend- 
lichen, die  progenies  wird  durch  höhere  gäbe  aus  einer  ferrea  eine 
aurea  werden,  anders  hat  man  freilich  bis  dahin  die  sache  aufge- 
faszt:  man  hat  die  progenies.,  das  menschengeschlecht,  weil  es  nachher 
puer  genannt  wird,  für  ein  menschliches  Individuum  angesehen,  was 
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allerdings  geschehen  kann,  aber  nicht  notwendig  ist.  dann  erscheint 
der  neugesandte  als  ein  weltheiland  und  retter.  dagegen  ist  aber 
einzuwenden,  dasz  dies  eine  christliche  idee  ist,  keine  römische 
oder  griechische ;  dasz  die  äuszere  fassung  an  unserer  stelle  gar  nicht 
dafür  spricht,  weder  das  caelo  demittitur ,  noch  dasz  die  progenies 
gleich  darauf  gens  heiszt,  dasz  von  ihr  gesagt  wird  toto  mundo  surget, 
was  mit  einem  individuum  doch  ganz  unvereinbar  ist,  und  dasz  das 
von  der  gens  ferrea  ausgesagte  desinct  doch  unmöglich  =  occidet, 
morietur  gefaszt  werden  kann  ■ —  soll  denn  eine  pest  die  ganze  gegen- 
wärtige generation  hinraffen,  samt  dichter  und  angesungenem?  und 
das  verkündete  er  jubelnd  und  triumphierend?  dazu  kommt  dasz 
einer  solchen  auffassung  die  antike  sage  von  der  entstehung  des 
menschengeschlechts  und  dem  goldenen  Zeitalter  durchaus  nicht  ent- 
gegenkommt: Prometheus  bildet  nicht  ein  menschenpaar,  sondern 
eine  ganze  reihe  von  Stammvätern  und  -müttern,  und  die  mensch- 
liche erzeugung  genügt  Deukalion  und  Pyrra  so  wenig,  dasz  sie,  ob- 
gleich nicht  ohne  nacbkommenschaft,  steine  hinter  sich  werfen,  um 
eine  masse  menschen  zu  schaffen. 

Mit  v.  8  wandelt  sich  das  bild.  während  die  erste  hälfte  der 
strophe  die  progenies  geistig  als  eine  Sendung  von  oben  (caelo  de- 
mittitur) auffaszt,  erscheint  sie  in  der  zweiten  (v.  8)  leiblich  unter 
dem  bilde  eines  neugeborenen  kindes,  puer  nascens.  darum  wird  mit 
recht  Lucina  für  sie  angerufen,  denn  es  ist  eine  stunde  tödlicher  ge- 
fahr,  in  der  man  der  gunst  der  göttin  dringend  bedarf,  aber  auch 
nachdem  dieses  neue  bild  eingeführt  ist,  weist  uns  alles  darauf  hin, 
in  dem  puer  nascens  nicht  eine  menschliche  Individualität,  sondern 
ein  collectivwesen  zu  sehen,  gens  ferrea  desinet,  aurca  toto  mundo 
surget  —  also  das  bild  einer  saat. 

Lucinas  gunst  wird  angerufen  mit  specieller  hinweisung  auf 
ihren  bruder  Apollo  —  tuus  iam  regnat  Apollo,  sie  ist  also  als 
Diana  aufgefaszt,  wovon  nachher,  aber  was  soll  hier  ein  fdein  Apollo 
ist  ja  schon  am  regiment'?  ausgeschlossen  ist  unbedingt  Voss  ge- 
danke,  das  hius  iam  regnat  Apollo  auf  den  weltmonat  des  Apollo  zu 
beziehen :  das  ist  ja  gerade  die  frohe  künde,  die  der  dichter  in  die  weit 
hinausruft,  dasz  man  nicht  mehr  im  zehnten  weltmonat,  dem  monat 
des  Apollo  ist;  das  lied  verkündet:  neujahr  ist  da;  wir  sind  wieder 
im  weltmonat  des  Saturnus:  Saturnia  regna.  die  götterherschaft 
weist  uns  ab ;  wo  werden  wir  nun  einen  anhaltspunct  finden  für  das 
Apollo  regnat'?  wir  müssen  uns  schon  zur  menschenweit  wenden, 
und  da  finden  wir  es  denn  als  eine  schwäche  des  Octavianus  über- 
liefert, gern  den  Apollo  zu  spielen,  ohne  zweifei  haben  wir  in  den 
worten  tuus  iam  regnat  Apollo  eine  hindeutung  auf  ihn  vor  uns. 
Sueton  d.  Aug.  70  erzählt,  wie  Octavian  sich  in  der  maske  des  Apollo 
gefiel,  wie  ihn  Antonius  damit  neckte  und  die  böse  weit  seine  masken- 
foste  verspottete: 

impia  dum  Phocli  Caesar  mendacia  ludit , 
dum  nova  divorum  cenat  adultcria. 
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er  sagt  uns  auch ,  dasz  er  gern  für  einen  söhn  des  Apollo  hätte  gel- 
ten mögen :  Augustuni  natum  mense  decimo  et  ob  hoc  filiuni  Apollinis 
habitum  (vgl.  Preller  röm.  myth.  s.  567).  es  weisen  uns  also  diese 
worte  auf  die  Zeitgeschichte  hin.  Verg.  faszt  den  frieden  zu  Brun- 
disium  als  eine  concession  des  Antonius  an  Octavianus ,  der  durch 
denselben  aus  groszer  bedrängnis  von  seiten  des  S.  Pompejus  befreit 
wurde ,  welcher  von  Sicilien  aus  die  küste  von  Italien  und  durch  ab- 
schneiden der  kornzufuhr  die  hauptstadt  durch  hungersnot  bedrängte. 
Antonius  hatte  mit  Pompejus  in  Verbindung  gestanden ;  aber  um  die 
ihm  notwendige  truppenmacht  und  anderweitige  Unterstützung  gegen 
die  Parther  zu  erhalten,  opferte  er  diese  Verbindung,  gab  dem  vater- 
lande den  frieden  und  führte  ein  neues  morgenroth  am  himmel  herauf, 
so  ward  Octavian  ein  alp  von  der  brüst  genommen,  nun  durfte  er 
sich  als  herscher  fühlen:  tum  iam  regnat  Apollo,  auch  Schaper  be- 
zieht den  Apollo  hier  auf  den  schutzgott  des  Augustus.  dasz  Verg. 
in  diesem  an  Pollio  gerichteten  gedichte,  welcher  anhänger  des  An- 
tonius und  in  diesem  augenblick  recht  eigentlich  sein  Vorkämpfer 
war,  Sympathien  für  Antonius  zur  schau  trägt,  wird  man  schon  in 
der  Ordnung  finden,  und  die  worte  'deinem  Apollo  ist  seine  herschaft 
eingeräumt'  haben  die  genügende  deutung  gefunden. 

Dasz  Lucina  hier,  eben  so  wie  Hör.  carm.  III  22,  1 — 4  und 
c.  saec.  15  als  Diana  aufgefaszt  ist,  können  wir  nach  dem  tuus  Apollo 
nicht  bezweifeln;  sonst  gilt  sie  insgemein  für  Juno:  s.  Preller  röm. 
myth.  s.  140.  242.  der  cultus  als  mondgöttin  war  beiden,  Juno  und 
Diana,  gemeinschaftlich:  Prelier  ao.  s.  242.  277. 

Mit  der  v.  11  beginnenden  antistrophe  erhebt  sich  der  ton  der 
dichtung  bis  zu  seiner  höchsten  höhe,  hatte  der  dichter  schon  mit 
jubel  zu  verkünden,  dasz  von  dem  so  eben  erfolgten  friedensschlusz 
eine  epoche,  ein  vollständiger  Umschwung  der  dinge,  der  in  aussieht 
gestellte  weltmonat  beginne,  so  jubelt  er  nun  vollends  (adeo)  dasz 
dies  weltereignis  das  consulat  seines  freundes  Pollio  schmücken 
werde,  vortrefflich  ist  für  diese  Steigerung  des  tons  hier  der  stro- 
phische absatz  benutzt,  in  Schapers  erklärung  tritt  uns  zwiefach  ein 
starker  anspruch  an  unsern  glauben  entgegen,  einmal  dasz  te  consule 
ohne  weiteres  bedeuten  könne  te  consule,  Caesar,  und  dann  zweitens 
dasz  ein  gedieht  an  Pollio  oder  überhaupt  jemand  denkbar  sei  ohne 
seinen  namen  zu  nennen,  in  ersterer  beziehung  beruft  er  sich  auf 
die  zehn  consulate  des  Octavian;  aber  man  sollte  meinen,  um  so  viel 
weniger  wäre  es  zu  verwundern,  dasz  in  eins  derselben  ein  groszes 
ereignis  gefallen  sei.  die  anrede  aber  an  den,  unter  dessen  consulat 
die  sache  geschehen  ist,  bleibt  nach  wie  vor  unerläszlich.  das  zweite, 
die  Streichung  von  Pollios  namen ,  stützt  sich  auf  seine  hartnäckig 
festgehaltene  annähme  einer  spätem  abfassung  der  drei  eclogen  4. 
6.  10,  die  jede  Verständigung  mit  ihm  ausschlieszt.3  —  Die  Strophe 


3  dabei  kann  man  das  fleiszige  und  verdienstliche  seiner  metrischen 
arbeit  jahrb.   1864  s.  633 — 657  voll  anerkennen;   nur  was  er  meint,  wird 
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zerfällt  in  zwei  kola  von  4  und  3  versen,  von  denen  die  erstem  durch 
te  consule  und  te  duce  in  zwei  teile  zerlegt  werden,  in  dem  ersten 
erscheint  also  Pollio  blosz  als  eponymus  des  decus  aevi  =  acvum 
decorum  (Servius  richtig  aureum  saccidum) ,  in  dem  zweiten  als 
mitwirkend  beim  friedensschlusz,  incipicnt  magni  proccdcr e  menses. 
über  die  magni  menses,  abschnitte  des  weltjahrs,  daun  wann  die 
sämtlichen  planeten  ihren  kreislauf  würden  vollendet  haben,  s.  Voss, 
die  alten  gaben  diesem  weltjahr,  dessen  länge  einige  auf  24.89,  an- 
dere auf  12954  jähre  berechneten,  auch  seine  Unterabteilungen,  die 
magni  menses  sind  hier  also  zunächst  die  zeit  der  entwicklung  der 
gens  aurea.  —  Aber  nicht  Zuschauer  allein  soll  Pollio  auch  ferner 
sein  bei  der  entwicklung  der  neuen  generation ,  er  soll  sie  anleiten 
die  anhaftenden  makel  des  freveis  abzuthun,  irrita  fient:  denn  in 
irrita  liegt  ein  gesondertes  moment  der  handlung,  er  soll  ihr  den 
segen  der  erlösung  von  schuld  und  angst  zuwenden.  Pollio  gehört 
also  als  führer  mit  zu  der  neuen  generation  und  Vergilius  ebenfalls, 
denn  es  ist  ja  ein  scelus  nostrum. 

Mit  dem  zweiten  kolon  der  ersten  antistrophe  tritt  der  dichter  von 
der  seligpreisung  des  Pollio  an  sein  eigentliches  thema  heran,  nicht 
durch  einen  zauberschlag  gewandelt  wird  die  weit  erscheinen,  die 
goldene  zeit  wird  sich  stufenweise  entwickeln,  ein  kindes-,  Jünglings-, 
mannesalter  zeigen,  schon  beim  ersten  schritte  zeigt  sich  Pollios 
leitung  erfolgreich:  ille,  der  ordo  (denn  das  war  ja  der  neugeborene), 
wird  ein  götterleben  empfangen,  dasz  sich  der  ordo  dem  dichter 
sofort  in  einen popülus  ad  ordinem,  constantiam,  innocentiam,  patriae 
amorem  revocatus  hypostasiert,  wird  man  dem  dichter  zu  gute 
halten  können  oder  müssen,  so  individualisiert  er  ihn  als  pmer 
nasecns,  dem  dann  natürlich  seine  weitere  entwicklung  bevorsteht, 
zunächst  göttliche  dauer  und  dann  göttlich  ruhige,  feste  entfaltung 
seines  lebens:  das  ist  die  vita  deum,  die  ihm  verliehen  werden  soll. 
in  dieser  Individualisierung  hat  er  eine  patria  und  patrias  cirtufcs 
v.  16:  er  ist  ja  fortsetzung  des  alten  römischen  volks,  erkennt 
dessen  thaten  als  facta  parentum  an  v.  26,  weisz  freilich  auch  von 
prisca  fraus  v.  31,  ja  von  vestigia  sceleris  nostri  v.  12,  er  beschränkt 
sich  aber  nicht  auf  Rom  und  Italien,  nein  toto  sarget  gtns  aurea 
mundo,  er  ist  freilich  caelo  demissus  ab  alto  (v.  1)-  aber  nur  inner- 
lich seinem  sinne  und  seiner  geistigen  haltung  nach,  äuszeilich  hängt 
er  mit  der  gegenwärtigen  gens  ftrrca  v.  8  zusammen,  es  ist  wol  die 
falsche  beziehung  von  ille  auf  pucr,  die  das  bis  dahin  nicht  hat  zur 
geltung  kommen  lassen ;  aber  es  war  ja  v.  5  nicht  die  geburt  eines 
pucr,  sondern  des  ordo  angekündigt,  der  ordo  konnte  decus  aevi 
heiszen,  [der  pucr  nicht;  aber  der  ordo  war  pucr,  ein  heranwachsen- 
der. —  Nicht  zu  übersehen  wird  hier  sein,  dasz  von  den  drei  zeilen 
dieses  kolon  v.  15  sich  speciell  auf  die  pucritia ,  16  auf  die  adulcs- 


dadurch  nicht  bewiesen,    die  metrischen  eigentümlichkeiten  weisen  auf 
oinen  andern  autor  hin,  dem  Verg.  nachahmte. 
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centia,  17  auf  die  aetas  virilis  bezieht,  deren  preis  in  dem  orbis 
p acutus  culminiert.  in  dieser  letztern  wird  man  durch  die  richtige 
beziehung  des  ille  auf  ordo  dem  ungeheuerlichen  satz  puer  reget 
orbem  entgehen,  das  mochte  Themistokles  scherzend  von  seinem 
söhne  sagen;  aber  hier  ist  der  ton  dafür  zu  ernst,  die  falsche  be- 
ziehung des  ille  auf  puer  ist  es  gewesen,  welche  dem  gedichte  von 
vorn  herein  unheil  und  misverständnis  gebracht  hat,  von  Asinius 
Gallus  und  Servius  an,  der  es  ohne  das  nicht  hätte  genetliliacon 
nennen  können,  bis  auf  die  neueste  besprechung  von  ThPlüss  in 
diesen  jahrb.  1877  s.  69  ff.,  eine  feine  geistreiche  arbeit,  die  nach 
allen  seiten  lichtblitze  sendet,  aber,  indem  sie  die  frage  nach  dem 
namen  des  puer  an  die  spitze  stellt,  sich  den  weg  zum  finden  der 
Wahrheit  selbst  durchkreuzt  hat.  und  doch  hätte  diese  beziehung 
schon  dadurch  ausgeschlossen  sein  sollen ,  dasz  puer  nur  in  einem 
untergeordneten  casus ,  dem  dativ,  ohne  irgend  welche  betonung,  in 
erheblicher  entfernung  vorangeht ;  es  hätte,  meine  ich,  niemand  ein- 
fallen können  ille  darauf  zu  beziehen,  stünde  nicht  ordo  noch  drei 
verse  weiter  entfernt,  aber  ordo  ist  subject  und,  mehr  noch,  es  ist 
der  begriff  von  dem  überall  die  rede  ist.  vielleicht  ist  auch  der 
dichter  nicht  ganz  von  schuld  frei  zu  sprechen :  hätte  er  statt  decus 
hoc  aevi  geschrieben  honor  lue  aevi,  so  würde  ein  jeder  ille  auf  honor 
oder,  wenn  man  lieber  so  will,  durch  honor  auf  ordo  bezogen  haben, 
zu  dem  puer  doch  nur  prädicat  ist.  auch  ist  nicht  zu  übersehen  dasz 
in  den  Schilderungen  der  einzelnen  epochen  des  heranwachsenden  auch 
nicht  ein  zug  menschlicher  Individualität  und  trotz  der  beziehung 
auf  facta  parentum  nicht  ein  fingerzeig  ist,  ob  es  Asinii  oder  Julii 
oder  Octavii  oder  meinethalben  Antonii  seien,  an  die  wir  denken 
sollen,  auch  ist  die  vergebliehkeit  der  frage  nach  dem  namen  des 
puer  wol  ein  wink,  dasz  der  bösewicht  die  gelehrten  auf  eine  falsche 
spur  gelockt  habe. 

Wir  stehen  vor  der  ersten  strophe  von  des  gedichtes  kern 
v.  18 — 25,  der  Schilderung  des  kindesalters  der  goldenen  zeit:  denn 
dasz  dies  goldene  Zeitalter  allmählich  zur  entwickelung  kommen 
wird ,  ist  Verg.  grundgedanke.  und  es  sind  echte  kindergaben ,  die 
hier  den  geburtstagstisch  decken:  anmut,  milde  und  harmlosigkeit, 
es  sind  blumen  und  milch ;  freilich  nur  kleine  erstlingsgaben  (prima 
munuscula),  denn  kindeshand  ist  leicht  gefüllt,  aber  es  lächelt  dar- 
über ein  liebender  blick,  sie  kommen  von  herzen;  alles  gemachte, 
erheuchelte,  berechnete  ist  fern,  keine  Schmeichelei,  alles  natur  (nidlo 
eultu),  epheu  in  ungezwungener  verschlingung  (errantes),  darin  ver- 
streut (passim)  eine  fülle  von  immortellen,  rothblühendes  gnaphalium, 
baccar,  durchsetzt  von  dem  saftigen  grün  des  acanthus  mit  seinen 
prächtig  gezackten  blättern  und  den  rosenrothen  becherförmig  gestal- 
teten indischen  Wasserrosen,  es  ist  mehr  als  ein  geburtstagstisch,  der 
knabe  erscheint  auf  blumen  gebettet  {ipsa  tibi  blandos  fundent  euna- 
bida  flores):  nicht  menschen  haben  sie  ihm  gestreut,  die  verjüngte 
erde  (tellus)  hat  sich  als  seine  wiege  selbst  zum  blumenbeet  umge- 
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staltet,  färbe  und  form  huldigen  ihm  in  gleichem  masze.  und  die 
thierwelt  läszt  sich  von  der  pflanzenweit  nicht  in  den  schatten  stel- 
len :  die  ziegen  eilen  ihm  freiwillig  mit  strotzenden  eutern  entgegen, 
und  die  rinder  lassen  sich  durch  keine  furcht  vor  gewaltigen  löwen 
von  seinem  dienste  abschrecken,  es  ist  Plüss  verdienst ,  auf  die  be- 
deutung  von  ipsae  und  ipsa  (von  selber)  hingewiesen  zu  haben ,  das 
sich  an  nallo  cultu  im  anfang  als  gleichbedeutend  anschlieszt,  und 
das  nee  metuunt  sagt  auch  nicht  viel  anderes ,  so  dasz  wir  eigentlich 
ein  dreifaches  ipsa  haben,  dadurch  fällt  die  frage  hinweg,  warum 
sich  die  armenta  fürchten ,  die  capellae  nicht,  übersehen  darf  man 
nicht  die  treffliche  strophische  gliederung :  den  blumen  ist  das  schöne 
Vorrecht  gegeben,  den  ankömmling  in  drei  versen  mit  ihrem  liebreiz 
zu  begrüszen;  dann  drängt  sich  in  freudiger  bereitwilligkeit  [ipsae) 
pflanzen-  und  thierwelt  um  seine  wiege,  abermals  in  drei  versen; 
dann  faszt  die  epodus  beides  zusammen  in  der  abwesenheit  von 
allem  was  schaden  kann,  in  der  aufhebung  jeder  schranke  für  das 
was  das  herz  erfreut,  fein  und  sinnig  hat  Plüss  daran  erinnert,  dasz 
es  nicht  blosz  seltene  exotische  pflanzen,  aber  auch  nicht  blosz 
heimische  sind,  mit  denen  die  erde  dem  ankömmling  huldigt:  das 
schönste,  anmutigste,  beste  ist  eben  gut  genug  für  ihn,  gleichviel  ob 
es  die  nähe  oder  die  ferne  hervorbringt;  alles  wetteifert  ihm  zu  hul- 
digen, die  weit  wird  voll  sein  von  duftiger  würze  (amomum)  für 
ihn ,  den  zweiten ,  wahren  phönix :  denn  dessen  speise  war  der  sage 
nach  dieses  wunderkraut,  wie  Plüss  erinnert,  wie  sich  Verg.  zeit  in 
hoffnungen  und  Schilderungen  eines  goldenen  weltalters  zu  ergehen 
liebte,  lehrt  die  einigermaszen  gleichzeitige  sechzehnte  epode  des 
Horatius. 

So  stehen  wir  denn  vor  dem  zweiten  bilde,  der  adulescentia 
der  neuen  generation  (v.  26  —  36).  Ribbeck  hat  übersehen  dasz 
diese  verse  aus  zwei  strophischen  partien  bestehen ,  von  denen  die 
eine  positiven ,  die  andere  negativen  Charakters  ist :  ebenso  wie  die 
pueritia,  wo  der  abgesang  den  negativen  teil  bildete,  während  er 
hier  eine  eigne  strophe  ausmacht,  31 — 36.  achten  wir  aber  auf  das 
Verhältnis  des  Jünglings-  zum  mannesalter,  so  sehen  wir  es  recht 
deutlich,  dasz  wir  nicht  ein  absinken,  sondern  ein  ansteigen  des 
glucks  der  neuen  zeit  vor  uns  haben,  in  dem  positiven  teil  haben 
wir  nicht  zu  übersehen,  wie  tactvoll  Verg.  beiden,  der  kindheit  und 
dem  Jünglingsalter,  ihren  charakter  zu  wahren  gewust  hat,  dort  an- 
raut,  milde,  gefahrlosigkeit,  hier  thatendrahg,  freude  am  wagnis  und 
Übung  der  kraft,  die  beiden  ersten  zeilen  sind  bindeglied ;  der  Über- 
gang zur  adulescentia  werde  kommen,  wenn  der  knabe  werde  der 
beiden  tbaten  lesen  und  das  wesen  der  wahren  tugend  erfassen  kön- 
nen ,  das  letztere  wol  nicht  ohne  beziehung  auf  die  neuesten  politi- 
schen ereignisse  gesprochen :  gehört  zur  wahren  tugend  nicht  Pollios 
friedensliebe  und  seine  scheu  bürgerblut  zu  vergieszen?  oder  hätte 
er  dieselbe  durch  mutigen  kämpf  und  kriegerischen  lorbeer  besser 
bewährt?  dann  folgen  in  3  zeilen  (antistrophe  und  epodus)  die  cha- 
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rakteristischen  zeichen  der  neuen  zeit;  auf  dieser  stufe  fülle  von 
fruchten  ohne  mühe  und  arbeit  (molli  flavescet  campus  arista  incul- 
tisque  rubens  pendebit  sentibus  uva).  ohne  frage  musz  incultus  auch 
in  die  erste  zeile  in  gedanken  herübergenommen  werden  zu  campus. 
nicht  umsonst  hebt  der  dichter  diese  seite  hervor,  er  läszt  da- 
mit ein  Schlaglicht  fallen  auf  die  damals  in  Rom  herschende  not, 
die  S.  Pompejus  durch  seine  blokade  herbeigeführt  hatte,  in  der 
neuen  zeit  ist  überfiusz  an  allen  lebensbedürfnissen ,  körn,  wein, 
honig,  was  hier  geboten  wird;  wir  sehen  das  wogende  ährenfeld 
(mollis  arista4),  und  nicht  einmal  der  bäum,  an  den  der  weinstock 
nach  italischer  weise  seine  trauben  hängen  soll ,  heischt  eine  pflege, 
ein  dornstraucb  genügt  sie  emporzuhalten  [sentibus),  und  die  wald- 
biene  wird  in  hohler  eiche  siedelnd  die  weit  mit  reicher  fülle  von 
honig  versorgen,  quercus  sudabunt  roscida  mella  (der  honig  galt  den 
alten  vielfach  als  himmelsthau). 

Bis  dahin  sind  wir  im  vorschreiten;  aber  das  Jünglingsalter, 
sagt  der  dichter,  ist  doch  noch  nicht  die  volle  goldene  zeit:  die 
zweite  strophe  desselben  erinnert  daher  an  deren  beschränkung, 
denn  noch  macht  sich  im  geheimen  der  Zusammenhang  mit  der  alten 
bösen  zeit  bemerklich ,  suberunt  priscae  vestigia  fraudis.  fraus  ist 
alles  was  den  menschen  in  schaden  und  nachteil  bringt,  zumal  aus 
übelwollen;  der  kirchliche  Sprachgebrauch  nennt  es  angestammte 
bosheit:  vgl.  Q.  Cic.  de  pet.  cons.  10,  39  fraudis  atque  insidiarum  et 
perfidiae  plena  sunt  omnia.  Verg.  Aen.  X  72  quis  deus  in  fraudem, 
quae  dura  potentia  nostra  egit?  drei  solche  dinge,  die  an  die  bosheit 
der  frühern  zeit  erinnern,  führt  aus  dieser  zeit  der  dichter  auf,  und 
zwar  in  doppelter  form,  in  allgemeiner  bezeichnung  31 — 33  und 
in  beispielen:  Schiffahrt,  mauerb  au  und  ackerbau  über  das 
eigne  bedürfnis  hinaus  (für  den  bedarf  sorgt  nach  v.  28  ohne 
cultur  der  boden).  die  avaritia,  sagt  Servius,  treibt  sich  den  wechsel- 
fällen des  meeres  preiszugeben  (wir  mögen  eitelkeit  und  genuszsucht 
einschlieszen),  und  so  lange  lust  an  abenteuern  und  kühnen  Unter- 
nehmungen die  brüst  schwellt,  werden  maszregeln  zur  Sicherung  des 
gemeinwesens  gegen  die  einfalle  und  gelüste  einzelner  nicht  fehlen 
dürfen,  die  antistrophe  34 — 36  führt  denselben  gedanken  in  bei- 
spielen durch,  zeigt  aber  in  mehr  als  6iner  beziehung  dichterische 
schwächen,  indem  für  den  ackerbau  das  beispiel  fehlt,  für  die  Schif- 
fahrt dagegen  Argo  und  Tiphys  neben  einander  erscheinen  und  doch 
die  Schiffahrt  zu  handelszwecken  ohne  beispiel  bleibt,  dasz  Achilles, 
Argo  und  Tiphys  das  individuum  für  den  gattungsnamen  nennen, 
bedarf  keines  fingerzeigs,  ist  auch  von  Servius  nicht  verkannt,  der 
dichter  bezeichnet  die  thatenlust  der  Jugend ,  bezeichnet  aber  durch 
dieselbe,  dasz  das  goldene  Zeitalter  doch  erst  im  werden  sei. 

Das  volle  seligsein  kommt  erst  mit  dem  gereiften  mannesalter 

4  georg.  II  389  oscilla  mollia.  Hör.  carm.  III  12,  17  aesculus  mollis. 
sehr  unglücklich  erklärt  Schaper  molli  arista  rmit  glatter  ähre  ohne 
stacheln'. 
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(37 — 45  ubi  iam  firmata  vir  um  te  fecerit  aetas),  der  goldenen  zeit  wo 
mühe  und  arbeit  nur  ein  wüster  träum  ist,  den  wir  beim  erwachen 
freudig  hinter  uns  liegen  sehen,  wo  friede  und  seelenruhe  uns  wie 
ein  rosenfarbener  äther  umflieszt.  das  bringt  die  neue  strophe  drei- 
zeilig  mit  dreizeiliger  epodus ;  strophe  und  antistrophe  stehen  wieder 
im  gegensatz  des  allgemeinen  zum  besondern,  das  nützliche  und  zum 
leben  notwendige  entfaltend,  wogegen  die  epodus  zeigt,  dasz  auch 
das  schöne  in  der  neuen  weit  seine  Vertretung  findet,  das  Jünglings- 
alter hatte  noch  mutige,  seltsame  abenteuerfahrten  gekannt  und  er- 
schlieszung  einer  unbekannten,  kaum  geahnten  weit,  jetzt  wirft  der 
Schiffer  sein  gewerbe  von  sich  [ccdct  et  ipse  mari  vector),  jetzt  bedarf 
es  keines  austausches  von  waaren  mehr  (non  pontica  pinus  mutabit 
merces),  was  wir  wünschen  das  bietet  alles  die  heimat,  bietet  jegliches 
land  (omnis  feret  omnia  telliis).  es  folgt  die  gegenstrophe:  nicht  das 
menschengeschlecht  allein  wird  still  in  stolzer  genügsamkeit  dastehen, 
auch  den  erdboden  wird  friede  und  freude  umfangen:  das  rastrum 
wird  ruhen  wie  die  falx,  der  stier  wird  feiern  wie  seinherr,  und 
welch  ein  herr !  robustus  v.  41  =  satis  sibi  ipse  robustus  \  was  soll  er 
die  armen  thiere  sich  quälen  lassen?  es  wird  sein  wie  Hesiodos  sang 
e'Kf].  116  ff.  ecGXd  be  rrdvia  |  toiciv  2tjv*  KotpTröv  b'  eqpepe  £eibuu- 
poc  apoupa  |  auTouaTn,  ttoWöv  xe  Kai  äqpGovov  oi  b3  e0e\r||uoi  | 
rjcuxoi  epf'  evep°VTO  cuv  ecBXoiciv  TioXeecciv.  gewis  nicht  mit 
recht  sieht  hier  Voss  den  hohen  pflüger  mit  macht  über  den  pflüg 
gekrümmt :  nein ,  spielend  verrichtet  er  selbst  das  werk,  seine  kraft 
bedarf  keines  stieres :  arbeitslosigkeit  verweichlicht !  auch  das  schöne 
wird  dem  leben  nicht  fehlen;  doch  hat  der  dichter  diese  partie  nur 
einseitig  in  beziehung  auf  die  färbe  durchgeführt,  es  wird  nicht  mehr 
gefälschtes,  nur  äuszerlich  gleiszendes  sein,  das  die  äugen  ergetzt: 
die  wolle  wird  nicht  mehr  lügnerisch  eine  färbe  zeigen,  die  das  schaf 
nicht  hatte  {nee  varios  discet  mentiri  lana  eolores),  es  wird  sich  der 
stille  und  dem  seligen  frieden  auch  die  höchste  Schönheit  vermählen, 
wandelt  doch  in  der  brutzeit  mancher  vogel  sein  kleid  (auerhahn) 
und  nimmt  das  nordische  Schneehuhn  (tetrao  lagopus),  im  sommer 
braun,  im  winter  schneeweiszes  gefieder  an;  so  wird  auch  das  schaf 
auf  der  weide  die  färbe  wechseln,  wird  zu  seiner  zeit  röthliche  purpur- 
wolle entwickeln  (suave  rubenti  murice)  und  zur  andern  in  präch- 
tigem safrangelb  erscheinen  (iam  croeco  mufabit  vcllcra  luto  —  Ser- 
vius  bemerkt,  es  sei  eine  hypallage  für  croco  hdeo),  und  zwar  ohne 
menschliches  zuthun  {sponte  sua)  wird  selbst  die  geschätzte  sandyx- 
farbe  das  lämmchen  umkleiden,  das  pascentes  cauf  der  weide'  hätte 
niemand  irre  machen  sollen:  die  sandyxfarbe,  mag  sie  nun  ein  pflan- 
zenstoff  (Voss  mit  Servius)  oder  ein  mineralischer  sein  (Glaser),  wird 
eine  zarte,  leicht  verletzliche  gewesen  sein,  so  dasz  sie  sich  nur  für 
zarte  lämmerwolle  eignete,  wir  dürfen  nicht  übersehen  dasz  die 
Üppigkeit  des  kaiserlichen  Rom  selbst  in  das  goldene  Zeitalter  ihre 
genuszsucht  und  begehrlichkeit  hineingetragen  hat.  Hesiodos  weisz 
nichts  von  schafen  mit  purpurner  wolle,    wie  ganz  anders  schlieszt 


WHKolster:  des  Vergilius  vierte  ecloge.  861 

dieser  seine  darstellung  der  menschen  des  goldenen  Zeitalters :  01  |uev 
bai)iiovec  &yvoi  emxOövioi  KCxXeovTCU  j  ecGXoi  aXeHkaKOi  qpuXaKec 
6v)"|tujv  dvGpuuTTuuv,  |  TrXouToböiar  Kai  touto  fepac  ßaaXrpov 
€'c\ov.  aber  freilich  wol  hat  Verg.  seine  sandyxfarbenen  lämmer 
nicht  selber  ersonnen,  sondern  sie  sicherlich  aus  irgend  einem 
alexandrinischen  dichter  herübergenommen. 

Mit  dieser  Schilderung  des  mannesalters  ist  ersichtlich  die  dich- 
tung  am  ende,  musz  zu  ende  sein,  was  kann  denn  weiter  noch  folgen  ? 
doch  noch  ein  doppeltes,  meine  ich :  von  des  dichters  seite  ein  jubel- 
ruf: es  kommt,  es  kommt!  vom  menschlichen  standpunct  ein  will- 
kommen, das  ist  eigentlich  nur  ein  gedanke,  aber  zwei  selten,  ganz 
wie  es  für  strophe  und  antistrophe  sich  eignet,  so  steht  es  46 — 49. 
aber  die  zweite  hälfte  darf  nicht  fehlen,  will  man  mit  Ribbeck  diese 
hälfte  des  gedankens  von  dem  vorigen  abtrennen,  so  musz  man  auf 
dies  'willkommen'  ganz  verzichten  und  die  dichtung  mit  v.  47  ab- 
schlieszen.  jedoch  der  dichter  fügt  zu  seinem  vertrauensvollen  'es 
kommt'  noch  eine  vision:  er  sieht  mit  geistigem  äuge  die  weit  einen 
neuen  Umschwung  nehmen,  dann  aber  musz  dieses  erfahrungsmäszige 
'es  kommt'  mit  seinem  aspice  an  der  spitze  die  letzte  sti'ophe  bilden, 
das  '  willkommen '  in  die  antistrophe  der  vorletzten  zurücktreten, 
wenn  mich  nicht  alles  teuscht,  so  hat  Ribbeck  sich  durch  das  doppelte 
Pan  etiam  58.  59  teuschen  lassen ,  diese  verse  für  ein  strophenpaar 
zu  halten;  dann  muste  er  schon,  indem  er  für  die  vorhergehende 
fünfzeilige  antistrophe  die  strophe  suchte,  bis  zu  dem  adgredere  v.  48 
zurückgreifen;  aber  die  gedankenentwicklung  widerspricht  dieser 
lediglich  formellen  basis. 

Ehe  wir  von  diesem  strophenpaar  scheiden,  sind  einige  Schwie- 
rigkeiten des  ausdrucks  zu  beseitigen,  zunächst  sagt  uns  der  dichter 
in  der  strophe  v.  46  f.,  dasz  das  numen  fatorum,  die  Parcen,  seinen 
wetterwendischen  Charakter  aufgegeben  habe,  ein  stabile  geworden 
sei,  dasz  unter  den  Werkzeugen  seiner  macht  volle  einigkeit  hersche 
(Parcae  concordes),  also  kein  hemmnis  etwa  durch  mangelhafte,  sich 
gegenseitig  behindernde  ausführung  drohe,  dasz  das  entscheidende 
wort  schon  gesprochen,  den  spindein  der  auftrag  bereits  gegeben 
sei  sich  in  entsprechender  weise  zu  regen  (tälia  saecula  curritc). 
übersetzen  wir:  'lauft  solche  Jahrhunderte  ab'  =  currite  tales  cursus 
saecularcs.  der  accusativ  ist  innerers  object,  welches  meistens  ein 
dem  verbum  stammverwandtes  Substantiv  voraussetzt,  aber  auch 
durch  dessen  eigenschaft  als  neutrurn  (peya  ßoäv) ,  ja  durch  dessen 
abstractum  kann  vertreten  werden  (qpößov  ßXerreiv):  vgl.  meine 
abh.  'über  das  innere  object'  (Sophokleische  Studien  s.  292). 

Auf  die  Verkündigung  der  strophe  von  den  Parcae  concordes 
antwortet  die  antistrophe  mit  dem  '  willkommen '  des  menschen- 
geschlechtes :  adgredere  'tritt  heran'  an  deine  ehren,  der  dichter 
begrüszt  die  neue  generation  als  suboles  dcorum:  die  erde  ist  ein 
Schauplatz  ihrer  herlichkeit,  sie  selbst  pflegling  des  Juppiter  (incrc- 
mcntum)  und  die  zeit  hart  vor  der  thür  (adcrit  tarn  tempus).    der 


862  WHKolster:  des  Vergilius  vierte  ecloge. 

dichter  hemmt  selbst  des  verses  lauf  in  einer  weise,  die  jeden  auf- 
merksam machen  musz,  mit  einem  doppelspondeus  in  6inem  worte, 
zu  dem  man  vergebens  das  seitenstück  sucht  (Schaper). 

Mit  v.  50  beginnt  dann  in  einer  doppelstrophe  der  ausgang  der 
dichtung.  es  geschieht  was  der  dichter  erbeten  hat,  oder  es  beginnt 
vor  seinen  äugen  zu  geschehen:  zweimal  fordert  er  auf  acht  zu  geben, 
die  Weltkugel  (mundus)  mit  allen  ihren  teilen  (terrae,  tractus  maris, 
caclum)  holt  aus  und  setzt  sich  in  schwung,  nutat  convexo  pondere, 
das  ereignis  ist  im  anzug  und  alles  jubelt  ihm  entgegen,  nutare  ist 
das  verbum  der  beginnenden  bewegung:  vgl.  Lucan  I  490  iam  qua- 
üente  ruina  nutantes  penderc  domos.  IV  393  felix,  qui  potuit,  mundi 
nutante  ruina,  quo  iaceat  iam  stire  loco.  Tac.  hist.  III  40  acics  nu- 
tant  uä.  pondus  aber  ist  nicht  blosz  hemmnis ,  es  ist  bedingung  von 
schwung  und  wurf :  so  hat  Statius  Theb.  VI  656  iaculabile  pondus. 
Ov.  met.  I  13  ponderibus  librata  suis.  Verg.  georg.  III 172  niti  valido 
sub  pondere.  Cic.  p.  Plancio  79  sed  ego  haec  meis  ponderibus  exami- 
nabo.  so  ist  das  grosze  geschehen,  und  es  bleibt  dem  dichter  nur  noch 
übrig  zu  beten,  er  möge  an  seinem  lebensabend  nocb  der  sänger  des 
gewaltigen  Umschwungs  werden  können  und  ihm  die  nötige  frische 
und  lebenskraft  dazu  bleiben  (spiritus  et  quantum  sat  erit  tua  diccre 
facta),  mit  diesem  gebet  schlieszt  er  die  fünfzeilige  strophe  50 — 54 
ab.  diesem  gebet  aber  stellt  er  in  der  antistrophe  55 — 59  die  ver- 
heiszung  gegenüber  zu  singen,  dasz  ihn  nicht  Orpheus,  nicht  Linus, 
ja  selbst  nicht  Pan  übertreffe. 

Hier  könnte  und  müste,  sagen  wirnoch  einmal,  das  lied  schlieszen, 
und  dennoch  kommt  noch  ein  strophenpaar  60 — 63.  allzu  bänglich 
ist  der  rückblick  auf  die  dahinter  liegende  zeit,  nicht  das  bewustsein, 
dasz  die  geburtsstunde  eine  schmerzensstunde  sei,  bewegt  den  dich- 
ter, sondern  eine  befürchtung:  wie  wenn  auch  dieser  wurf  mislingt? 
wenn  auch  diese  stunde  nur  neue  Schrecknisse  bringt?  die  geburts- 
stunde ist  eine  stunde  der  furcht,  wird  die  mutter  durch  das  lächeln 
des  neugeborenen  ein  entgelt  empfangen  für  das  was  sie  ertragen? 
oder  wird  der  geborene  zürnend,  ein  finsterer  tyrann ,  ins  dasein 
eintreten?  steht  er  doch  vor  einer  stadt  die  Jahrhunderte  lang  mit 
ruchloser  lust  und  leidenschaftlichkeit  in  den  eingeweiden  ihrer  kinder 
gewühlt  hat.  es  fragt,  denke  ich,  keiner,  wer  die  mutter  sei :  das  ist 
Rom  und  ganz  Italien,  das  seit  hundert  jähren  der  greuel  einen  über 
den  andern  gesehen,  seiner  söhne  ausgezeichnetste,  edelste,  einen 
nach  dem  andern  verschlungen  hat:  beide  Gracchen,  Scipio,  und 
nach  ihnen  die  führer  des  bundesgenossenkrieges,  Q.  Pompaedius  Silo 
und  C.  Papius,  und  Marina  und  Sulla  und  Pompejus,  Caesar,  Brutusr 
und  wen  sonst  nicht?  das  sind  wol  hngi  menses  und  longa  fastidia. 
und  nach  jeder  zuckung  hoffte  man,  nun  solle  der  ordo  geboren 
werden,  da  mag  der  patriot  wol  seufzen:  ach  nur  endlich  einmal  ein 
lächeln  zwischen  so  viel  thränen.  die  decem  menses  sind,  dächte  ich, 
nach  alter  rechnung  das  weltjahr:  es  hat  schreckliches  gebracht,  dies 
jähr,  wo  die  mutter  dich  unter  dem  herzen  getragen,    so  bleibe  ich 
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bei  der  anerkennung  des  vorliegenden  in  diesen  worten,  tuhritnt, 
stehen.  Schaper  (im  progr.  v.  Posen  1872  s.  40)  möchte  lieber  ein 
futurum,  abstulerint,  als  günstiges  omen  an  die  stelle  setzen;  aber 
nötig  ist  das  nicht :  es  müste  erstens  auferent  heiszen ,  und  zweitens 
wäre  es  ein  rückschritt  zu  dem  non  risere  parentes.  nein,  incipe  risu 
cognoscere  matrem  dh.  risu  significare  te  agnoscere  matrem.  (ziemlich 
ammenhaft  erinnert  Servius,  es  sei  ein  böses  zeichen,  wenn  neugebo- 
rene lächeln,  darum  habe  Asinius  Saloninus  am  neunten  tage  sterben 
müssen.)  mit  recht  steht  der  dichter  in  angst ;  er  fürchtet,  dasz  der 
neugeborene  schäm  und  reue  und  Unwillen  der  gegenwart  über  sich 
selbst  nicht  werde  für  genügsame  busze  halten,  nicht  lächelnd  haben 
ihn  die  eitern  in  seliger  hoffnung  empfangen  können,  er,  der  neu- 
geborene, musz  den  anfang  machen,  die  eitern  gehören  nicht  zu  den 
gottbegnadeten,  von  denen  die  sage  erzählt,  es  habe  sie  ein  gott  an 
seine  tafel  gezogen  (Tantalus),  eine  göttin  sie  des  beilagers  (Anchises) 
gewürdigt,  (liunc  kann  nur  patrem  sein,  aus  parentes  zu  entnehmen.) 
fang  du  an,  du  ersehnter,  und  lasz  dein  lächeln  sich  widerspiegeln 
in  dem  glücke  der  ganzen  weit. 

Eutin.  Wilhelm  Heinrich  Kolster. 


116. 

ZUR  ÜBERLIEFERUNG  VON  CICEROS  BRIEFEN. 


Durch  GVoigt  und  AViertel  sind  unwiderlegliche  gründe  bei- 
gebracht, dasz  weder  cod.  Med.  49,  7  —  die  briefe  ad  familiäres  ent- 
haltend —  noch  cod.  Med.  49,  18  —  die  briefe  ad  Brutuni,  ad  Quin- 
tum  fratrem  und  ad  Atticum  umfassend  —  von  Petrarca  herrühren 
können,  vielmehr  copistenhandschriften  sind,  die  Pasquino  de'  Cap- 
pelli  für  Coluccio  Salutato  anfertigen  liesz.  dasz  49,  18  im  besitz 
von  Coluccio  gewesen,  war  aus  der  Unterschrift  längst  bekannt; 
aberauch  49,  7  trägt,  was  Voigt  und  Viertel  nicht  wüsten  und 
nicht  wissen  konnten,  den  besitzvermerk  Coluccios:  fLini 
Colucii  Salutati  Cancellarii  Florentini.'  so  entzifferte  ich  1875  im 
verein  mit  hrn.  Anziani ,  dem  jetzigen  präfecten  der  Laurenziana ; 
ein  früherer  zuhörer,  hr.  OBasiner,  bestätigt  die  lesung  und  fügt 
hinzu:  cwie  man  cod.  49,  7  und  49,  18  ernsthaft  dem  Petrarca  als 
ihrem  Schreiber  hat  zuschieben  können,  weisz  ich  nicht;  beide  sind 
sicherlich  nach  Petrarcas  tode  geschrieben,  ich  habe  autographen 
des  dichters  mit  ihnen  verglichen :  sie  sind  vielfach  wesentlich  ver- 
schieden von  der  schrift  in  49,  7  und  49,  18.  zudem  ist  weder  der 
eine  noch  der  andere  codex  von  nur  einer  hand  geschrieben,  sondern 
von  mehreren  die  in  beiden  hss.  dieselben  zu  sein  scheinen.'  natür- 
lich bleibt  der  wert  von  49,  7  derselbe,  auch  wenn  er  nichts  mit 
Petrarca  zu  thun  hat;  jedoch  ist  dieser  wert,  wie  mich  die  verglei- 
chung  gelehrt  hat ,  kein  besonders  hoher,    über  die  einzelnen  fälle, 
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in  denen  man  durch  ihn  erkennt  was  vor  den  rasuren  im  hauptcodex 
49,  9  stand,  wird  später  besonders  zu  handeln  sein.* 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  einen  irrtum  Voigts  in  be- 
treff des  cod.  Dresdensis  111  berichtigen.  Voigt  ist  geneigt  (ber.  d. 
sächs.  ges.  d.  wiss.  1879  s.  44)  ihn  ungefähr  in  die  mitte  des  vier- 
zehnten jh.  zu  setzen  und  als  unabhängig  vom  Med.  49,  9  zu  be- 
trachten, über  das  alter  der  hs. ,  die  auch  Ebert  in  saec.  XIV  setzt, 
kann  ich  mit  Voigt  nicht  rechten ,  da  ich  sie  selbst  noch  nicht  ge- 
sehen; ihre  abhängigkeit  vom  Mediceus  aber  und  damit  ihre  Wert- 
losigkeit ergibt  sich  sowol  aus  der  Ordnung  der  briefe  in  buch  VIII 
(vgl.  Benedicts  ausg.  I  s.  655  f.)  als  auch  aus  einer  mir  vorliegen- 
den sehr  sorgfältigen  vergleichung  von  I  1 — 8.  überhaupt  ist  von 
einer  immerhin  notwendigen  einsichtnahme  der  deutschen  hss.  für 
die  kritik  der  briefe  ad  fam.  wenig  zu  erwarten:  bruchstücke,  die 
einer  vom  Med.  49,  9  unabhängigen  Überlieferung  entstammen,  kön- 
nen möglicherweise  zu  den  bekannten  noch  hinzukommen;  schwer- 
lich aber  fortlaufende  hss.,  sei  es  des  ganzen  sei  es  einer  hälfte. 


*  beiläufig,  cod.  Med.  49,  9  gehört  sicher  nicht,  wie  man  Bandini 
folgend  gewöhnlich  annimt,  dem  elften  jh.  an,  sondern  dem  zehnten. 
Jaffe'  wollte,  nach  einer  mündlichen  mitteilung  Anzianis,  ihn  sogar  ins 
neunte  jh.  hinaufrücken;  doch  scheint  mir  das,  bei  allem  respect  vor 
Jaffcs  kennerauge,  des  guten  zu  viel,  dasz  AZacharia  fexcursus  literarii 
per  Italiam'  (Venedig  1754)  I  s.  219  sogar  ans  achte  jh.  dachte,  mag 
als  curiosität  angeführt  werden. 

Nachtrag.  1.  Mittlerweile  hat  ein  erfahrener  paläograph,  hr.  prof. 
G.  von  der  Ropp,  die  gute  gehabt  den  cod.  Dresdensis  111  genau  zu 
untersuchen:  als  resultat  hat  sich  ergeben  dasz  der  die  Ciceronischen 
briefe  umfassende  teil  der  ersten  hälfte  des  fünfzehnten  jh.  an- 
gehört ,  also  derselben  zeit  wie  eine  menge  anderer  abschriften  des 
Med.  49,  9. 

2.  FRühl  setzt  (rh.  mus.  XXXVI  s.  25)  Med.  49,  9  ebenso  wie  Jaffe 
ins  neunte  jh.;  indes  musz  ich  auch  dieser  autorität  gegenüber  auf 
grund  einer  mehrmonatlichen  beschäftigung  mit  der  hs.  auf  dem  zehnten 
jh.  bestehen. 

Dorpat.  Ludwig  Mendelssohn. 


(88.) 

ERKLÄRUNG. 

Wenn  die  oben  s.  G56  erschienene  notiz  über  primum  —  sie  und 
prius  —  sie  zu  meinem  bedauern  fast  zu  gleicher  zeit  auch  in  dem 
2n  hefte  der  Wiener  Studien  von  1880  s.  312  veröffentlicht  wurde,  so 
möge  dies  folgendes  nach  beiden  seiten  hin  entschuldigen,  ich  hatte, 
wie  die  geehrte  redaction  mir  bezeugen  wird ,  die  kleine  notiz  im  mai 
v.  j.  eingesandt,  da  dieselbe  bis  juli  d.  j.  nicht  erschien,  glaubte  ich 
dasz  sie  keine  aufnähme  linden  werde  oder  der  brief  verloren  sei.  ich 
hätte  nun,  wie  ich  jetzt  sehe,  allerdings  anfragen  sollen,  habe  dies  aber 
leider  unterlassen. 

Graz.  Michael  Petschenig. 
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